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Vorrede. 


Als  dieses  Buch  im  Jahre  1822  zum  erstenmal  erschien,  halle  es 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  der  gränzenlosen  Willkühr,  mit  welcher 
die  neuleslamentliche  Sprache  damals  und  seit  geraumer  Zeit  in 
Commenlaren  und  exegetischen  Vorlesungen  behandelt  wurde,  ent- 
gegenzutreten und  die  Resultate  der  rationalen  Philologie,  wie  sie 
von  Hermann  und  seiner  Schule  gewonnen  und  verbreitet  wor- 
den waren,  auf  die  neuleslamentliche  Sprachwissenschaft,  so  weit 
dies  zulässig,  anzuwenden.  Es  that  wahrhaftig  noth,  dass  sich  eine 
Stimme  erhob,  welche  jene  tiefgewurzelte  Empirie  der  Ausleger  zur 
Rechenschaft  zog  und  die  Schriftsteller  des  N.  T.  loszumachen  strebte 
von  der  Knechtschaft  einer  verkehrten  Philologie,  die  sich  die  hei- 
lige nannte  und  doch  vor  den  heiligen  Männern  und  ihrer  wohl- 
durchdachten Rede  nicht  die  geringste  Achtung  zeigte.  Der  Haupt- 
irrlhum  (das  ngiZrov  xpevdog)  jener  biblischen  Sprachgelehrsamkcit 
und  somit  auch  der  N.  T.  Exegese  lag  aber  zuletzt  darin,  dass 
man  die  hebnUsche  und  die  N.  T.  Sprache  sich  nicht  als  leben- 
dige Idiome  (Herm.  Eurip.  Med.  p.  401.),  zur  Mitlheilung  unter 
Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte  man  dies  gelhan,  hätte  man  sich 
überall  gefragt,  ob  die  Abweichungen  von  den  geltenden  Sprach- 
gesetzen ,  die  man  in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem  Masse  annahm, 
mit  der  Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  für  die  Praxis  des 
Lebens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  willkührlich  Alles  für 
erlaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran  gefunden  haben,  den  Apo- 
steln fast  in  jedem  Verse  eine  Enallage  oder  eine  Vertauschung 
des  Rechten  gegen  dasUnrechte  zuzuschreiben.  Liest  man 
gewisse  noch  jetzt  gangbare  Commentare  aus  dem  18.  u.  19.  Jahrh. 
(denn  die  altern  aus  der  Reformationsperiode  sind  fast  frei  von 
solch  verkehrtem  Wesen),  so  muss  man  sich  als  das  eigentlich  Cha- 
rakteristische der  N.  T.  Sprache  das  abstrahiren,  dass  es  ihr  an 
aller  Bestimmtheit  und  Regelmässigkeit  mangele.  Denn  überall  wiesen 
die  Interpreten  nach,  wie  da  ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher 
Casus,  hier  der  Comparaliv  statt  des  Positivs,  dort  o  für  ug,  bald 
aber  für  defot,  bald  folglich  für  weil,  bald  jenseits  für  diesseits. 


IV  ^Vorrede. 

(was  für  80  Jes.  8,  20.)  geselzt  sei,  und  bei  solcher  Gelehrsamkeil 
des  Interpreten  wird  man  fast  unwillig  über  die  Ungeschicklheit  der 
heiligen  Autoren,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  umzugehen  wussten ; 
man  begreift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in  ihren  mündlichen 
Vorträgen,  wo  diese  Gesetzlosigkeit  der  Sprache  gewiss  noch  mehr 
hervorgetreten  sein  muss,  sich  nur  überhaupt  versländlich  gemacht, 
vielweniger,   wie  sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  für's 
Christenthum  gewonnen  haben.     Aber  neben  der  lächerlichen  Seile 
hatte  jenes  Spiel  mit  pro  und  idem   quod  auch  eine  ernsthafte. 
Wird  denn  die  Schrift,   wie   ein  grosser  Sprachforscher  längst  an- 
gedeutet, nicht  einer  wächsernen  Nase  gleich,  die  jeder  nach  der  Be- 
schränktheit seiner  Spmchkenntniss  so  und  so  drehen  kann  ?   Wäre 
es  wohl  einem  Mann,  wie  z.  B.  Slorr,  unmöglich  oder  auch  nur 
schwer  gewesen,  jeden  beliebigen  Sinn  in  den  Worten  der  Apostel 
zu  finden,  wenn  man  ihm  diese  Aufgabe  gestellt  hätte?    Und  ver- 
trägt sich  eine  solche  Ansicht  von  der  N.  T.  Sprache  mit  der  Würde 
heiliger  Schriflsleiler  *)?  Jeden,  der  bei  uns  so  verkehrt  im  gemei- 
nen Leben  reden  wollte  (z.  B.  ich  werde  heute  zu  dir  kommen, 
stall:  ich  bin  heute  zu  dir  gekommen;  es  ist  kein  Prophet  aus 
Galiläa  hervorgetreten,  statt :  es  wird  kein  Prophet  aus  Galiläa 
hervortreten  [Jo.  7,  52.];   ich  nenne  euch  nicht  mehr  Knechte, 
statt:  ich  nannte  euch  nicht  blos  Knechte  [Jo.  15,15.];   denn 
Jesus  selbst  bezeugte,    dass   ein  Prophet  in  seiner  Heimath 
keine  Ehre  hat,  statt:  wiewohl  Jes.  selbst  bezeugte  [Jo.  4,44.]; 
ich  sah  den  prächtig  belaubten  Waldy  statt:  einen  prächtig  be^ 
laubten  Wald  [Jo.  5,  1.  ^)] ;  schicke  mir  das  Buch  und  ich  wilTs 
lesen j  für:  du  wirst  mir  das  Buch  schicken  u.  s.  w. ;   welchen 
geoffetibart  wurde,  dass,  für :  welchen  dieses  geoffenbart  wurde, 
doch  so,  dass  u.  s.  w.  [1  Petr.  1,  12. ')];  Christus  ist  gestorben, 
also  wieder  auferstanden,  für:  aber  wieder  auferstanden;  er 
ist  nicht  mehr  gelehrt,  für:  er  ist  nicht  gelehrt;  er  freuctc  sich, 
dass  er  sehen  sollte  u.  s.  w.  und  er  sah  und  freuete  sich,  stall : 
er  würde  sich  gefreuet  haben  ^   wenn  er  gesehen  hätte  u.  s.  w. 
schon  über  das,  was  er  sahy  freuete  er  sich  [Jo.  8,  56.];  er 


1)  Herrn,  ad  Vig^er.  p.  786.:  Diligenter  caveaot  tirones,  ne  pul«Dt,  virus 
spiritu  sancto  afHatos  sprevisse  sermonem  morlaliiiin ,  sed  mcmiuerint  polias ,  illum 
ioterpretandi  rationem ,  qua  nonoalli  theologoram  utuntur ,  nihil  eae  nisi  blas- 
phemiam, 

2)  Wio  dcQ  Auslegern  der  alten  Schule  alles  SpracbgenihI  abging,  zeigt  instar 
omnium  die  Beweisführung  KühnöV»  Mt.  p.  120  sq. 

3)  S.  über  diese  Stelle  mein  Erianger  Pfingstprogr.  1830.  4. 


Vorrede.  y 

fing  an  zu  waschen  slatl:  er  wusch  [Jo.  13,  5.]  und  Aehnliches), 
würde  man  für  verstandeslos  halten.  Sollten  alle  die  quid  pro  quOy 
welche  eine  Anzahl  Interpreten  der  verflossenen  Deeennien  den 
Aposteln  in  den  Mund  legte,  einmal  zusammengestellt  werden,  ge* 
rechtes  Erstaunen  müsste  die  Zeitgenossen  ergreifen. 

Wenn  nun  solch  einem  unwissenschaftlichen  Verfahren  ent- 
gegen zu  arbeiten  ich  als  angehender  akademischer  Docent  unter- 
nahm, so  verbarg  ich  mir  gar  nicht,  dass  weit  Tüchtigere  da  waren, 
die  dies  hätten  thun  können,  und  was  ich  in  den  ersten  Auflagen 
dieses  Buchs  leistete,  war  auch  in  der  That  nur  unvollkommen. 
Indess  wurde  mein  Streben  von  ausgezeichneten  Männern  (zuerst 
von  Vater  und  D.  Schulz)  freundlich  anerkannt.  Andre  deckten, 
zuweilen  allerdings  in  herber  Weise,  die  Unvollkommenheiten  des 
Buchs  auf,  und  diesen  habe  ich  viel,  nicht  blos  für  dieses  Buch» 
sondern  überhaupt  für  meine  exegcüschen  Studien  zu  verdanken. 
Durch  Excurse,  die  sich  an  die  zweite  Auflage  anschlössen  (1828), 
erweiterte  ich  das  grammatische  Material  des  Buchs,  und  die  dritte 
Auflage  trat  auf  Grund  umfassender  Studien  in  den  Schriften  der 
griechischen  Prosaiker  und  der  hellenistischen  Juden  vielfach  be- 
reichert und  auch  berichtigt  hervor.  Von  da  an  besserte  ich  un- 
ablässig an  dem  Buche  und  freuete  mich  der  Unterstützung,  welche 
philologische  und  exegetische  Werke  mir  in  reichem  Masse  für  je- 
nen Zweck  darboten.  Auch  gewann  die  rationale  Erforschung  der 
neulestamenll.  Sprache  täglich  mehr  Freunde  und  die  Benutzung 
der  Grammatik  in  Commenlaren  wurde  immer  sichtbarer;  selbst 
Philologen  fingen  an,  das  Buch  zu  berücksichtigen.  Dabei  war  ich 
stets  weit  davon  entfernt,  die  richtige  grammatische  Erklärung  des 
N.  T.  für  die  alleinige  Auslegung  anzusehen,  und  Hess  es  ohne 
Widerspruch  geschehen ,  dass  Einige  mich  sogar  für  einen  Wider- 
sacher der  jetzt  so  genannten  theologischen  Auslegung  hielten. 

Die  jetzt  erscheinende  sechste  Auflage  wird  wieder  auf  jeder 
Seite  zeigen,  dass  ich  gestrebt  habe,  dem  Wahren  näher  zu  kom- 
men. Aber  tief  habe  ich  es  zu  beklagen ,  dass  ich  mitten  in 
der  Arbeit  von  einem  nervösen  Augenleiden  befallen  wurde,  das 
mich  gänzlicher  Erblindung  sehr  nahe  gebracht  hat;  darum  war 
ich  genöthigt,  bei  der  Vollendung  dieser  Ausgabe  mich  fremder  Augen 
und  Hände  zu  bedienen,  und  verfehle  ich  nicht,  den  jungen  mir 
befreundeten  Männern  allen,  die  mir  unverdrossen  beistanden,  auch 
öfl'entlich  meinen  aufrichtigen  Dank  zu  sagen,   denn  nur  durch  sie 
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Vorrede, 


Als  dieses  Buch  im  Jahre  1822  zum  erstenmal  erschien,  halte  es 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  der  gränzenlosen  Willkühr,  mit  welcher 
die  neutestamentliche  Sprache  damals  und  seit  geraumer  Zeit  in 
Commentaren  und  exegetischen  Vorlesungen  behandelt  wurde,  ent- 
gegenzutreten und  die  Resultate  der  rationalen  Philologie,  wie  sie 
von  Hermann  und  seiner  Schule  gewonnen  und  verbreitet  wor- 
den waren,  auf  die  neutestamentliche  Sprachwissenschaft,  so  weit 
dies  zulässig,  anzuwenden.  Es  that  wahrhaftig  noth,  dass  sich  eine 
Stimme  erhob,  welche  jene  tiefgewurzelte  Empirie  der  Ausleger  zur 
Rechenschaft  zog  und  die  Schriftsteller  des  N.  T.  loszumachen  strebte 
von  der  Knechtschaft  einer  verkehrten  Philologie,  die  sich  die  hei- 
lige nannte  und  doch  vor  den  heiligen  Männern  und  ihrer  wohl- 
durchdachten Rede  nicht  die  geringste  Achtung  zeigte.  Der  Haupt- 
irrlhum  (das  7r()ci;Toy  yjivdo^)  jener  biblischen  Sprachgelehrsamkeit 
und  somit  auch  der  N.  T.  Exegese  lag  aber  zuletzt  darin,  dass 
man  die  hebräische  und  die  N.  T.  Sprache  sich  nicht  als  leben- 
dige Idiome  (Herm.  Eurip.  Med.  p.  401.),  zur  Mittheilung  unter 
Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte  man  dies  gelhan,  hätte  man  sich 
überall  gefragt,  ob  die  Abweichungen  von  den  geltenden  Sprach- 
gesetzen ,  die  man  in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem  Masse  annahm, 
mit  der  Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  für  die  Praxis  des 
Lebens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  willkührlich  Alles  für 
erlaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran  gefunden  haben,  den  Apo- 
steln fast  in  jedem  Verse  eine  Enallage  oder  eine  Vertauschung 
des  Rechten  gegen  das  Unrechte  zuzuschreiben.  Liest  man 
gewisse  noch  jetzt  gangbare  Commentare  aus  dem  18.  u.  19.  Jahrh. 
(denn  die  altern  aus  der  Reformationsperiode  sind  fast  frei  von 
solch  verkehrtem  Wesen),  so  muss  man  sich  als  das  eigentlich  Cha- 
rakteristische der  N.  T.  Sprache  das  abslrahiren,  dass  es  ihr  an 
aller  Bestimmtheit  und  Regelmässigkeit  mangele.  Denn  überall  wiesen 
die  Interpreten  nach,  wie  da  ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher 
Casus,  hier  der  Comparativ  statt  des  Positivs,  dort  o  für  ti^,  bald 
aber  för  dem,  bald  folglich  für  weil,  bald  jenseiU  für  diesseits. 
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(was  für  80  Jes.  8,  20.)  gesetzt  sei,  und  bei  solcher  Gelehrsamkeit 
des  Interpreten  wird  man  fast  unwillig  über  die  Ungeschicklheit  der 
heiligen  Autoren,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  umzugehen  wussten; 
man  begi*eift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in  ihren  mündlichen 
Vorträgen,  wo  diese  Gesetzlosigkeit  der  Sprache  gewiss  noch  mehr 
hervorgetreten  sein  muss,  sich  nur  überhaupt  versländlich  gemacht, 
vielweniger,   wie  sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  für's 
Christenthum  gewonnen  haben.    Aber  neben  der  lächerlichen  Seite 
hatte  jenes  Spiel  mit  pro  und  idem   quod  auch   eine  ernsthafte. 
Wird  denn  die  Schrift,    wie  ein  grosser  Sprachforscher  längst  an- 
gedeutet, nicht  einer  wächsernen  Nase  gleich,  die  jeder  nach  der  Be- 
schränktheit seiner  Sprachkenntniss  so  und  so  drehen  kann?  Wäre 
es  wohl  einem  Mann,  wie  z.  B.  Storr,  unmöglich  oder  auch  nur 
schwer  gewesen,  jeden  beliebigen  Sinn  in  den  Worten  der  Apostel 
zu  finden,  wenn  man  ihm  diese  Aufgabe  gestellt  hätte?    Und  ver- 
trägt sich  eine  solche  Ansicht  von  der  N.  T.  Sprache  mit  der  Wüide 
heiliger  Schriftsteller  *)?  Jeden,  der  bei  uns  so  verkehrt  im  gemei- 
nen Leben  reden  wollte  (z.  B.  ich  werde  heute  zu  dir  kommen, 
statt:  ich  bin  heute  zu  dir  gekommen;  es  ist  kein  Prophet  aus 
Galiläa  hervorgetreten,  statt :  es  wird  kein  Prophet  aus  Galiläa 
hervortreten  [Jo.  7,  52.];   ich  nenne  euch  nicht  mehr  Knechte, 
statt:  ich  nannte  euch  nicht  blos  Knechte  [Jo.  15,15.];   depm 
Jesus  selbst  bezeugte,    dass   ein  Prophet  in  seiner  Heimath 
keine  Ehre  hat,  statt:  wiewohl  Jes.  selbst  bezeugte  [Jo.  4,44.]; 
ich  sah  den  prächtig  .belaubten  Waldy  statt:  einen  prächtig  be- 
täubten Wald  [Jo.  5,  1.  ^)];  schicke  mir  das  Buch  und  ich  wilVs 
lesen y  für:  du  wirst  mir  das  Buch  schicken  u.  s.  w. ;   welchen 
geoffenbart  wurde,  dass,  für :  welchen  dieses  geoffenbart  wurde, 
doch  so,  dass  u.  s.  w.  [1  Petr.  1,  12.  ^)];  Christus  ist  gestorben, 
also  wieder  auferstanden,  für:  aber  wieder  auferstanden;  er 
ist  nicht  mehr  gelehrt,  für:  er  ist  nicht  gelehrt;  er  freuete  sich, 
dass  er  sehen  sollte  u.  s.  w.  und  er  sah  und  freuete  sich,  statt : 
er  würde  sich  ge freuet  haben  ^   wenn  er  gesehen  hätte  u.  s.  w. 
schon  über  das,  was  er  sah ,  freuete  er  sich  [  Jo.  8 ,  56.  ] ;  er 


1)  Herrn,  ad  Viger.  p.  786.:  Diligenter  caveaot  tirones,  ne  puleul,  viro» 
flpiritu  sancto  afQatos  sprevisse  sermonem  mortaliiim ,  sed  mcminennt  potius ,  illam 
iotcTpretandi  rationem ,  qua  nonoulli  theologonim  utuotur ,  nihU  esie  nisi  hlas- 
phetniam, 

2)  Wie  den  Auslegern  der  alten  Schule  alles  Sprachgefühl  abging,  zeigt  instar 
omnium  die  Beweisführung  KühnöVa  Mt.  p.  120  sq. 

3)  S.  über  diese  SteUe  mein  Erianger  Pfingstprogr.  1830.  4. 
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fing  an  zu  waschen  statt:  er  wusch  [Jo.  13,  5.]  und  Aehnliches), 
würde  man  für  verstandeslos  halten.  Sollten  alle  die  quid  pro  quOy 
welche  eine  Anzahl  Interpreten  der  verflossenen  Decennien  den 
Aposteln  in  den  Mund  legte,  einmal  zusammengestellt  werden,  ge- 
rechtes Erstaunen  müsste  die  Zeitgenossen  ergreifen. 

Wenn  nun  solch  einem  unwissenschaftlichen  Verfahren  ent- 
gegen zu  arbeiten  ich  als  angehender  akademischer  Docent  utiter- 
nahm,  so  verbarg  ich  mir  gar  nicht,  dass  weit  Tüchtigere  da  waren, 
die  dies  hätten  thun  können,  und  was  ich  in  den  ersten  Auflagen 
dieses  Buchs  leistete,  war  auch  in  der  That  nur  unvollkommen. 
Indess  wurde  mein  Streben  von  ausgezeichneten  Männern  (zuerst 
von  Vater  und  D.  Schulz)  freundlich  anerkannt.  Andre  deckten, 
zuweilen  allerdings  in  herber  Weise,  die  UnvoUkommenheiten  des 
Buchs  auf,  und  diesen  habe  ich  viel,  nicht  blos  für  dieses  Buch» 
sondern  überhaupt  für  meine  exegetischen  Studien  zu  verdanken. 
Durch  Excurse,  die  sich  an  die  zweite  Auflage  anschlössen  (1828), 
erweiterte  ich  das  grammatische  Material  des  Buchs,  und  die  dritte 
Auflage  trat  auf  Grund  umfassender  Studien  in  den  Schriften  der 
griechischen  Prosaiker  und  der  hellenistischen  Juden  vielfach  be- 
reichert und  auch  berichtigt  hervor.  Von  da  an  besserte  ich  un- 
ablässig an  dem  Buche  und  freuete  mich  der  Unterstützung,  welche 
philologische  und  exegetische  Werke  mir  in  reichem  Masse  für  je- 
nen Zweck  darboten.  Auch  gewann  die  rationale  Erforschung  der 
neutestamentl.  Sprache  täglich  mehr  Freunde  und  die  Benutzung 
der  Grammatik  in  Commentaren  wurde  immer  sichtbarer;  selbst 
Philologen  fingen  an,  das  Buch  zu  berücksichtigen.  Dabei  war  ich 
stets  weit  davon  entfernt,  die  richtige  giammatische  Erklärung  des 
N.  T.  für  die  alleinige  Auslegung  anzusehen ,  und  liess  es  ohne 
Widerspruch  geschehen ,  dass  Einige  mich  sogar  für  einen  Wider- 
sacher der  jetzt  so  genannten  theologischen  Auslegung  hielten. 

Die  jetzt  erscheinende  sechste  Auflage  wird  wieder  auf  jeder 
Seile  zeigen,  dass  ich  gestrebt  habe,  dem  Wahren  näher  zu  kom- 
men. Aber  tief  habe  ich  es  zu  beklagen ,  dass  ich  niillen  in 
der  Arbeit  von  einem  nervösen  Augenleiden  befallen  wurde,  das 
mich  gänzlicher  Erblindung  sehr  nahe  gebracht  hat;  darum  war 
ich  genöthigt,  bei  der  Vollendung  dieser  Ausgabe  mich  fremder  Augen 
und  Hände  zu  bedienen ,  und  verfehle  ich  nicht ,  den  jungen  mir 
befreundeten  Männern  allen,  die  mir  unverdrossen  bevstA.wd^w^  vüin^i^ 
ölTentUch  meinen  aufrichtigen  Dank  zu  sagen ,  Aexvtv  wwt  ^\Ocv  %v^ 
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wurde  mir  es  möglich ,  die  Arbeit  ihrer  oft  bezweifelten  Been- 
digung zuzuführen.  Die  veränderte  Anordnung  des  Stoffs  im  3. 
Abschnitt  wird,  glaube  ich,  Beifall  finden.  Sonst  ging  mein  Be- 
streben hauptsächlich  dahin,  auf  geringerem  Räume  (der  Text  der 
Grammatik  nimmt  jetzt  etwa  acht  Bogen  weniger  ein)  alles  voll- 
ständiger zu  behandeln;  zu  diesem  Behuf  führte  ich  bei  den 
biblischen  und  griechischen  Ci taten  * )  die  grösslmöglichen  Ab- 
breviaturen ein ,  hoffe  jedoch ,  es  werden  dieselben  und  jene 
der  Eigennamen  neuerer  Autoren  2)  überall  durch  sich  versländ- 
lich sein.  Die  Cilate  sind  durchweg  von  Neuem  aufgeschlagen,  und 
von  wissenschaftlichen  Schriften,  die  nach  1844  erschienen  waren, 
so  viel  ich  weiss ,  Nichts  unbenutzt  oder  doch  unbeachtet  gelassen 
worden.  Den  Text  des  N.  T.  habe  ich  regelmässig  d.  h.  überall  da, 
wo  es  sich  nicht  eben  um  Varianten  handelte,  nach  der  zweiten 
Leipziger  Ausgabe  des  Herrn  Dr.  Tisch  endo  rf,  die  jetzt  wohl 
die  weiteste  Verbreitung  gefunden,  ciürt.  Und  so  möge  denn  auch 
diese  neue  Bearbeitung,  jedenfalls  die  letzte  von  meiner  Hand ,  für 
die  Erkenntniss  der  biblischen  Wahrheit  wirken ,  was  sie  in  ihrer 
Weise  wirken  kann. 


1)  Die  griechischen  Schriftsteller  sind  nur  dann  nach  der  Pagina  citirt,  \v'«nn 
die  Capitelabtheilnng  nicht  zur  Geltang  gelangt  ist,  und  zwar  Plato  nach  Stephan. ^ 
Strabo  und  Atbenaeus  nach  Casaubim,,  Demosthen.  und  Isocrat  nach  H.  Wolf, 
Dionys.  Hai.  nach  AmXre,  Dio  Gass.  nach  Reimar»,  Diu  ChrysosL  nach  Morell. 

2)  Bemerkt  werde  hier  nur,  dass  statt  Kuinoel  ( Latinisirung  des  Nomens), 
ausser  bei  lateio.  Gitaten,  überall  Kühnül,  wie  die  Familie  sich  im  Deutschen 
schrieb,  gedruckt  worden  ist 


Leipzig,  im  October  1856. 
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Einleitung:. 

l'eber  Zwee k^  BehandluDg  uod  Geschichte  der  N.  T.  (iramiiiatik. 

§.  1.  Ilas  N.  T.  Sprachidiom  bietet,  wie  jedes  andre,  zwei 
Seilen  zur  wissenschafllichen  Betrachtung  dar:  insofern  die  Wiirter, 
die  wir  im  N.  T.  zu  fortlaufender  Rede  an  einander  gereiiU  linden, 
Ihefls  an  sich,  ihrem  Ursprünge  und  ihren  Bedeutungen  nach  (ma- 
leriales  Element),  theils  in  ihrer  gesetznuissigen  Verwenduni»  zum 
Bau  von  Sätzen  und  Satzgefügen  (formales  Element)  betrachtet 
werden  können.  Jenes  ist  das  Geschäft  der  Lexikographie, 
dieses  fölll  der  Grammatik  anheim,  welche  von  der  N.  T.  Sly- 
Jislik  (Rhetorik)  wohl  zu  unterscheiden  ist. 

lieber  Scheidung  der  Lexikographie  und  Grammatik    s.    Pott  in  der 
Kieler  allgem.  Monatsschr.  1851.  Juli.     Die  N.  T.  Lexikographie,  voir 
welcher  die  Synonymik  einen  sehr  wichtigen,  aber  nur  erst  neuerlich  in 
seiner  Wichtigkeit  erkannten  Bestandlhcil  ausmacht ,  ist  immer  nur  praktisch 
geübt  worden ;  es  lässt  sich  aber  von  ihr  auch  eine  Theorie  aufstellen, 
die  man  mit  einem  neuerdings  in  Gebrauch   gekommenen  Woile  Lexiko- 
logie nennen  könnte.     Dass   man   diese    Theorie  noch  bis  jetzt  nicht  in 
ihrer  Vollständigkeit    entwickelt   und   ausgebildet  hat ,    darf   zwar    um  so 
weniger  befremden,  da    auch  die  classischen  Sprächen  einer  Lexikologie, 
und  unsre  exegetische  Theologie  einer  Theorie  der  biblischen  (höhern  und 
niedem)  Kritik  bis  jetzt  entbehrt:  es  ist  aber  diess  von  wesentlich  nach- 
theiligem Einflüsse  auf  die  lexikographische  Praxis  gewesen,  wie  sich  durch 
eine  nähere  Beleuchtung  der  bisherigen  lexikographischeu  Arbeiten  über  das 
N.  T. ,  selbst  die  neuesten  nicht  ausgenommen ,  leicht  darthun  licsse  ^).  — 
Die  N.  T.  Stylistik  oder  Rhetorik  (d'iesen  Namen  haben  schon  Glas- 
sius  und  Bauer,  der  Verf.  der  Rhelorica  Paulina,  gebraucht)  muss  die 
Eigenthümlichkeit  der  N.  T.  Rede  in  der  freien,  individuellen,  nur  durch 
Stimmung  und  Zweck  bedingten  Composilion  theils  im  Allgemeinen,  theils 
nach  den  Besonderheiten  der  genera  dicendi  und  der  einzelneu  Schriftsteller 
entwickeln  (vgl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Slyls  S.  25  f.).     In  dieser  Hinsicht 
ist  noch  viel  zu  leisten  übrig  (namentl.  was  die  Theorie  der  rhetor.  Figuren 
betrifft,    mit   welchen  in    der  Erklärung  des  N.  T.  immer  viel  Unfug  ge- 
trieben wurde) ,  obschon  Bauer  und  Dan.  Schulze  '^)  nicht  uubrauch- 


1)  Eioiges  über  die  Theorie  der  Lexikographie  s.  Schleiermncher  Henneneutik 
S.  49.  84.  Einen  Anfang  zu  einer  coraparativen  Lexikographie  machte  Zeller  in  s. 
theol.  Jahrb.  Tl.   443  ff. 

2)  K.  Lud,  Bauer  Rbetorica  Paullina.  Hai.  1782.  3  Ptcs  in  2  Voü.  8.  Ej. 
Philologia Tbucydideo - PauUina.  ib.  1773.  8.  Hieher  gehören  auch:  fl.  G.  Tzichir- 
fier  observationcii  Pauli  Ap.  epistolar.  scriptoris  ingeniom  concernentes.  Viteb.  1800. 
3  Partes.  4.  —  /.  Dan.  Schulze  der  schriftstellerische  Wcrth  und  Charakter  des 
.lobaones.  Weissenf.  1803.  8.  £6.  der  Schriftsteller.  Werth  "und  Char.  des  Petrus, 
Judas  und  Jacobus.    eb.  1802.    8.     Eh.   über   den  srhriftst.  Chnr.   und  Werth   des 
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bare  Vorarbeilcn  und  Wilke  (N.  T.  Rhetorik.  Dresd.  1843.  8.)  eine  bcacb- 
tenswcrthe  Zusammenstclking  gelieferl  haben ;  tielHiche  Winke  gab  schon 
Sc lileierüi acher  in  der  Hermeneutik.  Am  zweckmässigslen  wurde  mau 
auch,  was  die  Reden  Jesu  und  die  apostolischen  Briefe  betriflt,  nach  dem 
iieispieie  der  alten  Rhetoren  die  Art  der  Argumentation  in  der  bibl.  Rhe- 
torik abhandeln  können ,  um  das  Gebiet  der  N.  T.  Exegetik  nicht  in  zu 
viele  einzelne  Disciplinen ,  die,  in  Verbindung  behandelt,  sich  auT^h  gegen- 
seitig Licht  geben,  zu  zerspalten.  Vgl.  übrigens  Gersdorf  Beiträge  zur 
Sprachcharakterist.  d.  N.  T.  l.Bd  S.  7.  Keil  Lehrb.  der  Uermcneutik  S.  28. 
C.  J.  Kellmann  diss.  de  usu  rhetorices  hermeneutico.  Gryph.  1766.  <4. 
—  [Beiläufig  möge  es  noch  bemerkt  werden ,  dass  in  der  Darstellung  der 
sogenannten  exegel.  Theologie  unsre  Encyklopädien  noch  selir  viel  zu  wün- 
schen übrig  lassen ,  und  dass  auch  in  praxi  die  N.  T.  Hermeneutik  nicht 
gehörig  Ton  der  N.  T.  Philologie  ^),  wie  wir  das  ganze  eben  skizzirte 
Gebiet  der  exeget.  Theologie  nennen  können,  abgeschieden  ist.] 

§.  2.  Eine  grammalische  Darstellung  des  N.  T.  Idioms,  sofern  . 
dasselbe  eine  Species  der  griechischen  Sprache  ist,  würde  sich 
eigentlich  vollenden  durch  vergleichende  Zurückfühnmg  desselben 
auf  den  grammatischen  Organismus  der  spätem  griechischen  Schrift- 
sprache, mit  der  das  N.  T.  Idiom  der  Zeit  und  Art  nach  zusammen- 
hängt. Da  jedoch  diese  spätere  Sprache  der  Griechen  selbst  noch 
nicht  in  ihren  Eigenthümlichkeiten  als  ein  Ganzes  erfasst  ist,  und 
da  das  N.  T.  Idiom  zugleich  den  Einiluss  einer  fremden  Sprache 
(der  hebräisch- aramäischen)  auf  das  Griechische  überhaupt  vor 
Augen  stellt:  so  muss  die  N.  T.  Grammatik  sich  demgemäss  er- 
weitern und  als  wissenschaftliche  Enlwickelung  der  Gesetze  auftre- 
ten, nach  welchen  die  naüonaljüdlschen  Autoren  des  N.  T.  das 
Griechische  ihrer  Zeit  schrieben. 

Wäre  die  Aufgabe ,  z.  B.  eine  Grammatik  des  ägyptischen  oder  alexan- 
drinischen  Dialekts  der  griech.  Sprache  (wie  er  sich  dort  unter  den  grie- 
chisch redenden  Einwohnern  aus  den  verschiedensten  Ländern  gebildet  hatte) 
zu  schreiben ,  so  würde  es  ausreichen ,  ^Ue  Eigenthümlichkeiten  dieses 
Dialekts,  die  ihn  eben  zu  einem  besondern  Dialekt  machen,  zusammenzu- 
stellen, so  zwar,  dass  nicht  blos  Einzelnes  fragmentarisch  an  einander 
gereiht  würde,  sondern  dass  man  die  Haupteigenthümlichkeitcn  aufsuchte 
und  unter  jedem  Abschnitt  der  Grammatik  zeigte,  wie  diese  Richtung  des 
Dialekts  sich  an  den  allgemeinen  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  (Fein* 
heiten  aufgebend,  Analogieen  missbrauchend  u.  s.  w.)  wirksam  erwiesen 
habe.  Das  N.  T.  Idiom  als  eine  Abart  der  spätern  Griechensprache  würde, 
wenn  es.  eine  besondere  Grammatik  forderte ,  nur  als  Besonderes  aus  Be- 
sonderem dargestellt  werden  können,  aind  die  N.  T.  Grammatik  hätte  also 


Evang.   Markus    in    Keil  u.    Tzschimcrs   Analekt.    2.  Bds.    2.  St.    S.  104^151. 
3.  SU    S.  69—132.    3.  Bds.    1.  St.    S.  88  —  127. 

1)  Dit*se  alle  u.  versUindlichc  Renennaiig  PhHologia  Sacra  N.  T.  (vgl.  J.  Ch. 
Beck  conspect.  System,  philol.  sacrae.  Bas.  1760.  12  Seclion.  4.)  \>ürde  iVli  lieber 
zahlen,  als  was  Schleiermacher  narb  antikem  Sprarhgebraach  vorschlägt:  Grani- 
niatik,  s.  Lücke  zu  dess.  Hermeneutik  S.  10. 
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die  Grammaük  der  spätern  Griechensprache  vorauszusetzen.     Allein  so  eng 
lässt  sich  der  Begriff  der  N.  T.  Grammatik  nicht  wohl  fassen ,  noch  weniger 
aber  mit  Nutzen  ausfahren.     Denn    theils   ist   die  Grammatik  der  spätem 
griechischen  Sprache ,  besonders  sofern  diese  im  Munde  des  Volks  cursirte, 
noch  nicht  wissenschaftlich  erörtert  '),  also  die  Grundlage  für  die  N.  T. 
Grammatik  nur  im  idealen,  nicht  im  realen  Sinne  gegeben;  theils  soll  ja 
das  N.  T.  Idiom  an  sich  auch  den  Einfluss    einer  nicht  stammverwandten 
Sprache,  der  hebriisch •  aramäischen,  auf  das  Griechische  darstellen.     Die 
N.  T.  Granmaatik  muss  also  ihre  Gränzen  nach  zwei  Seiten  hin  erweitern. 
Sie  muss,  da  der  Leser  des  N.  T.  die  allgemeine  Grammatik  der  griech. 
Schriftsprache  mit  hinzubringt,  die  EigenthQmlichkeit  der  spätem  griechi- 
schen Sprache  am  N.  T.  nach  den  oben   berührten  Principien  entwickeln, 
zugleich  aber  die  Modificationen ,  welche  der  Einfluss  des  Hebräisch  •  ara- 
mäischen  an   der   griech.  Sprache   herbeiführte ,    ebenfalls   unter  Leitung 
allgemeiner  Gesicbtspuncte,  nachweisen.     Beides  wird  sie  aber  nicht  scharf 
trennen  ddrfen  ^),  denn  im  Geiste  der  N.  T.  Autoren  war  aus  der  Mischung 
des  (spätem)  Griechischen   mit   dem   Nationalen  (Judischen)  eine  Syntax 
hervorgegangen ,  die  eben  in  dieser  Einheit  erkannt  und  dargestellt  werden 
muss.     Partiell    würde    diese  Behandlung  der  N.  T.  Grammalik  in  der 
Folge,  wann  die  Grammatik  der  spätem  griech.  Sprache  selbstständig  aus- 
geführt ist,  nur  insofern  Abändemng  erleiden,  als  es  dann  unnöthig  wäre, 
die  Eigenthömlichkeiten   dieser   spätem  Sprache    durch    Beispiele   zu  be- 
legen ^   wovon    sich   der  N.  T.  Grammatiker  zur  Zeit  freilich  nicht  ent- 
binden kann.     Dagegen  mag  ein  Theil  des  Materials,  welches  die  Gram- 
matik jetzt  noch  enthält,  das  Polemische  nämlich,  welches  verjährten  und 
«chwer  auszurottenden  Vorurtbeilen  oder  auch  neu  aufgetauchten  Irrthömern 
entgegengesetzt  ist,  nach  und  nach  wegfallen ;  jetzt  ists  immer  noch  noth- 
wendig ,  auch  von  dieser  negativen  Seite  den  wahren  Charakter  des  N.  T. 
Idioms  geltend  zu  machen.     Denn  selbst  die  neueste  Zeil  hat  uns  wieder 
an  bekannten  Auslegem  (Kühnöl,    Flatl,  Klausen  in   s.  Evangelien- 
commentar)  gezeigt,    wie    tiefe   Wurzeln   die    alte   empirische  Grammalik, 
welcher   das    ultra  Fischerum   (oder   auch  Storrium)    sapere    ein   Greuel 
ist,  geschlagen  habe.  —   Eine  Specialgrammatik  einzelner  N.  T.  Autoren, 
wie  etwa  des  Johannes  ,  des  Paulus,  erscheint  unstatlhaft.     Das  Individuelle 


1)  Treffliches  Material,  doch  mehr  lexikalischer  Art,  liegt  dazu  vor  in  Lo- 
keeks  Anraerk.  zu  Phrynichi  Eclog.  Lips.*  1820.  8.  Früher  hatten  Irmisch  (zun 
llerodiao)  und  Fischer  (de  vitiis  Lexicor.  N.  T.)  manches  Brauchbare  (gesammelt 
Neoerdiogs  bieten  die  berichtigten  Texte  der  Byzant.  Schrifbiteller  und  d\c  meist 
betgefugten ,  aber  sehr  ungleich  gearbeiteten  Indices  in  der  Bonner  Ausübe,  sowie 
die  Aomerkun^n  Boi$4onade*s  in  den  anecdot.  graec.  (Par.  1829  ff.  V.  8.)  und  in 
seinen  Ausgaben  des  Marinus,  Philostratus,  NiceUis  Eugen. ,  Habrius  u.  s.  w.,  end> 
lieh  MnllncKg  Ausg.  des  Hierocles  (Berl.  1853.  8.)  reichen  Stoff  zu  sprachlichen 
Beobachtungen    über   die   graecitas   fatiscens    dar.     Auch  in  Lobeckg  Paralipomena 

rnunaticae  gr.  Lips.  1837.  2  Thle.  8.,  in  s.  Palhologiae  sermonis  gr.  proleg. 
1843.  8.  und  patboL  graeci  serm.  elemeata.  Rönigab.  1853.  I.  8.  sowie  u 
ifj/M^rm^  8.  verbor.  gr.  et  norainum  verhall,  technologia.  ib.  1846.  8.  ist  auf 
späteres  Sprachelement  überall  gebührende  Rücksicht  genommen. 

2)  Beackteoswerthe  Bemerkimgen  über  lexikal.  Behandlung  der  Hcbraismen    s. 
Stkleiermadur  Hermeneutik  S.  65. 

I  * 
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der  Diction  namcntl.  dieser  Scliriflslcller  bewegt  sich  fast  nur  in  dem  Ge- 
biete der  Wörter  und  Phrasen  (Lieblingsausdrucke)  oder  füllt  dem  rhetori- 
schen Element  anheimj  wie  auch  die  Andeutungen  von  Blackwall  in  s. 
*Crit.  sacr.  N.  T.  H.  2.  8.  p.  322  sqq.  ed.  Lips.  zeigen,  llichcr  sind  nun 
auch  meist  die  Eigenthfimlichkeiten  in  der  Wortstellung  zu  rechnen.  Die 
Grammatik  wird  nur  selten  von  diesen  Individualitäten  beröhrt.  Im  Ganzen 
haben  daher  Schulze  und  Schulz  * )  das  Wiesen  solcher  Sprachclurak- 
teristik  richtiger  begrillen  als  Gersdorf,  dessen  bekanntes  Werk  nicht 
einmal  für  Wortkritik  eine  grosse  Ausbeute  an  sichern  Resultaten  ge- 
währt und,  hätte  es  nach  den  bisherigen  Principien  fortgesetzt  werden 
sollen ,  sich  fast  seihst  hätte  zerstören  müssen. 

§.  3.  Obschon  die  Erforschung  der  N.  T.  Sprache  die  Grund- 
bedingung aller  wahren  Exegese  ist,  so  haben  doch  die  bibhschen 
Philologen  die  Grammatik  des  N.  T.  bis  auf  die  neuere  Zeit  fast 
ganz  aus  dem  Kreise  ihrer  wissenschaftlichen  Forschungen  ausge- 
schlossen, indem  sie  nur  das  Lexikalische  der  N.  T.  Sprache  in 
wiederholte  Untersuchung  zogen  und  das  Granunalische  höchstens 
insofern  berührten,  als  es  mit  der  Lehre  von  den  Hebraismeii  des 
N.  T.  in  Verbindung  stand').  Nur  Casp.  Wyss  (1650.)  und  G. 
Pasor  (1655.)  fassten  die  Idee  einer  N.  T.  Gramruatik  vollständiger 
auf,  ohne  ihr  jedoch,  als  einer  besondern  exegetischen  Disciplui, 
Anerkenn Iniss  verschafTen  zu  können.  Nach  ihnen  war  innerhalb 
eines  Zeitraums  von  160  Jahren  Ha  ab  der  Erste,  welcher  das 
Grammalische  der  N.  T.  Dielion  in  einer  eignen  Schrift  behandelte ; 
aliein  abgesehen  davon ,  dass  er  sich  einseilig  auf  das  Hebräisch- 
artige beschränkte,  war  seine  ziemlich  unkritische  Arbeil  mehr  geeig- 
net, die  Wissenschaft  zurückzudrängen  als  zu  fordeten. 

Der  Erste ,  der  die  grammalischen  Eigentlmmlichkeiten  der  N.  T. 
Dielion  einigermaassen  zusammenstellte  und  erläuterte ,  war  der  bekannte 
Sal.  Glass  (f  1656.)  in  seiner  Philologia  sacra,  deren  drittes  Buch 
Grammatica  sacra,  das  vierte  Grammaticae  sacrae  appendix  ^)  überschrie- 
ben ist ;    allein    da  er  überall  zunächst  vom  Hebräischen  ausgeht  und  die 


1)  Seine  Beiträge  zur  iS.  T.  Spracbchar.ikteristik  sind  in  der  Schrift  über  die 
Parab.  v.  Verwalter  (Bresl.  1821.  8.)  und  in  der  über  das  .Abendmahl  (Leipzig 
1834^  2.  verb.  Aufl.  1831.  8.),  so^ie  in  uiehrern  Rece.  in  den  Waehlerschen 
theo!.  AnnaU'n  enthalten.  In  jenen  beiden  Schriften  ,  \veh*hc  exegetischer  Art  sind, 
erscheinen  die  grossentheils  feinen  Beobachtungen  an  unrechter  Stelle,  da  exegetisch 
durch  sie  wenig  aufgeklart  wii*d.  Aber  die  Textkritik  mag  davon  einen  forder- 
lichen Gebrauch  machen  können ;  möchte  es  nur  dem  ( reiflichen  Manne  gelullen 
haben,  uns  seine  Beobachtungen  vollständig  zu  geben.  Sonst  vgl.  noch  Schleier- 
mncher  Ifenneneulik  S.  129. 

2)  Rühmliche  Ausnahme  macht  unter  den  ültern  Bihelerklarern  der  fast  ver- 
gessene fr.  F.  Heitpel,  welcher  in  seinem  reichhaltigen  und  fast  blos  philologischen 
Commentnr  über  das  E>ang.  des  Markus  (Strassburg  17 IG.  8.)  manche  gute  gram- 
matische Bemerkungen  vorträgt.  Mehr  lexikalisch  ist  die  griech.  Gelehrsamkeit  J. 
F.  Homberffli's  in  s.  Parerga  sacra.  Amstel.  1719.  4.  u.  H,  Heiscn's  novae  by- 
potheses  interpretandae  felicius  ep.  .lacobi.    Brem.   1739.    4. 

3)  In  der  l)ttthe\rUvi\  Ausgabe  bildet  diese  Grammatica  sacra  bekanntlich 
das  er$te  Buch. 
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N.  T.  Sprache  nur  insoweit  berührt;  als  sie  mit  jenem  zusammcntrifl'l,  so 
kann  seine  Abhandlung ,  des  Luckcnhaflen  nirlit  einmal  zu  gedenken ,  in 
der  Geschichte  der  N.  T.  Grammatik  nur  als  ein  sehwacher  Versuch  er- 
wähnt werden.  Dagegen  muss  dieselbe  das  Andenken  der  oben  genannten 
zwei  Männer  erneuern  ,  deren  Namen  fast  ganz  verschollen ,  so  wie  ihre 
hieher  gehörigen  Schriften  vergessen  sind.  Der  eine.  Casp.  VVyss,  Prof. 
der  griech.  Sprache  «im  Gymnasium  zu  Zürich  (f  1659.),  gab  heraus: 
Dialcclologia  sacra,  in  qua  quicquid  per  Universum  N.  F.  contextum  in 
apostolica  et  voce  et  phrasi  a  communi  Graecor.  lingua  eoquc  grammatica 
analogia  discrepat,  methodo  congrua  disponitur,  accuratc  definilur  et  omnium 
sacri  contextus  exemplonwi  induclione  ilhistratur.  Tigur.  1050.  32^1  S. 
(ohne  die  Appendix)  kl.  8.  Die  gesammtcn  Eigenthümlichkcitcn  der  N.  T. 
Diction ,  von  der  grammatischen  Seile  betrachtet ,  sind  in  diesem  Buche 
unter  die  Rubriken :  dialcctus  attica ,  ionica ,  dorica ,  aeolica ,  hoeotica, 
po§lica.  ißgatC^ovou  geordnet-,  allerdings  höchst  unbequem,  da  auf  diese 
Weise  Gleichartiges  getrennt  und  oft  an  vier  verschiedenen  Orten  abge- 
handelt wirdr  auch  erhebt  sich  die  Kenntniss  der  griechischen  Dialekte, 
welche  der  Verf.  zu  Tage  legt,  nicht  über  das  in  seinem  Zeitalter  Ge- 
wöhnliche ,  wie  schon  die  Erwähnung  einer  besondern  dialectus  poetica 
zeigt  und  eine  Durchmusterung  dessen,  was  er  attisch  nennt,  noch  mehr 
ins  Licht  stellt:  allein  als  Beispielsammlung,  die  in  manchen  Abschnitten 
absolute  Vollständigkeit  hat,  ist  das  Buch  verdienstlich,  und  in  Bezug  auf 
die  grammatischen  Ilebraismen  des  N.  T.  hätte  die  MHssigung  des  Verf. 
\on  seinen  Zeilgenossen  Nachahmung  verdient. 

Georg  Pasor,  Prof.  der  griech.  Sprache  zu  Franeker  (f  1637.), 
bekannt  durch  sein  kleines  Lexicon  über  das  N.  T.,  das  mehrmals ,  zuletzt 
von  J.  F.  Fischer,  aufgelegt  worden  ist,  hintcrlicss  unter  seinen  Pa- 
pieren eine  Grammatik  des  N.  f.,  die  sein  Sohn  Matthias*  Pasor,  Prof. 
Theo).  2U  Groningen  (f  1658.).,  mit  eignen  Zusätzen  und  Verbesserungen 
unter  folgendem  Titel  edirte:  G-  Pasoris  Grammatica  graeca  sacra  N.  T. 
in  tres  libros  distributa.  Groning.  1655.  787  S.  8.  Dieses  Werk  ist 
eine  literarische  Seltenheit  *),  obgleich  es  weit  eher  als  das  Lexicon 
N.  T.  des  Verf.  Namen  bei  der  Nachwelt  zu  erhalten  geeignet  gewesen 
wäre.  Das  Ganze  rerfälll,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  in  drei  Bücher, 
von  denen  das  erste  die  Formenlehre,  das  zweite  die  Syntax  (244 — 530), 
das  drille  7  appendices:  de  nominibus  N.  T.,  de  verbis  N.  T.,  de  verbis 
anomalis ,  de  dialeclis  N.  T. ,  de  acccntibus  ,  de  praxi  grammaticac ,  de 
mimcris  s.  arithmetica  graeca,  enthält.  Am  schätzbarsten  ist  das  2.  Buch 
und  die  Appendix  de  dialeclis  N.  T.  -):  denn.iin  1.  Buche  und  in  den 
meisten  Anhängen  ,  die  das  3.  hildcn,  hat   der  Verf.  bekannte  und  in  die 


1)  Selbst  Foppen  (bibliotluTn  bcigica.  Tom.  I.  |).  SVl.) ,  drr  tlic  iibri{;(>n 
.Schriften  Pasor.<  vorzeiclinpt ,  fiihrt  dieses  Werk  nicht  mit  jiiif.  Seine  gn»sse  Sel- 
tenheit bezcufircn  Salthen  rat.  biblioth.  lih.  rar.  (Begiom.  17j)].  8.^  p.  i70.  und 
n.    Gerdetii  florihrg.  hi«t  cHt.  libr.  rar.  (Groning.  1763.    8.)  p.  271 

2)  Diese  Appendix  hatte  Pasor  schon  selbst  unter  dem  Titel:  Idca  (syllabu» 
hre\is)  graccar.  N.  T.  dinlectoruTOf  der  ersten  Ausgabe  seinen  syllabus  graeco-lat. 
omniuin  N.  T.  vocuni.  .Vmstel.  1632.  12.  beigefügt.  Am  Sc4ilusse  verspricht  er 
nbige  vollständige  Grammatica  IS.  T. 
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allgemeine  griech.  Grammalik  gehörige  GegenslSnde  abgehaudelt  und  z.  D., 
was  ganz  uherflQssig  war,  voIlsUndige  Paradigmen  der  griechischen  No- 
mina und  Verba  aufgestellt.  Die  Syntax  ist  mit  vieler  Genauigkeit  und 
erschöpfend  gearbeitet;  der  Verf.  zeichnet  das  Hebräischartige  aus;  Par- 
allelen aus  den  griechischen  Nationalschriftstellern  aber  fögt  er  nur  selten 
bei.     Ein  vollständiges  Register  fehlt  aber  dem  nützlichen  Buche. 

In  dem  Zeiträume  von  Pasor  bis  auf  Ha  ab  wurde  das  Gramma- 
tische des  N.  T.  blos  beiläufig  mit  behandelt  in  den  Schriften  über  den 
N.  T.  Styl ,  z.  B.  von  Leusden  (de  dialcctis  N.  T. )  und  0  1  e  a  r  i  u  s 
(de  stylo  N.  T.  p.  257  —  271):  allein  diese  Verfasser  schränkten  sich 
fast  blos  auf  die  Hebraismen  ein  und  zogen  dahin  auch  manches  Accht- 
gricchische,  was  die  ganze  Untersuchung  über  die  grammatische  Schreibart 
des  N.  T.  wieder  verwirrte.  Georgi  war  der  Erste,  der  viele  Construc- 
tioncn,  die  man  als  hebräischarlig  zu  betrachten  gewohnt  war,  dem  grie- 
chischen Sprachgebrauch  vindicirtc,  obschon  auch  er  sich  nicht  von  Einseitig- 
keil frei  erhielt.  Seine  Schriften  wurden  fast  gar  nicht  beachtet,  vielmehr 
setzte  Fischer  die  Werke  von  V  o  r  s  t  und  Leusden  neuerdings  in  Um- 
lauf, und  Storr's  bekanntes  Buch  *)  konnte  seinen  verderblichen  Einfluss 
auf  die  N.  T.  Exegese  mehrere  Dccennien  hindurch  ungestört  äussern. 

Aus  der  Störrischen  Schule  trat  nun  Ph.  H.  Haab  (Stadtpfarrer  zu 
Schweigern  im  K.  Würtemberg ,  f  1833.)  mit  seiner:  Hebräisch  -  griechi- 
schen Grammatik  für  das  N.  T.  nebst  Vorr.  v.  F.  G.  v.  S  ü  s  k  i  n  d.  Tübing. 
1815.  8.  hervor.  Von  dem  ächtgriechischen  Bestandtheil  der  N.  T.  Diction 
absehend,  richtete  er  sein  Augenmerk  blos  auf  die  grammatischen  Hebrais- 
men, und  folgte  in  der  Anordnung  des  Ganzen  den  Werken  Storr's 
und  Weckherlin's  (hebr.  Grammat.  2  Thle.).  Schenkt  man  nun  dem 
Rec.  in  BengeTs  Archiv  (1.  U.  S.  406  ff.)  Glauben,  so  „hat  der  Verf. 
seine  Arbeit  mit  einem  Fleisse ,  mit  einer  ßeurtheilungsgabe ,  mit  einer 
Genauigkeit  und  mit  einer  feinen  und  umfassenden  Sprachkenntniss  aus- 
geführt, welche  ihr  den  Beifall  aller  Freunde  der  gründlichen  Exegese 
des  N.  T.  verschaflcn  muss. ''  Anders  und  fast  entgegengesetzt  lauteten 
indess  zwei  Beurtheilungen  von  Gelehrten,  die  als  völlig  compelente  (und 
unparteiische)  Richter  in  diesem  Fache  angesehen  werden  müssen:  in  d. 
n.  theol.  Anna).  1816.  2.  B.  S.  859  —  879,  und  (von  de  Wette?)  in 
d.  A.  LZ.  1816.  N.  39  —  41.  S.  .305—326.  Und  ihnen  müssen  wir, 
nach  einem  langen  und  vielfachen  Gebrauche  des  Buchs,  in  allen  Puncten 
beistimmen.  Das  Hauptgebrechen  desselben  besteht  darin:  dass  der  Verf. 
den  Unterschied  zwischen  dem  reingriechischen  und  hebräischarligen  Ele- 
ment der  N.  T.  Sprache  nicht  richtig  erkannt,  sehr  vieles  daher,  was 
entweder  Gemeingut  aller  gebildeten  Sprachen  ist,  oder  doch  im  Griechi- 
schen eben  so  häufig  vorkommt ,  als  Hebraismus  aufgeführt ,  und  eine 
Menge  Stellen  des  N.  T.  ganz  falsch  gedeutet  hat  (Belege  s.  unten),  in- 
dem er  ihnen,   Storrs  Observationen  zu  Liebe,   Hebraismen   aufdringt. 


I)  Ob«prvatt.  ad  nnalog.  et  syntaxin  hebr.  Sluttg.   1779.  8.  —  FHnon»  |?ram 
]natisrh<*  Andmitiingpn «  namrnll.  über  pnallag:^  temporum,  parlinilarum  ii.  dgl.   tin- 
dttB   sich  in  J.  fS.   Strnuhe  fti.<s.  de  enipliaiti  f^r.   linguae  N.  T.    bei    v.  d.    Honcrf 
p.  70  sqq. 
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Dabei  ist  alles  durcheinandergeworfen,  die  Anordnung  der  Materialien  er- 
scheint höchst  willkürlich,  und  das  Ganze  beginnt  mit  einem  der  Gram- 
matik gukz  fremdartigen  Abschnitt  über  die  Tropen!  Nicht  zu  hart 
dürAe  es  daher  sein,  wenn  der  zweite  der  obengenannten  Rec.  s.  Kritik 
mit  den  Worten  schliesst:  „selten  ist  Rec.  ein  Werk  vorgekommen,  das, 
wie  dieses,  so  gänzlich  verunglOckt  gewesen  wflre  und  vor  dessen  Ge- 
brauch man  so  nachdrücklich  warnen  mösste.  ** 

§.  4.  Auch  die  in  Commentaren  über  N.  T.  Bücher,  in  den 
Observaüonsbüchern  und  in  exeg:etischen  Monographieen  zerstreuten 
Bemerkungen,  welche  eine  zum  Theil  sehr  achtbare  Belesenheit 
beurkunden,  lieferten  vereinigt  keine  vo  11s  ländige  Erörterung 
des  grammatischen  Stoffs;  mehr  aber  als  diess  macht  sie  die  un- 
kritische Empirie,  welche  bis  in  den  Anfang  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  die  griechische  und  noch  viel  länger  die  hebräische 
Sprachforschung  beherrschte,  unbrauchbar,  wie  denn  eben  diese 
Empirie  auch  der  N.  T.  Exegese  den  Charakter  der  Unsicherheit 
und  Willkür  aufgedrückt  hat.  Die  rationale  Behandlung,  welche 
die  Gründe  aller  Spracherscheinungen,  selbst  der  Abnormitäten,  iii 
dem  Denken  der  Völker  und  Schriltsteller  aufsucht,  hat  die  grie- 
chischen Sprachstudien  ganz  umgestaltet:  sie  muss  auch  der  N.  T. 
Sprache  zu  Theil  werden  und  verleiht  der  N.  T,  Grammatik  erst 
den  Charakter  der  Wissenschaftlichkeit,  so  wie  sie  dieselbe  zu  einem 
sichern  Orgänon  für  die  Exegese  erhebt. 

Die  Empirie  der  griechischen  Sprachforschung  beurkundete  sich 
von  der  grammatischen  Seite  hauptsächlich  darin,  dass  man  a)  den  gram- 
matischen Organismus  der  Sprache  nur  in  den  rohesten  Umrissen  auflasste, 
daher  das  Verhältniss  verwandter  Formen,  in  welchen  die  Eigcnthümlich- 
keit  des  Griechischen  besonders  hervortritt ,  z.  B.  des  Aor.  und  Pcrfcct., 
des  ConjuncU  und  Optat.,  der  doppelten  Reihe  von  Negationen  (o^  und  fi^), 
fast  ganz  unbestimmt  Hess;  b)  dass  man  in  Beziehung  auf  alle  Sprach- 
formen, deren  Bedeutung  man  im  allgemeinen  erkannt  hatte,  eine  grän- 
zenlose  Enallage  statuirte ,  nach  welcher  ein  Tempus  fOr  das  andre ,  ein 
Casus  für  den  andern ,  eine  Partikel  für  die  andre  gebraucht ,  ja  selbst 
das  Entgegengesetzte  mit  einander  vertauscht  werden  konnte  (z.  B.  pract. 
u.  fut. ,  ano  und  ng6g  cet.) ;  c)  dass  man  ein  Heer  von  Ellipsen  aus- 
klügelte und  in  den  einfachsten  SStzcn  etwas  zu  suppliren  fand.  Die 
N.  T.  Interpreten  haben  diese  Verfahrungsweise ,  welche  noch  in  den 
reichhaltigen  Fl  seh  er  sehen  Animadv.  ad  Welleri  Grammat.  gr.  (Lips. 
1798  ff.  3  Spec.  8.)  sich  ausspricht,  beim  N.  T.  angewandt,  ja  sie  glaub- 
ten sich  berechtigt,  noch  weiter  gehen  zu  dürfen  als  die  griechischen 
Philologen,  weil  das  Hebräische,  dem  die  N.  T.  Sprache  nachgebildet  sei, 
eben  das'  Charakteristische  habe ,  dass  in  ihr  gar  keine  Bestimmtheit  der 
Formen  und  keine  Regelmässigkeit  der  Syntax  (welche  man  daher  nicht 
im  Zusammenhange,  sondern  nur  in  der  Enallage  oder  den  Soloccismen 
behandelte)  Statt  flnde  *).   Was  aus  solchen  Grundsälzcn  hervorgehen  konnte, 


1)  Kur   vereinzelt   und   partial    sind   die   ßestreituugen   dieser  Empirie  durch 
bessere   Köpfe.     So    haben   die   Wittenberger   Professoren   BnJth,  Slolterg    in   s. 
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Hilden  wir  nun  in  reichem  Maasse  in  den  gcwuhDlichen  Commentaren 
über  das  N.  T.,  und  Storr  ')  erwarb  sich  das  Verdienst,  diesen  ganzen 
Mischmasch  roh  empirischer  Sprachkanonen  in  eine  Art  von  System  zu 
bringen.  Abgesehen  von  allem  Uebrigcn  mussten  solche  Prineipien  der 
Willkür  des  Interpreten  einen  unbcgränzten  Spielraum  öffnen,  und  es 
war  leicht,  geradezu  Entgegengesetztes  in  den  Worten  der  heil.  Schrift- 
steller zu  ßnden  ^).'  Die  griechischen  Philologen  lenkten  zuerst  von  jener 
Empirie  ab:  Reitz's  Schüler,  Gottfr.  Hermann,  gab  durchsein  Werk 
de  emcndanda  ratione  grammaticae  gr.  den  ersten  kräftigen  Impuls  zu 
rationaler  ^)  Erforschung  der  schönen  griechischen  Sprache,  und  nun 
ist  diese  in  einem  Zeitraum  von  mehr  als  40  Jahren  so  durchgedningcn, 
hat  so  tüchtige  Resultate  geliefert,  und  begann  neuerlich  auch  mit  ge- 
schichtlicher Forschung  nicht  ohne  Glück  sich  zu  einigen  *) ,  dass  man 
die  griechisclie  Sprachlehre  nicht  mehr  wiedererkennt.  Rational  hat 
man  dieselbe  behandelt,  indem  man  a)  die  Grundbedeutung  einer  jeden 
grammatischen  Form  (der  Casus ,  der  Tempora,  der  Modi)  oder  die  Idee, 
welche  jeder  solchen  Form  im  Geiste  der  griecliischen  Nation  unterlag, 
mit  aller  Schärfe  fasste  und  alle  Gebrauchsweisen  derselben  auf  jene 
Grundbedeutung  zurückführte :  so  wurde  ein  Heer  von  Ellipsen  zerstört, 
und  die  Enallage  in  ihre  natürlichen  d.  h.  engen  Gränzen  zurückgedrängt ; 
b)  indem  man  selbst  bei  Abweichungen  von  den  feststehenden  Sprachgo- 
setzen,  welche  entweder  in  der  Sprache  selbst  üblich  geworden  sind  oder 
nur  bei  einzelnen  Schriftstellern  sich  finden,  zu  zeigen  bemüht  war,  wie 
sie  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schreibenden  herbeigeführt  wurden 
(Anakoluthie ,    confusio  duarum  structurarum ,    Attraction ,  Gonstr.   ad  scn 


traolat.  de  8ol(M*riMiii.  r(  barbarism.  g^rnn-ac  IM.  F.  dicUoiii  fniso  Iributis.  Vit.  (1081.^ 
1685.  A.  und  Franz  Wokeii  iu  s.  Schriften:  pietas  critica  in  hypalln^ns  bibl.  Vitfb. 
1718.  8.  u.  v«»rz. :  (Miallagae  e  N.  T.  j^raeci  Icxtus  praecipuis  vi  plurimis  loris  px- 
terminatae.  V'iteb.  1730.  8.  viele  Missp^'iffe  der  Interpreten  auf  eine  im  Ganzen 
sehr  versländij^e  Weise  gerügt.  Auch  J.  Conr.  Schwarz  entwickelt  in  s.  üb.  de 
opinatis  discipulnr.  Chr.  soloecismis.  Cob.  1730.  i.  achtbare  ßeiesenhcit  und 
Sprarhgefiihl.  Si»lche  Stimmen  wurden  aber  überhört  oder  durch  ein :  contorte, 
artifiriose!  übertönt. 

1)  Wie  ganz  verschieden  von  seinem  feinsinnigen  Landsmann,  Atb.  Bengel 
im  Guomon,  der  sich  freilich  nO  in  scharfer  Auffassung  der  Ausdrücke  zu  weit 
führen  Hess  und  den  Aposteln  sein  dialektisches  Denken  lieh ,  aber  doch  für  die 
nachfolgenden  Decenuien  ein  Musterbild  sorgfältiger  und  geistreicher  Au:«legung 
sein  k(»nn(c.  Auch  das  Grammatische  zieht  er  in  seinen  Bereich  vgl.  z.  B.  Ad.  3, 
19.  *26,  2.  1  C.  12,  15.  Mt.  18,  17.  IIb.  6,  4.,  lexikalisch  aber  hat  er  insbes. 
die  Synonymik  fleissig  beachtet. 

2)  Sunt,  sagt  Tittmann  (de  scriplor.  ^.  T.  diligentia  gramm.  Lips.  1813.  i.« 
in  Synonym.  N.  T.  1.  p.  200) ,  qui  grammaticarum  legum  observatitmem  in  N.  T. 
interpretatione  parum  cui'enl  cl,  si  scriptoris  cuiusdam  verba  grammatice  i.  e.  ex 
legibus  linguae  explicata  sententiam  ...  ab  ipsorum  opinione  nlienam  prodant,  nul- 
lam  illarum  legum  rationem  habennl,  »ed  proprin  verboniui  vi  neglecta  scriptoreni 
dixLsse  contendan^,  qiute  taUbus  verbis  nemo  sana  mente  praeditus  dicere  unquam 
Itotuit.     Gerecht  war  der  Spott  Hermann* 8  ad  Vigv  788. 

3)  So  möchte  ich  lieber  sagen  als  philosophisch^  weil  letzteres  Worl  leicht 
Missverstand  veranlassen  kann.  Jede  blos  empirische  Sprachforschung  ist  irrational, 
sie  nimnil  die  Sprache  als  etwas  nur  \ensserliches  ,  nicht  als  Abdi'uck  des  Den- 
kens.    Hebrigens   vgl.  Tittmann  a.   a.  O.  S.   205  sq. 

4)  Cr.  hemhardy  ^^issenschaftl.  Santax   der  gncch.  Sprache.    Berl.  1829.    8. 
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suin  f  Brachylogie  eet.)*  Die  Sprache  erscIieiDt  so  als  uniuiUelbarcr  Ab- 
druck des  griechischen  Deukens,  als  lebendiges  Idiom ;  man  bleibt 
nicht  bei  der  blossen  Erscheinung  stehen,  man  führt  jede  Sprachform 
und  Wendung  auf  den  denkenden  Geist  zurück  und  sucht  dieselbe  in 
ihrer  Entstehung  innerhalb  des  Geistes  zu  begreifen.  So  fällt  von  selbst 
alles  Undenkbare  weg ,  wie ,  dass  ein  Schriftsteller,  wo  er  von  der  Ver- 
gangenheit sprechen  wollte ,  die  Form  des  Futuri  gesetzt ,  wo  er  a  u  s 
sagen  wollte,  tu  gesagt,  wo  er  Jemanden  gelehrt  nennen  wollte,  ihn 
gelehrter  genannt,  wo  er  eineUrsache  anzuschliessen  halte,  folglich 
geschrieben,  wo  zu  sagen  war  ich  sah  einen  Mann,  gesagt  hätte  ich 
sah  den  Mann  etc.  Indess  nahmen  die  biblischen  Sprachforscher  von 
allen  jenen  Aufklärungen  der  griechischen  Grammatik  (und  Lexikographie) 
lange  gar  keine  Notiz ,  sie  blieben  beim  allen  V  i  g  e  r  und  bei  S  t  o  r  r, 
und  gränzten  sich  so  gegen  die  Profanphilologen  scharf  ab,  in  der  (von 
Neuern  freilich  nirgends  bestimmt  ausgesprochenen)  Meinung,  die  N.  T. 
Gräcität,  als  hebrftischarlig,  könne  kein  Gegenstand  solcher  philosophischen 
Erforschung  sein.  D.ss  das  Hebräische  selbst,  wie  jede  menschliche  Sprache, 
eine  rationale  Behandlung  zulasse  und  fordere,  wollte  man  nichl  einsehen. 
Jetzt  liegt  es  durch  Ewalds  wiederholte  Bemühungen  Jedem  vor  Augen : 
man  überzeugt  sich,  dass  auch  von  den  hebräischen  Spracherschcinuiigen 
die  letzten  Gründe  in  dem  Denken  der  Nation  aufgesucht  werden  müssen, 
und  dass  gerade  eine  einfache  Nation  am  allerwenigsten  gegen  die  Oe* 
setze  aller  menschlichen  Sprache  Verstössen  könne  *).  Man  beruhigt  sich 
nicht  mehr  dabei ,  einer  Präpos.  z.  B.  die  verschiedensten  Bedeutungen 
zu  geben,  wie  man  sie  eben  in  einem  (»beitläclilich  betrachteten  Oontcxle 
nölhig  hat,  bemüht  sich  vielmehr  aus  der  (irundbedeutung  jeder  Partikel 
die  Üebergänge  auf  die  einzelnen  Bedeutungen  herzuleiten ,  und  .sieht 
ohne  solche  Ableitung  die  Annahme  von  Bedeutungen  als  unwissenschaft- 
liches Postulat  an.  Auch  lässt  man  es  nicht  mehr  bei  der  vngen  Bemer- 
kung bewenden,  dem  Hebräer  sei  non  omnis  (was  vernünftigerweise  nur 
heissen  kann:  nichl  jeder)  so  viel  als  omnis  non  d.  h.  nullus:  vielmehr 
weist  man  auf  den  richtigen  Puncl,  der  hier  ins  Auge  zu  fassen  ist,  hin. 
•So  hat  sich  also  jedenfalls  die  Grammatik  einer  rationalen  Be- 
handlung der  N.  T.  Sprache  zu  beileissigen ,  sie  erlangt  dadurch  erst  eine 
wissenschaflhche  Basis ,  und  gewährt  hinwieder  eine  solche  der  Exegese. 
Was  die  Philologen  für  das  Griechische  vorgearbeitet  haben ,  ist  sorgfältig 


1)  Die  rationale  Forschung  soll  auf  der  historischen  ruhen;  historisch  inuss 
man  erst  das  j^anze  Gehiet  der  Sprache  ühersehcn ,  che  man  in  die  Gründe  der 
einzelnen  Rrsctieinungen  eindriiif^en  kann.  Je  einfacher  die  hebräische  Sprache  ist, 
desto  leichter  ist  dieses  Eindringen,  weil  eine  einfaehe  Sprache  ein  einfaches  Den- 
ken vorau.S8etzt.  Die  Aufffahe  der  rationalen  hehr.  Sprachforschung  ist,  alle  Ve- 
bergänge  %'on  einer  Wortbedeutung  auf  die  andre,  alle  Fügungen  und  Wendungen 
dem  Hebräer  nachzudenken ,  d.  h.  auszumitUdn ,  w  ie  sich  jene  in  seinem  Geiste 
bildeten,  da  die  Sprache  nur  Abdruck  des  Gedachten  (wie  das  Denken  nach  hebr. 
Ansieht  selbst  ein  innerliches  Sprechen)  ist.  A  priori  die  Sprachgesetze  ausdenken 
wollen,  ist  ungereimt.  Auch  giebt  man  gern  zu,  dass  von  Einzelnen  die  rationale 
Forschung  gemissbraueht  werdien  kann ,  wie  die  Subtilitätenkriimerei  seilst  bei  den 
griechischen  Philologen  nicht  ausgeblieben  ist:  aber  wegen  solcher  Gefahr  bei 
geistloser  Empirie  beharren ,  ist  schimpflich. 
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zu  benutzen ,  dabei  aber  allerdings  zu  bedenken ,  dass  nicht  alle  von  den 
Spracliforschern  festgestellte  feine  Unterscheidungen  als  ausgemacht  anzu- 
sehen sind  (um  danach  etwa  gar  den  Text  zu  emendiren) ,  und  dass  jene 
Forschung  noch  immer  im  Fortsclireitcn  begriflen  ist,  wie  denn  manches 
sdion  bedeutend  modificirt  werden  musstc  (z.  B.  die  Lehre  von  il  mit 
Conjunct.) ,  anderes  selbst  unter  den  besten  Forschern  nodi  streitig  ist, 
z.  B.  einige  Gebrauchsweisen  des  av.  Schätzbare  Beitrage  zur  N.  T. 
Grammatik  insbesondere  lieferte  seit  1824.  Fritzsche  in  s.  dissertL  in 
2-  cp  ad  Gor.  (Lips.  1824.) ,  in^seinen  Gonunentaren  zu  Matthäus  und 
Markus,  in  s.  Gonjectan.  in  N.  T.  Lips.  1825.  2  Spec.  8.,  und  vorz.  in 
s.  Gommenu  zum  Br.  a.  d.  Römer.  Hai.  1836.  8.  Ausserdem  gehören 
hieher  die  Abhandlungen  von  Gieseler  u.  Bornemann  in  Rosen- 
müllers exegct.  Ropertor.  2.  B.,  so  wie  des  letztem  Scholia  in  Lucac 
evang.  Lips.  1830.  8.  und  theilweis  s.  Ausgabe  der  Apostelgcsch.  (Acta 
apost«  ad  God.  Gantabrig«  fidem  rec.  et  intpr.  est.  Grossenhain  1848.  8.  1.). 
Endlich  ist  manches  granunatische  Problem  besprochen  worden  in  den  zwi- 
schen Fritzsche  und  Tholuck  gewechselten  Streitschriften  0-  Und 
so  ist  denn  die  philologische  Erforschimg  der  N.  T.  Sprache  auf  keinen 
der  neuerdings  so  zahlreich  erschienenen  Gommcntare  über  N.  T.  Bucher 
(aus  der  kritischen ,  evangelischen  und  philosophischen  Schule)  ganz  ohne 
Einfluss  geblieben  '),  wenn  auch  nur  wenige  das  Sprachliche  mit  voller 
Aufmerksamkeit  oder  selbstständigem  Urtheile  behandelt* haben  (wie  van 
Hcngel,  Lücke,  Bleek,  Meyer).  Eine  einsichtsvolle  Würdigung  der 
bessern  philologischen  Principien  in  ihrer  Anwendung  aufs  N.  T.  gab  IL 
G.  Hölemann  Gomment  de  interpretationc  sacra  cum  profana  felicitcr 
coniungenda.     Lips.  1832.  8. 

Die  Grammatik  des  N.  T.  hat  sich  nun  neuerdings  aus  Deutschland 
auch  nach  England  imd  Nordamerika  Balm  gemacht,  theils  in  einer  Uebcr- 
Setzung  der  4.  Aufl.  des  gegenwärtigen  Buches  (Lond.  1840.),  theils  in 
einem  besondem  (selbstständigen  ?)  Werke :  W.  T  r  o  1 1  o  p  e  greek  grammar 
of  the  new  testam.  Lond.  1842.  8.  Eine  frühere  Bearbeitung  dieses 
Stofls  von  Mos.  Stuart  grammar  of  the  new  testam.  dialecl.  Andover 
1841.  8.  ist  mir  bis  jetzt  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Auch  tüp  die 
„  Spccialgrammatik  ^'  einzelner  Autoren  bat  man  sich  zu  interessiren  ange- 
fangen (doch  s.  ob.  S.  3):  Gl.  Ph.  Gh.  Kaiser  diss.  de  speciali  Joa.  Ap. 
grammatica  culpa  negligentiae  liberanda.  Erlang.  1842.  IL  4.  und  de  spe- 
ciali Petri  Ap.  grammatica  culpa  negligentiae  liberanda.  ibid.  1843.  4. 


1)  Fritzsche  Ucber  die  Verdienste  D.  Tholucks  um  die  Schrillcrklarunj^.  Halle 
1831.  8.  ThoJuck  Beiträge  zur  Sprarherklärung  des  N.  T.  Halle  18.32.  8 
Fritzsche  Präliininarien  zur  Abbitte  und  Ehrenerklärung,  die  ich  gern  dem  1). 
Tholuek  gewähren  mischte.  Halle  1832.  8.  Thotuclc  INoch  ein  ernstes  Wort  an 
D.  Fritzsche.  Halle  1832.  8.  Mehr  Gewicht  auf  sprachliche  Untersuchung  legte 
Thoiuck  in  a.  Gommentar  z.  Br.  an  die  Hebr.  Hamb.  1836.  1840.  1850.  8.  Die 
Gegenschrirt  eines  Ungenanntt^n :  Beiträge  zur  Erklärung  des  Br.  an  die  Hebr. 
Leipz.  1840.  8.  lässt  weniger  über  die  grammatische  als  über  die  sachl.  Erklärung 
Th.'s  ihr  scharfes  Gericht  ergchen. 

2)  Selbst  nicht  auf  des  trefflichen  BC/tusius  Comuientarc,  deren  {ch\%«chstc  Scik 
allerdings  die  sprachUchc  ist. 


Erster  Abschnitt. 

Icber  deo  Charakter  der  N.  T.  Diction  vorzOglieh  in 

grammatischer  Hinsicht. 

\>rschiedene  Urthcile  über  den  Charakter  der  N.  T.   Dictiuii. 

1.  Der  Charakter  der  N.  T.  Dielion  ißt,  obschon  er  ziemlich 
bestimmt  hervortritt,  von  den  biblischen  Philologen  lange  Zeit  hin- 
durch verkannt  oder  doch  unvollständig  und  einseitig  aufgefasst 
worden ,  da  sich  mit  der  ünkunde  der  spätem  griechischen  Dialek- 
tologie zugleich  dogmatische  Rücksichten  verbanden,  die,  wie  immer, 
zum  AufTassen  des  exegetisch  nichtigen  selbst  sonst  helle  Köpfe 
unHihig  machten.  Seit  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  nämlich  hatlen 
(einzelne  Gelehrte  den  wiederholten  Versuch  gemacht,  der  Schreib- 
jul  des  N.  T.  in  jeder  Beziehung  altgiiechische  Reinheit  und  Kle- 
ganz  zu  vindiciren  (Puristen),  während  andre  das  hebräische  Colorit 
darin  nicht  nur  anerkaimten ,  sondern  zum  Theil  auch  mit  grosser 
Ueberlreibung  geltend  machten  (Hebraislen).  Die  letztere  Ansicht 
wurde  schon  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  die  herrschende, 
doch  ohne  jene  erstere,  welche  sehr  gelehrte  Veilheidiger  fand, 
ganz  zu  verdrängen.  Um  die  Mille  des  18.  Jahrhunderts  starb  aber 
die  Partei  der  Puristen  völlig  aus,  und  die  Grundsätze  der  Ilebraislen, 
hier  und  da  ein  wenig  gemildert,  wurden  allgemein.  Erst  in  neue- 
ster Zeit  hat  man  auch  die  Einseiligkeit  dieser  Grundsälze  cinzu" 
sehen  begonnen  und  lenkte  auf  den  richtigen  Mittelweg  hin ,  den 
schon  Beza  und  H.  Stephanus  im  allgemeinen  angedeutet  hallen. 

Die  (jcschichlc  der  verschiedenen  Ansichten ,  welche  nach  und  nach 
ülier  den  griechischen  Styl  des  N.  T. ,  nicht  ohne  einseitige  und  zum  Thcü 
heftige  Polemik,  hervortraten,  erzählen  in  der  Kürze  Mo rus  acroas.  acad. 
sup.  hermencut.  N.  T.  ed.  Eichatldt.  Tom.  I.  p.  216  sqq.  und  Meyer 
Gesch.  der  Schrifterklar.  III.  842  If.  (vgl.  Eichsiadt  Pr.  senlentiar.  de 
dictione  scriplor.  vN.  T.  brevis  censura.  Jen.  1845.  4.),  mit  einigen  we- 
seiiUichcn  Unrichtigkeiten  Planck  Einleit.  in  d.  ihcul.  Wissciisch.  II. 
43  ff.  (vgl.  Stange  Iheol.  Symmikta  II.  295  ff.).     Uehci  4a^  V\Vixv\\%^V^ 
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s.  Wal  eil  bibliolh.  Üicol.  IV.  276  sqq.  ').  Wir  bemerken  für  unserii 
Zweck  (die  Angaben  dieser  Scbriftsleller  hier  und  da  berichtigend)  nur 
Folgendes. 

Nachdem  Th.  Beza  in  der  digressio  de  dono  linguarum  el  aposlol. 
sermune  (zu  Acl.  10,  46.)  gegen  des  Erasmus  Behauptung  von  einem 
aposlolorum  sermo  non  solum  impolitus  el  incondilus  verum  eliam  imperfeclus 
el  perlurbatus,  aliquolies  plane  soloecissans  die  Einfachheit  und  Kraft  der 
N.  T.  Diction  hervorgehoben  und  uamentl.  die  Ilebraismen,  die  er  bekanntlich 
durchaus  nicht  leugnete,  in  einem  sehr  vortheilhaften  Lichte  dargestellt 
halte,  als  eiusmodi,  ut  nullo  alio  idiomale  lam  feliciter  eiprimi  possint, 
imo  inlerdum  ne  exprimi  quidem ,  ja  als  gemmae,  quibus  (apostoli)  scripta 
sua  exoruarinl,  sprach  sich  ff.  Stephanus  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Ausgabe  des  N.  T.  vom  J.  1576.  polemisch  gegen  diejenigen  aus,  qui  in 
bis  scriptis  inculta  omnia  et  horrida  esse  putant,  und  war  bemüht  an  Bei- 
spielen zu  zeigen,  welche  feine  griechische  Wendungen  im  N.  T.  Styl 
vorkommen,  und  wie  eben  die  beigemischten  Hebraismen  dieser  Schreib- 
art unnachahmliche  Kraft  un  I  Nachdruck  geben.  Wenn  nun  auch  jene 
nachgewiesenen  Feinheiten  des  Slyls  mehr  rhetorischer  als  linguistischer 
Art  sind  und  die  Ilebraismen  zu  hoch  gestellt  werden:  so  ist  doch  das 
Unheil  jener  zwei  griindlichen  Kenner  des  Griechischen  oiTenbar  nicht  so 
einseitig ,  wie  man  es  ihnen  gewöhnlich  unterlegt ,  und  trifTt  im  Ganzen 
mehr  zum  Ziele  als  das  so  mancher  spätem  Exegeten.  Einseitigkeit  tritt 
uns  erst,  nachdem  Drusius  und  Glass  Hebraismen  im  N.  T.  anerkannt 
und  unangefochten  erläutert  hatten,  in  der  Schrift  des  Seb.  Pfochcn 
diatribe  de  linguae  graecae  N.  T.  purilatc  (Amst«  1629.  edit.  2.  1633. 
12.)  entgegen,  welcher,  nachdem  er  in  der  Vorr.  sein  Thema  so  bestimmt 
hatte :  an  Stylus  N.  T.  sit  vere  graecus  nee  ab  aliorum  Graecorum  stylu 
alieuior  talisque,  qui  ab  Homero ,  Demosthcne  aliisque  Graecis  intelligi 
potuissel,  §.  81 — 129.  durch  viele  Beispiele  zu  erweisen  trachtet,  grac- 
cos  autores  profanos  eisdem  phrasibus  el  verbis  loquulos  esse,  quibus 
scriplores  N.  T.  (§.  29.).  Doch  scheint  diese  jugendliche  Diatribe  (de- 
ren Grundsätze,  wie  sich  später  im  .Opus  posthumum  1658.  zeigte, 
Erasm.  Schmid  theiltc)  mit  ihrem  strengen  Purismus  damals  wenig 
Aufmerksamkeit  erregt  zu  haben.  Wirkliche ,  doch  mittelbare  Veranlas- 
sung zu  einem  Streite  über  die  N.  T.  Diction  gab  erst  der  Hamburger 
Rector  Joach.  Junge  (1637.  1639.),  dessen  eigentliche  Meinung  über 
den  Hellenismus  (nicht  Barbarismus)  des  N.  T.  Styls  ')  der  Hamburg.  Pastor 
Jac.  Grosse  (1640.),  sein  Gegner,  zwar  nicht  bestätigte,  doch  wenigstens 


1)  S.  noch  Baumgarien  Polemik  HI.  176  IT.  Die  [Irtheilc  der  KV.  (nam.  d(>r 
Ap<dogetcn)  über  \ien  Styl  des  N.  T.  giebt  in  einer  Uebersicht  J.  Lnmi  de  erudit. 
apnstolor.  p.  138  sqq.  Sic  fassen  die  Sache  weniger  aus  dem  spraelilichen  als  rhe- 
torischen Gesichtspuncte.  Theoilorct  gr.  aifect.  cur.  s.  stellt  triomphirend  die 
ooXotxtofjiol  aXißvxiicoi  den   ^'XXoyiOfioi  drrtxoi  gegenüber. 

2)  Als  seine  wahre  Ansicht  stellt  J.  seihst  in  einer  dcntschen  Eingabe  an  das 
geistl.  Ministerium  1637  folgendes  dar:  ich  habe  wohl  gesagt  und  sage  noch,  dass 
im  N.  T.  nicht  recht  griechisch  sei.  .  .  .  Die  Frage:  an  N.  T.  scaleat  barharisniiN, 
ist  eine  demiaassen  ärgerliche  Frage,  welche  kein  ChristenmensA  zuvor  erregt ;  .  .  . 
dass  barbarische  Formeln  im  N.  T.  vorhanden,  habe  ich  nimmer  gestehen  wollen. 
b^vorab  weil  die  Griechen  selber  barbarismum  fiir  ein  vitiom  erkennen. 
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als  unverfioglich  darstellte  ').  Indess  trat  gegen  diesen  Dan.  Wulfer 
(1H40.)  mil  einer  innocentia  Hellenistarum  vindicata  (s.  1.  et  a.)  hervor, 
die  Unklarheit  seiner  Bestreitung  rügend  ^),  und  Grosse  hatte  nun  gegen 
Wulfer,  dem  er  Missverstündniss  nachwies,  so  wie  (1641.)  auch  gegen 
den  Jenaer  Theologen  ioh.  Musäus  (1641.  42.),  der  an  Grosse 
schwankende  Begriffe  und  Inconsequenzen  rügte,  aber  mehr  das  Dogma- 
tische (über  Verbalinspiration)  ins  Auge  lasste ,  zu  kämpfen ,  so  dnss  G  r. 
nach  und  nach  fünf  kleine  Schriften  für  die  Reinheit  und  Würde  (nicht 
für  die  griechische  Eleganz)  der  N.  T.  Sprache  aus  Licht  stellte  (1641. 
42.).  Unabhängig  von  diesen  in  hässliclie  Persönlichkeiten  ausgehenden  und 
für  die  Wissenschaft  fast  ganz  unfruchtbaren  Kämpfen  erklärte  sich  Dan. 
Heins  ins  (1643.)  für  den  Hellenismus  der  N.  T.  Sprache,  Thom. 
Gataker  (de  novi  instrum.  stylo  dissert.  1648.)  aber  schrieb  ausdrück- 
lich gegen  den  Purismus  Pfochens,  mit  Gelehrsamkeil,  doch  nicht  ohne 
Uebertreibung ,  und  Job.  Vorst  lieferte  nun  (1658.  1665.)  eine  schon 
hinlänglich  vorbereitete  klare  Zusammenstellung  der  llebraismcn  des  N.  T., 
an  welcher  bald  nachher  Hör.  Vilringa  manche  Einseitigkeit  rügte  '). 
J.  H.  Bö  der  (1641.)  und  J.  Olcarius  (1668.)  *)  betraten  einen  Mit- 
telweg, das  griechische  und  das  hebräische  Element  des  N.  T.  Styls  sorg- 
faltiger scheidend ,  und  mit  ihnen  stimmte  in  der  Hauptsache  J.  L  e  u  s  d  e  n 
überein ,  obschon  er  an  Besonnenheit  dem  J.  0 1  e  a  r  i  u  s  nachsteht.  Doch 
war  es  jetzt  für  die  Mehrzahl  der  Schriftforscher  entschieden ,  dass  man 
im  N.  T.  H^braismen  als  einen  sehr  hervorstechenden  Bestandtheil  der  N. 
T.  Sprache  anerkennen  müsse,  welcher  dem  Style  ein  zwar  nicht  barba- 
risches, doch  von  griechischer  Reinheit  bedeutend  abweichendes  Colorit 
gäbe  (s.  auch  Werenfels    opusc.  I.  p.  311   sqq.)  ^),  ein  Resultat,  das 

1)  Seine  zwei  Haupttheses  lauten  so:  quod  quamvis  cvaiigelistae  et  apustoli 
in  \.  T.  non  adeo  ornato  et  nitido,  tunüUo  et  nffectato  (!)  dicendi  genere  U8i 
sint  —  —  impiom  tarnen,  imo  blaspheinum  sit,  &i  quts  inde  S.  iiterarom  Studiosus 

^raecuin  stylum sugillare ,  vilipendere  et  iuvontuti  suspectum  faccre  ipsi(|ue 

vitia  et  notam  soloecismoruiu  et  bnrbarisniorum  atti'icare  contendat.  —  Quod  nee 
patres,  qni  soloecismoram  et  barbarisinorum  ineminerunt  et  apostolos  idiutus  fuisse 
seripserunt,  nee  ilii  autores,  qui  styfuin  N.  T.  hellenisticum  esse  statuerunt,  uec 
isü,  qui  in  \.  T.  Ebraisinos  et  Chaldaismus  esse  nbservarunt,  stjluiu  S.  apostulurum 
eontemserint,  sngillarint  eumq.  impuritatis  alicuius  aecusnrint  eet. 

2)  Grassens  Schrill  war  eig.  gegen  eine  mögliche  Consequeiiz  aus  dem  Satze, 
dass  das  N.  T.  nicht  so  griechisch  geschrieben  sei,  wie  die  IVationalsrhriftsteller 
zu  schreiben  pflegen ,  gerichtet  und  betrilTt  im  Grunde  Gegner,  welche  (wenigstens 
in  Hamburg)  damals  gar  nicht  vorhanden  waren.  Dabei  ist  alles  mehr  negativ 
gehalten,  ^ie  z.  B.  auch  das  Resume  (p.  40.  der  Gro««c'scheri  Trias)  lehrt:  etiauisi 
graecus  Stylus  apostolor.  non  sit  tarn  ornatus  et  alTectatus,  ut  fuit  ille  qui  fuit 
florente  GraeciaT  non  atticus  ut  Athenis,  non  dorieus  ut  Corinthi ,  non  ionieus  ut 
Epbesi,  non  aeolicus  ut  Troade,  fuit  tarnen  vere  graecus  ab  omni  soloecisniorum 
et  barbarismorum  labe  immunis. 

3)  Varst  spricht  in  der  Vorrede  seine  t'eberzeugung  dahin  aus :  sacros  ettdices 
r>i.  T.  talibus  et  vocabulis  et  phrasibus,  quae  hebraeam  linguam  sapiant,  scaiere 
piane.  Uebrigens  vgl.  auch  dess.  c^giUta  de  stylo  N.  T. ,  welche  der  Fischer^ 
sehen  Ausgabe  des  Werkes  de  Hebraismis  vorgedruckt  sind. 

4)  J.  Cocceji  slricturac  in  Pfochcn.  diatrib.  wurden  blos  für  den  Privatge- 
braueh  aufgesetzt  und  erschienen  erst  in  Rhenferd's  Sanunlung. 

5)  Hemtterhuu  ad  Lncian.  dial.  mar.  4,3.:  eorum ,  qui  orationem  IV.  P. 
graeeam  esse  castigatissiroam  contendunt ,  opinio  perqaam  mihi  seropcr  ridicula  (uU 
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auch  Mos.  Solauus  in  einer  späi  nachkommeuden  sehr  hcsonneneu 
Slreilschrin  gegen  Pfochen  aufslclUe.  Selbst  J.  11  e  i  d  r.  Michaelis  (1707.) 
und  Anl.  lUackwall  (1727.)  gelraulen  sich  die  Hebraismen  nichl  ab^ 
zuleugnen ,  versuchten  aber  darzuthun ,  dass  die  Dielion  der  N.  T.  Schrift- 
steller ,  obschon  nicht  frei  von  Hebraismen ,  doch  alle  Eigenschaften  eines 
eleganten  Slyls  habe  und  insofern  hinter  der  classischen  Purilät  nicht 
zurückbleibe ;  tantum  abesl ,  ut  hebraismos  in  N.  T.  reperiri  inßtiemur, 
ut  eoruin  potius  insignem,  qua  hie  divinus  abundat  liber,  copiam  ad 
eommodUalem  eius  et  eleganiiam  maiorem  afferre  accessionem  arbUremur, 
beginnt  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  sein  an  guten  Bemerkungen  reiches 
Werk.  Sie  wirkten  indess  auf  die  nun  stehend  gewordne  Ansicht  eben 
so  wenig  ein,  wie  der  belesene  Gh.  Siegm.  Georgi,  der  1732.  in 
seinen  Vindiciis  N.  T.  ab  Ebraismis  zu  dem  strengem  Purismus  zurücklenkte 
und  seine  Behauptungen  1733.  in  einem  neuen  Werke:  Hierocriticus  sacer, 
vertheidigte.  Mit  nicht  grösserm  Glück  folgte  diesem  J.  C  o  n  r.  Schwarz, 
dessen  Commentarii  crit.  et  philol.  linguae  gr.  N.  T.  Lips.  1736.  4,  die 
Haupttendenz  hatten,  griechische  Reinheit  selbst  in  den  für  Hebraismen 
geachteten  Ausdrücken  nachzuweisen  *).  An  diesen  schlössen  sich,  als 
die  letzten ,  welche  den  Missbraucb  mit  den  Hebraismen  bekämpften ,  £  1. 
Palairet  (observatt.  philol.  crit.  in  N.  T.  L.  B.  1752.  8.)  ^)  und  H. 
W.  van  Marie  (florileg.  observ.  in  epp.  aposL  L.  B.  1758.  8.)  an. 
Durch  die  Ernesti'sche  Schule  wurde  die  richtigere  Würdigung  der  N.  T. 
Sprache  in  Deutschland  allgemein  verbreitet  ^),  vgl.  Ernesti's  institut. 
Interpret.  I.  2.  cap.  3. 

Die  meisten  (altem)  in  dieser  Sache  gewechselten  Streitschriften 
(oben  bezeichnete  und  noch  andre)  sind  gesammelt  in:  J.  Rhenferd 
dissertatl.  philolog.  theolog.  de  slylo  N.  T.  syntagma.  Leov.  1702.  4. 
und  (was  als  Supplement  zu  diesem  Werke  betrachtet  werden  kann)  Taco 
Hajo  van  den  Honert  syntagma  dissertatl.  de  stylo  N.  T.  graeco. 
Amst.  1703.    4.  *). 


Visa.  Auch  BUh,  Stolherg  de  soloecismis  et  barbarismis  N.  T.  Viteb.  1681.  4. 
o.  1685.  4.  wollte  nur  die  N.  T.  Diction  von  den  ihr  angedichteten  Flecken  rei- 
nigten ,  leugnete  dabei  indess  auch  manche  wahre  Hebraismen  ah. 

1)  Im  Gefühl  des  gewissen  Siegs  spricht  er  Vorrede  S.  8.:  olim  hebraisrai, 
syrismi,  chaldaismi,  rabinismi  (sie!),  latinismi  cet  celebrabantur  nomina,  ut  vel 
scriptores  sacri  suam  graecae  diclionls  ignorantiam  prodere  aut  in  graeco  sermone 
tot  linguarum  notitiam  osten lasse  viderentur  vel  saltem  interpretes  illorum  litera- 
tissimi  et  singuiarum  locutionum  perspicacissimi  iudicarentur.  Sed  conata  haec 
ineptinrum  ei  vanitatis  ita  »unt  etiam  a  nohis  convicin,  ut  si  qui  cet.  —  Eine 
Verspottung^  der  Puristen  s.  in  Somnium  in  quo  praeter  cetera  genius  sec.  vapulat. 
Altebnrg.    1761.  p.  97  sqq. 

2)  Nachträge  von  Pal.  selbst  stehen  in  der  Biblioth.  Brem.  nova  Cl.  3.  u.  4. 
Im  Ganzen  bringet  aber  P.  Parallelen  fast  nur  zu  solchen  Bedeutungen  und  Redens- 
arten bei,  die  kein  Besonnener  für  Hebraismen  halten  wird. 

3)  EmcstVs  Urtheil  über  die  Diction  des  N.  T.  (diss.  de  difßcnlt.  Interpret, 
grammat.  N.  T.  §.  12.)  möge  hier  in  Erinnerung  gebracht  werden :  genus  orationis 
in  libris  N.  T.  esse  e  pure  graecis  et  cbraic^un  maxime  consnetudinem  referentibus 
verbis  formulisque  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidom  adeo  evidens  est  ii$, 
qui  satis  graece  sciunt,  ut  pUme  miserieordia  digmi  »tut ,  qui  omuia  bene  graecn 
e$$e  contend4tnt. 

4)  Die  Schriften  von   Wuifer,    Gro9»e,   MumHu»,   obschon   in   Verhäifcniss   zu 
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Venucheo  wir  es  in  der  Kürze,  das  Vcrfalireu  derjenigen,  welche 
der  N.  T«  Qietion  classische  Purilät  beilegten,  zu  charakterisireu  ').  Ihre 
liemuhiing  ging  im  Allgemeinen  dahin,  aus  den  nalionalgricchischeu  Autoren 
Stellen  aufzusammeln,  in  denen  dieselben  Wörter  und  lledensarlen 
vorkamen ,  die  sich  im  N.  T.  finden  und  die  hier  für  Hcbraisnieii  erklärt 
wurden.  Abgesehen  nun  davon,  dass  man  im  allgemeinen  das  cigent- 
liclie  Sprachgat  nicht  von  dem  rhetorischen  Elemente  unterschied,  über- 
üahcn  jene  Minner  ganz,  dass  a)  manche  Ausdrücke  und  lledensarlen 
(insbesomlere  bildliche) ,  ihrer  Einfachheit  und  Natürlichkeit  wegen ,  Ge- 
meingut aller  oder  vieler  Sprachen  sind,  mithin  eben  so  wenig  Gräcismen 
wie  ilebraismen  genannt  werden  dürfen  ^);  b)  dass  zwischen  prosaischer 
und  poetischer  Diction,  so  wie  zwischen  den  Tropen,  welche  einzelne 
Schriftsteller  ein  -  oder  ein  paarmal  zur  Hebung  der  Rede  (als  lumina  ora- 
tionis)  brauchen ,  und  denen ,  welche  eigentliches  Gemeingut  der  Sprache 
geworden  sind,  ein  Unterschied  zu  machen  sei,  und,  wenn  in  so  schlich- 
ter Prosa ,  wie  die  des  N.  T.  ist.  Ausdrücke  des  Pindar,  Aeschylus,  Euri- 
pides  u.  s.  w.  vorkommen  ^),  oder  dieselben,  so  wie  seltne  griechische 
Tropen,  gar  als  die  gewöhnlichen  wiederkehren,  diess  keineswegs  ein 
Beweis  classischer  Purität  des^N.  T.  wäre;  c)  dass,  wenn  eine  Ucdcns- 
art  im  Hebräischen  und  Griechischen  zugleich  sich  fmdet,  die  Bildungs- 
geschichte der  Apostel  und  N.  T.  Schriftsteller  es  im  allgemeinen  wahr- 
scheinlicher mache,  sie  sei  zunächst  dem  Hebräischen  nachgebildet,  als 
aus  der  feinen  griechischen  Schriftsprache  entlehnt;  —  zu^  geschweigcn, 
d)  dass  jene  unkritischen  Sammler  gar  manche  Stellen  aus  den  Griechen 
aufrafften,  wo  a)  zwar  dasselbe  Wort,  aber  nicht  in  der  nämlichen 
Bedeutung  vorkommt,  oder  ß)  nur  ähnliche,  aber  nicht  völlig  gleich- 
artige Redensarten  sich  fanden;  dass  sie  ferner  e)  selbst  die  byzan- 
tischen  Schriftsteller  unbedenklich  benutzten,  da  doch  in  die  Sprache 
dieser  durch  die  Kirche  mancher  Bestandthcil  der  N.  T.  hebraisiren- 
den  Diction  übergetragen   sein    kann   (was   sich  an   einzelnen  Beispielen 


ihr^iii  Uinfafigre  ^eringholtii^ ,  vermisst  man  doch  nngem  in  diesen  Acten  -  Sammlun- 
gen ,  und  von  Junge  hätten  nicht  blos  die  sentcntiae  doet.  viror.  de  st^io  IN.  T. 
aulgenomiBen  Herden  sollen.  —  Sonst  vgl.  noch  Blessig  praesidia  interpreL  N.  T. 
ex  auctorib.  f^aee.  Argent.  1778.  4.  und  Miiienzwey  locorum  quorundam  e  Hut- 
chinsoni  ad  Xcnoph.  CvTop.  uotis,  quib.  purum  et  elcgans  N.  T.  diccndi  genus 
defenditur,  refutatio.  Coburg.  1763.  4.  Eine  Abh.  v.  G.  C,  Draudius  de  stylo 
N.  T.  in  den  Primitt.  Alsfeld.  NUmb.  1736.  8.  (Kettbmer  Nachr.  von  jetzt  leben- 
den Theol.  I.  253  ff.)  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

1^  Einiges  hat  schon  Miitenzwey  in  der  angef.  Abhandlung  bemerkt. 

2)  Den  Charakter  der  Einfachheit  und  Anschaulichkeit  theilt  das  Hebräische, 
also  auch  das  Hebräisch  -  griechische ,  mit  der  Sprache  Homers,  ohne  dass  die 
einzelnen  Formeln  hier  Hebraismen  oder  dort  Gräcismen  genannt  werden  dürften, 
lieberfaaupt  findet  zwischen  den  Sprachen  ,  vorzügl.  in  populärer  Rede,  die  überall 
einfach  und  anschaulich  zu  sein  pflegt,  Berührung  statt,  wahrend  die  wissenschaft- 
liche Diction ,  als  von  Gelehrten  ausgeprägt ,  schon  ferner  liegt.  Daher  gehören 
z.  B.  im  Latein,  die  meisten  sogen.  Germanismen  dem  Styl  der  Komiker,  der  BrieF- 
»leller  u.  s.  w.  an. 

3)  S.  dag.  schon  Krebs  observ.  praef.  p.  3.  Ganz  ungereimt  Leusden  de  dia- 
l«*ett.  p.  37.:  nos  non  fugit,  carmina  istomm  hominam  (tragicor.)  iannneris  he- 
braismis  esse  eontaminata.  Hiemach  findet  z.  B.  Fitsther  ad  Leuad.  p.  114.  umge< 
kehrt  Hebraismen  in  den  homerischen   Ge<lichtcn. 
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d'dv  noiiiv  (Lob.  290.),  ayuXXlaoig,  oQO&iola,  AvitXvtQOv*  ^  ixftv- 
xvri^i^tiv^ ,  AUxTOQOtpwvla  (Lob.  229.) ,  anoxig>aXll^ttv  (Lob.  841.), 
AvTanoxgivta^ou  (Aesop.  272.  de  Für.),  il^ovd^eveTv  (Lob.  182.  Schaf, 
ind.  Aesop.  p.  135.),  ixxaxiiif*  (die  griecb.  Schriftsprache  kennt  nur 
iyxaxiiv  s.  m.  CommenL  ad  Gal.  p.  134.  und  Mey.  za  2  C.  4,  1.),  ivdoxety 
(Sluri  p.  168.  Fr.  Rom.  IL  370  sq.),  ofiowl^eiv*,  d^ad^ovgyiir,  tlya- 
&wavpfj ,  diaaxoQTilfyiv  (Lob.  228.),  CQtjviav.  (rgvipäv  Lob.  381.), 
iyxpoTivofiai*  (Lob.  442.),  olxodionoTTjg ,  olxodeanoTitv  (Lob.  373.), 
Xi&oßoXitv,  ngog<paytov  {Stpov  Sturz  191.),  Xoyia,  xgaßßarog 
(axlfinovg  Lob.  63.  Sturz  175  sq.),  mnoid^rjoig  (Lob.  295.),  antXog 
(xfjXlg  Loh.  28.),  fiAfAfirj  (j^d-ij  Lob.  133  sq.),  gaa>ig  {ßeXovrj 
Lob;  90.) ,  dygtiXaiog  ( xouvog  Moer.  p.  68.)  ,  ayvort^g * ,  aytorrig *, 
inevSvTfjg^  ixt iväg  und  ixriveia  (Lob.  311.),  anugußarog  (Lob.  313.). 
FQr  d.  u.  e.  zugleich  muss  bemerkt  werden,  dass  die  spätere  Sprache 
vorzüglich  reich  war  an*  Substaulivis  auf  fta:  z.  ß.  xaruXvfia,  uvTano- 
iofia,  xatogd-iOfUi,  guTHOfia,  yiwrjfia^  i'xtgwfia  (L  o  b.  209.),  ßamia/na*, 
tvraXfia,  UgoavXrjfia*  (s.  Pasor  Gramm.  N.  T.  p.  571  —  574  );  an 
Subst.  compos.  mit  avy:  z.  B.  av^ifiadrirr^g,  avfinoXljfjg  (Lob.  471.);  an 
Adjectivis  auf  ivog:  z.  B.  ig&givog  (Sturz  p.  186.),  ngmvog,  xadrj- 
fugiv6g,  oojgAxivog,  digfiAuvog  (Lob.  51  sq.);  an  Verbis  auf  ow, 
iCctf^  o^co:  z.  B.  AvaxMvdWf  dvva^ow,  A(f>vnv6w,  öoXtow,  iliovöevoto*, 
a&evoiüf  bg^gß^w* ,  ÖHyiAuxlt^ia* ,  d-eaxgß^w ,  fpvXaxi^w* ,  if^at^atf 
axovTi^w,  neXexl^w  (Lob.  341.),  algnil^ü)  (Bahr.  f.  61.  Boisson.  anecd. 
IL  318.),  atviA^io:  hieher  können  gezogen  werden  auch  die- aus  Prae- 
leritis  herausgebildeten  praesentia  ^i/xoi  (s.  ob.),  ygtjyogw  Lob.  118  sq. 
VgL  noch  Adverb,  wie  nuvtOTe  (dtanavrdg,  ixaaTon)  ^  naidiod-tv  (ix 
naiSlov  Lob.  03.),  xa&wg  (Sturz  p.  74.),  navoixl  (navoixia,  navot- 
Xfjaia  Lob.  515.)  s.  Sturz  187  sq.  ').  Eine  spätere  Formel  ist  ioxA- 
TCtfc  ixuv  (f.  xaxwg,  novtjgwg  s/.)  Lob.  389.,  so  wie  umgekehrt  für 
KaXonouTv  (s.  oben)  die  altern  Griechen  die  Formel  xaXoig  notnv  brauch- 
ten. Dass  in  obigem  Verzeichnisse  manche  Wörter  enthalten  sind,  wel- 
che von  den  griechisch  redenden  Juden  oder  auch  von  den  N.  T.  Autoren 
selbst  (namentlich  Paulus,  Luc.  und  dem  Verf.  des  Dr.  an  die  Hebräer 
vgl.  Origen.  orat.  §.  27.)  nach  damals  besonders  herrschender  Analogie 
gebildet  worden  waren,  mag  nicht  geleugnet  werden,  vgl.  besonders 
ogd^gil^nv  (O^dtin),  Xid-oßoXtlv ,  aifiaxixxvala ,  axXtjgoxagdia,  axXtjgo- 
'^9^X1^^^ >  Aya&oigyeiv,  og&onoöttv,  og&OTOfÄiiv ,  ^loaxonouTv ,  ^tya- 
Xwaifvrj ,  raneivotpgoaifvfj ,  nagaßartjg,  natgiagxfjg,  AyeviaXoyijTog^ 
vnonodiov  (Sturz  199.),  x^^^^^^^^^^^^f  indess  darf  man  den  Umstand, 


1)  Dass  diese  griechische  Volkssprache  auch  einzelne  fremde  Wörter  (appellativa) 
aas  den  Sprachen,  die  in  den  verschiedenen  Provinzen  neben  der  griechischen  im 
Gebrauche  waren,  mit  leichter  Verändemn^  aufgenommen  hat,  ist  natürlich,  kommt 
aber  bei  obiger  allf^emeinen  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht.  Ueber  dio 
ägyptischen  in  LXX.  und  sonst  s.  Stwrz  dialect.  alex.  p.  84  sqq.  So  hat  man 
anch  im  N.  T.  UUeiniäche  und  persUche  nachgewiesen  vgl.  Olear.  de  stylo  N.  T. 
p.  36G  sq.  368  sqq.  Georgi  Hierocrit.  I.  p.  2-47  sqq.  und  11.  ganz  (de*  latinismis 
N.  T.)  vgl.  Dresig  de  N.  T.  gr.  latinismis  merito  et  falso  suspectis.  Lips.  1726.  4. 
und  Hehl  der  machet  Hermeneut.  S.  62  f. 
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das8  sich  von  diesen  Wörtern  in  den  uns  noch  übrigen  griechischen  Schrift* 
steilem  der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  (alle  sind  aber  nicht  einmal  ver- 
glichen) >)  keine  Spur  findet,  nicht  als  völlig  entscheidend  betrachten. 
Manches  der  Art  mochte  schon  in  der  Volkssprache  der  Griechen  cur- 
siren.  Solche  Wörter  aber,  welche  jüdische  Institutionen  oder  Heidni- 
sches als  Götzendienst  bezeichnen,  haben  natürlich  von  den  griech.  Juden 
seihst  ihren  Ursprung,  wie  mcrjvontjyia ,  ild(oX6dvTOv ,  MwXoXongiia. 
Endlich  erhielten  auch  manche  WW.  bei  den  Juden  eine  bestimmtere  in 
ihrem  Ideenkreise  liegende  Bed.  wie  im^Q^tpid-ai  ^  lm^Qoq>ri  ^^sol.  sich 
bekehren,  Bekehrung,  nQO^XvJog,  nivtexo^r^  Pfingsten ,  x6a/iiog  (irop.), 
^vXcucTijpiOv,  intyn/Aflgtviiv  von  der  Leviratsehe.  Ueber  christlich-aposto- 
lische Wörter  und  Wortfonnen  (z.  B.  ßannafia)  s.  S.  33. 

2.  Grammatische  Eigenthümlichkeiten.  Diese  beschränken  sich 
grossentheils  auf  Biegungsformen  der  Nomina  und  Verba, 
welche  entweder  früher  ganz  unbekannt,  oder  doch  in  gewissen  Wörtern 
ungebräuchlich  y  oder  wenigstens  der  attischen  Büchersprache  fremd  ge- 
wesen waren;  denn  auch  in  dieser  Ueziehung  thul  sich  die  Vermischung 
der  (früher  geschiedenen)  Dialekte  kund.  Ausserdem  wird  der  Gebrauch 
der  Dualform  selten.  In  syntaktischer  Hinsicht  hat  die  spätere  Sprache 
wenig  Eigenthümliches :  z.  B.  einige  Verba  sind  mit  andern  Casus,  als 
früher  zu  geschehen  pflegte,  construirt  (§.  32,  4.  vgl.  Boissonade 
anecd.  in.  136.  154.);  Conjunctionen ,  welche  sonst  nur  den  Opiat,  oder 
Conjunctiv  zu  sich  nahmen,  werden  mit  Indicativ  verbunden ;  der  Gebrauch 
des  Optativs  namentl.  in  oratione  obliqua  nimmt  sichtbar  ab ;  der  Ge- 
brauch des  part.  fut  nach  Verbis  gehen,  schicken  u.  s.  w.  tritt  hinter 
praes.  (oder  inf.)  zurück;  Activa  mit  tavjov  fangen  an  ohne  Nachdruck 
statt  der  Media  gesetzt  zu  werden,  wie  überh.  ausdrucksvollere  Rede- 
weisen ihren  Nachdruck  verlieren,  dagegen  selbst  in  gramjmat.  Formen 
neuer  Nachdruck  erstrebt  wird  vgl.  (Atit,oxtQoq ,  'Iva  statt  Infin.  u.  s.  w. 
Doch  die  späteren  Flexionsweisen  werden  §.  4.  am  schicklichsten  ihren 
Platz  finden. 

Dass  nun  der  spätere  griechische  Volksdialekt  in  einzelnen  Pro- 
vinzen besondre  Eigenthümlichkeiten  hatte ,  lässt  sich  wohl  nicht  be- 
zweifeln, und  dem  gemäss  wollte  man  z.  B.  in  der  Schreibart  des  Paulus 
Cilicismen  entdecken  (H i e r o n.  ad  Algasiam  quaest.  10.  Tom.  IV.  ed. 
Martianay  p.  204.);  indess  sind  die  vier  Beispiele,  welche  der  ge- 
nannte Kirchenvater  als  solche  anführt ,  nicht  entscheidend  (Michaelis 
Einl.  ins  N.  T.  1.  Thl.  S.  161.),  und  die  Untersuchung  muss  jetzt,  da 
wir  sonst  keine  Kenntniss  von  cilicischen  Provinzialismen  haben  (doch  s. 
Sturz  dial.  alex.  p.  62.),  eher  von  der  Hand  gewiesen,  als  auf  leere 
Hypothesen  gegründet  werden.  Vgl.  B.  Stolbcrg  de  Cilicismis  a  Paulo 
usurpatis,  in  seinem  tr.  de  soloecismis  N.  T.  p.  91  sqq. 


1)  Das  Meiste  der  Art  kommt  später  in  den  Byzantinern  vor,  welche  reich 
•n  decompositis  nnd  verlängerten  Wortformen  sind.  W^as  sieh  im  Gebrauch  nb- 
genatKt  bat.  wurde  besonders  gern  anf  diese  Weise  erneuert,  gl.  wieder  airf- 
g^ria^bt. 
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d'dy  notiTv  (Lob.  290.),  ayuXXlaaig,  oqo^taia,  avtiXvtQOv*  ^  ixfiv- 
mriQK^itv^  y  aUxTOQOipwpla  (Lob.  229.) ,  anoxig>aUiittv  (Lob.  841.), 
uvxanoxqlvta^ou  (Aesop.  272.  de  Für.) ,  1%ovI^bv^v  (Lob.  1 82.  Schaf. 
ind.  Aesop.  p.  135.),  ixKuxitv^  (die  griech.  Schriftsprache  kennt  nur 
lyKaxHv  s.  m.  CommenL  ad  GaL  p.  134.  und  Mey.  za  2  C.  4,  1.),  ivdoxuv 
(Sluri  p.  168.  Fr.  Rom.  IL  370  sq.),  o^oiaJ^uv*,  ayad^ovgyHV,  9ya- 
^wovpfj ,  diaaxoQnlfyiv  (Lob.  228.),  gQtjviav.  (rgvipäv  Lob.  381.), 
iyxQOTivofiai*  (Lob.  442.),  olxodionoTTjg ,  olycodkanoiiiv  (Lob.  373.), 
Xi^oßoXity,  ngog<payiOv  (htpov  Sturz  191.),  Xoyia,  xgäßßaiog 
(axlfAnovg  Lob.  63.  Sturz  175  sq.),  mnoid-ijoig  (Lob.  295.),  antXog 
(xfjXlg  Loh,  28.),  f^fif^^fj  (f^^  Lob.  133  sq.),  gaa>ig  {ßeXovrj 
Lob;  90.),  dygiiXtuog  (xouvog  Moer.  p.  68.),  ayvojijg  ,  ayioTtjg*, 
inevdvTfjgf  ixTivtag  und  ixiiveia  (Lob.  311.),  anagaßarog  (Lob.  313.). 
FQr  d.  u.  e.  zugleich  muss  bemerkt  werden,  dass  die  spätere  Sprache 
vorzüglich  reich  war  an*  Substantivis  auf  jua :  z.  ß.  xardXvfLia,  uvrano- 
iofAU,  xarogO-tOf^a,  guniof^a,  ylvvfiiia^  ixtgwfia  (L  o  b.  209.),  ßännafAd*, 
ivraXfia,  UgoavXrjfxa*  (s.  Pasor  Gramm.  N.  T.  p.  571  —  574  );  an 
Subst.  compos.  mit  avv:  z.  B.  ovfifia&tjt^g,  av^noXUrig  (Lob.  471.);  an 
Adjectivis  auf  ivogi  z.  B.  hg&givog  (Sturz  p.  186.),  ngmvog,  xa&Tj- 
fugiv6g,  oargdxivog,  dtgfiduvog  (Lob.  51  sq.);  an  Verbis  auf  o(o, 
i^U),  a^u):  z.  B.  uvaxatv6wj  dvvaf4,6iü,  a(pvnv6w,  doXtow,  i'^ovdivow*, 
ad'tvoUf  og&gl^o}*  y  Seiy/^art^ca* ,  d-eargl^aß ,  ipvXaxi^w* ,  Ifiar^aty 
axovTlt^o),  neXexi^ta  (Lob.  341.),  algijii^w  (Bahr.  f.  61.  Boisson.  anecd. 
IL  318.),  oiviaKü):  hieher  können  gezogen  werden  auch  die- aus  Prae- 
leritis  herausgebildeten  praesentia  ^i^xw  (s.  ob.),  ygrjyogclj  Lob.  118  sq. 
Vgl.  noch  Adverb,  wie  nuvjoTe  (dianavrdg,  fxaaror«) ,  naiöi6d'iv  (fx 
natdlov  Lob.  03.),  xad-cig  (Sturz  p.  74.),  navoixi  (navotxia,  navoi- 
Xfjaia  Lob.  515.)  s.  Sturz  187  sq.  ').  Eine  spätere  Formel  ist  iaxd- 
twg  ix^iv  (f.  xaxwg,  novtjgcHg  s/.)  Lob.  389.,  so  wie  umgekehrt  für 
KaXonoiiTv  (s.  oben)  die  altern  Griechen  die  Formel  xaXoig  noutv  brauch- 
ten. Dass  in  obigem  Verzeichnisse  manche  Wörter  enthalten  sind,  wei- 
che von  den  griechisch  redenden  Juden  oder  auch  von  den  N.  T.  Autoren 
selbst  (namentlich  Paulus,  Luc.  und  dem  Verf.  des  Dr.  an  die  Hebräer 
vgl.  Origen.  orat.  §.  27.)  nach  damals  besonders  herrschender  Analogie 
gebildet  worden  waren ,  mag  nicht  geleugnet  werden ,  vgl.  besonders 
OQ^gltjtiv  (O^S>^n),  Xid-oßoXtiv,  aiftaxexxvaia ,  axXtjgoxagdia ,  axXrjgo- 
'^gn/riXog,  uya^oegyeTv,  og&onoöttv,  dgd'OTOfÄitv ,  fioaxonoiuy ,  fieya- 
Xatavvfj ,  raneivoffgoavvfj ,  nagaßutrjg,  nargtdgxtjg,  ayeviaXoytjrog^ 
vnonodiov  (Sturz  199.),  ;i^(»t;ao(^axrt;Äfo^,  indess  darf  man  den  Umstand, 


1)  Dass  diese  griechische  Volkssprache  auch  einzelne  fremde  Wörter  (appellativa) 
aas  den  Sprachen,  die  in  den  verschiedenen  Provinzen  neben  der  griechischen  im 
Gebrauche  waren,  mit  leichter  Veriindemng  aufgenommen  hat,  ist  natürlich,  kommt 
aber  bei  obiger  allgemeinen  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht  Ueber  dir 
ägyptischen  in  LXX.  und  sonst  s.  Sturz  dialect.  alex.  p.  84  sqq.  So  hat  man 
auch  im  N.  T.  lateinische  und  persische  nachgewiesen  vgl.  Olear,  de  stylo  N.  T. 
p.  36G  sq.  368  sqq.  Georgi  Hierocrit.  I.  p.  247  sqq.  und  II.  gmns  (de  latinismis 
N.  T.)  vgl.  Dresiy  de  jV.  T.  gr.  latinismis  merito  et  falso  anspectb.  Lips.  1726.  4. 
und  Schleiermacher  Hermeneut.  S.  62  f. 
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dass  sich  von  diesen  Wörtern  in  den  uns  noch  übrigen  griechischen  Schrift* 
steilem  der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  (alle  sind  aber  nicht  einmal  ver* 
glichen)  ')  keine  Spur  findet,  nicht  als  völlig  entscheidend  betrachten. 
Manches  der  Art  mochte  schon  in  der  Volkssprache  der  Griechen  cur- 
tiren.  Solche  Wörter  aber,  welche  jüdische  Institutionen  oder  Heidni* 
sches  als  Götzendienst  bezeichnen,  haben  natürlich  von  den  griech.  Juden 
selbst  ihren  Ursprung,  wie  OKtjvontjYia,  etdtüXo&vrov ,  ddwXoXa%Qi(a, 
Endlich  erhielten  auch  manche  WW.  bei  den  Juden  eine  bestimmtere  in 
ihrem  Ideenkreise  liegende  Bed.  wie  im^gitpid'ai  ^  imgQOfp'^  absol.  sich 
bekehren,  Bekehrung,  ngo^Xvrog^  nivtexogr^  Pfingsten ,  xoofiog  (li*op.), 
q^vXaxt^QioVf  imynfißgtvtiv  von  der  Leviratsehe.  Ueber  christlich-aposto- 
lische Wörter  und  Wortformen  (z.  B.  ßannafia)  s.  S.  33. 

2.  Grammatische  Eigenlhümlichkeiten.  Diese  beschränken  sich 
grossentheils  auf  Biegungsformen  der  Nomina  und  Verba, 
welche  entweder  früher  ganz  unbekannt,  oder  doch  in  gewissen  Wörtern 
ungebräuchlich,  oder  wenigstens  der  attischen  Büchersprache  fremd  ge- 
wesen waren;  denn  auch  in  dieser  Ueziehung  thul  sich  die  Vermischung 
der  (früher  geschiedenen)  Dialekte  kund.  Ausserdem  wird  der  Gebrauch 
der  Dualform  selten.  In  syntaktischer  Hinsicht  hat  die  spätere  Sprache 
wenig  Eigenthümliches :  z.  B.  einige  Verba  sind  mit  andern  Casus,  als 
früher  zu  geschehen  pflegte,  construirt  (§.  32,  4.  vgl.  Boissonade 
anecd.  III.  136.  154.)*,  Conjunctionen ,  welche  sonst  nur  den  Opiat,  oder 
Conjunctiv  zu  sich  nahmen,  werden  mit  Indicativ  verbunden ;  der  Gebrauch 
des  Optativs  namentl.  in  oratione  obliqua  nimmt  sichtbar  ab ;  der  Ge- 
brauch despart,  fut  nach  Verbis  gehen,  schicken  u.  s.  w.  tritt  hinter 
praes.  (oder  inf.)  zurück;  Activa  mit  taviov  fangen  an  ohne  Nachdruck 
statt  der  Media  gesetzt  zu  werden ,  wie  übcrh.  ausdrucksvollere  Rede- 
weisen ihren  Nachdruck  verlieren,  dagegen  selbst  in  gramnaat.  Formen 
neuer  Nachdruck  erstrebt  wird  vgl.  fici^orcpoc,  Iva  statt  Infin.  u.  s.  w. 
Doch  die  späteren  Flexionsweisen  werden  §.  4.  am  schicklichsten  ihren 
Platz  finden. 

Dass  nun  der  spätere  griechische  Volksdialekt  in  einzelnen  Pro- 
vinzen besondre  Eigenthümlichkeitcn  halte ,  lässl  sich  wohl  nicht  be- 
zweifeln, und  dem  gemäss  wollte  man  z.  B.  in  der  Schreibart  des  Paulus 
Cilicismen  entdecken  (H i e r o n.  ad  Algasiam  quaesl.  10.  Tom.  IV.  ed. 
Marti anay  p.  204.);  indess  sind  die  vier  Beispiele,  welche  der  ge- 
nannte Kirchenvater  als  solche  anführt,  nicht  entscheidend  (Michaelis 
Einl.  ins  N.  T.  I.  Tbl.  S.  16t.),  und  die  Untersuchung  muss  jetzt,  da 
wir  sonst  keine  Kennlniss  von  cilicischen  Provinzialismen  haben  (doch  s. 
Sturz  dial.  alex.  p.  62.),  eher  von  der  Hand  gewiesen,  als  auf  leere 
Hypothesen  gegründet  werden.  Vgl.  B.  Stolberg  de  Cilicismis  a  Paulo 
usurpatis^  in  seinem  tr.  de  soloecismis  N.  T.  p.  91  sqq. 


1)  Das  Meiste  der  Art  kommt  später  in  den  Byzantinern  vor,  welche  reich 
«D  deoompositis  nnd  verlängerten  Wortformen  sind.  Was  sich  im  Gebrauch  nb- 
genutzt  bat.  wurde  besonders  ^em  anf  diese  Weise  erneuert,  gl.  wieder  anf- 
irefriscbt 
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selbst  wahrsclieiiilich  machen  lässl ,  vgl.  M  e  b  u  h  r  index  zu  Agaüi. 
unt.  ^fifiiova&at)  und  überhaupt  diese  Autoren  jedenfalls  nicht  die  antike 
griech.  PurilSt  des  Ausdrucks  belegen;  dass  sie  endlich  f)  viele  Redens- 
arten ganz  mit  Stillschweigen  übergingen  und  übergehn  mussten,  weil  sie 
unleugbar  Hebraismeu  sind  ^).  ihr  Beweis  war  also  theils  unvollständig, 
theils  schief  und  seines  Zweckes  verfehlend.  Uebrigens  schränkten  sich 
die  meisten  vorzugsweise  auf  das  Lexikalische  ein;  das  Grammatische  hat 
nur  Georg i  mit  einer  auf  reiche  Belesenheit  sich  gründenden  Ausführ- 
lichkeit behandelt.  Zum  Belege  des  oben  Gesagten  sollen  nun  ^ige  auf- 
fallende Beispiele  folgen  (vgl.  auch  Mori  acroas.  1.  c.  p.  222  sqq.),  und 
zwar  für  a)  Mt.  5 ,  6.  neivaivTtg  xal  diifjüßfieg  tiJv  öixuioov^^rjv.  Man 
führt  Parallelen  aus  Xenophon,  Aeschines ,  Lucian,  Artemidor  au,  um  dar- 
zuthun ,  dixf/TjV  sei  in  dieser  (tropischen)  Bedeutung  reingriechisch.  Allein 
fast  in  allen  Sprachen  (auch  im  Lat.)  wird  es  so  gebraucht;  es  kann  daher 
so  wenig  für  Graecismus  wie  für  Hcbraismus  angesehen  werden.  Dasselbe 
gilt  von  iad-Uiv  (xuiead'itiv)  trop.  verzehren,  was  aus  lliad.  23,  182. 
nicht  als  Graecismus ,  und  aus  Deut.  32,  22.  u.  s.  w.  nicht  als  Hcbraismus 
zu  erweisen  steht,  sondern  wohl  in  allen  Sprachen  üblich  ist.  Eben  so 
konnte  man  sich  die  Parallelen  zu  ytveu  Generation  d.  h.  die  Menschen 
einer  bestimmten  Generation  (Georgi  vind.  p.  39.)  und  zu  x^^9  G^^alt» 
zu  o  xi'Qtog  Tfjg  olxiug  u.  dgl.  billig  ersparen.  Wahrhaft  lächerlich  ist 
es  aber,  wenn  Mt.  10,  27.  xT^QÜ^aie  Ini  xibv  S (o/naTwv  Aesop.  139, 
1.  i'gtq>og  inl  Tivog  ddfiarog  iardg  nachgewiesen  wird.^  Solche 
fiberflüssige,  ja  ungereimte  Observationen  enthält  die  Pfochenschc  Schrift 
sehr  viele,  b)  Dass  xotfiäad-ai  mori  heisse ,  wird  aus  lliad.  11,  241. 
(Georgi  vind.  p.  122  sqq.)  xotfit^aaTO  ;|<aXxfoi'  vnvov  und  Soph.  Elcclr. 
510.;  dass  andgfia  für  proles  auch  bei  Griechen  vorkomme,  hauptsächlich 
aus  Dichtern,  wie  Eurip.  Iph.  Aul.  524.  Iph.  Taur.  987.  Hcc.  254.  und 
Soph.  Electr.  1508.  (Georgi  vindic.  p.  87  sqq.);  dass  notfiaivHv  regere 
bedeute,  aus  Anacr.  57,  8. ;  dass  Töetr  u.  d-tWQiTv  d-uvarov  gut  griechisch 
sei,  aus  Soph.  Electr. 205.  (Schwarz  Comm.  p.  410.)  oder  aus  Öigxio&ai 
XTvnov,  axotov  bei  Tragik,  erwiesen.  Für  noxtjQiov  nlvuv  im  trop.  Sinn 
(Mt.  20,  22.)  führt  Schwarz  Aeschyl.  Agam.  1397.  an.  Das  nimttv 
irrüum  esse,  was  im  Hebr.  Bedeutung  geworden  ist,  belegt  derselbe  mit 
der  figürl.  Phrase  des  Plat.  Phileb.  p.  22  e :  doxet  tjdov^  aoi  nenrioxhai 
xaS-umgel  nXtjyiiaa  vn6  twv  vvr  drj  Xoycjv.  c)  So  wird  man  gewiss 
nicht  irren,  wenn  man  die  Phrase  yivwaxeiv  Hvdga,  obschon  sie  den  Grie- 
chen nicht  fremd  ist  (Jacobs  ad  Philostr.  imagg.  p.  583),  unmittelbar 
aus  dem  so  sehr  gebräuchlichen  lO^fi«  yy*  herleitet  und  bei  unscm  Schrift- 
stellern für  einen  Ilebraismus  nimmt.  Auf  gleiche  Weise  sind  anXayx^f^ 
Barmherzigkeit,  ^«/(»m  Land  im  Gegens.  des  Wassers  (Fischer  ad 
Lcusden  dialectt.  31.),  ;f«riof  in  der  Bedeut.  Ufer,  arof^a  vom  Schwerte 
(Schärfe,  vgl.  jedoch  Boissonade  Nie.  p.  282.),  naxvrur  stumpfsinnig, 
albern  sein,  xvgtog  xvglwv,  tlgiQX^ad'au  dg  tov  xoofiov  wohl  zunächst 


1)  Diess  gilt  aurh  von  J.  E.  Ö^termann,  dessen  positiones  philologicae  grae- 
«Mim  N.  T.  conte.xtiiin  ronc^rnentes  in  Crenii  ex€»rcitatl.  fHsr.  II.  p.  4H5  sqq.  wieder 
abgedruckt  sind. 
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dem  Hebriischen  nachgebildet»  und  nicht  durch  Parallelen  aus  Uerodot, 
Aelian,  Xenophon,  Diod.  Sic,  Philostratus  u.  a.  als  national-griechisch  dar- 
zuthuD.  d)  a)  Dass  h  bei  den  Griechen  auch  den  casus  instnimeutalis 
(was  mit  Einschrinkung  wahr  ist)  bezeichne,  erweist  Pf o eben  aus  Stellen 
wie:  nXiwv  iv  TaTq  yavcr/ (Xenoph.),  riX^i  •  ,  ,  iv  vrjt  fiiXoUvji  (Uesiod.)! 
Dass  QTJfiu  auch  bei  guten  griech.  Schriftstellern  für  res  vorkomme,  soll 
aus  Plat  legg.  797c.  (tovtov  g^fiajog  xal  tov  Soyf^ajog  ovx  tlvai 
ülfilav  fid^w  j  ;wo  QtiiJia  Ausspruch  übersetzt  werden  kann)  erhellen. 
XoQjd^iv  säuigen  (von  Menschen)  wird  aus  Plat.  rep.  2,  372.,  wo  es 
von  Schweinen  vorkommt,  erwiesen!  Dass  l^tjTity  ^pvx^v  tifoc  gut  grie- 
chisch sei,  ist  mit  Eur.  Iv.  Ilt2.,  Thuc.  6,  27.  u.  a.  belegt,  wo  fyjTiXv 
allein  in  der  Bed.  insidiari  oder  vielmehr  aufsuchen  (um  zu  Podien) 
vorkommt !  Dass  otpilXfifia  im  guten  Griechisch  peccatum  bezeichne,  will 
Schwarz  aus  Plat  Cratyl.  400  c.  darthun ,  wo  aber  6(puX6fiiva  wie 
anderwärts  debita  bezeichnet.  So  sind  auch  die  meisten  Stellen ,  aus 
welchen  Georgi  (Hierocrit.  p.  36  sq.  186  sq.)  beweisen  will,  dass  die 
besten  griechischen  Schriftsteller  die  Präpositionen  dg  und  iv  eben  so, 
wie  die  neutestamentlichen,  unter  einander  verwechseln,  ganz  unpassend. 
Ausserdem  vgl.  Krebs  obs.  p.  14  sq.  ß)  Dass  tvQloxtiv  x^Q'"^  i^'^^og) 
naga  xivi  kein  Hebraismus  sei,  lässt  Georgi  vind.  p.  116.  durch  Demosth. 
bezeugen ,  wo  kvgiaxiaS'ai  t^v  iiQrjvfjv ,  Tfjv  Siogtuv  vorkommt,  als  ob 
hier  der  Hebraismus  nicht  vielmehr  in  der  ganzen  Redensart  läge  (denn 
finden  statt  erlangen  ist  freilich  kein  Hebraismus)  und  auf  das  Me- 
dium gar  nichts  ankäme.  Für  nor^giov  sors  bringt  Palair  et  Aristoph. 
Acham.  xQaTtjQ  vufiaTog  und  ähnliches  bei ;  für  nimuy  irrilum  esse  citirt 
Schwarz  Plat.  Euthph.  14  d.  ov  X^f^^^  niatijau  o,ti  av  tinoig.  Der 
bekannte  Merismus  if,no  (aixqov  i'iag  fieydXov  wird  der  rein  griechischen 
Sprache  vindicirt  (G  e  0  r  g  i  vind.  p.  310  sqq.  Schwarz  Comment.  p.  917. 
vgl.  Schäfer  Julian,  p.  XXI.)  durch  Stellen,  wo  ovie  fifya  ovxt  UfiixQov 
vorkommt.  Aber  solcher  Merismus  an  sich  ist  nicht  hebräischartig,  son- 
dern nur  die  obige  bestimmt  so  gefasste  Formel  unb  ^.  Iwg  fiey.  Erst 
Theophan.  cont.  p.  615.  Bekk.  findet  sich  diese  Formel.  Kaqnog  rrjg 
xoiUag^  iaqtvog  belegt  Georgi  vind.  p.  304.  mit  Stellen,  wo  xuQnog 
allein  von  der  menschlichen  Leibesfrucht  steht.  —  Dass  ovo  ovo  je  zwei 
Graecismtis  sei,  erhellt  nicht  aus  Aristoph.  Nub.  nXior  nXiov  je  mehr 
und  mehr\  es  mussten  vielmehr  Stellen  angeführt  werden,  wo  statt  ava 
Svo^  ävu  TQftg  u.  s.  w.  das  doppelte  Gardinale  gebraucht  ist  §.  37,  3.  — 
Eben  so  ist  die  Phrase  xid^lvai  dg  xa  wxa  nicht  durch  das  kallimachische 
oaaa  J*  äxovaug  dged'^fÄtjv  als  reingriechisch  zu  erweisen,  da  letztere  Re- 
densart ganz  andrer  Art  ist.  Doch  diese  Beispiele  Hessen  sich  unendlich 
vermehren.  Lächerlich  erscheint  insbesondere,  was  Georgi  vind.  p.  25. 
zur  Vertheidigung  des  o  udiXg>6g  aller  aus  Arhan.  Epictet.  beibringt.  — 
e)  Die  Formel  axtigil^tiv  xd  iiQogwnov  und  das  W.  htoxi^a&at  werden  als 
rein  griechisch  von  Schwarz  p.  1245.  aus  Nicetas  erwiesen,  ij  iSitjQa  für 
conlinens  aber  von  Palairet  durch  Jo.  Ginnam.  bist.  4.  p.  183.  belegt. 
Noch  sonderbarer  ist  es,  wenn  Pfochen  die  Bedeutung  xoivog 'immundus 
aus  LuciaB.  mort.  peregrin.  c.  13.  beweist,  wo.  L*  spottend  eines  jüdisch- 
Christ].  Ausdrucksi  sich  bedient,     f)  Von  den  vielen  Wörtern  und  PKt%%vB^« 


18  Erster  Abschmiii. 

welche  jene  Erklärer  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  gnfigen: 

iaq>voQ  Jtvog,  noalv  ik^oQ  (xoLQiy)  fitru  nvog,  anoxglnad'üu  wo  keine 
eig.  Frage  vorausgeht^,  il^OfAoXoyita&ou  %^af  ( GoU  lobpreisen )  u.  a.  m. 
s.  §.  3. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  N.  T.  Diction  namentl.  von  Seiten  ihres 
griechischen  Grundelements  gab  nach  Saimasius  (de  iingua  heilen.,  wel- 
ches Werk  die  Neuem  ganz  vergessen  hatten)  S  t  u  r  z  's  Schrift  de  dialecto 
aiexandrina  (Lips.  1784.  4.  und  Ger.  1788 — 93.  4.)  edit.  2.  auct.  Lips. 
1809.  8.  Veranlassung  (gehaltreiche  Bemerkungen  zu  diesem  Werke  in  d. 
Beidelb.  Jahrb.  1810.  18.  Heft  S.  266  ff.).  Es  ist  daher  über  diesen 
Gegenstand  von  Keil  (Lehrb.  der  Hermeneut.  S.  11  f.),  Berthol  dt  (Einleit. 
in  d.  Bib.  1.  Th.  S.  155  f.),  Eichhorn  (Einl.  ins  N.  T.  4.  Bd.  S.  96  ff.) 
und  Schott  (Isagoge  in  N.  T.  p.  497  sqq.)  genügender  als  von  vielen 
Frühern ,  obschon  keineswegs  erschöpfend  oder  mit  der  erforderlichen  wis- 
senschaftlichen Bestimmtheit  gesproclien.  In  beiden  Beziehungen  hat  Planck 
d.  J.  seine  Vorgänger  übertroffen  und  ist  der  Erste,  welcher  (mit  Ver- 
meidung eines  von  Sturz  begangenen  Grundirrthums)  den  Charakter  der 
N.  T.  Diction  klar  und  im  Ganzen  richtig  entwickelt  hat  de  vcra  natura 
atque  indole  orationis  graecae  N.  T.  commental.  Gott.  1810.  4.  (abgedr. 
in  den  Gommentatt.  theol.  v.  Rosenmüller  1.  1.  p.  112  sqq.)  vgl.  des* 
sen  Pr.  Observatt.  quaed.  ad  bist,  verbi  gr.  N.  T.  ibid.  1821.  4.  (und  in 
d.  Gommentatt.  theol.  v.  Rosenmüller  1.  1.  p.  193  sqq.).  S.  auch  (de 
Wette)  A.  Lit.  Z.  1816.   No.  29.   S.  306. 

§.   2. 
Grundelement  der  N.  T.   Dictiou. 

-  Im  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen  und  seiner  Nachfolger  erlitt 
die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppelter  Art, 
insofern  theils  eine  prosaische  Büchersprache  sich  bildete,  die  zwar 
den  attischen  Dialekt  zur  Grundlage  hatte,  aber  sich  von  ihr  durch 
Aufnahme  des  gemeinsam  Griechischen,  ja  selbst  in  manchen  Pro- 
vinciaiismen  unterschied  {fj  hoiv^  oder  iXXfjvixij  iiaXeKVog) ,  theils  eine 
Volks-  und  Umgangssprache  entstand,  in  welcher  die  Eigenthüm-' 
lichkeiten  der  verschiedenen  bisher  getrennten  Dialekte  einzelner 
griechischer  Völkerschaften  zu  einer  Mischung  zusammenflössen 
und  besonders  der  macedonische  Bestandtheil  ^)  hervorstechend  war. 
Letztere,  in  den  verschiedenen  der  macedon.  Herrschaft  unterworfe- 
nen Provinzen  Asiens  und  Afrika*s  wieder  partiell  verschieden,  macht 
das  eigentliche  Grundelement,  wie  des  Styls  der  LXX.  und  Apokry- 
phen, so  der  N.  T.  Dicüon  aus,  und  ihre  Eigenthümlichkeiten,  weiche 
sich  weiter  durch  Zurückstellung  der  feinen  Unterscheidungen  und 
durch  ein  Streben  nach  Versländlichkeil,  aber  auch  nach  bequemen 


1)  Sturz  de  dial.  maced.  et  ale&  p.  20  sqq.  Doch  verdient  die  Sache  eine 
erneuerte  gründliche  Untertnohong ;  mit  Urtheilen,  vne  eines  bei  Thiersch  de  Pentat. 
LXX.  p.  74.  zu  lesen,  mochte  sich's  nicht  abthun  lassen. 
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Ausdrucksfornien  bezeichnen,  lassen  sich   füglich  unler  die   beiden 
Rubriken  des  lexikalischen  und  Grammalischen  ordnen. 

Die  iltern  Schriften  Ober  griechische  Dialektologie  sin4l ,  namentlich 
was  die  xoiv^  SiäXfno^  belriflt,  jetzt  fast  unbrauchbar.  In  der  Körze  ist 
der  Gegenstand  am  besten  vorgetragen  von  Matthiü  (ausfOhrl.  Gramm. 
§.  1 — 8.)  und  (noch  eindringender)  von  Buttmann  (ausfnhrl.  griech. 
Sprachlehre  S.  !  —  8.);  aucli  (doch  nicht  ganz  genau)  von  Planck  1.  c. 
p.  13 — 28.,  vgl.  noch  Tittmann  Synon.  L  p.  262  sq.  und  Rernhardv 
S.  28  ff. 

Die  Juden  in  Aegypten  und  Syria  <)  —  auf  diese  beschränken  wir  uns 
hier  —  lernten  das  Griechische  zunächst  aus  dem  Umgange  mit  griechisch 
Redenden,  nicht  aus  Bfichern^):  kein  Wunder,  wenn  sie  auch  schreibend 
die  EigenthOmlichkeiten  der  griechischen  Volks-  u.  Umgangssprache  meist 
beibehielten.  So  die  LXX.,  die  N.T.  Autoren  und  die  Verf.  vieler  (der  paläst.) 
Apokryphen.  Nur  wenige  gelehrte  Juden,  welche  griech.  Literatur  schätz- 
ten und  studirtcn ,  schlössen  sich  näher  an  die  Schriftsprache  an,  wie 
Phila  und  Josephus  ').  Jenen  griechischen  Volksdialekt  kennen  wir  nun 
freilich  nicht  mehr  vollständig  *),  doch  lässt  sich  aus  Vergleichung  der  helle- 
nistischen Sprache  (sofern  sie  nicht  hebraisirt)  mit  der  spätem  Schriftsprache 


1)  Eioe  scharfe  Scheidung  zwischen  dem,  was  der  alexandrinischen  Sprache  an- 
gehörte uad  was  dem  griech.  Dialekt  der  Syrer  (und  Palästinenser)  eigen  gewesen 
oder  geworden  sei,  lässt  sich  nicht  vornehmen,  ^ürde  aber  auch  fürs  iV.  T.  ohne 
grosse  Bedeutung  sein.  Eichhorns  diesfallsiger  Versuch  (Einl.  ins  N.  T.  IV.  124  ff.) 
ist  Dissinngea  und  musste  es  um  so  mehr,  da  er  mit  wenig  Kritili  angestellt  ist. 
Sosoll  evxtt^ioretv  f  das  schon  Demosthenes  hat  und  seit  Polyb.  viele  Schriftsteller, 
zu  der  alexandr.  Sprache  hinzugekommen  sein !  £ev/^c«v  hospitio  exciperey  das 
schon  Xenoph.,  ja  schon  Homer  hat,  wird  zu  einem  alexandrin.  Worte  gestempelt!  In 
wie  weit  übrigens  die  syrischen  (und  palästin.)  Juden  griechisch  redeten,  haben  wir 
hier  nicht  zu  antersnchen,  s.  darüber  Paulus  de  Judaeis  Palaest  Jesu  et  apostolor. 
tempore  non  aram.  dialecto  sed  graeca  quoque  locutis.  Jen.  1803.  II.  4.  Hug  Ein- 
leitung  II.   31  ff.;   m.  Realwörterb.  11.  502.     Sehleiermncher  Hermeneut.  S.  61  T. 

2)  Dass  die  griechisch  redenden  Juden  auch  durch  das  Lesen  der  LXX.  ihren 
griechischen  Ausdruck  bildeten,  macht  hier,  wo  wir  zunächst  das  national  -  griechi- 
sche Element  ins  Auge  fassen,  noch  keinen  wesentlichen  Unterschied.  Dass  übri- 
gens auch  dem  Apostel  Paulus  keine  gelehrte  griechische  Bildung  zugeschrieben 
werden  dürfe  (s.  unt.  anderen  Pfochen  p.  178.),  ist  wohl  jetzt  allgemein  aner- 
kannt. Eine  grössere  Gewandtheit  im  griechischen  Style  hat  er  allerdings  vor  den 
palästinischen  Aposteln  voraus:  diese  konnte  er  aber  in  Kleinasien  und  da  er  so 
viel  mit  gebornen  Griechen  (zum  Theil  mit  Gelehrten  und  Vornehmen)  umging ,  wohl 
eriangen.  Käster  in  den  Stud.  u.  Krit.  1854.  2.  ob  Paulos  seine  Sprache  an  der  des 
Demosthenes  gebildet  habe,  stellt  parallele  demosthenische  Wörter  und  Redensarten 
zusammen,  di#  Paulus  fast  alle  aus  der  (gebildeten)  Umgangssprache  wissen  konnte, 
oder  die  selbst  ungleichartig  sind.  Ueberh.  beweist  Reichthum  und  Gewandtheit  im 
Griech.  bei  Männern ,  die  sich  so  viel  unter  Griechen  bewegten  ,  noch  nicht  fiir 
Leetüre  griecliischer  Schrirtwerke. 

3)  Dass  der  Styl  des  Letztem  mit  dem  der  LXX.  oder  auch  des  N.  T.  nicht 
tust  eme  Linie  gestellt  werden  könne,  lehrt  besonders  eine  Vergleichung  der  Ab- 
sduitte  in  den  frühem  Büchern  der  Antiquitäten  mit  den  parallelen  Abschnitten 
der  LXX.,  wodurch  der  Untersehied  zwisdien  jüdischem  und  griechischem  Erzäh- 
ImgMtyl  deutlich  winL    V|^.  noch  Sehleiermmeher  Herrn.  S.  63. 

4)'  Es  wird  daher  auch  nie  möglich  sein,  eine  „Gesammtanschaumig  der  Spraehe 
des  gemeinen  Lebens  **  zu  geben,  wie  sie  SMeiermaeher  Hermen.  S.  59.  vermisst 
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aboelimen,  dass  dieselbe  voh  der  alten  Elegauz  noch  merklicher  abweichend 
neue  und  provinzielle  Wörter  und  Formationen  in  grösserer  Anzahl  auf- 
genommen hatte,  die  feinen  Unterschiede  in  Constructionen  und  Wendungen 
noch  entschiedener  vernachlässigte,  grammatische  Fügungen  (iliren  Urspiiing 
und  ihre  Gründe  vergessend)  missbrauchte  und  manche  schon  in  der  Bücher- 
sprache sich  andeutende  Entartung  weiter  zu  treiben  anßng.  Immer  war 
ihre  Uaupteigenthümlichkeit  aber  eine  solche  Mischung  der  früher  getrenn- 
ten Dialekte  (Lob.  pathol.  p.  9.)  >  bei  welcher  die  einer  jeden  Provinz 
vorher  eigne  Mundart  als  Grundlage  sich  hervorthat  (in  der  alexandr.  die 
Atticismen  und  Dorismen).  Wir  versuchen  es,  die  spätem  Bestandtheile 
in  dem  hellenistischen  Griechisch ,  welches  zunächst  von  dem  in  Aegypten, 
namentl.  in  Alexandria  üblichen  Dialekt  fdialeclus  alexandnna)  ^ )  ausging, 
nach  der  lexikalischen  und  grammatischen  Seile  (erslere  tritt  merklicher 
hervor)  näher  zu  schildern,  wobei  jedoch  die  Forschungen  von  Sturz, 
Planck,  Lobeck  ^),  Boissonade  u.  A.  stets  vorausgesetzt  und 
die  nachweisenden  Citate  (die  vorzügl.  aus  den  Schriftstellern  der  xoivrj, 
Polyb.,  Plutarch,  Strabo,  Aelian,  Artemidor,  Appian,  Heliodor,  Sext.  Empir., 
Arrian  u.  a.  entlehnt  sind)  ^)  ihnen  überlassen  werden  müssen;  nur  das, 
was  ausschliesslich  Bestandtheil  der  Volks-  und  Umgangssprache  ge- 
wesen zu  sein  scheint  und  in  keinem  griech.  Profanschriflsteller  sich  vor- 
findet, wollen  wir  mit  einem  *  bezeichnen  *). 


1)  Darüber  (jtsqi  r^s  yiXeiavS^doJv  SiaXtxrov)  hatten  die  Grammatiker  Ire- 
fUint  (Pacatos)  und  Demetriug  Ixian  besondere  Werke  geschrieben,  die  aber  ver- 
loren gegani^en  sind.  S.  Sturz  dial.  maced.  et  alex.  p.  24.  not.  4.  vf^l.  p.  19  sq. 
Als  Schriftdenkmäler  dieses  Dialekts  sind  ausser  der  bekannten  Insehritt  von  Ro- 
sette zu  betrachten:  Papyn  graeci  reg.  Taurin.  musei  aegjptü  ed.  et  itlustr.  a 
A.  Peifroti,  Turin  1827.  2  Voll.  4.  and  des»eJb.  illustrazione  di  due  papiri 
graeco  -  egizi  deir  imper.  museo  di  Vienna  in  den  Memorie  dell'  academ.  di  Torino. 
Tom.  33.  p.  151  sqq.  der  histor.  Classe.  Descripdon  of  the  grreek  papyri  in  the 
british  Museum.  Lond.  1839.  4.  Tom.  1.  J,  Ä,  Letrotme  recoeil  des  inscriptions 
grecques  et  latines  de  l'Eg^'pte  etc.   Paris  1842  a.  48.   2  Tom.   4. 

2^  Doch  s.  schon  Olear.  de  8t}io  p.  279  sqq. 

3)  Noch  fast  gar  nicht  benutzt  fiir  Erforschung  der  spätem  Gräritat  sind  die 
Kirchenväter  und  die  röm.  Rechtsbücher.  Aus  letztem  wird  im  Verfolge  dieses 
Buchs  manches  beigebracht  werden.  Wie  weit  aber  die  N.  T.  Sprache  (durch 
Vermittlung  der  Kirche)  auf  das  spatere  byzantinische  Griechisch  infloirt  habe, 
bleibt  einer  besondern  Untersuchung  vorbehalten.  Die  Pseudepigraphen  A.  T.  und 
die  Apokr^'phen  IV.  T.  liegen  jetzt  vollständiger  und  in  bessern  Texten,  letztere 
durch  Täf""»  Bemühungen,  zur  Benutzung  vor,  näml.  im  Einzelnen;  denn  der  Styl 
dieser  Machwerke  im  Ganzen  (obschon  wieder  unter  sich  verschieden)  ist  so  schlecht, 
dass  der  neutestamentUche  dagegen  wie  classisches  Griechisch  sich  ausnimmt.  Sonst 
vgl.  Tdf,  de  evangelior.  apocryph.  origine  et  usu  in  den  Verhandelingen  uitgeven 
door  het  Haagsche  Genootschap  etc.    12.  Thl.  1851.   8. 

4)  Die  griechischen  Grammatiker,  namentl.  Thomas  Mag.  (neueste  Ausg.  von 
BiUchl.  Halle  1832.  8.),  führen  manches  als  gemeingriechisch  an,  was  selbst 
der  attischen  Schriftsprache  nicht  fremd  ist  (s.  z.  B.  d'efieXios  Thom.  M.  p.  437. 
und  d^evvifffiai  p.  363.),  wie  sie  denn  sogar  von  groben  In*thümern  nicht  frei 
sind,  vgl.  OudeHdorjt  ad  Thom.  M.  p.  903.  Vieles  aber,  was  uaeh  Alexander 
in  die  Schriftsprache  eindrang,   mag  wohl  schon  früher  in   der  Volkssprache  üblich 

{gewesen  sein   (wie   vielleicht  oj^ff^viäv,    das  zuerst   in    den  Dichtern    der    neuem 
(omödte   vorkommt).     Uebrigens   brauchen    die  N.  T.  Autoren   auch    hinwiederam 
Formen  und  Wärter,    welche  von  deo  Atticisten   vorgezogen   werden,   statt  jener, 
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1.  Lexikalische  Eigenthümlichkeiten.  Es  umfasste  der  spätere  Dialekt 
a)  Wörter  und  Wortformen  aller  griechischen  Dialekte  ohne  Unterschied, 
nämlich  attische:  z.B.  vaXog  (Lob.  309.)>  o  ax6jog,  aijog  (Hm.  praef. 
ad  Soph.  Ai.  p.  19.),  (fidktj,  akr^d-nv  (Loh,  151.),  ngvfiva  (Lob.  831.), 
Tkiwg'i  dorische:  z.  B.  ma^oi  (nU^w),  xklßavog  (Lob.  179.),  ^  ^f^og, 
nola  (Gras  st.  nolfj  oder  TicSa),  auch  wohl  ßffißguvag,  das  Zonaras  aus 
2  T.  4, 13.,  wo  jedoch  alle  unsere  Codd.  fu/nßg,  haben,  anführt^  s.  Sturz 
Zonarae  glossae  sacrae.  Grimmae  1820.  4.  P.  H.  p.  16. ;  ionische:  yoy" 
yvi^o)  (Lob.  358.),  grjaaa),  nQtjvi^g  (doch  schon  bei  Aristot.  s.  Lob.  431.), 
/^a^fioc  (Lob.  324.),  axogni^uv  (Lob.  218.),  ugativ  (Bttm.  L  S.  84.  vgL 
Fr.  Rom.  L  78.).  ion.  und  dor.  ist  (uXiaaur  Ap.  6,  14.  Var.  vgl.  Mtth. 
L  69.)  (fvw  in  intrans.  Bed.  (Hb.  12,  15.  vgL  Bahr.  64.).  Als  macedo- 
nisch  werden  von  den  Grammatikern  bezeichnet /{«(»cfi^oXiy  La^er  (Lob. 
377.  vgl.  Schwarz  soloec.  ap.  66.),  gifAij  Strasse,  als  ursprüngl.  cyrenäisch 
ßow6g  Hügel  (L  o  b.  355  sqq.) ,  als  syracusanisch  der  Imper.  iinov  (F  r. 
Mr.  p.  515.).  b)  Wörtern,  welche  schon  die  alte  Sprache  kannte,  legte 
er  neue  Bedeutungen  bei :  nagaxaXttv  u.  Igwxuv  *  biUeti ,  naiöevuv  iüeh^ 
ligen,  tvxagi^niiv  danken  (Lob.  18.),  avaxXiveiv,  uvanlnjetv,  avaxiTq&ou 
lu  Tische  liegen  (Loh.  216.),  anoxgtd^^vai  anltoorlen  (Loh.  108.),  ayr«- 
Uyiiv  tüiderslreben,  unoTuaaiad'ai  valere  tu5ere,  renunliare  (Lob.  23 sq.), 
avyxgtvuv  vergleichen  (Lob.  278.),  daifiwv^  Satfiortov  böser  Geist  '), 
'<^Xov  (lebendiger)  Baum  (P  a  s  s  o  w  u.  d.  W.),  dtanovttad-at  aegre  ferre  *, 
^fyiiv  abhalten,  ertragen,  Gißat^ead^at  verehren  (s.  v.  a.  a^ßea&at  F  r.  Rom. 
I.  74.),  avvi^ffn  beweisen,  darthun  (Fr.  Rom.  L  159.),  XQ^f^^"^^^'^  ^^* 
sen  (Fr.  Rom.  H.  9.),  q)&avitv  kommen,  gelangen  (Fr.  Rom.  H.  356  sq.), 
itHpaXlg Buchrolle (Bleek  zu  Hb.  10,  7.),  evaxtjfACov  ein  Angesehener  (Lob. 
333.),  tpcofiü^fiv  u.  xogrufyiv  (füttern)  speisen,  ernähren*  '),  dtpdviop 
Sold  (Sturz  187.),  6ifJugtov  Fisch,  igivyea&at  eloqui  (Lob.  63 sq.),  ini' 
^(XXiiv  Brie f '  schreiben  {imgoXifj),  ntgtanuadou  negotiis  distrahi  (Lob. 
415.),  nTCüfia  LdcAnam (L o b.  375.),  yevvfj/^aTtt  fruges (Loh.  286.),  oxoXij 
5d^iile  (Lob.  401.),  Svgtog  grosser  (ihürgestaltiger)  Schild  (Lob.  366.), 
dwfia  Dachy  Xoißr]  Opfer  (Bahr.  23,  5.),  gifJLfi  Strasse  (Lob.  404  sq.), 
na^gtjtjia  Vertrauen,  Zuversicht y  XaXia  Reds  (Mundart) ,  Xofinug  Lampe, 
xcna^oXrj  Langkleid*,  vvvi  jetzt  (bei  den  Attik.  gerade  jetzt)  Fr.  Rom.  L 
182.,  ^afivog,  das  bei  den  Acltercn  ein  Gefäss  für  Flüssigkeiten  bedeutet, 


welche  als  gemeiiigriechisch  bezeichnet  sind,  z.  B.  x^V^'^^^s  Thom.  M.  p.  921., 
^  (nicht  6)  lalXa^  Thom.  M.  864. 

1)  iNämlieh  als  inhärirende  Bedeutung;  denn  dem  Sinne  nach  von  einem  hösen 
Dämon  steht  das  Wort  schon  lliad.  8,  166.«  und  von  derselben  Art  ist  auch  Din- 
arrh.  ifdv.  Demo.sth.  §.  30.  p.  155.  Belek.,  welche  Stelle  von  IVenern  aufgeführt 
wird.  Selbst  die  Byzantiner  setzen,  um  genau  zu  reden,  zu  daificap  noch  xaxSt 
Agath.  114,  4. 

2)  An  sich  könnte  diese  erweiterte  Bedentunf^  anch  Hebraismns  sein  ;  ^pm^i^Mir 

gewöhote  man  sich  ganz  dem  b^lDMn  entsprechend  zu  brauchen  (vgl.  Grimm  zu 
Sap.  16,  20.),  eben  so  ^ie  x^g^^'&'^y  das  hei  den  Griechen  nicht  von  Menscbei» 
vorkommt  (pegen  Ffochen  s.  SoUmus  bei  Rhenferd  p.  207.)  Ungewiss  bleibt 
e«,  ob  8tK0ii^o  f.  dd9§Ka  der  spätem  grieeh.  Volkssprache  angehöre  oder  vo» 
den  LXX.   erst   gebildet   sei.     Crsteres   dünkt   mich   wahrscheinlicher,   denn   den 

iT^Ipij  O^noS   ist  Scudena  entsprechender  als  ffenaSvo. 
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'wurde  auch  von  Irocknen  Dingen  gebraucht  Bahr.  108,  t8.  Itcsondcrs 
trug  man  auf  vcrba  neutra  auch  die  transitive  ')  oder  caussative  Bcdeut. 
über:  z,  B.  fAod^rjrtveiv  (Mt.  28,  ID.),  &Qiafißtveiy  (2  C.  2,  14.  ? 
doch  s.  Ncy.),  in  LXX.  selbst  ^^y.  ßaaikiVHv  u.  v.  a.  vgl.  bes.  Ps. 
41,  3.  118,  50.  138,  7.  cet.  vgl.  §.  32,  1.,  s.  Lydius  de  re  mil. 
6,  3.  vorz.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  382  sqq.  Endlich  bei  fiid-vaoq  änderte 
sich  wenigstens  der  Gebrauch  insofern ,  als  das  Wort ,  früher  nur  von 
Weibern  gesagt,  auf  beide  Geschlechter  angewendet  wurde  (Lob.  151  sq. 
Schäfer  iud.  ad  Aesop.  p.  114.).  c)  Wörter  oder  Wortformen,  die 
im  Altgriechischen  selten  oder  nur  von  Dichtem  und  im  höhern  Styl  ge- 
braucht worden  waren,  wurden  die  gewöhnlichem  und  beliebtem  und 
gingen  auch  in  den  prosaischen  Styl  über:  z.  B  avd^iPXtXv  beherrschen 
<Lob.  120.),  ^liaovvxtiov  (Thom.  M.  609.  Lob.  53.),  uXuXrjTog (i), 
S^iOtjTvy^g  (PoUux  I,  21.),  io^tjaig  (Th.  M.  370.),  aXixrwQ  {dXaxjQvwyy 
Lob.  229.),  ße^Xf^v  irrigare  (Lob.  291.),  fa&<a  (f.  ia&iu))  Bttm.  H. 
185.  Eichhorn  (Einl.  ins  N.  T.  iV.  127.)  rechnet  hichcr  auch  die 
Bedensart  S'iad'at  ti  iv  rfj  xoQÖla^  welche  Dichter,  besonders  Tragiker, 
im  feierlichen  Style  gebraucht  haben  sollen,  da  sie  im  N.  T.  in  der 
schlichtesten  Prosa  vorkomme.  Aber  das  homerische  Iv  q>Qt(f)  &4a&ai 
ist  nur  eine  ähnliche,  niclit  dieselbe  Formel.  Was  eben  daselbst  als  feier- 
liche Formel  angeführt  wird,  avvjrjQiTr  iv  Tjj  xaQÖia  steht  auch  im  N. 
T.  nicht  ohne  Nachdruck.  Umgekehrt  als  Beispiel  eines  Worts,  das  aus 
der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  (vgl.  Mädel)  auch  in  die  Schriftsprache 
fiberging  mit  Verwischung  seines  Nebenbegriffs,  ist  xofidaiov  zu  betrachten 
(Lob.  74.).  d)  Manche  längst  gebräuchliche  Wörter  erhielten  eine  an- 
dere Form  oder  Aussprache ,  welche  die  ältere  meist  verdrängle ,  z.  B. 
fniTOixeaia  {fiitoixia),  Ixtaia  (Ixetiia  Lob.  504.),  dvd&tfda  {dru&rj^a 
Schaf.  Plutarch.  V.  p.  11.),  drdgtfia,  ytvlaia  {y^vid-Xta  Lob.  104.), 
YXwaaoxofiov  (yXtaaaoxoiiiiov  Lob.  98  sq.) ,  hxnaXai  (ndXai  Lob.  45 
sq.),  ix^^^  iX^^^) y  Hdmva  {i^anivfjg) ,  uiirjfia  (aiTfjaig) ,  xl/ivüfiu 
(if/ev6og  Sallier  ad  Thom.  N.  927.;,  undvifjatg  (dnavTrjfia) ,  Xvxvla 
{Xvxvlov  Lob.  314.),  vixog  (vixtj  Lob.  647.),  olxodofAti  (oixoiofftjaig 
Lob.  490.),  ovHÖiafiog  Lob.  512.  {ovuSog ,  ovtldia^a  11er.  2,  133.), 
omaaia  (pxl/ig),  ^  oQxwfioaia  (tu  oQXiOfÄOOia),  ^ta9-anoSoala  [fxia&o- 
doaia),  avyxvgla  {avyxvgtjaig),  unoguaia  {dnogamg  Lob.  528.),  rov- 
d'iaia  (vovd^ittiaig  Lob.  512.),  dnagziafiog  {undQTiaig) ,  fiiXiaoiog 
(fi€}JaiTHog) ,  novanog  {noöanog  Lob.  56.),  ßaaiXiaaa  (ßuoiXtia)  ^), 
fioiXotXlg  (fioixdg  hob,  452.),  fiopoipS-aX/Äog  {irtgotpd-uXfiog  Lob.  136.), 
xa/LifivHv  (xaxa^vHv  Sturz  p.  123.),  oi//i/uoc  (Si//ioc  L  o  b  52),  o  nXti' 
alov  (o  n{kag) ,  nQogfi}0%og  (knriXvg  Valcken.  ad  Ammon.  p.  32.), 
(pvmovad'ai  {(pvnuv)  sich  außlahan  (trop.  Bahr.  114.),  ditvil^itv  seit  Polyb. 
st.  aT%vlC,ta9-ai  (Passow),    ixxvvetv  {ix/Jttv  Lob.  726.),  aitjx^  (von 

1)  Transitive  Verba  sind  in  der  Construction  bequemer  zu  bandhaben ,  als 
intransitive.  Die  spätere  Sprache  sagte  selbst  n^ostdtrtir  tivd  (Xcia  apocr.  p.  172.) 
und  bei  uns  wird :  elwa9  widertprecheH  immer  gebräuchlicher ;  in  der  merkant. 
Sprache  aber  sagt  man :  das  Biiböl  t#f  gefragt, 

2)  \chnlich  icQioott  von  ifQsttg ,  was  schon  in  Pnpyr.  TauHn.  9,  1i.  voi- 
kommt.     Sonst  vgl.  Sturz  p.   173. 
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i'ojtjxa  siehen  Bttm.  11,  36.))  ^^yog,  tj,  6v  (als  Adj.  dreier  End.  Lob- 
105.) >  nn^oc ,  voaaoi,  poaoid  (vBoaaoi,  viotroid  Th.  M.  626.  Lob. 
206  f.),  TiBTuofAUi  (nitofiai  Lob.  ^^X,),  aniknifyiv  (anoyiydaxuv), 
tl^nvi^tv  (atfftmvlC/tiv  Lob.  224.) ,  Qavri^ay  (qcU>uv),  dexouovv  (dexa" 
tivuv) ,  uQOTQiäy  (a(>ot;y  Lob.  254  sq.)^  ßißXagidiov*  {ßißlidior, 
ftifittduQiOv) ,  ^jjixtov  (tpi4)f  TapiiTov  (Ta^iiSJov)  Lob.  493.^  xaianoni' 
l^iv  {xaTcuiovjovy  Lob-  361.),  nagatpQoyia  (noQatiQoavyti)  * ^  njvov 
{nziov  Lob.  321.),  tl/t&vQiatfjg  (f.  rf/t&VQog)  Thom.  M.  927.,  wjuQiOV 
(wie  die  meisten  Diminut.  auf  oqiov  z.  B.  naidagiov,  ovagiov  Fr.  Marc, 
p.  638.).  Bios  alexandrinisch  (LXX.)  ist  axQoßvGTog  und  uxQoßvaria  Fr. 
Rom.  1.  136.;  die  Verbalformen  auf  w  purum  statt  der  auf  fii  z.  B. 
ofLivita  statt  ofiwfii  Thom.  M.  648.  Auch  vgl.  ^vgaw  statt  ^giu)  Thom. 
M.  642.  Phot.  Lex.  313.  (Lob.  205.  und  ad  Soph.  Aiac.  p.  181.), 
präes.  ßagiw  ißaqiivw)  Thom.  M.  p.  142.,  ocl^ovv  f.  ötdqtiv  Lob.  83., 
/oXäv  (xoXovöÖai),  ii^^v  tlvm  f.  l^Hvtu  (Foertsch  de  locis  Lysiae  p. 
60  sq.).  Ferner  erscheinen  Activformen  statt  der  in  der  9ltem  Schrift- 
sprache gewöhnlichen  Media  oder  Deponentia:  z.  B.  q>^uaauv  Act  4, 
25.  aus  Ps.  2.,  ayallmv  Lc.  1,  47.,  ^vayyekil^eiv  Lob.  269.  Die  verba 
composita ,  in  welchen  die  Präposition  nicht  den  BegrilT  selbst  erweitert, 
werden  den  weniger  anschaulichen  und  weniger  vollklingenden  simplic. 
vorgezogen  '),  daneben  aber  treten,  weil  selbst  manche  verba  composita 
nicht  ausdrucksvoll  genug  schienen,  viele  decomposita  auf  (S  i  e  b  c  l  i  s  Pr. 
de  verb.  compos.  quae  qualuor  partib.  constant.  Budiss.  183?.  4.).  Für 
die  Glieder  des  menschlichen  Leibes ,  aber  auch  sonst  hin  und  wieder, 
wurden  ursprüngliche  Diminutivformen  in  der  Umgangssprache  üblich,  wie 
iMov  vgl.  Fischer  proluss.  p.  10  sqq.  Lob.  211  sq.,  (pogtiov^).  End- 
lich dass  manche  Substantiva  spSter  ein  anderes  Geschlecht  und  zum  Theil 
eine  andere  Geschlechtsendung  erhielten, s.  §.  8.  Anm.  und  §.  9.  Anm.  2. 
—  e)  Ganz  neue  Wörter  und  Formein  *)  wurden  (grossenlheils  zufolge 
eintretenden  Bedürfnisses)  gebildet,  nam.  durch  Gomposition:  z.  B.  aXXo- 
TQiOin/axonof*,  uvd-Qomugtaxog  (Lob.  621.),  oXoxXfjgog^  dy€vtaX6yij- 
loc*)  alfiaitxxvata* ,  dixaioxgioiu ,  aito^iiQiov ,  vvx^'^fi^Qov  (Sturz 
186.),  nXfjQoqtogia  (Tiieophan.  132.),  xuXonouTv  (Lob.  199 sqq,),  atx-^ 
fiaXani^iiv  und  alx^OLkwfiviiv  (für  aixf^äXwrov  nouXv  Thom.  M.  p.  23. 
Lob.  442.),  fitaiJivitv,  yvfÄVtjTtiitv,  ayad^onouTv  {ayad-otQyiTv)  f.  cSya- 


1)  Dass  auch  umgpekohrt  simplicia  bei  Spätem  statt  der  composita  gewählt 
miirden,  will  Tdf,  (Stad.  und  Krit.  1842.  S.  505.)  durch  die  Formel  ßovXnv  riO'wat 
beweisen,  wofür  die  Griechen  ßovXrjv  nQOXid'ivm  gesof^t  hatten.  Aber  diese 
Redensarten  müHilen  einen  verschiedenen  Sinn  haben  s.  Bnphel  zu  Art.  27,  12. 
Kher  kann  man  hiehcr  ziehen  die  unter  c.  aufgeführten  verba  Ssiy/tari^eiv  und 
t^Bar^i^tr ,  wofür  in  der  g^riech.  Schriftsprache  sich  nur  na^ndsiyjuari^eiv  und 
iM&Mat^i^Btr  finde!  ,  so  wie  ra^ngoüv  f.  HarataQuriQOvv,  Aehnlich  braucht 
die  preiiss.  Gaozieisprache  Füthtimg  statt  Auffuhrung. 

2)  Hiehcr  gehört  es  auch,  dass  abgekürzte  FomuHi  der  Eif^ennamen,  die  wohl 
schon  früher  in  der  Volkssprache  üblich  waren ,  in  die  Schriftsprache  eindrangen, 
wie  IdXeiAg,  JEnaviä  (st.  ^lonavia)  u.  a.  Nur  leicht  veriindert  sind  die  Derivate 
voB  S^ga^ai.  wie  nnvdoxuvtf  Sepodoxevs  st.  nmr8oK§vg  cet.    Loh.  307. 

3)  Viele  solche  Wörter  hat  aus  KV.  gesammelt  Suieer  sacrae  observatt. 
(Tigur.   1605.  4.)  p.  311   sqq. 


24  Erster  ÄbscimUi. 

^•dy  noiitv  (Lob.  290.) ^  ayaXXlaaig,  OQO&faia,  avTtkvjQOv*  j  ix/uv- 
mriQt^iv*  y  aXtxTogoq)(avia  (Lob.  229.) ^  anoxtipaTul^iiv  (Lob.  841.), 
avranoxQivea^oi  (Aesop.  272.  de  Für.),  il^ov&eveTv  (Lob.  182.  Schaf, 
ind.  Aesop.  p.  135.),  ixxax^Tv'^  (die  griech.  Schriftsprache  kennt  nur 
lyxaxuv  s.  m.  GommenU  ad  GaL  p.  134.  und  Mey.  zu  2  C.  4,  1.),  tidoxiXv 
(Sturz  p.  168.  Fr.  Rom.  IL  370  sq.),  oixoiil^Hv*,  ayad-ovgytXv,  ff/ct- 
d-üßavi^ ,  diaaxoQnifyiv  (Lob.  228.),  ggtjviäv.  (rgvipäv  Lob.  381.), 
iyxpativofiai*  (Lob.  442.),  olxodeanorrjg ,  olxodtanoxfXv  (Lob.  373.), 
Xt^oßoXfty,  ngoqipayiov  {oxjjov  Sturz  191. ),  Xoyta,  xQaßßarog 
(axlfinovg  Lob.  63.  Sturz  175  sq.),  ntnoiS-fjatg  (Lob.  295.),  antXog 
(xfjXig  Loh,  28.),  I^fif^l^fj  (t^^  Lob.  133  sq.),  gaa^ig  {ßiXovri 
L  0  bi  90.) ,  dygiiXaiog  ( xoitvog  Moer.  p.  68.)  ,  ayvortjg  * ,  aytojtjg  *, 
intvSvTfjgy  ixTiVfog  und  ixriveta  (Lob.  811.),  anuQaßazog  (Lob.  313.). 
Ffir  d.  u.  e.  zugleich  muss  bemerkt  werden,  dass  die  spätere  Sprache 
vorzüglich  reich  war  an*  Substantivis  auf  /^a :  z.  B.  xaxuXvfia ,  uvrano- 
Sofiu,  xaTogd-üüfjLa,  guniofia,  yivvtifia^  i'xrgwfia  (L  o  b.  209.),  ßanTiOfia*, 
tvraXfia,  hQoavXrjfia*  (s.  Pasor  Gramm.  N.  T.  p.  571  —  574  );  an 
Subst.  compos.  mit  aw:  z.  B.  avfifiadtjTi^gf  avfinoXirfjg  (Lob.  471.);  an 
Adjectivis  auf  tvog:  z.  B.  igS-pivog  (Sturz  p.  186.),  ngdivog,  xa&rj- 
lAiQivog,  oojQaxivog,  degfiduvog  (Lob.  51  sq.);  an  Verbis  auf  ou, 
i^w,  o^w:  z.  B.  uyaxaivdw,  dvpa^ow,  atpvnyow,  öohow,  i'^ovSeyoa)*, 
0&tv6ia^  oQ^QCC,(a* y  deiyfiaii^w* ,  S-eaTgll^io ,  (pvXaxi^cj* ,  i^ar/^eo, 
ttKovri^oi,  neXixi^ia  (Leb.  341.),  algizi^w  (Bahr.  f.  61.  Boisson.  aneed. 
IL  318.),  atvia^ia:  hieher  können  gezogen  werden  auch  die- aus  Prae- 
teritis  herausgebildeten  pracsentia  ^xw  (s.  ob.),  ygijyoQW  Lob.  118  sq. 
VgL  noch  Adverb,  wie  nuyroTe  (dianaviSg,  fxäajoie),  natdiSS'ev  (fx 
natdiov  Lob.  03.),  xaS-dg  (Sturz  p.  74.),  nayoixl  {navoixia,  navoi- 
Xfjaia  Lob.  515.)  s.  Sturz  187  sq.  ').  Eine  spätere  Formel  ist  iaxi- 
'^^g  i'x^^y  (f*  ifotxcüg,  noyf]g(og  bX')  Lob.  389.,  so  wie  umgekehrt  fQr 
KaXonotiTy  (s.  oben)  die  altern  Griechen  die  Formel  xaAcr>c  notny  brauch- 
ten. Dass  in  obigem  Verzeichnisse  manche  Wörter  enthalten  sind ,  wel- 
che von  den  griechisch  redenden  Juden  oder  auch  von  den  N.  T.  Autoren 
selbst  (namentlich  Paulus,  Luc.  und  dem  Verf.  des  Dr.  an  die  Hebräer 
vgl.  Origen.  orat.  §.  27.)  nach  damals  besonders  herrschender  Analogie 
gebildet  worden  waren,  mag  nicht  geleugnet  werden,  vgl.  besonders 
6g&Qi^€iy  (ü^^yiTt)y  Xid^oßoXtivy  aifiajexxvaia ,  axXtjgoxagdia ,  axXtjgo- 
rgaxrjXog,  äyu&oigyttv,  ogd-onoöetv,  OQ^oiOfitty ,  fioaxonoiHv ^  fieya- 
Xwaivrj ,  ranetyog)goaifyij ,  nagaßairjg,  nargidgxrjg,  dyeytaXoyrjrog^ 
vnonodioy  (Sturz  199.),  ;i;(K;aoJaxi't;Xio^,  indess  darf  man  den  Umstand, 


1)  Dass  diese  griechische  Volkssprache  auch  einzelne  fremde  Wörter  (appellativa) 
aus  den  Sprachen,  die  in  den  verschiedenen  Provinzen  neben  der  griechischen  im 
Gebrauche  waren,  mit  leichter  Veränderung  aufgenommen  hat,  ist  natürlich,  kommt 
aber  bei  obiger  allgemeinen  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht.  Ueber  die 
ägyptischen  in  LXX.  und  sonst  a.  Sturz  dialect.  alex.  p.  8i  sqq.  So  hat  man 
auch  im  N.  T.  lateinische  und  persische  nachgewiesen  vgl.  Olear.  de  stylo  N.  T. 
p.  366  sq.  368  sqq.  Georgi  Hierocrit.  L  p.  247  sqq.  und  II.  ganz  (de*  latinismis 
N.  T.)  vgl.  Dresig  de  N.  T.  gr.  latinismis  mcrito  et  falso  suspectis.  Lips.  1726.  i. 
und  Schlciermtteher  Hermen eut.  S.  62  f. 
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dass  sich  voD  diesen  Wörtern  in  den  uns  noch  übrigen  griechischen  Schrift- 
stellern der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  (alle  sind  aber  nicht  einmal  ver- 
glichen) ')  keine  Spur  findet,  nicht  als  völlig  entscheidend  betrachten. 
Manches  der  Art  mochte  schon  in  der  Volkssprache  der  Griechen  cur- 
«iren.  Solche  Wörter  aber,  welche  jüdische  Institutionen  oder  Heidni- 
sches als  Götzendienst  bezeichnen,  haben  natürlich  von  den  gricch.  Juden 
selbst  ihren  Ursprung,  wie  (TXfjvontjYia ,  MatXodvrov ,  ifdwXoXojQeia, 
Endlich  erhielten  auch  manche  WW.  bei  den  Juden  eine  bestimmtere  in 
ihrem  Ideenkreise  liegende  Bed.  wie  int^Q^qfid-ai ,  ini^Qotpi]  absol.  sich 
bekehren,  Bekehrung,  ngog^Xvrog^  mntxo^rf  Pfingsten^  xdajuo^  (irop.), 
ifvkaxTi^giOv,  iniynfAßQtvtiv  von  der  Leviratsehe,  lieber  christlich-aposto- 
lische Wörter  und  Wortformen  (z.  B.  ßannafia)  s.  S.  33. 

2.  Grammatische  Eigcnlhümlichkeiten.  Diese  beschränken  sich 
grossentheUs  auf  Biegungs  formen  der  Nomina  und  Verba, 
welche  entweder  früher  ganz  unbekannt,  oder  doch  in  gewissen  Wörtern 
ungebräuchlich,  oder  wenigstens  der  attischen  Büchersprache  fremd  ge- 
wesen waren;  denn  auch  in  dieser  Beziehung  thul  sich  die  Vermischung 
der  (früher  geschiedenen)  Dialekte  kund.  Ausserdem  wird  der  Gebrauch 
der  Dualform  selten.  In  syntaktischer  Hinsicht  hat  die  spätere  Sprache 
wenig  Eigenlhümliches :  z.  B.  einige  Verba  sind  mit  andern  Casus,  als 
früher  zu  geschehen  pflegte,  construirt  (§.  32,  4.  vgl.  Boissonade 
anecd.  IH.  136.  I.'i4.);  Conjunctionen ,  welche  sonst  nur  den  Opiat,  oder 
Conjunctiv  zu  sich  nahmen,  werden  mit  Indicativ  verbunden ;  der  Gebrauch 
des  Optativs  namentl.  in  oratione  obliqua  nimmt  sichlbar  ab;  der  Ge- 
brauch des  part.  fuL  nach  Verbis  gehen^  schicken  u.  s.  w.  tritt  hinter 
praes.  (oder  inf.)  zurück;  Activa  mit  iavrov  fangen  an  ohne  Nachdruck 
statt  der  Media  gesetzt  zu  werden,  wie  überh.  ausdrucksvollere  Rede- 
weisen ihren  Nachdruck  verlieren,  dagegen  selbst  in  grammat.  Formen 
neuer  Nachdruck  erstrebt  wird  vgl.  fiei^oregog ,  ^va  statt  Infin.  u.  s.  w. 
Doch  die  späteren  Flexionsweisen  werden  §.  4.  am  schicklichsten  ihren 
Platz  finden. 

Dass  nun  der  spätere  griechische  Volksdialekt  in  einzelnen  Pro- 
vinzen besondre  Eigenthümlichkciten  hatte ,  lässt  sich  wohl  nicht  be- 
zweifeln, und  dem  gemäss  wollte  man  z.  B.  in  der  Schreibart  des  Paulus 
Cilicismen  entdecken  (H  i  e  r  o  n.  ad  Algasiam  quaesl.  10.  Tom.  IV.  ed. 
Martianay  p.  204.);  indess  sind  die  vier  Beispiele,  welche  der  ge- 
nannte Kirchenvater  als  solche  anführt,  nicht  entscheidend  (Michaelis 
Einl.  ins  N.  T.  1.  Tbl.  S.  161.),  und  die  Untersuchung  muss  jetzt,  da 
wir  sonst  keine  Kenntniss  von  cilicischen  Provinzialismen  haben  (doch  s. 
Sturz  dial.  alex.  p.  62.),  eher  von  der  Hand  gewiesen,  als  auf  leere 
Hypothesen  gegründet  werden.  Vgl.  B.  Stolbcrg  de  Cilicismis  a  Paulo 
usurpatisy  in  seinem  tr.  de  soloecismis  N.  T.  p.  91  sqq. 


1)  Das  Meiste  der  Art  kommt  sp&ter  in  den  BysantiBem  vor,  welche  reieh 
•D  deoompotitis  vnd  verlängerten  Wortformen  sind.  Was  sich  im  Gebraach  nb- 
genatzt  hat ,  wurde  besonders  gern  anf  dfese  Weite  erneuert ,  gl.  wieder  aof- 
irefrischt. 
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§.   3. 
Hebräisch-a  ramüi  8  c  bes  Colorit  der  N.  T.  Dictiou. 

Dieser  griechische  Volksdialekl  wurde  indess  von  den  Juden 
nicht  ohne  fremdartige  Beimischung  gesprochen  und  gesehrieben ; 
vielmehr  trugen  sie  nicY\f,  nur  das  allgemeine  Colorit  ihrer  Mutter- 
sprache, welches  in  Anschaulichkeit  und  Umständlichkeit,  aber  auch 
Einförmigkeit  des  schriftlichen  Ausdrucks  sich  zeigt,  auf  ihren  grie- 
chischen Styl  über,  sondern  mischten  auch  im  einzelnen  vaterlän- 
dische Wendungen  ein ,  beides  jedoch  in  höherm  Grade,  wenn  sie 
unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  übersetzten,  als  wenn  sie  frei 
des  griechischen  Idioms  sich  bedienten  >).  Die  einzelnen  Hebrais- 
men  (und  Aramaismen)  sind  wieder  in  lexikalischer  Hinsicht  zahl- 
reicher als  in  grammatischer,  und  erstere  begründen  sich  bald  in 
der  Ausdehnung  der  Bedeutungen,  bald  in  der  Nachbildung  von  ganzen 
Redensarten,  bald  'auch  in  der  analogen  Formation  neuer  Wörter,  um 
ähnlich  gebildete  hebräische  auszudmcken.  So  entstand  ein  judaisi- 
rendes  Griechisch,  das  den  Nationalgriechen  zum  Theil  unverständ- 
lich^) und  selbst  hin  und  wieder  ein  Gegenstand  ihrer  Verachtung  war. 

Alle  die  Völker,  welche  nach  Alexanders  Tode  macedonisch  -  grie- 
chische Herrscher  bekamen  und  sich  allmählich  an  die  griechische  Sprache 
ihrer  Uebcrwinder  auch  im  gemeinen  Leben  gewöhnten,  insbesondere  Sy- 
rer und  Hebräer^  sprachen  das  Griechische  nicht  so  rein  wie  die  gebornen 
Griechen,  sondern  druckten  ihm,  mehr  oder  weniger,  den  Stempel  ihrer 
Muttersprache  auf  (Salmas.  de  hng.  hellen,  p.  121.  vgl.  Joseph,  antt. 
20 ,  9.)  ^ ).  Da  man  nun  die  griechisch  redenden  Juden  Hellenisten 
zu  nennen  sich  gewöhnt  hat,  so  führt  dieser  griechisch  -  orientalische  Dia- 
lekt, weil  wir  ihn  factisch  nur  an  den  Juden  kennen  gelernt  haben,  nicht 
unpassend  die  Benennung  helle  n  istisches  Idioms.  Dt  tm.  1.  S.  6.  *), 


1)  Hierin  lieg:t  zugleich  ein  wenig  beachteter  Grund,  warum  der  Text  des  IM. 
T.  nicht  als  eine  (grossentheils  ungeschickte)  Uebersetzung  aus  dem  Aramäischen 
betrachtet  werden  kann. 

2}  Obschon  L,  de  Dieu*ß  (Jrtheil  (praefat.  ad  grammaL  orient.) :  facilius  Euro- 
paeis  foret  Platonls  Aristotelisque  elegantiam  imitari,  quam  Piatoni  Aristotelive 
N.  T.  nobis  interpretari ,  gewiss  übertrieben  ist.  Doch  lässt  sich's  im  allgemeinen 
aus  dem  oben  angedeuteten  Umstände  erklären ,  dass  griechisch  gelehrte  Abschrei- 
ber oder  Besitzer  von  Handschriaen  des  N.  T.  oa  sich  Correcturen  erlaubt  haben, 
tun  die  Sprache  der  griecbiscben  Eleganz  näher  zu  bringen ,  s.  Hug  Einl.  ins  IV. 
T.  I.  S.  129. 

3)  Dass  das  Griechische  späterhin«  als  Römer  griechisch  zu  schreiben  anfingen, 
auch  laiinvfirte,  ist  bekannt;  doch  tritt  der  lateinische  Anstrich  des  Styls  vor  der 
byzantinischen  Literatur  nicht  stark  hervor ,  selbst-  nicht  in  den  griecÜischen  Uc- 
bersetzungen  lateinischer  Schriftsteller,  wie  des  Eutrop.  von  Paeanius,  des  Cir. 
Cat.  mai.  und  Somn.  Scip.  von  Theodorus  (herausg.  v.  Gölz.  Nürnb.  1801.  8.), 
theils  weil  beide  Sprachen  in  ihrem  Bau  sich  weit  näher  standen  als  das  Hebräische 
dem   Griechischen ,  theils  weil  diese  Autoren  das  Griechische  gludirt  hatten. 

4)  Als  Kunstausdruck  sollte  auch  diese  Benennung  wieder  aufgenommen  wer- 
den ,  da  sie  ganz  passend  ist:  denn  eXlrji'Mriig  bezeichnet  im  N.  T.  (Act.  6,  1.) 
einen    griechisch    redenden    Juden    (Sammlungen,  'mehr   über  HXr^ri^en',    als  iXlf}- 
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Dciiinach  liat  man  insbesondere  die  Diction  der  LXX.  und  des  N.  T.  (der 
Pscudepigraphen  A.  T.  und  Äj>okrypheu  N.T.)  hellenistisch  genannt; 
doch  war  es  nicht  Drusius  (ad  Act«  0,  6.),  sondern  Seal  ige  r  (ani- 
niadv.  in  Euseb.  p.   134.),  welcher  diese  Bezeichnung  zuerst  brauchte. 

Die  Hebraismen  des  N.  T.  (denn  nur  diese >  nicht  den  orienta- 
lischen Ton  in  Satzbau  und  Wortstellung  pflegte  man  zu  beachten)  sind 
oft  und  mit  Vollständigkeit  gesammelt  worden:  besonders  von  Vorst, 
Leus  den  (in  seinem  Philol.  hebr. ,  aus  welchem  die  dissert.  de  dialectis 
N.  T.  sing,  de  eins  hebraismis  besonders  abdrucken  liess  J.  F.  Fischer 
Lips.  1754i.  1792.  8.),  und  Olearius  (de  stylo  N.  T.  p.  232  sqq.),  auch 
vgl.  Hartmann  linguist.  Einl.  in  das  Stud.  d.  A.  T.  S.^d82  IT.  Anm. ; 
jedoch  hätte  man  bei  diesem  Geschäft  mit  mehr  Kritik  verfahren  sollen  '). 
Fast  alle  bisherigen  Schriftsteller  über  diesen  Gegenstand  Hessen  sich 
mehr  oder  weniger  folgende  Fehler  zu  Schulden  kommen:  a)  Sie  richte- 
ten nicht  genügende  Aufmerksamkeit  auf  die  aramflischen  Bestandtlieile 
der  N.  T.  Diction  ^) ,  da  es  doch  bekannt  ist,  dass  im  Zeitalter  Jesu  nicht 
das  Althebrflische ,  sondern  das  S3rrochaldSiische  Volkssprache  der  palästi- 
nensischen Juden  war,  und  eben  deswegen  gerade  mandie  der  geläufigsten 
Ausdrücke  des  gemeinen  Lebens  ^)  aus  diesem  Dialekte  sich  dem  judaisi- 


vMTiq^ ,  s.  Weisten.  Tl.  p.  i90.  Loh.  p.  379  sq.).  Sdlmnsius  Meinang,  Hellenisten 
»fien  im  N.  T.  jiidisrhe  Pmselytcn  aos  der  grierhischen  INotion , ,  ist  voreilig  aas 
Art.  6 ,  5.  i^eschlossen ,  ond  Eicksiädt  (ad  Mori  acn»as.  herm.  I.  p.  227.^  hätte 
•i4>  nicht  thcileu  soUeo.  Uebrigen»  betraf  der  Streit  zwiBcheu  /in.  HeinsiuM  usxerdt. 
de  liogua  helleoist.  L.  B.  1043.  8.)  und  Snlmttsius  (hellenistica  L.  B.  lo43.  8., 
fiiaus  liiiguae  bellen,  ib.  16i3.  8. ,  ns.sil<>giuin  linguae  hellen,  ib.  1043.  8.)  über 
den  IVamen  dinledus  hellenisHca  nicht  bl»s  daü  Wort  heUenistUch ,  sondern  fast 
nebr  noch  die  Benennung  diaiectuK,  wofür  Salmaiitu  character  oder  Stylus  idio- 
ticQs  sabstituirt  wissen  wollte  (de  Hellenist,  p.  250.),  vgl.  auch  TiitnuHm  Synonym. 
I.  p.  259  sq.  lodcssen  dürfte  Air  die  griech.  Mundart  der  hellenistischen  Juden,  zu- 
mal nach  dem  weitschirhtigen  Gebrauche  des  verburo  BiaXiyaod'at.  (z.  B.  Strabo  8. 
514.),  die  Benennung  eines  Dialekts  (ßiaXextoQ  Tomnri)  nicht  unzulässig  sein.  Andre 
Schriften  über  die  Benennung  dialect.  hellenist.  s.  bei  Walch  biblioth.  theol.  TV. 
p.  278  sq.  Fiibrie.  biblioth.  graec.  ed.  Hnrles.  IV.  p.  893  sq.  Thierech  und  Roät 
haben  die  Sprache  der  griech.  Bibel  kirchlichen  Dialekt  zu  ueoneo  angefangen.  Dies 
ij(t  für  das,  wovon  wir  oben  handelten,  zu  eng  und  das  Wort  Dialekt  unpassend. 

1)  Ks  wäre  daher  ein  neues  vollständiges  mit  Kritik  und  nach  rationalen  Prin- 
ripien  bearbeitetes  Werk  de  Ifebraismis  N.  T.  gewiss  Bedürfniss.  Unterdess  ist 
der  neulieh  gemachte  Akifang  (D.  E,  F.  Böckel  de  hebraismis  N.  T.  Spec.  1.  Lips. 
1840.    8.)  immer  dankenswerth. 

2)  Manches ,  was  die  llebraisten  anzuführen  pflegen  ,  könnte  für  Hebraismus 
und  Syriasmus  zugleich  gelten :  z.  B.  eh  als  Einheitsartikel ,  der  öftere  Gebrauch 
des  Partie,  mit  etrai  fiir  verb.  finit;  allein  es  ist  vorzüglicher,  diese  und  ähnliehe 
Ausdrueksweisen  für  Aramaismen  zu  nehmen,  da  sie  in  der  aramäischen  Sprache 
weit  häufiger  und  stiebender  sind,  und  fast  hios  in  solchen  spätem  hebräischen 
Schriften  vorkommen,  deren  Styl  sich  schon  zum  Aramäischen  hinneigt.  TIehrigens 
gilt  das  Gesagte  zunächst  Mos  von  der  IV.  T.  TMction;  denn  hei  den  T^XX.  finilen 
sich  der  Aramaismen  nur  wenige  vgl.  Olear.  p.  308.  Gesen.  Comment.  z.  Jes.  I.  03. 

3)  Hierauf  wird  sich   dor  Aramaismus'des  neutestl.  Griechisch  weseDtlich  he 
srhraiikeD.    Denn  die  relig.  Aasdrncke  schlössen  sich  (für  die  meisten  ansserpaläst. 
Joden  dorch  Vennittlang  der  LXX.)  ao  das  Althehräisrhe,  an  die  heilige  Soraehe, 

an.    To  jene  Kategorie  gehört  auch  ^avaios  Peel  Ap.  0.  8.  18,  8.  (MPIO   |2q^) 

vgl.   Ewald  Comnentar.  tn  Apoc.  p.  122. 


28  Erster  ÄbschniU. 

renden  Griechisch  mittheilen  musslen.  Unter  den  Aelteren  hat  jedoch 
Olearius  einen  besondern  Abschnitt  de  Chaldaeo •  Syriasmis  N.  T.  p. 
345  sqq.  (vgl.  Georgi  Hierocrit.  I.  p.  187  sqq.);  in  neuern  Zeiten  aber 
ist  manches  hieher  Gehörige  gesammelt  worden  von  Boysen  (kriL  Er- 
läuterungen des  Grundlextes  d.  N.  T.  aus  der  syrischen  Uebersetzung. 
Quedlinb.  1761.  8.  3  Stücke),  A grell  (oraU  de  dictione  N.  T.  Wexion. 
1798.  und  otiola  s^Tiaca.  Lund.  1816.  4.  p.  53  —  58.)  und  Hartmann 
(a.  a.  0.  382  ff.) ,  so  wie  schon  früher  einige  Ausleger  hier  und  da  auf 
Aramaismen  aufmerksam  gemacht  hatten,  s.  Michaelis  EinleiL  ins  N.  T. 
\.  Tbl.  S.  138 ff.  Fischer  adLeusd.  p.  140.  Berth  oldts  Einleit. 
1.  Tbl.  S.  158.^ —  Hieher  gehören  übrigens  auch  die  (wenigen)  Rab- 
binismen  (s.  Olear.  1.  c.  p.  360  sqq.  Georgi  1.  c.  p.  221  sqq.),  für 
deren  Erläuterung  aus  Schöttgen  bor.  hebr.  noch  gar  manches  ge- 
schöpft werden  kann.  Es  sind  meist  Schultermini,  wie  sie  bei  den  Schrift- 
gelehrten  schon  in  der  Zeit  Jesu  gangbar  sein  mochten.  —  b)  Sie  Hessen 
die  Verschiedenheit  im  Style  einzelner  Schriftsteller  fast  ganz  unberück- 
sichtigt, so  dass  es  ihren  Zusammenstellungen  zufolge  scheinen  musste, 
als  ob  das  ganze  N.  T.  gleichförmig  mit  Hebraismen  angefüllt  sei; 
da  doch  in  dieser  Hinsicht  eine  nicht  geringe  Ungleichheit  stattfindet,  und 
Matthäus  ,  Lucas ,  Johannes ,  Paulus ,  Jacobus  und  der  Verf.  des  Br.  an 
die  Hebr.  unmöglich  durch  einander  geworfen  werden  dürfen  *).  Auch 
zeigten  jene  Gelehrten  nicht  das  Verhältniss  der  N.  T.  Diction  zum  Style 
der  LXX. ;  obschon  bei  aller  Aehnlichkeit  manche  Unterschiede  stattfinden, 
und  im  allgemeinen  die  Schreibart  der  LXX.,  als  unmittelbarer,  zum  Theil 
wörtlicher  Uebersetzer  hebräischer  Texte ,  mehr  hebraisirt  als  die  des  N. 
T.  —  c)  Sie  zogen  manches  in  den  Kreis  der  Hebraismen,  was  auch  den 
griech.  Prosaikern  nicht  fremd  oder  Gemeingut  vieler  Sprachen  ist,  und 
gingen  überhaupt  nicht  von  einer  klaren  Begriffsbestimmung  dessen,  was 
fQr  Hebraismus  zu  achten  sei,  aus;  s.  Tittmann  de  causis  contortar. 
interpretatt.  N.  T.  p.  ,18  sq.  (Synonym.  L  p.  269  sqq.)  de  Wette  in 
der  A.  L.  Z.  1816.  N.  39.  S.  306.  Sie  br^iuchten  nämlich  dieses  Wort 
in  einer  dreifachen  Beziehung:  1)  für  solche  Wörter,  Redensarten  und 
Constructionen,  die  nur  allein  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache  eigen 
sind  und  für  die  sich  in  der  griech.  Prosa  nichts  Entsprechendes  nach- 
weisen lässt:  z.  B.  anXayxv^iad^M,  iq>u'kriiJLaja  &q:i{vai,  ngogwnov 
kafxßavtiv,  olxoSofXHv  (im  trop.  Sinne),  nXoLTvvtiv  T^y  xapdiav,  tio- 
Q^viod-ai  intawy  ov  -  ^  nag  (f.  ovdiig),  i'^ofioXoyHod-al  jivi  und  iv  Tivi 
u.  a.  —  2)  für  solche  Wörter,  R.  u.  C. ,  die  sich  hin  und  wieder  auch 
bei  Griechen  finden,  von  den  N.  T.  Schriftstellern  aber  zunächst  ihrer 
vaterländischen  Sprache  nachgebildet  sind :  z.  B.  anig^a  f.  proles  (Schwarz 
Gomm.  p.  1235.)  hebr.  '*^T,  avayxri  Bedrängniss,  Drangsal  (vgl.  D.  Sic. 
4,  48.    Schwarz  a.  a.  Ö'.  p.  81.)   hebr.  piSD,    ngüäTtt ,    nST,    n^jX, 

1)  Selbst  CID  und  derselbe  Srhriflsteller  bleibt  sich  nicht  gleich:  so  hebrai- 
sirt Luc.  im  Evang.  (wo  er  von  der  evang.  Paradosis  abhängig  vrw)  viehr  al5 
in  der  AG. ,  und  der  Abfall  in  der  Diction  nach  dem  Prooem.  des  Ev.  ist  IKngst 
bemerkt  worden.  Auch  sind  die  Hymnen  und  die  Beden  mehr  hebr.  gefärbt,  als 
die  Erzählung  vgl.  z.  B.  Lc.  1,  13  —  20.  42  —  55.  68  —  79.  Das  sprachliche 
Verhältniss   des  Luc.  zu  den  Synoptikern  ist  noch  nicht   übersicbtlich  dargestellt. 
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iganäv  büien  (wie  bfito  beides  biUen  und  fragen  bedeutet,  vgl.  das  lat. 
rogare)  Babr.  97 ,  3. ,  ApoUon.  synt.  p.  289. ,  dg  anivTtjaiv  (D.  Sic.  8, 
59.  Polyb.5,26,8.)  vgl.  n«-^pb,  nigaua  r^g  yijg  (Thuc.  1,  69.  Xen.  Ages. 
9,  4.  Dio  Gbr.  62.  587.)  vglV  )rnM  ^p»,  X^^^  t  liUus  (Her.  1,  191. 
Sirabo  u.  a.)  vgl.  nrä,  ato^a  \oin  Schwert  (nc)  vgl.  ausser  den  Dichtem 
Philoslr.  her.  19,  4.  So  auch  die  Formel  irSiaaa^ai  X^iazov  (T(x^- 
xvnov  Mva.  bei  Dion.  II.)  nach  pn^  *j3a^  u.  a.  gebildet.  VgL  oben 
S.  16.  —  3)  für  solche  W«,  R.  u.  C.,  die  im  Griechischen  und  Hebräi« 
sehen  gleich  hfluGg  sind,  und  von  denen  es  also  zweifelhaft  sein  kann, 
ob  sie  als  Bestandtheile  der  zu  den  Juden  übergegangenen  griech.  Volks- 
sprache zu  betrachten  sind,  oder  von  ihnen  als  aus  der  Muttersprache  her 
gel9u6g  gebraucht  wurden:  z.  B.  (fvXäaauv  yo/^ov,  aJfxa  caedes,  un^Q 
bei  appellativis  (uvtjg  q>ovHfg),  naXg  Sklave,  fuyaXvvtiv  preisen,  öidxav 
einer  Tugend  nachlrachlen.  Dies  letztere  gilt  insbesondere  von  vielen 
grammalischen  Erscheinungen,  die  Ha  ab  in  seiner  Grammat.  aufgeführt 
hat«  —  4)  Endlich  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Ausleger  in  gar 
manche  Stellen  Hebraismen  (Aramaismen)  hineintrugen,  so  Eph.  5,  26.  iv 
^Ti^axi  Iva  *iti«  ^a-^j-b?  (s.  Koppe),  Mt.  25,  23.  /«pcS  convivium  nach 
aram.  rrinn  (s.  Fischer  ad  Leusden  dial.  p.  52.)  oder  hehr.  nti^tD 
Esth.  9/17^3.  (Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  1.528.),  Mt.  6,  1.  Sixatoavvij 
Almosen  nach  chald.  nj^n^,  Mt.  21,  13.  Xjjgai  Krämer  (Fischer  ad 
Leusden  dial.  p.  48.),  wobei  auch  mancher  Missbrauch  der  LXX.  unter- 
lief (wie  Lc.  11,  22.  oxvXa  supellex  vgl.  Eslh.  3,  13.,  Act.  2,  24.  tadTveg 
vineular^U  Ps.  18,  6.).  Und  nun  gar  n^fjav  diesseits,  wie  ^32^(0-  Vgl« 
auch  Fr.  Rom.  I.  367.  «). 

Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  man  im  N.  T.  eine 
doppelte  Art  von  Hebraismen  wohl  unterscheiden  könne :  die  einen  mögen 
V o  1 1 k 0 m m n e,  die  andern  unvollkommne  heissen.  Unter  jenen  verste- * 
hen  wir  solche  Wörter,  Redensarten  und  Constructionen,  die  der  hebräischen 
(aramäischen)  Sprache  ausschliesslich  eigen,  und  daher  aus  letzterer  unmittel- 
bar auf  das  hellenistische  Idiom  (dieDiction  des  N.  T.)  übergetragen  sind  ^); 
unvollkommne  Hebraismen  nennen  wir  dagegen  alle  W.,  R.  und  G.,  die 
zwar  auch  in  der  griechischen  Prosa  sich  vorfinden,  aber  höchst  wahrschein- 
lich zunächst  aus  der  hebräischen  (aramäischen)  Muttersprache  herüberge- 
nonunen  sind ,  theils  weil  letztere  den  N.  T.  Schriftstellern  überhaupt  näher 
lag,  theils  weil  diese  W.,  R.  und  G.  im  Hebräischen  gewöhnlicher  waren  als 
im  Griechischen.  Diesen  Unterschied  hat  auch  de  Wette  (a.  a.  0.  S.  319.) 
gefühlt  und  in  den  Worten  ausgesprochen :  es  ist  gewiss  einwesent- 
licher Unterschied,  ob  eine  Redeform  geradezu  ungrie- 
chiseh  ist,  oder  ob  sich  ein  Anknüpfungspunct  im  Grie- 
chischen zeigt,  an  den  sie  sich  anschliessen  kann. 

Doch  wird  überhaupt  diese  ganze  Untersuchung  weiter  zurückgeführt 
und  vor  allem  mehr  die  Genesis  der  sogenannten  Hebraismen  betrachtet 

1)  Auf  dem  Titel  der  Schrift  Kaiser  de  lin^ae  aramaicae  usa  cet  Norimb. 
1831.  8.  sollte  es  der  Wahrheit  eotsprecbend  abusu  heissen. 

2)  Solche  definirt  Blessig  in  d.  a.  Sehr. :  Hebraismos  est  solias  bebraei  ser- 
nionis  propria  loquendi  ratio ,  caiiismodi  in  ^rraecam  vel  aliain  linfnam  sine  bar- 
harismi  suspicione  transferre  «on  licet. 
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werden  müssen.      Hierbei  haben  wir  aber  nicht  die  LXX.  ^)  zum  Grunde 
zu  legen  j    da  sie  als  Uebersetzer  kein  sicheres  Zeugniss  für  das  unab- 
hängige,  im   lebendigen    Verkehr    selbst   sich   bildende  Griechisch  der 
Juden  liefeni;   auch    nicht    zunächst   die  Lehrslücke  des  N.  T.,    weil  der 
religiöse  Dialekt   der   Juden    sich   natürlich  auch  im  Griechischen  sehr 
eng  an  das  Hebräische  anschloss  und  in  LXX.  sein  Vorbild  fand :  sondeiti 
wir  müssen,   um  den  £iufluss  der  jüdischen  Muttersprache  auf  das  Grie- 
chische   möglichst   rein    zu    fassen,    vor   allem    den   erzählenden  Styl  der 
Apokryphen ,  der  Evangelien  und  Apostelgeschichte  betrachten.     Zuerst  ist 
wohl  klar,  dass  der  allgemeine  Charakter  hebräisch -aramäischer  Sprach- 
darstellung sich  am  unwillkührlichstcn  (bei  dem  frei  Schreibenden  nicht  viel 
weniger  als  bei  dem  Uebersetzer)  der  griechischen  Diction  aufdrückte;  denn 
von   ihm   macht    sich    Jeder    nur  schwer  und  in  Folge  von  Reflexion  und 
Uebung  los ,    derselbe   ist   gleichsam  mit  dem  Menschen  geboren.     Dieser 
allgemeine  Charakter  ist  aber  theils  in  der  Anschaulichkeil  (daher  Ge- 
brauch der  Präpositionen  statt  blosser  Casus,  welche  mehr  Erzeugniss  der 
Abstraction  sind)  und  somit  Umständlichkeit  des  Ausdrucks  zu  suchen  (q>ev' 
yuv  uno  ngogcinov  xivoq,   iyQUfpr^   diä  /£ipo(   t.,    ndvtfg  and 
fiixQOv  l'iüQ  fAtydXoy ,  xol  iarui  -  -  xai  ixxeu)  u.  dgl. ;  Häufung  der  Pron. 
pers.  und  demonstr.  besonders    nach    relat.,   die   erzählende   Formel   xal 
iyiviTO  u.  s.  w.),  Jheils  in  der  Einfachheit,  ja  Monotonie,  mit  welcher  der  He- 
bräer (logisch  mehr  coordinirend  als  subordinirend)  die*  Sätze  baut  und  Satz 
an  Satz  anschliessl :  daher  in  dem  jüdischen  Griechisch  der  so' -beschränkte 
Gebrauch  der  Conjunctionen  (während  gerade  hierin  die  Nationalschriftsteller 
einen  grossen  Reichlhum  entfalten) ,  daher  die  Einförmigkeit  in  Anwendung 
der  Tempora,  daher  der  Mangel  an  periodischer  V^knüpfung  oder  Einfügung 
mehrerer  untergeordneter  Sätze  in  einen  Hauptsatz ,, und  hiermit  zugleich 
•der  dürftige  Gebrauch  der  bei  den  Griechen  so  mannichfalligen  Participial- 
Gonstruction.     In  historischer  Rede  kommt  noch  die  hervorstechende  Eigen- 
Ummlichkeit  hinzu,   dass   die  Worte  eines  Andern   fast   immer  direct  an- 
geführt werden,   während  eben  das  indirecte  Einführen  der  Sprechenden 
bei  den  Griechen  dem  erzählenden  Style  ein  so  bestimmtes  Colorit  verleiht 
und  namentl.  die  Anwendung  des  Optativs  in  so  vielfacher  Wendung  her- 
beiführt, welchen  Modus  die  griechisch  schreibenden  Juden  fast  nicht  ken- 
nen. —  Schon  diese  allgemeine  jüdische  Färbung  musste  dem  Griechisch 
der  Juden  einen  sehr  merklichen  Charakter  aufdrücken ;   im    einzelnen 
kommt  aber  noch  manches   hinzu,    und   das    ist's    gewöhnlich,    was   man 
Hcbraismen  nennt.     Am  leichtesten  a)  tragen  sich  die  abgeleiteten  Bedeu- 
tungen eines  vaterländischen  Wortes  auf  das  fremde  Wort,  welches  in  der 
Grundbedeutung  jenem   entspricht   (vgl.  i^iazuv  bfitv  fragen  und  biUen)^ 
über ;  daher  es  denn  nicht  zu  verwundem  wäre ,  wenn  die  Juden  dixaiO' 
üvvfj  auch  von  Almosen  gesagt  hätten  nach  tipn^e.     Sicherer  gehören  hie- 
her  6q>tlXrifi^  peccalum  nach  dem  aram.  m'n ,  vvfiifnj  (Braut)  auch  Schwie- 

1)  Die  vorzüglichste  Schrift  über  das  Uo^istiscbe  ElemeDt  der  LXX.  ist  bU 
jetzt  H,  W  Jos.  Thiersch  de  PenUteuchi  versione  alex.  libb.  3.  Erlaogp.  1840.  8., 
ans  welcher  ich  fiir  die  letzteren  Ausgaben  manche  willkommene  Erläuterungen  g^e- 
xogen  habe.  Aber  wir  bedürfen  recht  sehr  eine  vollständige  Darlegung  der  Sprache 
der  LXX. 
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gerioehier  Mt.  10,  35.,  wie  beides  :i*^^  bezeichnet  fLXX.  Gen.  38,  It.), 
tlg  f.  primus  (in  gewissen  Fallen)  wie  IHN,  i^ofioXoytTad-ai  rivi  auch 
jem.  preisen  (dankend)  wie  \  fl-jin  (Ps. 'lOO,  47.  122,  4.  a.  LXX.), 
svXoyHP  segnen  .d.  h.  beglücken  wie  ?|n3,  xtAtic  das  Erschaffene,  (re- 
se^&pf  vgl.  chald,  rP^a^  Jo^a  auch  Lichtglanz  wie  li33,  Svpa^etg 
Wunder ,  ni^^^^u .  Am'  häufigsten  ist  die  Uebertragung  tropischer  Bedeu-* 
langen :  wie  noii^Qioy  sorsy  porlio  Mt.  20,  22.  (Dl3),  axavSuXov  Ansioss 
in  sittl.  Hinsicht  (biufpö),  yXdioaa  für  Nation  (|i«5b),  x**^^^  ^-  Sprache 
(rtotö),  irtomov  tov  &tov  (rrjh^  •'3Db),  nac/i  dem  Urtheil  Gottes,  xa^pdia 
(id'iia  (JT^nS^),  7r*()i7raTerv  toandeln  von  der  Lebensweise,  oJdc  («1*^*!?) 
vgl.  Schaf,  ind.  ad  Aesop.  p.  148.,  uvu&ifia  nicht  blos  was  Gott  ge- 
weiht wird ,  sondern  gemäss  dem  hebr.  D*nn  das  zu  Vernichtende  Rö.  9,  3. 
Dt  7,  26.  Jos.  6,  17.  a. ,  Xvetv  Mt.  16,  19.  für  erlaubt  erklären  n.  d. 
rabb.  *1T)J7.  b)  Gewisse  sehr  gciflufige  Redensarten  des  vaterlandischen 
Idioms  werden  in  der  fremden  Sprache  durch  wörtliche  Uebersetzung  nach- 
gebildet, so  ngSgcjnovXa^ißavftvtürü^^t!}  «Tö:i  Ctjreiv  yw/i^v  förtt7S3  ttpa, 
not^v  kXiOQ  (xagty)  ftna  xivog  d3|  lOn  Srcaj ,  uvoiytiv  jot^g  otp&aXfiOvg 
oder  ri  tno^ia  riv6g  (nj*e),  yevfad-ai  d^avaxov  Nr'»»  03^ p  talm.,  Sfjjoy 

ffntgfjia 
pvfiipcSroi 

t^iqyjad-ai  ix  t.  oatpvog  xivog  f.  'b  '^^bn«  fit^^,  ix  xoiXlag  ftrjXQog 
\f3»  7P.a»  *),  iq>(lXrif.iu  utpihai  f.  »nVn  pn«5  (talm.),  auch  aTtjgiCtiv 
ngigbmov  avxov  f.  V3B  0^?i,  Tiaa«  aa^g  f.  ^ito-bs.  c)  Mehr  Re- 
flexion und  Absicht  setzt  die  Bildung  von  Derivatis  in  der  fremden  Sprache 
zum  Ausdruck  fihnl.  valerländ.  demselben  Stamme  angehöriger  Wörter  voraus, 
I.  B.  oXoxavTw^a  (aus  oXoxavTovv  Lob  524.)  für  nbb,  anXayxvitead^ai 
V.  anXdy/vuy  wie  DTTi  mit  D*»73nn  zusammenhängt,  axavöaXH^av^  axav- 
SaXi^a&ai  wie  btbss,  b'^ttjan,  iyxatvl^tiv  v.  iyxuivia  wie  -Jin  mit  nssn 
io  Verbindung  steht  i  avad-efiati^tiv  wie  B^^inn,  igS-gi^av  wie  ö"'5\prT, 
viel!,  ivtoril^ta&ai  wie  PTN?1 ,  vgl.  F  i  s  c  h  e  r  ad  L  e  u  s  d  e  n  dial.  p.  27. 
Weiter  geht  nQogcünoXfjnTitv  ^  wofür  das  Hebräische  selbst  kein  einzelnes 
Verbum  hat 

Erklärlich  wird  es  hieraus,  wie  der  Styl  der  N.  T.  Autoren,  welche  nicht 
wie  Philo  und  Josephus^)  mit  griech.  Literatur  bekannt  waren  und  nicht 
nach  einer  correcten  griechischen  Schreibart  strebten,  ein  hervorstechendes 
hebräisch •  aram.  Golorit  an  sich  trage,  so  dass  theils  der  ganze  Ton  der 


1)  Ein  dem    ähnlicher    Graecismus   im  Latein,    ist  z.  B.   a   teneris   ungaiculis 
(Cie.  fiun.  1 ,  6.  3.),  das  die  Römer,  obschon  es  eine  griech.  Ponnel  war,  gewiKs 


fcblechtbin  (f.  Leibesfhicbt)  in  iiozm'eideuti{^em  Zusammenhang^  bei  den  Griechen 
ebeiMowobl  (Aristot  polit  7,  10.  Earip.  Bacch.  1305.)  wie  anderwärts  gesagt 
wurde,  vgl.  Rnhnken  ad  Homer,  in  Cerer.  23. 

2)  Obschon  auch  Joseph.,  soweit  er  die  A.  T.  Geschichte  nach  LXX.  erzählt, 
lieli  aieht  ganz  frei  von  Hebraismen  gehalten  hat  s.  Seharfenberg  de  Josephi  et 
LXX.  eonsensu  bei  Pott  s^loge  VII.  p.  306  AT. 
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Rede  (nanientl.  die  Verbindungslosigkeit  vorz.  in  der  Erz&hlung)  einem 
gebildeten  griechischen  Ohr  missfallen  musste,  theils  geborne  Griechen 
manches  Einzelne  (wie  a<pidvai  OiptiXi^fiara  ^),  ngo^ionov  Xofjtßuvuv^ 
Xoyi^iod^ai  dg  iixuioavvfjy  u.  dgl.)  gar  jiichl  oder  unrichtig  verstehen 
würden ,  vgl.  Gataker  de  stylo  N.  T.  cap.  5.  Hierbei  ist  aber  zugleich 
•deutlich ,  dass  und  warum  solche  liebrAischartige  Wendungen  bei  den  frei 
schreibenden  N.  T.  Schriflstellem  in  geringerem  M^asse  als  bei  den  Ueber- 
setzern  des  A.  T. ,  aber  auch  bei  den  hellenistisch  gebildeten  N.  T. 
Autoren  (Paulus ,  Lucas ,  nara.  im  zweiten  Theil  der  AG. ,  Johannes,  Verf. 
d.  ßr.  an  d.  Hb.  vgl.  Tholuck  Commentar,  Cap.  1.  §.  2.  S.  25  sqq.) 
weniger  als  bei  den  eigentliclien  Palästinensern  (Matthäus,  Petrus)  Vor-^ 
kommen  ^),  so  wie  dass  nicht  alle  Uebraismen  unbewusst  in  die 
Sprache  der  Apostel  übergeflossen  sind  (van  d.  Honert  Synt.  p.  103.). 
Die  religiösen  Ausdrücke  (und  diese  machen  leicht  den  grössten  Theil  der 
Hebraismen  aus)  roussten  sie  beizul)ehalten  dadurch  bewogen  werden,  dast 
dieselben  mit  den  religiösen  Begriffen  selbst  gleichsam  schon  ganz  ver- 
wachsen waren ,  und  weil  das  Chrislenthum  sich  zunächst  an  das  Juden- 
thum  anknüpfen  sollte  ^);  auch  bot  das  Griechische,  wie  es  vorlag,  in 
der  That  keine  Bezeichnungen  der  tiefen  religiösen  Erscheinungen,  welche 
das  apostolische  Christenthum  verkündigte,  dar  *),  Uebertrieben  ist  es 
aber ,  wenn  Eichhorn  und  Brctschneider  (praefat.  ad  Lexic.  N.  T. 
ed.  2.  II.  p.  12.)  *)  behaupten,  die  N.  T.  Autoren  hätten  sich  beim 
Schreiben  alles  erst  hebräisch  oder  aramäisch  gedacht.  Das  hl  der 
Standpunct  des  Anfängers.  Auch  wir,  wenn  wir  lateinisch  schreiben, 
entwöhnen  uns,  sind  wir  nur  zu  einer  gewissen  Uebung  gelangt,  allmählich 
(obschon  nie  ganz)  des  Deutsc h denken  s.  Männer,  welche  zwar  kein 
wissenschaftliches  Sprachstudium  trieben ,  aber  das  Griechische   beständig 


1)  Nämlich  in  der  Bed.  Sünden  erlassen,  also  was  das  6y>siXi^fiara  anlangt, 
denn  dwuvai  erlassen,  auch  aaf  Verschuldung  bezogen,  kommt  schon  Her.  6,  30. 
in  der  Redensart  d^iävai  alriav  vor,  und  6fBiX,  a^uvai  dehita  remitiere  (sebul- 
diffe  Leistungen)  ist  ganz  ge\%öhniich.  Bei  Spätem  findet  sich  afUvai  nvi  rijtp 
aotniav  Plutarch  Pomp.  34.  s.  Coraes  und  Schaf,  z.  d.  St  Das  bekannte  sif^i^ 
axBiv  x^Q^'*'  ^^rde  ein  Nationalgrieche  wohl  ebenfalls  verstanden,  aber  doch  fremd- 
artig gefunden  haben  (statt  avQioxeo&ai), 

%)  Die  griech.  Bildung  einzelner  Schriftsteller  zeigt  sich  besonders  in  der  pas- 
senden Anwendung  der  verba  composita  u.  decoihposita. 

3)  Vgl.  Beza  ad  Act.  10,  46.  IVicht  ganz  unrichtig  sagt  Ramhach  (institutt. 
hermen.  1 ,  2 ,  2.) :  lingua  N.  T.  passim  ad  ebraet  sermonis  indolcm  conformata 
est,  ut  hoc  modo  concentus  scriptunie  utriusque  lest,  non  in  rebus  solum  sed  ipsis 
etiam  in  verbis  clarius  observaretur ,  vgl.  Pf  äff.  nott.  ad  Matth.  p.  34.  Olettr. 
341  sqq.  Tittmann  de  dilig.  gramm.  p.  6  sq.  (Synon.  I.  p.  201  sq.).  Uebrigens 
vgl.  noch  J.  W*  Schröder  de  causis  quare  dictio  pure  graeca  in  N.  T.  plemmque 
praetermissa  sit,  Marb.  1768.  4.;  auch  van  Hengel  commentar.  in  ep.  ad  Philipp, 
p.  19. 

4)  Einige  gute  Bemerkungen  hierüber  schon  in  Hvalstroem  spec.  de  usu  grae- 
citatis  alex.  in  N.  T.   (Upsal.  1794.  4.)  p.  6  sq.  —  Van  den  Honert  ging   selbst  x 
so  weit  zu  behaupten :  vel  ipse  Dcmosthenes,  si  eanden  rem,  quam  nobis  tradiderunt 
apostoli,  debita  perspicuitate  et  efAcacia  perscribere  voluisset,  bebraismonim  usum 
evitare.  non  potulsset 

5)  Letzterer  hat  jedoch  dieses  Urtheil,  wenigstens  was  Paulus  betrifil,  zurück- 
genommen (Grundlage  des  evang.  Pietism.  u.  s.  w.  S.  179.). 
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sprechen  höilen  und  sehr  oft,  ja  regelmässig  selbst  sprachen,  musstcn 
sich  bald  eine  solche  copia  vocabulorum  et  phrasium  und  einen  solchen 
Sprtchtact  aneignen,  dass  sich  ihnen  beim  Schreiben  jene  unmittelbar,  nicht 
erst  nachdem  sie  dijc  hebräischen  oder  syrochaldäischen  Wörter  und  Re- 
densarten gedacht  hatten,  darboten  ').  Die  Parallele  der  N.  T.  Autoren 
mit  unsern  Anfängern  im  lateinisch  Schreiben  oder  gar  mit  den  deutsch 
redenden  (ungebildeten)  Juden  ist,  wie  unwürdig,  so  auch  unrichtig,  vgl. 
Schleiermacher  Hermeneut.  S.  54.  59.  257.  Ausserdem  vergisst 
man,  dass.  die  Apostel  schon  ein  jüdisch  -  griechisches  Idiom  vorfanden, 
also  die  meisten  Wendungen  nicht  erst  durch  Zurückdenken  ins  Hebräische 
selbst  bildeten. 

[Manche  griechische  'Wörter  sind  von  den  N.  T.  Scbrifl^tellem  in 
einer  bestimmten  Beziehung  aufs  christliche  Religionssystem  (selbst  anti- 
thetisch gegen  das  Judenthum),  gleichsam  als  religiöse  Kunstausdrücke 
gebraucht,  so  dass  hieraus  ein  dritter  Betandtheil  der  N.  T.  Diction  zu 
erwachsen  scheint,  nämlich  das  eigenthümli<;h  Christliche  (s.  schon 
Olear.  de  stylo  N.  T.  p.  380  sqq.  ed.  Schwarz.  Eckard  technica 
Sacra.  Quedlinb.  1716.  4.):  vgl.  besonders  die  Wörter  tgya  (i^u^w&ai 
Rö.  4,  4.),  niatig,  mattiuv  dg  X^iaiov  oder  moTiveiv  absol.,  o^oXoyia, 
SiKutoavyfi  und  Sixaiova&ai,  Ixklytad^ui,  ol  xXtjvoi^  ol  ixXexioi,  ol  ayioi 
(für  Chrislen),  ot  niavoi  und  ot  amaroi,  oixodo^ij  und  oixodofutv  in 
der  trop.  Bedeutung,  anoaioXog,  evuyytXi^ead^ai  und  xrjgvTTitv  absol. 
von  der  christl.  Heilsverkündigung,  die  Feststellung  der  Form  ßunria^a 
auf  die  Taufe,  viell.  xXav  {tov)  uqtov  von  den  heil.  Mahlzeiten  (Agapen 
mit  Abendmahl),  6  xoofieg,  tj  aag^,  6  aagxtxog  im  bekannten  theol. 
Sinne  u.  a.  Indess  Gnden  sich  die  meisten  dieser  Ausdrücke  und 
Formeln  schon  im  A.  T.  und  bei  den  Rabbinen  ');  es  wird  daher  immer 
schwer  sein ,  etwas  als  den  Aposteln  durchaus  eigen,  von  ihnen  einge- 
führt darzuthun.  Es  beschränkt  sich  also  dieses  apostolische  Element  mehr 
auf  den  Sinn  und  die  Verwendung  von  Wörtern  und  Phrasen ,  und  liegt 
an  der  Gränze  der  Sprachforschung.  Vgl.  jedoch  Schleiermacher 
Hermen.  S.  56.  67  f.  138  f.  Im  Kreise  des  Historischen  hatten  sich 
nua^Hv  leiden  und  naQadldoad'ai  hingegeben  werden  absol.  für  die  letzten 
irdischen  Schicksale  Jesu  als  technischer  Ausdruck  festgestellt] 

Die  grammatischen  Hcbraismen  werden  im  folg.  §.  ibrc  Stelle 
finden. 


1)  Wie  leicht  bringen  selbst  wir,  die  wir  das  Lateinische  nicht  von  gebomen 
Römern  sprechen  hören,  es  dahin,  gleich  dixit  verum  esse,  oder  quam  virtutem 
demonitravit  alüs  praestare  und  ähnliches  lateinisch  zu  denken,  ohne  erst  dixit 
qaod  verum  stt,  oder  de  qua  virtute  dem.,  quod  ea  etc.  im  Sinne  zu  constniiren. 
Das  Denken  nadi  dem  Genius  der  Muttersprache  zeigt  sich  besonders  in  den  habi- 
taell  gewordenen  Phrasen  und  Tropen,  die  man  unvermerkt  in  die  fremde  Sprache 
einmischt.  So  auch  bei  den  Aposteln,  welche  neben  manchen  hebräischartigen 
Ausdrucken  auch  viele  griechische  Formeln ,  die  ganz  vom  Genius  des  vaterländi- 
seiieD  Idioms  abweichen,  sich  angeeignet  haben. 

IS)  Aus  deo  griechischen  Autoren  solche  Aasdrücke  der  christlich  -  apostolischen 
Terminologie  erläutern  zu  wollen  (vgl.  Krebs  observ.  praef.  p.  4.),  ist  in  hohem 
Grade  ungereimt.  Aber  auf  der  andern  Seite  moss  man  auch  die  ^noch  mehr  in 
alttest  Aasdr&cken  sich  bewegende  Sprache  der  Apostel  von  der  immer  eigenthinm- 
lieber  werdenden  Terminologie  der  griechischen  Kirche  anterscbeiden. 
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§.  4. 
Grammatischer  Charakter    der  N.  T.  Diction. 

Was  insbesondere  den  grammatischen  Charaktet  derN.  T. 
Dielion  betrifft,  so  ist  auch  in  diesem  jenes  doppelte  Element  der 
N.  T.  Sprache  überhaupt  wohl  zu  unterscheiden.  Als  Grundlage 
linden  wir  nämlich  auch  hier  die  Eigenthümiichkeiten  der  sp&tem 
griech.  Gemeinsprache ,  die  aber  mehr  in  gewissen  Biegungsformen 
als  in  syntaktischen  Fügungen  sich  zeigen.  Damit  verschmolzen 
erscheinen  hie  und  da  im  Gebrauch  aller  Redetheiie  hebräische 
Wendungen  und  Constructionen ,  doch  in  sehr  geringer  Anzahl ; 
hauptsächlich  lässt  sich  eine  Vorliebe  für  Präpositionen,  da,  wo  die 
Griechen  mit  dem  blossen  Casus  ausreichten,  wahrnehmen.  Im 
Ganzen  ist  der  grammatische  Charakter  des  N.  T.  Idioms  den  Ge- 
setzen der  griechischen  Sprache  angemessen,  selbst  viele  eigenthüm- 
lich  griechische  Fügungen  haben  die  N.  T.  Autoren  sich  angeeignet 
(Atlraclion  des  Relat.  und  der  Präpos.)  und  manche  dem  Hebräischen 
ganz  fern  liegende  Unterscheidungen  (z.  B.  der  Negationen  ov  und 
ftrj  ceU)  streng,  obwohl  nach  blossem  Gefühl,  beobachtet. 

Was  die  Geschichte  fast  aller  Sprachen,  deren  Fortbildung  wir  histo- 
risch verfolgen  liönnen,  lehrt,  dass  sich  dieselben  im  Laufe  der  Zeit  weit 
mehr  in  grammatischer  als  lexikalischer  Hinsicht  gleich  zu  bleiben  pflegen 
(vgl.  z.  B.  auch  das  Deutsche  der  luth.  ßibelübersetz.  mit  d.  heutigen), 
das  finden  wir  auch  im  Griechischen  bestätigt:  denn  nur  durch  wenige 
grammalische  Eigenthümiichkeiten  zeichnet  sich  die  spätere  Gemeinsprache 
der  Griechen  aus,  und  diese  halten  sich  fast  sämmtlich  im  Bereiche  der 
Formenlehre.  Wir  finden  nämlich  zuerst  und  vor  allem  eine  Anzahl  Bie- 
gungen der  Nomina  und  Verba,  die  entweder  früher  gar  nicht  im  Gebrauch 
waren  und  sich  erst  im  spätem  Zeitalter  durch  Verkürzen  oder  Verlängeni 
der  ursprünglichen  Formen  gebildet  haben,  oder  die  zu  den  Eigenheiten 
einzelner  Dialekte  gehörten.  Von  letzterer  Art  sind  z.  B. :  a)  a  1 1  i  s  c  h  e 
Flexiohen:  Ji&iaai,  tjßovXi^&tjv ,  ijueTJie ,  ßovXtt  (ßovkrj),  otpu;  b) 
dorische:  rj  h/^6g  (als  fem.) ,  tjtw  (eaT(o) ,  utpiiavTut  (ätpHyrai) ; 
c)  äolische:  Optat.  auf  fia  im  Aor.  1.  (doch  war  diese  Flexion  schon 
früh  ins  Altische  übergegangen);  d)  ionische:  yi^gu,  anti^g,  dna 
(Aor.  1.).  Als  Formen,  die  der  frühem  Sprache  ganz  fremd  waren,  müssen 
aufgeführt  werden :  Dat.  wie  ro'tj  Imp.  xaS-ov ,  Perf.  wie  ^yvwxav  (f. 
iyvcjxaai) ,  Aor.  2.  und  Imperf.  wie  xareXinoaav ,  iSoXiovaav ,  Aor.  2. 
wie  fidufiev,  e<jpi;yav,  die  coniunctivi  fut.  §.  13,  I.  e.,  das  jmperf.  ^/tic^a. 
Besonders  gehören  hieher  viele  Tempora ,  die  sonst  analog  flcctirt  sind, 
aber  für  welche  die  ältere  Sprache  andere  brauchte :  z.  B.  ^fiuprrfaa  st.' 
i]f4UQT0v,  aSjro  st.  avl^avw,  tjl^a  v.  fjxat,  apdyofiai  st.  iSofiou  u.  a., 
wie  denn  eben  die  Vermehrung  der  Tempus-  und  Modusformen  der  Verba, 
von  welchen  früher  mit  Rücksicht  auf  die  Euphonie  nur  einzelne  im  Ge- 
brauch gewesen  waren,  charakteristisch  für  die  spätere  Sprache  ist. 
Femer  darf  nicht  übersehen  werden ,  dass  auch  manche  Nomina  ein  neues 
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genus  erliielteu  (7)  sl.   0  ßatoq)  und  so  einer  doppelten  Declinaiiun  unU^i  • 
worfen  wurden  (z.  ß.  nXoviog,  ikiog)  s.  §.  9.  Anni.  2. 

Syntaktische  Eigenheiten  der  spulern  Sprache  gicLt  es  wenigere : 
sie  zeigen  sich  am  meisten  in  einem  nachlässigen  Gebrauch  der  Modi  mit 
Partikeln.  Aus  dem  N.  T.  möchten  hieher  gehören:  ojav  mit  Indicativ 
praet. ,  ti  mit  Conjuuct,  <Va  mit  Indicat.  Pracs.,  Constructioncn  der  Verba 
wie  yhita&ai ,  ycajaöixul^uv  mit  Accus.,  nQogxvvtiv  und  nQoqqxovttv  mit 
Dativ  pers.  (s.  Lob.  4G3.  Mtth.  II.  902.),  die  AbschwSchung  des 7ya  in 
Formeln  wie  d-iXw  Iva,  a^toc  «W  cet. ,  die  Anwendung  des  genit  infin. 
(jov  nouiv)  über  die  ursprüngliche  und  natürliche  Gränze  hinaus,  den 
Gebrauch  des  Conjunct.  st.  Optat.  in  der  histor.  Rede  nach  Praeteritis  und 
somit  Qberh.  die  Seltenheit  des  Optat.,  der  im  Neugriechischen  ganz  ver- 
schwunden isL  Auf  fiMeiv,  d-iXuv  u.  s.  w.  folgt  häuGger  der  Iniin. 
aor.  (Lob.  747.).  Die  VcrnachlSssigung  des  Declinirens  ist  nur  im  Bc- 
ginneo :  so  fieTu  rot;  {V  und  ähnliches  (was  jedoch  von  Reflexion  ausgeht) 
§.  10.  Anmerk.  Später  zeigt  sich  auch  die  Verkennung  der  Casusbedeu- 
iungen  und  der  Tempora  in  einzelnen  Beispielen.  So  avv  c.  genit.  bei 
Kiceph.  Tact.  (Hase  ad  Leon.  Dis^c.  p.  38),  dno  c.  accus,  bei  Leo 
Grammat.  (p.  232.) ,  dann  im  Neugriechischen  ,  ferner  die  Verwechslung 
der  participia  aor.  und  praes.  bei  Leo  Diac.  u.  a.  '  Der  Dual.  (Nomin.) 
weicht  alhnäiilich  ganz  dem  Plural. 

Hebräische  Farbe  trägt  das  N.  T.  Idiom  in  grammatischer 
Hinsicht  nur  wenig  an  sich.  Zwar  weicht  der  grammatische  Bau  des 
Hebräischen  (Aramäischen)  von  dem  des  Griechischen  wesentlich  ab; 
allein  dies  musstc  eher  den  griechisch  redenden  Juden  ein  Hindemiss 
sein,  syntaktische  Fügungen  ihrer  Mutlersprache  mit  dem  Griechischen  zu 
verschmelzen  (weit  leichter  thut  dies  ein  lateinisch  oder  französisch  reden- 
der Deutscher);  auch  eignet  sich  überhaupt  Jeder  die  grammatischen 
Gesetze  einer  fremden  Sprache  leichter  an ,  als  den  Reichthum  von  Wdr- 
lern und  Phrasen  oder  das  nationale  Gesammtcolorit  des  fremden  Idioms 
(vgl.  Schleier  mach  er  Hermeneut.  S.  73.),  jenes  weil  der  syntak- 
tischen Regeln  im  VerhSltniss  zum  Wörter-  und  Phrasenschatze  nur 
wenige  sind,  und  weil  eben  diese  Regeln  (besonders  die  Hauptregeln> 
welche  die  correcte ,  nicht  elegante,  Schreibart  begründen),  namentl.  beim 
Sprechen,  weit  öfter  vor  die  Seele  geführt  werden.  Dahin  konnten  es  also 
die  Juden 'bald  bringen,  dass  sie  das  grammalische  Regelwerk  des  Grie- 
chischen ihrer  Zeit  (welches  ja  nicht  alle  Feinheiten  des  attischen  Styls 
kannte)  fQr  ihre  einfache  Darstcllungsweisc  k>grifl'en ;  und  selbst  die  LXX. 
haben  die  hebräischen  Fügungen  meist  richtig  in  die  griechischen  umzu- 
setzen gewusst  '}.  Nur  einige  häufig  wiederkehrende  Wendungen  haben 
diese,  wenn  es  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  nicht  zuwiderlief, 
wörtlich  beibehalten,  wie  die  Umschreibung  des  Optativs  durch  wünschende 


1)  GewiMe  griechische  VVeodongen  sind  ihDen  ganz  habituell  geworden,  wie  der 
Artikol  bei  BesUmmangswÖrtem  und  BesUmmangsformeln  nach  SubsL  (^  KVQiot 
6  äv  oipartp  u.  dgl.) ,  die  Attraction  des  Relativs  u.  s.  w.  Auch  die  Negationen 
•iad  fast  dorchaos  richtig  anterscbieden.  Der  weiter  aasgedebnte  Gebraueli  der 
pieeh.  Casus  lässt  sich  in  den  bessern  Uebersetzem  beobachten,  z.  B.  (veil.  tA,  10. 
fim^ov  inoifirj&rj  wenig  fehlte  dase  11.  s.  w. 

3  ♦ 
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sieht,  soll  bei  ndvTj]^  dem  kein  Nominativ  entspricht,  wegblei- 
ben. Die  alten  Grammatiker  sind  -jedoch  anderer  Meinung  (Lob. 
paralip. 56  sq.)  u.  Lc h  m.  hat  nuvji] drucken  lassen.  Auch  x^v(pij  (dor. 
xgv(f>ä)  Eph.  5, 12.  vgl.  Xen.  conv.  Ö,  8.  und  tixrj  (B  ttm.  11.  342.)  ist 
im  N.  T.  jetzt  recipirt,  vgl.  P  oppo  Thuc.  II.  1.  150;  Xa^^  schreibt 
noch  Lehm.,  es  ist  aber  Xdd^ga  wohl  richtiger  Schneider  Plat. 
civ.  L  p.  61.  praef.  £llendt  lexie.  Soph.  II.  p.  3  sq.  Endlich  f) 
steht  seit  Lehm,  im  N.  T.  Texte  Mt.  27,  4.  24.  a&(pov  (u»wiov 
ElmsJey  Eurip.  Med.  1267.)  vgl.  auch  Weber  Dem.  p.231.,  aber 
gegen  alle  Ueberliefemng  Lob.  pathol.  p.  440.  *). 

Nach  dem  Vorgange  ßekk er s  u.  A.  fing  Lehm,  an,  in  der  grössern 
Ausg.  s.  N.  T.  die  Spiritus  über  dem  doppelten  g  als  unnütz  wegzulassen ; 
er  hat  aber  keine  Nachfolge  gefunden.  Dass  die  Römer  auch  in  der  Mitte 
eine  Aspiration  hörten,  zeigt  die  Schreibart  Pyrrhus,  Tyrrhenus  etc.  lit t m. 
L  S.  28.  Noch  weniger  wird  man  auch  über  dem  g  am  Anfange  des 
Worts  den  Spiritus  wegzulassen  sich  entschliessen ,  wie  mehrere  thun. 
S.  dag.  Rost  Gramm.  S.  17  f. 

Die  Alexandriner  hatten  anerkanntermaassen  (Sturz  dial.  alex.  p. 
116  sqq.)  ihre  besondere  griechische  Orthographie,  die  nicht  nur  Buch- 
staben unter  einander  verwechselte  (z.  B.  at  und  »,  t  und  rj ,  i  und  et, 
vgl.  «M/a  Mt  28,  3.,  y  und  x),  sondern  selbst  überflüssige,  zu  grösserer 
Befestigung  der  Wortform,  hinzufügte  (z.  B.  ix^d'^g,  ßaaiXfuv ,  vvxrav, 
g>d'avvEiv ,  Ixxvwofiivov  y  eoanugi,  ävaflaivvov,  tiKkaxo  (Act.  14,  10. 
7,  26.  vgl.  P oppo  Thuc.  I.  210.),  dagegen  nothwendige  (bei  der  Ver- 
doppelung) wegliess,  z.  B.  dvafßr]^,  aaßuat,  avraXayfia,  qwXa,  igvaajo, 
&Qa(fog  (Jo.  19,  28.^),  und  die  Operationen,  wodurch  im  Griechischen 
ein  übclklingendes  Zusammentreffen  vieler  oder  ungleichartiger  Consonan- 
ten  vermieden  wird  (Bttm.  I.  75  IT.),  vernachlässigte  z.  B.  XTj/itpo^aij 
uvaXfjfdtpd-eig  (Bttm.  II.  231.),  ngogwnoXfifiil/ia,  anextuvxaat,  h^dgior, 
awxäXvf^fia,  avvgijrttv,  avvnvtyuv,  owfiad-ijn^g,  nivnii.  Diese  Ei- 
genheiten finden  sich  theils  in  guten  Handschriften  der  LXX.  und  des  N. 
T.  (T  d  f.  praef.  ad  N.  T.  p.  20  sq  ),  die  in  Aegypten  gefertigt  sein  sollen, 
z.  B.  Cod.  AI.,  Cod.  Vatic,  Cod.  Ephraem.  (ed.  Tischendorf  p.  21.), 
Cod.  Cantabr. ,  Cod.  Claromont.  (Tdf.  prolegg.  ad  cod.  Ciarom.  p.  18.), 
Cod.  Cypr.  (s.  Hug  EinleiU  I.  S.  238.  242.  244.  245.  247.  249.  254., 
Scholz  curae  crit.  in  bist.  text.  evangg.  p.  40.  61.),  theils  in  kopti- 
schen und  griechisch  •  koptischen  Denkmflleni  (s.  Hug  I.  239.)  mit  mehr 
oder  weniger  Constanz ,  und  können  daher  nicht  als  Wilikürlichkeiten  der 
Abschreiber  von  der  -Hand  gewiesen  werden ,  wie  Planck  thut  (de  orat. 
N.  T.  indole  p.  25.  Anm.),  zumal  für  manches  sich  Analogieeu  ans  den 
Altern  Dialekten  beibringen  lassen;  doch  ist  auch  vieles  davon  nicht  spe- 
ciell  alexandrinisch ,  da  dergleichen  in  Codd.  griechischer  Autoren  und  auf 
griechischen  Inschriften ,  von  welchen  sich  ein  ägyptischer  Ursprung  nicht 
nachweisen  lässt,  vorkommt,  wie  z.  B.  u  statt  i,  ly  statt  ix  (zu  XruxipofAai 

1)  Die  Schreibart  (pov  (Wessel  Her*2,  68.),  ^cßovj  welche  noch  nealich 
J  0  c  0  b  s  io  Aelian.  aniiiial.  nach  einem  guten  Cod.  recipirte ,  ^itd  man  aicht  §;«*- 
neigt  sein  ins  N.  T.  einzuführen;  noch  weniger  o^J^stp.     Vgl.  Lob.  pathol.  p.  442. 
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Vgl.  das  ich.  Xd^tf/o^ui  Mtth.  609.),  und  liiiiwieder  inauche  ans  Aegypteo 
stammende  Denkmäler  von  jcneo  Eigenthümiiclikeilen  ziemlich  frei  sind. 

Es  liaben  nun  L  c  h  m.  u.  T  d  f.  jene  Formen  nach  dem  bbereinstimmenden 
Zeugoiss  guler  (aber  meist  nur  weniger)  Codd.  Nt.  20,  10.  21,  22. 
Mr.  12,  40.  Lc.  20,  47.  Act.  1,2.  8.  11.  38.  Jac.  1,  7.  Mr. 
1 ,  27.  2  G.  7 ,  3.  Ph.  2 ,  25.  etc.  (zuw.  ohne  Angabc  der  AuloriU- 
ten  Mt  19,  29.  Jo.  16,  14.  1  C.  3,  14.  Ph.  3,  12.  Rö.  6,  8.  u.  s  w.) 
in  den  Text  aufgenommen ;  indess  darf  man  doch  palästin.  Autoren  (namentl. 
Johann. ,  Paulus ,  Jacobus)  nicht  alle  Eigenheiten  des  alex.  Dialekts  und 
namentl.  der  alex.  Orthographie  olme  entscheidendere  Gründe  als  die  von 
Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  19.  angedeutet  sind,  zuschreiben,  und  unwahr- 
scheinlich bleibt  es ,  dass  die  N.  T.  Autoren  nur  in  verhältnissmässig 
wenigen  Fällen  jene  Rechtschreibung  sollten  befolgt  haben  ^);  auch  ist 
God.  B  in  solcher  Beziehung  noch*  nicht  durchaus  verglichen.  Uebrigens 
würde  mau  nach  dem  a.  a.  0.  p.  21.  Gesagten  die  Aufnahme  solcher  Formen 
bei  Tdf.  öfter  haben  erwarten  können. 

Es  wird  also  die  Einführung  dieser  Orthographie  in  den  N.  T.  Text 
(wenn  man  übcrh.  in  solchen  Dingen  die  Godd.,  selbst  in  den  für  den  Hand* 
gebrauch  bestimmten  Ausgaben,  nachahmen  will)  einer  erneuerten  und  con- 
sequenten  Erwägung  unterliegen  müssen,  wobei  auch  die  Frage  zu  stellen 
ist ,  ob  dieselbe  nicht  vielmehr  eine  von  den  Gelehrten  ausgehende  Schreib- 
art als  wirkliche  Aussprache  des  Volks  gewesen  sei,  wie  etwa  auf  röm. 
Steinschriften  (Sciineider  lat.  Grammat  1.  II.  530  f.  543  f.  566  f.  a.> 
etymologisch  adferre,  inlatus  u.   dgl.  geschrieben  ist. 


§.  6. 
Accentuation.  • 

1.  Die  Accentuation  des  N.  T.  Textes  ist  weniger  nach  der 
Autonlat  der  ältesten  accentuirten  Codd.,  als  nach  der  constanten 
Ueberlieferung  der  Grammatiker  zu  bewerkstelligen,  wenn  auch  so 
manches  zweifelhaft  bleibt  und  neben  der  Aufmerksamkeit  neuerer 
Kritiker  zuweilen  Spitzfindigkeit  sich  geltend  zu  machen  versucht  hat, 
Folgendes  heben  wir  aus:  a)  W«  soll  nach  den  alten  Grammatikern 
blos  in  attischen  Schriftstellern  M/,  in  den  übrigen  (spÄlern)  idt  ge- 
schrieben werden  (Moeris  p.  193.),  gerade  yfieXaßiu.  Xufti  unter- 
schieden wird  Weber  Demosth.  p.  173.  vgl.  Btlm.  I.  448.  So  hat 
auch  Griesb.  drucken  lassen  (ausser  Gal.  5,  2.)  und  überall  Lehm. 
Nach  Borne m.'s  Vermulhung  (Rosenmüller  exeg. Repert. II. 267.) 
hätte  man  M/  zu  schreiben,  wo  die  Form  als  Imper.  seq.  accus,  steht 
(Rö.  11,  22.),  iSi  aber,  wo  sie  blosse  Exclamaüon  4st.  Es  ist  In- 
dess vorzüglicher,  den  allen  Grammatikern  zu  folgen,  b)  Die  aus 
iVoc^componirten  numeralia  sollen  nach  alten  Grammatikern  (Th'om, 


1)  Von  manchen  Wörloro,  wie  ovXln/ißdvetVt  ovlXaXeiv,  ovfißovXiov ,  avfi» 
ninreiv,  ist  gar  keine  solche  Fonn,  von  andern,  wie  ovXXsyetv,  ov/naXeirf  avarav^ 
^&vrt  ^)'HaXtir  f  nur  an  dnzelnen  Stellen  angemerkt. 
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M.  659.   Moschopul.  in  Sched.)  den  Accenl  auf  der  penulüma 
haben,  wenn  sie  von  der  Zeit  prädicirt  werden,  in  jedem  andern 
Falle  auf  der  ultima.     Hiernach  müsste  Act.  7,  23.  jiaaagaxorfahfjg 
XQovog  und  Act.  13,  18.  jiaaaQaxovjahfj  XQ^^^^y  dagegen  Rö.  4,  19. 
i)(ajovT(UT^g  accentuirt  werden  (vgl.  Jacobs  Anthol.  UI.  p.  251.  253.). 
Allein  In  den  Handschr.  wird  dies  nicht  beobachtet,  und  die  ganze 
Regel  ist  verdächtig  s. L o b.  406  sq.   Auch  giebt  Ammoniusp.  136. 
gerade  die  umgekehrten  Bestimmungen,  s.  Bremi  Aeschin.  Ctesiph. 
369.  ed.  Goth.     c)  xiypt«^   und  qfoivil^  wollen    einige   xtjgvli,  tpoivt^ 
accentuirt  wissen  (s.  Schaf.  Gnom.  p.  215  sq.  und  Soph.  Philoct. 
562.  vgl.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  I.  956  sq.),  weil  nach  alten  Gram- 
matikern das  t;  und  i  (im  nom.  sing.)  kurz   pronuncirt  worden  sei 
(Bekker  Anecd.  III.  1429.);  als  allQr  Analogie  zuwiderlaufend  ver- 
wirft dies  Hm.  Soph.  Oed.  R.  p.  145.    Es  ist  aber  die  Frage,  ob 
nicht  für  die   spätere  Sprache  die  Betonung  xiJQvl^  und  (poTvi$  mit 
den  Grammatikern  vorzuziehen  wäre  s.  Bttm.  I.  167.,  und  Lehm, 
hat  so  drucken  lassen,    d)  statt  nOvg,  wie  die  meisten  altern  Aus- 
gaben hatten,  ist  schon  von  Knapp  novg  in  das  N.  T.  zurückge- 
führt worden,  da  der  Genit.  noSoc  mit  kurzem  o  hat  s.  Lob.  Phryn. 
765.  u.  Paralip.  93.     e)  Xa/Xai//.  wird -bei  Griesb.  u.  A.  falsch  ge- 
schrieben ,   es   muss   heissen   Xatkatp ,   da  a  kurz  ist.    Auf  gleiche 
Weise  schreiben  Schulz  (doch  nicht  consequent)  u.  Lehm.  d-XXtf/ig 
statt  d-Xiyjig,  weil  das  erste  i  nicht  durch  Position,  sondern  von  Natur 
lang  ist,  gerade  wie   man  Xrj\pig  schreibt.    Ebenso  xXTfia,  x^r/uo, 
Xgtofift,  f4iyfia.  'ifjvxog  (vgl.  Reisig  de  constr.  antistr.  p.  20.  Lob. 
Paralip.  418.),  aryXog  (Passo w  u.  d.W.),  ({il^^Jlg  u.)  gXri/av  Lc.  4,  35. 
Indess  bemerkt  Fr.  Rom.  I.  107.  mit  Recht»  da  nach  dem  Zeugniss 
alter  Grammatiker  (L  o  b.  Phryn.  107.  vgl.  D  i  n  d  o  r  f  praef.  ad  Aristoph. 
Acharn.  p.  15.)   die  Spätem   in  vielen  Wörtern  die  penulüma  kurz 
gesprochen  haben,  welche  bei  den  Attikern  lang  war,  so  sei  jene  Zu- 
rückführung  der  attischen  Accentuation  im  N.  T.  nicht  so  entschieden 
berechtigt.     Das  regelmässige  &Qrjaxog  hat  kein  Editor  in  ^griaxog  ab- 
geändert, obschon  einige  Codd.  so  lesen  s.  Ben  gel  app.  crit.  ad  Jac. 
1,  26.    f )  Da  die  Endung  m  als  kurz  in  der  Accentuation  behandelt 
wird  (Bttm.  1. 54.),  so  ist  dvfdiäaai  Luc.  1,  9.  und  xtigviai  Luc. 4, 19. 
Act.  10,42.  f\jLr  ^t/juiaaai  u«  xtjgvl^ai  {yf'ie  noch  Knapp)  zuschreiben 
vgl.  Poppe  Thuc.  II.   L   151.    Bornem.  schol.  p.  4.     Unrichtig 
haben  auch  noch  Griesb.  und  Knapp' Act.  12,  14.  iaravai^  da  a 
kiu-^  ist.     Dagegen  ist  avniTgTq>&cu  Mr.   5,  4.   bereits   hergestellt, 
g)  tgi^ila  ist  in  altem  Ausgaben,  auch  den  Knappschen,  igid-ua  ge- 
schrieben; da  sich  aber  das  Wort  von  igi&ev€iv  herleitet,  so  ist  erstere 
Schreibart  alleiR  zulässig  s.  B  ttm.  1. 141.  II.  401.   Aber  eben  so  wird 
man   dgtoxiia,   nicht  (wie   auch  Lehm,   und   mit  ihm  Tdf.    thut) 
agiax^ta  accentuiren  müssen,  da  das  Wort  von  Aghaxtiuv,  nicht^von 
agiaxiiv  herkommt,     h)  1  P.  4,  19.  ist  xtunfi  (Knapp  u.  Griesb.) 
schon  von  Lehm,  in  xt/oti;  verwandelt  worden  nach  der  unzweifel- 
haften Analogie  von  yvwai^fig,  xXaarfig  u.  s.  w.     Aber  Schott  und 
Wahl  sind  bei  jener  Accentuation  geblieben,  doch  s.  schon  Bengel 
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appar.  p.  442.  i)  Ueber  fnad^wioi  s.  Schäl*.  Dem.  II.  p.  88.  q>uyog 
Ml.  11,  19.  Lc.  7,  34.  wird  auch  ausser  dem  N.  T.  so  accenluirt 
Lob.  Phryn.  434.,   während  man  der  Analogie  nach  (payog  erwar- 

^  ten  sollte  Leb.  paralip.  135.,^  der  auch  p:egen  Fr.  Mr.  p.  790  sqq. 
sich  erklärt,  k)  tlnov  iinp.  aor.  1.  Ad.  28,  26.,  nicht  tfnov  zu  ac- 
centuiren,  fordern  Lob.  Phryn.  348.  u.  Btlm.  cxc.  I.  ad  Plal. 
Menon.,  doch  s.  beachtenswerlhc  Gegengi-ünde  von  Wex  in  i\en 
Jahrb.  für  Philol.  VI.  169.;  überhaupt  gilt  jener  Accenl  nur  von  den 
Attikem,  für  elnov  in  der  griechischen  Bibel  s.  das  ausdrückliche  Zeug- 
niss  des  Charax  bei  Bttm.  a.  a.  0.,  der  die  Accenl.  syracusanisch 
nennt.  Die  neuem  Ediloren  haben  auch  diese  Schreibari  beibchallen. 
S.  noch  B  0  r  n  e  m.  Act.  p.  234  sq.   1)  Personennamen,  welche  eigenl- 

'  lieh  Adjectiva  öder  Appellaliva  oxylona  sind,  ziehen  zum  Unterschied 
in  jenem  Falle  den  Accenl  zurück  »),  also  Tvxhcoq  nicht  Tv/ixog, 
*Enuirevog  nicht  ^Enaivtjog  (Lob.  paral.  481.),  O/Xfjjog  nicht  OiXtjrSg 
(s.  Bengel  app.  cril.  z.  d.  SL) ,  ^Eguatog  nicht  ^Egaoiog,  Bluaiog 
nicht  BXounogf  Kagnog  nicht  Kagnog^  2(aad^ivi]g  (wie  ^tjfnoad^ivtjg) 
und  JiOTQi(frig  3  Jo.  9.  In  ähnlicher  Weise  sagl  man  T/fÄtav  sl. 
TifÄWVf  ^OvfjaiqoQog  sl.  'OnjaKpogog.  Dagegen  bleibt  'Yfuhaiog  un- 
verändert, wie  denn  überhaupt  ein  Fortrücken  des  Acccnls  in 
Eigennamen  nicht  beliebt  worden  ist,  daher  auch  die  Proparoxytona, 
wie  Tgoiftfjiogy  lAovyxQnog  ihren  Accenl  feslhalten  Lob.  a.  a.  0. 
Aber  auch  jene  ersten  Formen  erscheinen  bei  allen  Grammatikern 
und  in  guten  Codd.  (vgl.  Tdf.  prolegg.  Cod.  Ciarom.  p.  22.)  aus- 
nahmsweise mil  ihrem  ursprünglichen  Accenl  (vgl.  auch  OiXtiTog 
Euseb.  H.  E.  6,  21,  2.)  und  der  Name  XQiatog  ist  nie  unter  obige 
Regel  gezogen.  S.  überh.  Reiz  de  incl.  accenl.  p.  116.  Schaf. 
Dion.  H.  p.  265.  Funkhänel  Demoslh.  Androl.  p.  108  sq.  vorz. 
Lehrs  de  Aristarchi  studils  Homer,  p.  276  sqq.  [In  ähnlicher 
Weise  ist  aber  auch  tnfxttva,  inlvaSi,  vntgixuva  accentuirl  worden, 
wo  diese  aus  in*  Ixiiva  cet.  erwachsenen  Composiüonen  als  Adv. 
auftraten.]  m)  Die  als  indeclinabel  aufgenommenen  orienlal.  Namen 
haben  den  Accenl  regelmässig  auf  der  ultima  (doch  vgl.  ^TovSa,  ©«- 
f^oQg  ZioQoßußtk^  ^Twa&afÄ,  ^EXta^oQ  und  die  Sägolalformen  *Ekii^tQ 
Lc.  3, 29.,  ^I^ußiX  Ap.  2, 20.  (nach  guten  Codd.),  Ma&ovaaXa  Lc.  3, 37. 
Meist  ist  dies,  selbst  bei  langen  Vocalen,  der  Acutus  z.  B.  ^laadx^ 
'lagai^Xf  *Iax(ißy  riwfjaag,  BTj&aaida^  Bfji^eadäf  ^Efifiaovg,  KatpaQ" 
vaoifi.  Dagegen  geben  die  Handschriften  Kava,  rtS^afj^avrj  (obschon 
die  Form  rtd-arjfiaviT,  die  Lehm.  u.  Tdf.  vorzogen,  mehr  Auto- 
rität für  sich  hat,  s.  Fr.  Mr.  p.  626.),  auch  ^ly^cpoy^  (vgl.  auch 
NiViVfj).  Wörter,  welche  als  indecHn.  und  als  oxylona  erscheinen, 
sind  bei  Joseph.,  der  die  Declinalion  vorherrschen  lässt,  baryloniit 
z.  B.  ^ßia  (im  N.  T.  *Aßi&),  TliXuTog,  nicht  JIiXcJto^,  wie  gewöhnl. 
auch  von  Lehm,  (und  von  Card  well  in  s.  Ausg.  v.  Joseph,  bell, 
jud.)  geschrieben  wird ,  sollen  die  ältesten  Handschriften  darbieten 
(Tdf.  prolegg.  p.  36.).    Indess  wird  auch  von  Neuern  nach  Codd. 


1)  Eb«o  so  g«of^aph.  iVomen  %.  Nohhe  ichedae  Ptolem.  11,  (Lips.  1842.  8.)  p.  17  sq. 
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Fragen  2  Sam.  15,  4i.  %ig  fii  xaTuaTTjau  xqittjv;  23,  15.  Num.  11,  29. 
Dt.  5,26.  28,67»  Cant.  8,  1.  *);  oder,  wo  solches  möglich  war,  auf 
eine  der  griechischen  Analogie  wenigstens  conforme  Art,  wie  d-avutw 
ano&avuaS^t  Gen.  3,4.  "jnnrn  nh«  (Dt.  20,17.  1  S.  14,  39.  Jes. 
30,  19.),  oder  selbst  mit  einer  schon  im  Griechischen  üblichen  Wendung 
(s.  jedoch  §.  45.)  übersetzt  Jud.  15,  2.  fAiCiov  i^iariaag  für  n»:fe  «bte. 
Gen.  43,  2.  Ex.  22,  17.  23,  26.  1  S.  2,  25.  u.  a.,  vgl.  auch  Infin. 
mit  Tov  ').  —  Hebräische  Constructionen ,  welche  geradezu  gegen  den 
Genius  der  griechischen  Sprache  verstiessen ,  haben  die  LXX.  in  der  Regel 
nicht  beibehalten :  das  Fem.  z.  B.  pro  neutro  steht  nur  an  wenigen  Stellen, 
wo  die  Uebersetzer  den  Text  oberflächlich  angesehen  oder  ängstlich  wört- 
lich übersetzt  haben,  wie  Ps.  119,  50.  118,  23.'),  und  man  darf  wohl 
nicht  glauben ,  dass  sie  mit  Bewusstsein  es  pro  neutro  gehraucht  haben. 
Anderwärts  bezogen  sie  das  hebräische  Fem.  offenbar  auf  ein  im  Context 
angedeutetes  weibliches  Subject  wie  Jud.  19 ,  30. ;  dagegen  ist  Neh. 
13,  14.  Iv  ravitj  wohl  so  viel  als  bei  den  Griechen  javtfj  in  dieser 
Rücksicht,  hoc  in  genere  (Xen.  Gyr.  8,  8,  5.)  oder  darum  (vgl.  javTtj 
Sil  proplerea  quod  Xen.  Anab.  2,  6,  7.).  S.  auch  1  S.  11,  2.  Am 
häuGgsten  sind  die  Gonstructiouen  hebräischer  Verba  mit  Präpos.  nach- 
gebildet: wie  (phiöiad^ai  inl  xivi  Dt.  7,  16.  oder-^n/  iiva  Ez.  7,  4., 
ohodofuttv  Iv  xivi  Neh.  4,  10.'  fa  ^133),  imgcoTäv  iv  kvqI(^  (^^tD 
mn-'a)  IS.  10,  22.,  ivSoxhv  iv  rivi  (a'vcn  Fr.  Rom.  IL  371.),  Nach- 
bildungen ,  die  im  Griechischen  allerdings  hart  klingen,  aber  in  diesem  so 
beweglichen  Idiom  doch,  wie  im  Deutschen  (bauen  an  etwas,  fragen  bei 
u.  s.  w.) ,  mögliche  Anknüpfungspuncte  finden  mochten. 

Wären  aber  auch  noch  mehrere  sklavische  Nachbildungen  hebräischer 
Constructionen  in  den  LXX.  zu  finden,  so  käme  dies  beim  N.  T.  Idiom  nicht 
in  Betracht.  Denn  wie  schon  oben  bemerkt  wurde ,  der  Styl  dieser  U  e  - 
bersetzer,  die  noch  dazu  meist  mit  ängstlicher  Genauigkeit  sich 
an  die  Worte  hielten,  ja  sie  zuweilen  nicht  einmtil  verstanden,  liefert 
nicht  den  Typus  für  den  griechischen  Styl  der  Juden ,  den  diese  beim 
unabhängigen  Schreiben  und  Sprechen  brauchten.  Das  N.T.  ist  gramma- 
tisch, was  die  einzelnen  Sprachregeln  betriflt ,  ganz  griechisch  geschrie- 
ben, und  die. wenigen  wahrhaften  Hebraismen  verlieren  sich  bis  zum  Un- 


1)  Vgl.  Rö.  7,  ^4.,  wo  äbQÜche  Stellen  aus  griech.  Dichtern  von  ¥r.  ange- 
führt sind.  Die  Wendung  mit  nti^  (nv)  seq.  optat.  oder  CQuiunct.  behandelt  Schaefer 
ad  Soph.  Oed.  Col.  p.  523.  u.  Melet.  p.  100.    * 

2)  Hemsierhuis  ad  Lucian.  dial.  mar.  4,  3.:  saepenumero  contingit,  ut  locutio 
qnaedam  native  graeca  a  LXX.  interpretib.  et  N.  T.  scriptoribus  mutata  paulülum 
potestate  ad  bebraeam  apte  exprimendam  adhibeatur. 

3)  Der  Psalmeniibersetzer  ist  überhaupt  einer  der  gedankenlosesten.  Nicht 
sehr  übertrifft  ihn  der   des  Nehemias.  —  Aquila,   der  Sylbe   Tür   Sylbe  übersetzte 

(und  z.  B.  sinnlos  die  nota  acc.  Hfif  durch  avv  gab),  kann  bei  der  Untersuchung 
über  den  grammatischen  Charakter  des  heilenist.  Griechisch  gar  nicht  in  Betrachtung 
kommen:  er  scheut  sich  nicht  grammatische  Verstösse  zu  machen,  um  nur  recht 
wörtlich  zu  dolmetschen,  z.  B.  (iren.  1,  5.  ixdkeaev  6  d'edg  itf  fpafti  i)/UQa, 
Dabei  braucht  er  aber  den  Artikel  immer  richtig,  und  wendet  selbst  die  attmetio 
rel.  an ;  so  tief  war  beides  im  Griechischen  gewurzelt ! 
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merklichen.  Im  Allgemeinen  gehört  hieher  mit  mehr  oder  weniger  Ent- 
schiedenheit ')  der  Gebrauch  von  Präpositionen  in  Redensarten,  wo  der 
Grieche  mit  einem  blossen  Casus  ausreicht  (unox^nrttv  zi  an 6  nvog, 
la^Ui>  ani  twv  y/t^iafv^,  u&woq  A n o  tov  UHfiarog,  xotvutvog  i'v  rivi, 
i^iaxitv  u.  ngogxvvHv  tvwniov  rivog,  ivdoxiTv  u.  ^^Xfiv  iv  riyi,  wiewohl 
manches  dergleichen  der  alterthnmlichen  SimpIicitSt  angehört  und  daher 
auch  bei  den  Griechen,  besonders  Dichtern  vorkommt,  also  deA  Genius 
des  Griechischen  nicht  geradezu  widerstrebt  z.  B.  navuv  ano  jivog\ 
speciell  und  entschiedener  aj  die  wörtliche  Nachahmung  hebräischer,  gegen 
das  griechische  Sprachgefühl  anstossender  Constructionen,  wie  o^oXoykiv  IV 
Tivt,  wie  ßXtnuv  ano  sihi  cavere  a,  wie  n(iOQ{&no  nffx'ipai,  wie  die 
Sehwiirfohnel  d  dodtjoeTai  im  negativen  Sinne;  b)  die*  Verdoppelung 
eines  Worts  um  Distribution  zu  bezeichnen ,  wie  ovo  6vo  bini  st.  avd 
Sio;  c)  die  Nachbildung  des  Infm.  absol.  (s.  oben);  d)  die  Bezeichnung 
der  Adjectivbegriffe  durch  die  Genitive  \on  Eigenschaftssubstantivis,  wohl 
auch  der  vorzüglich  häufige  Gebrauch  des  Infin.  mit  Präpos.  (und  einem 
eignen  Subjecte  im  Accus.)  in  der  histor.  Rede.  Das  unter  a.  und  b. 
Angeführte  kann  für  r  e  i  n  e  n  Hebraismus  gelten.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
dass  bei  weitem  die  meisten  Fügungen  im  N.  T.  acht  griechisch  sind,  und 
dass  die  N.  T.  Autoren  sich  selbst  solche  isyntaktische  Eigenheiten  des  Grie- 
chischen angeeignet  haben  ^) ,  welche  ganz  vom  Genius  der  vaterländi- 
schen Sprache  abwichen  (wie  Unterscheidung  der  verschiedenen  tempp. 
praeter.,  wie  Construction  der  Verba  mit  uv,  wie  Attraclion  des  Relativs, 
wie  olxovoixlfxv  ntnlaxiv^ai ,  wie  Singular  verbunden  mit  Neutris  u. 
dergl.),  so  wird  man  nicht  geneigt  sein,  das  Geschrei  über  unzählige 
Hebraismen  im  N.  T. (auch  hinsichtlich  des  Grammatischen  zu  billigen. 
Dass  aber  namentlich  die  N.  T.  Diction  grammatisch  weit  weniger  als 
die  LXX.  (und  die  paläst.  ^^pokryphen)  hebraisire,  was  an  sich  s9  natürlich 
ist,  wird' man  bestätigt  finden,  wenn  man,  was  so  eben  als  hebräisch- 
artig  bemeriit  wurde ,  in  den  LXX.  beobachtet  und  dabei  nicht  übersieht, 
dass  manche  vaterländische  Wendung  der  LXX,  im  N.  T.  gar  nicht  oder 
(wie  die  Umschreibung  des  Optat.  durch  Fragen)  nur  vereinzelt  in  auf- 
geregter Rede  vorkommt,  die  Umschreibung  des  Fut.  wie  ioofAai  StS6vai 
Tob.  5,  14.  aber  gar  nicht;  eben  so  wenig  die  Hezeichnung  jeder 
durch  Verdoppelung  des  Subslant.  Num.  9,  10.  2  Reg.  17,  29.  1  Chr. 
9,  27.  »). 


1)  Erdichtete  Hebraismen  sind  die  angeblichen  Plur.  cxcell. ,  das  ^  cssentiae, 
die  fälschlich  als  Umschreibungen  des  Superl.  aufgefassten  Verbindungen  ^ie  oaX^ 
ntyf  rov  \J^eov ,  der  Gebrauch  des  fem.  f.  neutr. ,  auch  wohl  die  vorgegebene 
H^^tallage  rä  ^i^/iata  t^c   ^<o^fi  TavT«7fi  f.  tavra  xä  ^ijfi,  r.  ^toijs. 

2)  Die  grossem  Feinheiten  der  attischen  Schriflsprache  finden  sich  im  N.  T. 
fireiüch  nicht:  theils  weil' sie  der  Volkssprache ,*  welche  die  N.  T.  Autoren  immer 
vernahmen ,  fremd  waren,  theils  weil  die  ganze  einfache  Darstellung  dieser  Schrüt- 
sleller  für  jene  Feinheiten  unempfänglich  war. 

3)  In  einzelnen  finden  sich  indess  bei  den  bessern  Uebersetzem  des  A.  T. 
oad  in  den  palästinischen  Apokryphen  auch  wieder  griech.  Fügungen,  statt  welcher 
die  N.  T.  Aotoren  die  hebriiischea  brauchen :  so  ist  der  Genitiv  nach  richtigem 
griediifdien  Tact  gesetzt  3  Esr.  6.  10.  Tob.  3,  8.  Sonst  vgl.  Thiench  d«? 
Pentnt.  alex.  p.  95  sq. 
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Rein  grammatische  Eigenlicilcn  einzelner  Schriflsleüer  des  N.  T. 
möchten  sich  nur  sehr  wenige  auffinden  lassen ;  blos  die  Apokalypse 
fordert  (aber  nicht  eben  als  Auszeichnung)  in  der  Grammatik  des  N.  T. 
eine  besondere  Aufmerksamkeit.  Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  bei  der  ganzen  Untersuchung  über  den  grammatischen  Charakter  der 
N.  T.  Diction  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  sorgfältig  beachtet  werden 
muss ;  s(f  wie  im  Gegentheil  auch  erhellt,  dass  nur  bei  gründlicher  Kennt- 
niss  der  sprachlichen  (lexikalischen)  Eigenthümlichkeitcu  einzelner  N.  T. 
Schrifislellcr  die  Worlkritik  glücklich  gcuhl  werden  könne. 


SEirelt;er  Absclinltt« 

Die  grammatischen  Foroien  nacli  ilirer  Biidungsweise 

(Formenlehre). 

§.  5. 
Orthof^raphie    und    oribo^raphische    Grunditätze. 

1.  In  Beziehung  aul  Orthographie,  besonders  einzelner  Wörler 
und  Formen,  variiren  die  bessejm  Handschriften  des  N.  T.  (gerade 
wie  die  der  griech.  Autoren  s.  Poppe  Thue,  I.  214.  Mnih.  I. 
133.)  ausserordentlich,  und  es  lässt  sich  bei  solchem  Widerstreit 
nicht  immer  aus  einleuchtenden  Gründen  entscheiden,  welches  das 
rechte  sei;  jedenfalls  haben  die  Editoren  des  Textes  eine  bestimmte 
Norm  zu  wählen  und  consequent  durchzuführen,  lieber  manches 
aber  wird,  obschon  neuerdings  bei  Vergleichung  der  Codd.  grössere 
diplomat.  Genauigkeit  angewendet  worden,  eine  noch  sorgfälligere 
Feststellung  des  Thalbestandes  zu  wünschen  sein.  Wir  bemerken 
Folgendes:  a)  Das  Aposlrophiren  zur  Vermeidung  eines  Hiatus  er- 
scheint in  den  Codd.  des  N.  T.  und  der  LXX.  überhaupt  weit  seltner 
als  in  den  Texten  der  griech.  Nationalschriftsleller  (insbes.  der  Red- 
ner,  vgl.  G.  E.  Benseier  de  hiatu  in  scriptorib.  gr.  P.  1.  Friberg. 
1841.  8.  Eb.  de  hiatu  in  Demosth.  ibid.  1847.  4.):  ufio^  üga^  a^a, 
yi,  i^^y  ewiy^nt»^  wgtf  unterliegen  gar  keiner  Elision  des  letzten  Vokals, 
bei  Sf  (vor  ar)  und  avd^  geschieht  dies  sehr  selten  (Ml.  2S,  16.  u. 
la  24,  21.  Rö.  9,  7.  1  C.  14,  21.  Hb.  8,  4.  Le.  10, 10.  2  C.  3,  16. 
11,  21.  Ph.  2,  18.  1  Jo.  2,  5.  3,  17.);  nur  die  Präpositionen  «no. 
Stu,  inij  n»Qu,  fitiu  und  die  Conjunct.  AXIm  werden  regelmässig 
aposlrophirl ,  jene  vorz.  vor  Pronomin.  und  in  gangbaren  Formeln 
wie  a/i'  ^^/$c  11-  s.  w. ;  arwl  nur  in  der  Formel  äv&*  wv.  Doch 
variiren  aueh  in  jenen  Fällen  die  Codd.  und  zwar  die  bessern  an 
einzelnen  Stellen,  namentlich  hinsJchllich  des  AXkA.  So  haben  Cod. 
Alex,  und  mehrere  andre  Ad«  26,  25.  akX»  ahfi^kiaq^  7,  39.  «XA« 
ihnuGotfo,  2  P.  2,  5.  alXa  Sy^ooy,  2  C.  1^,  14.  die  besten  Codd.  aXku 
vfiäg  u.  Gal  4,  7.  aXXu  vi6g\  so  ist  durch  handschr.  Autoriiät  em- 
pfohlen Lc.  2,  36.  ftuTot  avdgogy  14,  31.  fttjd  cixoiri,  2  C.  5,  16. 
fAiT(k  äniarov^  Ap.  21,  13.  and  nvaxoXwv^  Hb.  11,  34.  &no  aa8€Vfiag, 
Jud.  14.  ttTio  *Aiufif  2  C.  5,  7.  diu  (idovg,  vgl.  auch  Act.  9,6.  10, 
20.   16,  37.  2  C.  4,  2.  ö.   12.  Lc.  11,  17.  im  o?xov,  Mt.  Äl,  5    hi 
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ovov  u.  s.  w.  Uebejwiegend  ist  Lc.  3,  2.  inl  ägx'iQiiog  u.  Mt.  24,  7. 
^;ii  ed^yog,  1  C.  6,  11.  uXku  untloiaaadt,  iXkd  tStxaiiodTjTf.  Dag.  steht 
Rö.  7,  13.  «XXa  {j  ufiagHa  der  andern  Schreibari  gleich.  Vgl.  noch 
Sturz  dial.  alex.  p.  125.  Dass  bei  ionischen  Schriftstellern  dieselbe 
Gleichgültigkeit  gegen  Vermeidung  des  Hiatus  herrscht,  ist  bekannt, 
und  deshalb  haben  die  altern  biblischen  Philologen  diese  Erschei- 
nung im  N.  T.  einen  lonismus  genannt;  indess  ist  auch  bei  alti- 
schen Prosaikern  das  Apostrophiren  vernachlässigt,  obschon  nicht 
alle  Beispiele,  welche  Georgi  aus  Plalo  anführt  (Hierocrit.  N.T. 

I.  p.  143.),  sicher  sein  dürften.  Siehe  Bit m.  I.  S.  123  fT.  Heupel 
Marc,  p.  33.  B  e  n  s  e  1  e  r  Exe.  zu  s.  Ausg.  v.  Isoer.  Areopag.  p.  385  sqq. 
Jacobs  praef.  ad  Aelian.  anim.  p.  29  sq.  Thucyd.  ed.  Poppe  Jll. 

II,  358.  Viell.  ist  jenes  Schwanken  nicht  ohne  Princip,  wie  z.  B. 
Sinlenis  Plutarch.  vil.  IV.  p.  321  sqq.  den  Hiatus  bei  Plularch  auf 
Regeln  zurückgeführt  hat.  Hiernach  köHnte  man  auch  im  N.  T.  hin 
und  wieder  das  Nichtapostrophiren  im  Sinne  der  Autoren  aus  dem  oder 
jenem  Gninde  zulässig  finden,  nicht  als  ob  die  Apostel  auf  dergleichen 
Aufmerksamkeit  verwendet  hätten,  sondern  sofern  sie  durch  ein 
natürliches  Gefühl  geleilet  wurden.  Indess  würde  die  Gefahr  der 
Deutelt  hier  zu  nahe  liegen  (Ben gel  zu  1  C.  6,  11.). 

In  der  aus  Menander  angeführten  Dichterslellc  1  C.  15,  33.  ist  auch 
bei  Lehm.  XQf^t^^*  {^^'XQ^^'^)  ^A<'^<x^  xaxa/ nach  der  Elision 'geschrieben 
vgl.  Georgi  Hicrocr.  I.  186.,  obschon  die  besten  Codd.  des  N.  T.  XQV^^ 
haben,  was  Tdf.  aufnahm. 

b)  Was  insbes.  das  g  in  ovrwg,  fi^XQ^^  ^^^  ^^^  sogenannte  v 
itptXxvGTixov  betrifn  (Voemel  de  v  et  ^  adductis  literis.  Fcf.  a.  M. 
1853.  4.  Hnake  Beiträge  z^  griech.  Grammat.  I.Heft),  so  haben 
die  Editoren  meist  die  bekannte  Regel  befolgt,  die  jedoch  schon  von 
den  neuern  Grammatikern  beschränkt  worden  ist  (Bttm.  I.  92  ff.). 
Auf  jeden  Fall  ist  es  aber  rathsamer,  an  die  Autorität  der  besten 
Codd.  sich  imzuschliessen ,  und  demgemäss  haben  die  neuern  Kri- 
tiker des  N.  T.  ovTiag  u.  v  itpeXxvanxqv  nach  den  Uncialcodd.  (Tdf. 
praef.  ad  N.  T.  p.  XXIII.)  durchweg  drucken  lassen.  Bei  den  griech. 
Prosaikern  suchten  die  Philologen  nach  einem  festen  Kanon,  durch 
welchen  ovtmg  u.  ovro),  einev  u.  eint  u.  s.  f.  unterschieden  werden 
könnten  (Bornem.  de  gemina  Cyrop.  recens.  p.  89.,  dem  Poppe 
im  Index  zur  Cyrop.  beitritt,'Fro  tscher  Xen.  Hier.  p.  9.  Bremi 
Aeschin.  Ctesiph.  3  u.  4.  Schaf.  Demosth.  I.  p.  207.  Mätzner  ad 
Antiphont.  p.  192.),  und  es  wäre  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  sorgfältigem  Schriftsteller  sich  diesfalls  hätten  durch  die  Euphonie 
(Franke  in  Jahns  Jahrb.  1842.  S.  247.)  u.  andere  Gründe  leiten 
lassen'),  wiewohl  alte  Grammatiker  behaupien  (Bekkeri  Anecd. 


1)  Die  streiUfCP  Frage,  ob  ovrtoi  oder  ovrot  das  ursprüngliche . sei  (für  jenes 
8.  Schaf.  Plutarch.  V.  p.219.,  Tür  dieses  Bttm,  11.  264.)  u.  ob  das  r  iytXie.  zu  den 
Formen,  welchen  es  angefiigl  wird,  selbst  gehöre  (s.  ttottf  Gramm.  S.  71.  Ifrfi. 
30.)  ,    kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
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in.  p.  1400.),  selbst  die  Altiker  -  halten  das  p  iquhcvanHov  unter- 
schiedslos auch  vor  Consonanten  gesehrieben  (Jacobs  praef.  ad 
Ael.  anim.  p.  23  sq.) ;  und  so  findet  es  sich  in  den  Codd.  vgl.  auch 
Bach  mann  Lycophr.  I.  156  sq.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p. 
185 sq.  Ueber  f^txQi  u.  ^^XQ^^y  ^X9*  u*  ^XQ^C  insbesondre  s.  Jacobs 
Achill.  Tat.  p.  479.  Nach  den  Grammatikern  soll  fi^XQ^  u-  ^XQ^  ^nch 
vor  einem  Vocal  attische  Orthographie  sein  (Thom.  M.  p.  135.  Phryn. 
p.  14.  vgl.  Bornem.  Xen.  Cyr.  8,  6,  20.),  und  so  lassen  Neuere 
drucken,  vgl.  Stallb.  Plat.  Phaed. p.  183.  u.  Sympos.  p.  128.  Schaf. 
Plutarch.  V.  p.  268.  s.  überh.  Klotz  Devar.  p.  231.  Doch  haben 
auch  in  attischen  Schriftstellern  gute  Codd.  nicht  selten  die  Form 
mit  c ;  101  N.  T.  bieten  die  besten  Codd.  f*ix^  ohne  Ausnahme  dar, 
axgi' SLUch  vor  Vocalen  Act.  11,  5.  28,  15.,  dag.  &X9^^  ^^  K^.  11, 
25.  1  C.  11,  26.  15,  25.  u.  s.  w.  überwiegend  (auch  Act.  7,  18.). 

Auch  hinsichtlich  des  v  in  elxoat  schwanken  die  Codd.,  doch  sollen 
die  besten  dasselbe  weglassen.  T  d  f.  praef.  ad  N.  T.  p.  23. ,  indessen 
ist  in  dem  appar.  die  Sache  nur  selten  beachtet.  —  Ueber  ävrixQvgy  wie 
Act.  20,  15-  die  meisten  Autoritäten  haben,  nicht  avjtx^v,  s.  Lob.  Phryn. 
p.  443  sq.    Bttm.  11,  366. 

c)  In  compositis,  deren  erster  Theil  auf  c  endigt,  hatte  schon 
Knapp  nach  Wolfs  (literar.  Analect.  1.  Bd.  S.  460  ff.  vgl.  Krug. 
S.  12.)  Vorgange  die  Figur  des  g  statt  a  eingeführt  und  Schulz 
und  Fr.  sind  ihm  darin  gefolgt,  z.  B.  wqntQ  ,  o^tic,  ivgxoXog,  eig- 
q^£Quv;  doch  verdienen  Mtth.'s  (I.  S.  26.)  Gegenbemerkungen  alle 
Aufmerksamkeit,  und  es  darf  auf  diese  orthographische  Einrichtung, 
zumal  sie  keinen  historischen  Grund  hat,  überhaupt  kein  Wcrth  ge- 
legt werden,  wie  denn  auch -z.B.  Schneider  im  Plato  undLchm. 
im  N.  T.  Saneg,  e/aaxov«v  u.  a.  schreiben ;  Hm.  hat  sich  aber  jener 
Schreibart  angeschlossen.  Dass  sie  auf  Wörter  wie  nQtaßvjfQog,' 
ßXaoq^fAttv^  TfX€oq>OQiiv  nicht  Anwendung  finde,  versteht  sich 
von  selbst. 

d)  Wichtiger  als  alles  dies  ist  die  vom  Herkömmlichen  abwei- 
chende Schreibart  einzelner  Wörter  und  Wortclassen,  welche  in  den 
Handschr.  auch  des  N.  T.  sich  vorfindet  und  von  Lehm.  u.  Tdf. 
fast  ausnahmslos  in  den  Text  aufgenommen  worden  ist.  Es  sind 
darunter  Eigenlhümlichkeiten  der  alexandr.  Orthographie  (und  Aus- 
sprache).    Wir  bemerken  in  Einzelnem  Folgendes: 

1)  Für  Ivexa  steht  in  Handschr.  (und  dem  text.  rec.)  einigemal  das 
eigentl.  ion.  t7pexa  oder  ilvixiv  (Wolf  Dem.  Lept.  p.  388.  Georgi 
Hierocr.  I.  182.),  anderwärts  ^Vfx^y,  letzteres  z.B.  Mt.  19,  29.  Rö.  8, 
36.,  ersteres  Lc.  4,  18.  2  C.  3,  10  7,  12.  Die  Autorität  der  guten 
Codd.  muss  hier  allein  entscheiden,  vgl.  Poppe  Cyrop.  p.  XXXIX.  und 
Ind.  Cyrop.  u.  W.  ro.  Bttm.  IL  369.;  wenigstens  wird  man  für  das  N.  T. 
nicht  einen  Unterschied  der  beiden  Formen  statuiren  wollen  Weber  De- 
moBth.  403  sq.  Siehe  noch  Brem  i  exe.  VI.  ad  Lysiam  p  443  sqq.  2)  h- 
vitninona  Mt.  18,  12.  13.  Lc.  15,  4.  7.  wird  nach  guten  Handschr. 
auch  des  N.  T.(  z.  B.  Cod.  Cantahr.)  und  nach  dem  Etymol.  magn.  besser 
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lvivr,xoy%a  geschrieben,  s.  Bttm.  I.  277.  Bornem«  .Xen.  Anab.  p.  47. 
So  steht  auch  i'vonoq  nach  guten  Codd.  Mt.  20,  5.  27,  45.  Lc.  23, 
44.  Act.  10,30.  etc.  ygl.  auchRinck  luctibratt.  p.  33.,  eine  Form,  die. 
bei  den  griechischen  Prosaikern  sehr  übhch  ist  (s.  Schaf.  Melet.  p.  32. 
Scholiasl.  «ad  Apoll.  Argon.  2,  788.)  und  sich  auch  auf  der  Inschrift  von 
Rosette  4.  Zeile  findet.  Schon  Bengel  appar.  ad  Mt.  20,  5.  hat  sie 
vorgezogen.  3)  Die  ionische  Schreibart.  (Mtth.  I.  54.)  rloffigeg,  reaai^ 
QüLXOvra  kommt  einigemal  in  guten  Codd.  (nam.  Alex,  und  Ephraemi)  vor, 
X.  JB.  Act.  4,22.  7,42.  13,18.  Ap.  11,2.  13,5.  14,1.  21,17., 
und  Lehm,  und  T  d  f.  haben  sie  recipirt.  Dieselbe  steht  auch  oft  in 
Codd.  der  LXX.  (Sturz  dial.  alei.  p.  118.).  Indess  ist  o  und  <  in 
diesen  Denkmälern  häufig  verwechselt  und  kaum  wird  man  Mt.  8,  3.  ina- 
^tgladij,  Lc.  17,  14.  ixu^a^ia^oav  oder  Hb.  10^,  2.  xtxet&agtOfiivovQ 
mit  A.  und  Ihnliehes  schreiben  wollen.  4)  Statt  ßaXuvitov  ist  an  allen 
Stellen,  wo  es  vorkommt,  Lc.  10,  4.  12,  33.  22,  35.  36.  in  guten 
Codd.  ßuXXavjiov  geschrieben,  und  so  haben  Lehm,  und  Tdf.  drucken 
lassen.  Auch  in  Handschriften  griech.  Autoren  findet  sich  diese  Verdoppe- 
lung, wie  in  ßaXXavjiov  selbst  (Bornem.  Xen.  conv.  p«  100«)  so  in  den 
derivatis^  und  Bekker  hat  sie  im  Plato  aufgenommen,  doch  s.  Dindorf 
Aristoph.  ran.  772.  und  Schneider  Plal.  civ.  L  p.  75.  HI.  p.  38. 
xQaßßatoq  ist  nur  selten  mit  einfachem  ß  (und  dann  meist  xpaßarrog) 
ffeschrieben.  5)  Ceber  die  Schreibart  vnonmi^a)  {inoni^(o)  statt  intüntaCat 
(von  vnwmov)  Lc«  18,  5.  1  C.  9,  27.  Var.  s.  Lob.  p.  461.  Es  ist 
wohl  mir  Fehler  der  Abschreiber,  denn  das  charakteristischere  intoniii^w 
rührt  gewiss  von  Paulus  her  und  steht  schon  längst  im  Texte.  Ob  «yru- 
ytuov  oder  avayaior  zu  schreiben,  wird  kaum  entschieden  werden  kön- 
nen ,  da  die  Autoritäten  für  beides  ziemlicli  gleich  stehen ;  jenes  leitet 
sich  von  avoi.adv. ,  dieses  von  ara  ab  (Fr.  Mr.  611.)  s.  noch  Lob«  p.  297. 
6)  Der  bekannte  Streit  über  die  richtige  Schreibart  der  Adverb,  auf  i  oder 
u  (Hm.  Soph.Ai.  p.  183.  Sturz  opusc.  p.  229  sqq.)  berührt  das  N.  T. 
nur  wegen  navotxl  Act.  16,  34.  vgL  Plat.  Eryx.  392  c.  Aesch.  dial.  2,  1. 
Joseph.  Antt.  4,  4,  4.  3  Macc.  3,  27.  Vielleicht  hat  Bl  omficid  glossar. 
in  Aesch.  Prom.  p.  131  sq.  Recht,  wenn  er  solche  von  Nomin.  auf  o^' 
ausgehende  Adverbia  mit  bossem  t  geschrieben  wissen  will  {navotxl,  eigentl. 
navoiKOi  y  wie  Act.  a.  a.  0.  einige  Codd.  haben).  Doch  sind  die  Codd. 
meist  überall  für  a  s.  Poppo  Thuc  H.  L  1540.  Lob.  515.  7)  01) 
Javtd  oder  /iaßld  zu  schreiben  sei?  s.  Gersdorf  Sprachchar.  I.  44«, 
der  es  unentschieden  lässt,  doch  der  Schreibart  mit  ß  sich  annimmt,  fn 
Codd.  steht  gewöhnlich  abbrevirt  z/ö^,  doch  haben  hin  und  wieder  die 
filtern  und  bessern,  wo  sie  den  Namen -ausschreiben,  jJav'iS  (/Jav*iS)y 
wie  Knapp,  Schulz,  Fr.,  Tdf.  drucken  liessen.  Ft&r  letzteres  entschied 
sieh  schon  Montfancon  Palaeograph.  graee.  5.  1.  Lehm,  hat  durchaus 
JhvM.  Vgl.  neieh  Bleek  zu  Hb.  4,  7.  8)  Der  Name  Moses  wird 
(wie  bei  LXX.  un4  Jost'ph.)  in  den  vorzüglichsten  Codd.  des  N.  T.  Mtmaric: 
geschrfeben,  was  Knapp,  Schulz,  Lehm.,  Tdf.  in  den  Text  genommen 
haben.  Doch  wäre  immer  noch  die  Frage,  ob  diese  eigentl.  koptische 
Form,  die  in  LXX.  ihre  Bercchliguiig  hat,  im  N.  T.  nicht  der  dem  Hehr, 
näher  kommenden  und  jedenfalls  ^höheren  Miootj^y  die  aurh  zu  de»  Grie- 
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chen  (Strabo  t6,  7H0  sq.)  und  Römern  dberging  und  von  Scholx  festge- 
halten wird,  weichen  sollte,  lieber  die  puneta  diaer.  in  Mwvaijf,  die 
Lehm,  weggelassen,  s.  Fr.  Rom.  11.  313.  9)  lieber  KoXoaaai  und  ICo* 
kaaaui  s.  die  Ausleg.  zu  Gel.  1,  t.  Erslcre  Form  haben  nicht  ruf  die 
Mfinzen  dieser  Stadt  (Eck hei  doctrina  numor.  vctl.  I.  111.  147.),  sondern 
auch  die  bessern  Codd.  der  Classiker  (vgl.  Xen.  Anab.  1 ,  2,  H.) ,  daher 
sich  auch  Valckenaer  ad  Her.  7,  30.  fDr  dieselbe  entschied.  Aber 
im  N.  T  ist  die  Schreibart  mit  a  mehr  bezeugt  und  von  Lehm  und 
Td  f.  aufgenommen.  Sie  stellt  wohl  die  Volksaussprache  dar.  10)  Statt  iv- 
viog  Act.  9,  7.  wird  besser  heog  geschrieben  (vgl.  avfto^),  wie  die 
besten  Codd.  haben.  11)  Die  unattische  Schreibart  ov^fi'c»  ov&fv  hat 
sich  im  N.  T.  überall  nur  in  einzelnen  obschon  guten  Codd.  erhalten 
Lc.  23,  14.  1  C.  13,  2  f  2  C.  11,  8.  Act.  fft,  9.  19,  27.,  fitjäiv 
Act.  23,  14.  27,  33.  s.  Lob.  Phryn.  p.  181  sq.  Sie  findet  sich  auch 
in  LXX.  (Römern.  Act.  p.  115.) und  auf  griech.  Papyrusrollen.  12)  i^^vi^tj 
1  C.  5,  7.  text.  rec. ,  wofQr  alle  bessern  Codd.  hv&tj  haben  (Rttm. 
I.  78^ ,  ist  ungewöhnlich ,  beruht  aber  acuf  eiceptionsfrciem  Festhalten 
des  radikalen  &  ausser  dem  Fall  der  Reduplication  (Xi^tod-tjvuLi ,  xci^op- 
&fjvai) ,  da  doch  die  beiden  verba  d'ifitv  und  d'ttvai  (die  einzigen,  deren 
Stamm  mit  d'  anfängt  und  die  einen  aor.  1.  bilden)  das  radikale  &  im 
aor.  1.  in  V  verwandeln  Lob.  Paralip.  45.  Das  jenem  analog  fonnirte  ' 
Particip  &v&iig  kommt  vor  Dio  Cass.  45,  17.  (Aesch.  ChoSph.  242.  ha- 
ben die  Ausgaben  wß-iig).  Es  kann  jene  Form  recht  wohl  von  Paulus  ge- 
schrieben und  nur  durch  die  Abschreiber  verdrängt  worden  sein;  13)  Statt 
XgewiptiXhfjg  geben  Lc.  7,  41.  16,  5.  die  besten  Codd.  XQ^oipHkirrig, 
welche  Form  Zonaras  verwirft  und  die  in  Handschriften  griechischer  Schrift- 
steller nur  einmal  vorkommt  s.  Lob.  Phryn.  p.  69t.  t4)  Die  aspiratae 
fnr  tenucs  in  Vq^td%  Act.  4,  29.  und  iipiSw  Phi  2,  23.  hat  nach  hand- 
schriftl.  Autorität  schon  Lehm,  aufgenommen.  Anderes  der  Art  ist  if^ 
IXnldi  1  C.  9,  10.,  a(p9tXnli:flvjeg  Lc.  6,  35.,  0^;^  ^xpeadi  Lc.  17,  22., 
oix  *fovSaixwg  Gal.  2,  14.,  olx  iXfyog  Act.  12,  18.  a.  (vgL  Borncm. 
Acta  p.  24.).  Analoge  Formen  finden  sieb  in  LXX.  (Sturz  dial.  jilex.  p. 
127.)  und  auf  griech.  Inschriften  (B.^ckh  Inscript.  I.  301.  u.  II.  774.) 
und  erklSrea  sich  daraus,  dass  viele  jener  Wörter,  wie  iXnig ,  löftvy 
mit  digamma  awigesprochen  worden  waren.  —  15)  TiQavg  und  npaviTfg 
stellt  sich  im.  N  T.  als  die  beglaubigtecc  Schreibart  dar,  wenn  schon  Pho- 
tius  im  Lexic.  p.  3S6.  Lips.  der  Form  Ti^äog  den  Vorzug  giebt ,  doch  s. 
Lob.  Phryn.  p.  403  sq.  —  16)  Ix^^^  (nicht  x^^S  ^^^'  paÜioL  p.  47.) 
hat  nach  den  besten  Codd.  schon  Lehm,  drucken  lassen. 

2.  Ob  Wörter  wie  iia  jl,  'ha  W,  Sta  y«,  aXXä  y^  ^  an  «(>ti, 
Tovr'  iWi  so  oder  vereinigt  zu  schreiben  seien,  wird  sich  kaum 
nach  einem  durchgehenden  Princip  entscheiden  lassen;  man  sollle 
darauf  um  so  weniger  einen  Werth  legen,  da  die  bessern  Hand- 
schriften selbst  ungemein  schwanken.  Knapp  hat  die  meisten  sol- 
cher Wörter  uYigetiennt  dmeken  lassen,  und  wirklich  pflegen  in  oft 
wiederkehrenden  Formeln  zwei  kleine  Wörter  leicht  in  der  Aus- 
sprache  so   zusammenzufliessen  (wie  die  Krasen  ito,  ^lort ,  xa^d. 
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ägtt,  auch  fitjxhi  u.  a.  zeigen),  Schulz  dagegen  nimmt  die  ge- 
trennte Schreibart  in  Schutz.  Würde  derselbe  auch  h  y«,  toi  vvv^ 
ovx  «ri  u.  a.  schreiben?  Wie  sishr  die  Codd.  im  Durchschnitt  für 
die  Verbindung  sind,  s.  Poppo  Thuc.  1.  p.  455.  Auch  hat  Schulz 
selbst  dianavTog  Mr.  5,  5.  Lc.  24,  53.  dmcken  lassen,  und  Schnei- 
der befolgt  im  Plato  fast  durchaus  die  verbindende  Schreibari.  In- 
dess  möchte  consequent  durchgeführt  beiderlei  Schreibart  manche 
Incpnvenienzen  erzeugen,  und  da  die  ältesten  und  besten  N.  T.  Codd. 
continua  serie  geschrieben  sind,  also  keine  Hülfe  darbieten,  so 
wäre  es  wohl  am  geralhensten ,  im  N.  T.  die  Verbindung  in  folgen- 
den Fällen  stets  eintreten  zu  lassen :  a)  wo  die  Spmche  sonst  klare 
Analogie  darbietet  z.  ß.  ovxhi  wie  fitjxht,  xotyaQ  wie  roiwv,  ofxic 
vgl.  oTOv.  b)  wenn  das  eine  Wort  sonst  (in  Prosa)  nicht  getrennt 
vorkommt,  also  lYneQ,  xaintg.  c)  wenn  eine  enclitica  auf  ein  ein- 
oder  zweisylbiges  Wort  folgt,  mit  dem  sie  gewöhnlich  einen  Be- 
griff ausmacht,  wie  ein,  «iy€,  agayt,  aber  nicht  Lc.  11,  8.  Stayt 
%iiv  avalduav  (Lehm,  getrennt),  d)  wo  die  getrennte  und  unge- 
Irennte  Schreibart  verschiedene  Bedeutungen  ausdrückt,  so  ogjtgovv 
quicumque,  dagegen  Sc  Tic  olv  Mt.  18,  4.  auisqma  igiiur  (Bttm. 
1.  308.),  l'J^avT^g  adv.  und  il^  avTtjg  (von  ovötig  und  ovd*  ilg  nicht 
zu. sprechen),  obschon  auch  jenes  olv  in  den  Codd.  gewöhnlich 
getrennt  erscheint  und  von  den  Schriftstellern  selbst  zuw.  durch 
Dazwischenstellung  einer  Conjunction  abgetiennt  worden  ist,  s.  Ja- 
cobs praef.  Aelian.  anim.  p.  25.  Ausserdem  muss  im  Einzelnen 
dem  Urlheil  des  Editors  manches  überlassen  bleiben ;  dtanawog  aber 
oder  gar  Inegiyw  (2  C.  11,  23.  Lehm.)  und  ähnliches  zu  schreiben, 
möchte  er  keine  klare  Veranlassung  finden,  obschon  im  Allgemeinen 
nicht  zu  verkennen  ist,  dass  in  der  N.  T.  Sprache,  als  welche  an 
die  Volkssprache  sich  zunächst  anschliesst,  orthographische  Zusam- 
menziehungen vorzüglich  an  der  Stelle  wären. 

Das  Pronom.  o,ti  wurde  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  durchaus  so 
(mit  der  Hypodiastole )  geschrieben  Lc.  10,  3.5.  Jo.  2,  5.  14,  13. 
IC.  16,  2.  a.;  nach  Bekker  aber  führte  Lehm.  8  r«  (wie  og  rtg 
ij  Tic)  ein  ,  ja  Einige  Gnden  auch  diese  Trennung  entbehrlich  (wie  Schnei- 
der Plat^  civ.  L  praef.  p.  48  sq.),  vgl.  Jen.  LiU  Z.  1809.  IV.  174. 
Die  Nichtunterscheidung  hat  wohf  manches  fQr  sich,  unter  anderm,  dass 
so  der  Leser  nicht  durch  eine  in  den  Text  getragene  Erklärung  besto- 
chen wird  (es  ist  gerade  im  N.  T.  öfter  zweifelhaft  gewesen ,  welches 
von  hcidem  zu  lesen  sei  wie  Jo.  8 ,  25.  Act.  9 ,  27.  2  C.  3 ,  14). 
Scheidet  man  aber  einmal  Pronom.  u«  Gonjunct.,  so  ist*  es  am  sichersten, 
S  Ti  mit  Zwischenraum  zu  schreiben  oder  auch  bei  der  Hypodiastole  zu 
bleiben. 

3.  Die  Krasis  ')  findet  sich  im  Ganzen  selten,  nur  in  ein- 
zelnen oft  wiederkehrenden  Formeln,  fast  ohne  oder  nur  mit  ge- 
ringer Var.»  am  gewöhnlichsten  xuydj  xfiv,  x&xh,  xaxtT&tVf  xAxHvoCf 


1)  Ährens  de  ora»i  et  aphanresi.     StoHberg  1845.     4. 
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dann  auch  in  xäfioi  Lc.  1,  3.  Act.  8,  19.  1  C.  3,  1.  15,6.,  xifii 
Jo.  7,  28.  1  C.  16,  4  ,  TovYuyxiov  2  C.  2,  7.  üal.  2,  7.  1  P. 
3,  9.,  einmal  xovvofxa  Mt.  27,  57.;  dag.  in  guten  Codd.  Überali 
xä  aina  Lc.  6,  23.  17,  30.  1  Th.  2,  14.  Fälle  wie  Tovtioji,  xa&a, 
xa&aneQ  werden  nur  uneigentlich  Krasis  genannt.  Die  Contrac- 
lion  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  nui^  seilen  unterlassen,  vgl. 
über  oüTta,  ;f€iX/ci;y,  vot  u.  dgl.  §.  8.  und  9.,  ausserdem  iöitzo 
Lc.  8,  38.  nach  den  besten  Codd.  vgl.  Fr.  de  conform.  crit.  p.  32., 
wie  öfter  bei  Xenoph.  S.  Bttm.  II.  150.  Lob.  220.  Eine  Con- 
iraction  eigener  Art  stellt  das  Verb,  xu/nfiteiv  dar,  vgl.  Lob.  340. 

Gut  unterstaut  ist  xal  ixet  Mt.  5,  23.  28,  10.  Mr.  1,  35.  38., 
xal  ixiid-tv  Mr.  10,  1.,   xal  ixeivoic  Mt.  20,  4  u.  s.  w. 

4.  Das  Jota  sub scriptum  ist  in  den  fiühern  Ausg.  des 
N.T.  zu  häufig  angewendet.  Diesen  Missbrauch  rügte  zuerstKnapp. 
Bestimmt  weggelassen  muss  es  weiden :  a)  in  den  Kmsen  mit  jc«/, 
wenn  die  erste  Syibe  des  damit  zusammengezogenen  Worts  nicht 
ein  Jota  hatte  ( wie  xuta  aus  xal  tlxa) ,  also  in  xayw ,  xäfioij 
xuxHvQq,  xüLV,  xixti,  xaxH^iv  u.  s.  w.  s.  Hm.  Vig.  p.  526.  Bttm. 
1. 114..  Indess  vertheidigt  das  Jota  subscr.  Thiersch  Gr. §.38.  Anm. 
1.,  und  Poppo  hat  es  im  Thucyd.  nach  den  besten  Handschriften 
(Thuc.  11.  I.  p.  149.)  beibehalten,  b)  in  dem  perf.  2.  und  aor.  1. 
acl.  des  verbi  aijpoj  und  compos.,  also  z.  B.  ^f^xtv  Col.  2,  14.,  ugat 
Mt.  24,  17.,  Ilqov  Mt.  9,  6.,  fiQuv  Mt.  14,  12.,  agug  1  C.6,  15. 
cel.  s.  Bttm.  L  413.  439.  Poppo  Thuc.  IL  L  150.  c)  in 
den  dorischen,  aber  auch  von  Attikern  gewöhnlich  gebrauchten 
Infin.  (Mtth.  I.  148.)  ^ijvy  dtxptjv,  nuvijv ,  xQ^i^^^**  Nach  alten 
(nachchristl.)  Grammalikern  *)  soll  dies  auch  in  den  Infinitiven  der 
verba  conlracla  auf  aw  gesl^hehen,  z.  B.  ayanuv,  bgäv,  xifiäv  (wohl 
insofern  diese  Formen  aus  [dem  dorischen]  rtfiaiv  entstanden  sind 
wie  ^iö&ovv  und  ftia&oev  s.  Wolf  in  den  lit.  Analckten  I.  Bd.  S. 
419  ff.).  Dieser  Schreibart  war  schon  Ben  gel  geneigt  und  sie 
ist  von  mehreren  Philologen  vertheidigt  und  befolgt  worden  (Reiz 
Lucian.  TV.  p.  393  sq.  ed.  Bip.  Elmsley  Eurip.  Med.  v.  69.  und 
praef.  ad  Soph.  Oedip.  R.  p.  9  sq.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  1.  p. 
14  sq.);  zweifelhaft  erklären  sich  Bttm.  I.  490.  u.  Mtth.  I,  437. 
und  viele  Editoren  sind  bei  der  alten  Schreibart  geblieben  (z.  B. 
Lob  eck  vgl.  dess.  technolog.  p.  188.).  Schulz,  Lehm,  und  Tdf. 
haben  indess  aus  dem  N.  T.  das  Jota  subscript.  entfernt  vgl.  Eph. 
5,  28.  Rö.  13,  8.  Mr.  8,  32.  Jo.  16,  19.  d)  nguog  hat  nichts 
Entscheidendes  für  sich  (Lob.  Phi^n.  403.  pathol.  serm.  gr.  p.  442.), 
doch  s.  Bttm.  I.  255.  Auch  nga)'(:  aus  ngo  darf  kein  Jota  subscr. 
haben,  s.  über  dieses  W.  überh.  Bttm.  ad  Plat.  Criton.  p.  43. 
und  Lexilog.  17,  2.  e)  wegen  nuvTti  Act.  24,  3.  s.  Bttm.  11.  360.; 
das  Jota ,  welches  bei  aXXfj  jaiiTj  als  wirklichen  Dativen  mit  Recht 


1)  Vgl.  Vig:.'  |).  220.   8.   auch    Gregor.   Choerobosc.  Dictata  ed.  G  a  i  s  f  o  r  d 
Tom.  11.  p.  72 J.    S.  dag.  Hm.  Vig.  74S. 
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slehl,  soll  bei  nuvxtiy  dem  kein  Nominaliv  enlsprichl,  wegblei- 
ben. Die  alten  Grammatiker  sind  -jedoeh  anderer  Meinung  (Lob. 
paralip. 56  sq.)  u.  Lc h  m.  hat  nuvxri drucken  lassen.  Auch  xQvq>ij  (dor. 
x^ipä)  Eph.  ö,  12.  vgl.  Xen.  conv.  Ö,  8.  und  dxtj  (ß  tlm.  II.  342.)  ist 
im  N.  T.  jetzt  reeipirt,  vgl.  P  oppo  Thuc.  II.  I.  150;  Xa&^  schreibt 
noch  Lehm.,  es  ist  aber  Xd&Qa  wohl  richtiger  Schneider  Plat. 
civ.  L  p.  61.  praef.  Ellen  dt  lexic.  Soph.  II.  p.  3  sq.  Endlich  f) 
steht  seit  Lehm,  im  N.  T.  Texte  Mt.  27,  4.  24.  i&tpov  (a^wiov 
ElmsJey  Eurip.  Med.  1267.)  vgl.  auch  W e b e r  Dem.  p.  231.,  aber 
gegen  alle  Ueberiieferung  Lob.  pathol.  p.  440.  *). 

Nach  dem  Vorgange  B  e  k  k  e  r  s  u.  A.  fing  Lehm,  an,  in  der  grdssern 
Ausg.  s.  N.  T.  die  Spiritus  Ober  dem  doppelten  g  als  unnütz  wegzulassen ; 
er  hat  aber  keine  Nachfolge  gefunden.  Dass  die  Römer  auch  iu  der  Mitte 
eine  Aspiration  hörten,  zeigt  die  Schreibart  Pyrrhus,  Tyrrhenus  etc.  ßttni. 
1.  S.  28.  Noch  weniger  wird  man  auch  über  dem  q  am  Anfange  des 
Worts  den  Spiritus  wegzulassen  sich  entschliessen ,  wie  mehrere  thun. 
S.  dag.  Rost  Gramm.  S.   17  f. 

Die  Alexandriner  hatten  anerkanntermaassen  (Sturz  dial.  alex.  p. 
116  sqq.)  ihre  besondere  griechische  Orthographie,  die  nicht  nur  Buch- 
staben unter  einander  verwechselte  (z.  B.  ai  und  «,  e  und  fj ,  i  und  <i, 
vgl.  eU^a  Ht.  28,  3.,  y  und  x),  sondern  selbst  überflüssige,  zu  grösserer 
Befestigung  der  Wortform,  hinzufügte  (z.  B.  ixxO'^g,  ßaoiXluv,  vvxrav, 
qid'ivvHv ,  ixxvvvofiivov ,  eaanuQi,  avaßalvvov  y  rfkXaxo  (Act.  14,  10. 
7,  26.  vgl.  P oppo  Thuc.  L  210.),  dagegen  nothwendige  (bei  der  Ver- 
doppelung) wegliess,  z.  B.  Svafßtj^,  aaßum,  ayjaXay/na,  qfvXa,  igvoato, 
Kgaffog  (Jo.  19,  23.^),  und  die  Operationen,  wodurch  im  Griechischen 
ein  übelklingendes  Zusammentreffen  vieler  oder  ungleichartiger  Consonan- 
ten  vermieden  wird  (Bttm.  L  75  fT.),  vernachlässigte  z.  B.  X^^i//o^ai, 
uvaXf}/4q>d'tig  (Bttm.  II.  231.),  nQogconoXtj/nyjla,  amxruvxaai,  iv^dgiov, 
avvxuXvfifAa,  avrgTjrtTv,  avvnviyiiv,  ow^adijri^g,  nivnii.  Diese  Ei- 
genheiten finden  sich  theils  in  guten  Handschriften  der  LXX.  und  des  N. 
T.  (Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  20  sq),  die  in  Aegypten  gefertigt  sein  sollen, 
z.  B.  Cod.  AI.,  Cod.  Vatic,  Cod.  Ephraem.  (ed.  Tischendorf  p.  21.), 
Cod.  Cantabr. ,  Cod.  Claromont.  (Tdf.  pmlegg.  ad  cod.  Ciarom.  p.  18.), 
Cod.  Cypr.  (s.  Hug  EinleiU  I.  S.  238.  242.  244.  245.  247.  249.  254., 
Scholz  curae  crit.  in  bist.  text.  evangg.  p.  40.  61.),  theils  in  kopti- 
schen und  griechisch  •  koptischen  Denkmälern  (s.  Hug  I.  239.)  mit  mehr 
oder  weniger  Constanz ,  und  können  daher  nicht  als  Willkürlichkeiten  der 
Abschreiber  von  der  «Hand  gewiesen  werden ,  wie  Planck  thut  (de  orat. 
N.  T.  indole  p.  25.  Anm.),  zumal  für  manches  sich  Analogieeu  aus  den 
Sltern  Dialekten  beibringen  lassen;  doch  ist  auch  vieles  davon  nicht  spe- 
ciell  alexandrinisch ,  da  dergleichen  in  Codd.  griechischer  Autoren  und  auf 
griechischen  Inschriften ,  von  welchen  sich  ein  ägyptischer  Ursprung  nicht 
nachweisen  lässt,  vorkommt,  wie  z.  ß.  h  statt  i,  ly  statt  ix  (zu  XiifAipofiai 

1)  Die  Schreibart  tpov  (Wessel  Her*2,  68.),  ^»j^ov ^  welche  noch  neulich 
J  o  c  0  b  s  in  Aelian.  aniuial.  nach  einem  guten  Cod.  recipirte ,  ^ird  man  nioht  ge- 
zeigt sein  ins  N.  T.  einzuführen:  noch  weniger  a^i^etr.     Vgl.  Lob.  patkol.  p.  442. 
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vgl.  das  ion.  lAfty/ofAUi  Mtlh.  609.),  und  hinwieder  inauchc  aus  Aegypten 
stammende  Denkmäler  von  jenen  Eigcnlhüniliclikeiten  ziemlich  frei  sind. 

Es  haben  nun  L  c  h  m.  u.  T  d  f.  jene  Formen  nach  dem  bbereinstinrnienden 
Zeugniss  guler  (aber  meist  nur  weniger)  Codd.  Nt.  20,  10.  21,  22. 
Mr.  12,  40.  Lc.  20,  47.  Act  1,2.  8.  11.  38.  Jac.  1,  7.  Mr. 
I  ,  27.  2  G.  7 ,  3.  Ph.  2 ,  25.  etc.  (zuw.  ohne  Angabc  der  AutoriU- 
ten  MU  19,  29.  Jo.  16,  14.  1  G.  3,  14.  Ph.  3,  12.  Rö.  6,  8.  u.  s  w.) 
in  den  Text  aufgenommen ;  indess  darf  man  doch  palästin.  Autoren  (namentl. 
Johann. ,  Paulus ,  Jacobus)  nicht  alle  Eigenheiten  des  alex.  Dialekts  und 
namentl.  der  alex.  Orthographie  olme  entscheidendere  Gründe  als  die  von 
Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  19.  angedeutet  sind,  zuschreiben,  und  unwahr- 
scheinlich bleibt  es ,  dass  die  N.  T.  Autoren  nur  in  verhältnissmässig 
wenigen  Fällen  jene  Rechtschreibung  sollten  befolgt  haben  ^);  auch  ist 
God.  B  in  solcher  Beziehung  noch*  nicht  durchaus  verglichen.  Uebrigen» 
wörde  man  nach  dem  a.  a.  0.  p.  21.  Gesagten  die  Aufnahme  solcher  Formen 
bei  Tdf.  öfter  haben  erwarten  können. 

Es  wird  also  die  Einführung  dieser  Orlliographie  in  den  N.  T.  Text 
(wenn  man  überh.  in  solchen  Dingen  die  Godd.,  selbst  in  den  für  den  Hand* 
gebrauch  bestimmten  Ausgaben,  nachahmen  will)  einer  erneuerten  und  con- 
sequenten  Erwägung  unterliegen  müssen,  wobei  auch  die  Frage  zu  stellen 
ist ,  ob  dieselbe  nicht  vielmehr  eine  von  den  Gelehrten  ausgehende  Schreib- 
art als  wirkliche  Aussprache  des  Volks  gewesen  sei,  wie  etwa  auf  röm. 
Steinschriften  (Scbneider  lat.  Grammat  1.  II.  530  f.  543  f.  566  f.  a.) 
etymologisch  adferre,  inlatus  u.  dgl.  geschrieben  ist. 


§.  6. 

Arcentuation.  • 

1.  Die  Accentuation  des  N.  T.  Textes  ist  weniger  nach  der 
Aulorität  der  ältesten  accentuirten  Codd.,  als  nach  der  constanten 
Ueberlieferung  der  Grammatiker  zu  bewerkstelligen,  wenn  auch  so 
manches  zweifelhaft  bleibt  und  neben  der  Aufmerksamkeit  neuerer 
Kritiker  zuweilen  Spitzßndigkeit  sich  geltend  zu  machen  versucht  hat, 
Folgendes  heben  wir  aus:  a)  ide  soll  nach  den  alten  Grammatikern 
blos  in  attischen  Schriftstellern  M/,  in  den  übrigen  (spjätern)  Ide  ge-» 
schrieben  werden  (Moeris  p.  193.),  gerade  vfieXaß^  u.  Xaßt  unter- 
schieden wird  Weber  Demosth.  p.  173.  vgl.  Bttm.  I.  448.  So  hat 
auch  Griesb.  drucken  lassen  (ausser  Gal.  5,  2.)  und  überall  Lehm. 
Nach  Borne  m.*s  Vermulhung  (R  o  s  e  n  m  ü  1 1  e  r  exeg.  Repert.  II.  267.) 
hätte  man  IS^  zu  schreiben,  wo  die  Form  als  Imper.  seq.  accus,  steht 
(Rö.  11,  22.),  idi  aber,  wo  sie  blosse  Exclamaüon  4st.  Es  ist  in- 
dess vorzöglicher ,  den  alten  Grammatikern  zu  folgen,  b)  Die  aus 
IVoc,componirten  numeralia  sollen  nach  alten  Grammatikern  (Th^om, 


1)  Von  manchen  Wö'rteni,  ^\e  avXXn/ißdvetv,  ovlXaXelv,  ovfißovXtov ,  avfi- 
ninre*tf,  ist  gar  keine  solche  Form,  von  andern,  wie  tnUayeir,  av/naXatr,  ovovwv- 
^•t^i  iyHolalrt  nur  an  einzelnen  Stellen  angemerkt 
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M.  659.   Moschopul.  in  Sched.)  den  Accent  auf  der  penulüma 
haben,  wenn  sie  von  der  Zeil  prädicirt  werden,  in  jedem  andera 
Falle  auf  der  ultima.     Hiernach  müsste  Act.  7,  23.  Tiaaagaxorfahfi^ 
XQovog  und  Act.  13,  18.  TiaaaQoxovrahfj  x^oroy,  dagegen  Rö.  4,  19. 
ixfnovTaiTrjg  accentuirt  werden  (vgl.  Jacobs  Anthol.  III.  p.  251.  253.). 
Allein  in  den  Handschr.  wird  dies  nicht  beobachlel,  und  die  ganze 
Regel  ist  verdächtig  s. L o b.  406  sq.  Auch  giebt  Ammoniusp.  136. 
gerade  die  umgekehrten  Bestimmungen,  s.  Bremi  Aeschin.  Ctesiph. 
369.  ed.  Goth.     c)  xi^qvI^  und  <potvil^  wollen   einige   xijgvl^,  qxnvii 
accentuirt  wissen  (s.  Schaf.  Gnom.  p.  215  sq.  und  Soph.  Philoct. 
562.  vgl.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  I.  956  sq.),  weil  nach  alten  Gram- 
matikern das  i;  und  i  (im  nom.  sing.)  kurz   pronuneirt  worden  sei 
(Bekker  Anecd.  III.  1429.);  als  allevr  Analogie  zuwiderlaufend  ver- 
wirft dies  Hm.  Soph.  Oed.  R.  p.  145.    Es  ist  aber  die  Frage,  ob 
nicht  für  die   spätere  Sprache  die  Betonung  xijgvli  und  q>oTyi!i  mit 
den  Grammatikern  vorzuziehen  wäre  s.  Btlm.  I.  167.,  und  Lehm, 
hat  so  drucken  lassen,     d)  statt  nOvg,  wie  die  meisten  altern  Aus- 
gaben halten,  ist  schon  von  Knapp  novg  in  das  N.  T.  zurückge- 
führt worden ,  da  der  Genit.  tto^oc  mit  kurzem  o  hat  s.  Lob.  Phryn. 
765.  u.  Paralip.  93.     e)  Xa/Xat// .wird -bei  Griesb.  u.  A.  falsch  ge- 
schrieben,  es   muss   heissen   katkatl/,   da  a  kurz  ist.    Auf  gleiche 
Weise  schreiben  Schulz  (doch  nicht  consequent)  u.  Lehm.  d-Xttfßi^ 
statt  d'Xitf/ig,  weil  das  erste  i  nicht  durch  Position,  sondern  von  Natur 
lang  ist,  gerade  wie   man  Xijtfjig  schreibt.     Ebenso  xXtfAu,  xpT/uoi 
XQTafia,  /uty/na.  'ifwxog  (vgl.  Reisig  de  constr.  antistr.  p.  20.  Lob. 
Paralip.  418.),  irrtJXoc  (Passow  u.  d.  W.),  (oty/ig  u.)  gtxf/av  Lc.  4,  35. 
Indess  bemerkt  Fr.  Rom.  I.  107.  mit  Recht,  da  nach  dem  Zeugniss 
aller  Gragimaliker  (L  o  b.  Phryn.  107.  vgl.  D  i  n  d  o  r  f  praef.  ad  Aristoph« 
Acharn.  p.  15.)   die  Spätem   in  vielen  Wörtern  die  penulüma  kurz 
gesprochen  haben,  welche  bei  den  Attikern  lang  war,  so  sei  jene  Zu- 
rückführung  der  attischen  Accentuation  im  N.  T.  nicht  so  entschieden 
berechtigt.     Das  regelmässige  d'g^axog  hat  kein  Editor  in  d^gtiaxog  ab- 
geändert, obschon  einige  Codd.  so  lesen  s.  Ben  gel  app.  criu  ad  Jac. 
1,  26.    f )  Da  die  Endung  ai  als  kurz  in  der  Accentuation  behandelt 
wird  (B  ttm.  1. 54.),  so  ist  dvfuuaai  Luc.  1,  9.  und  xtigv^au  Luc.  4, 19. 
Act.  10,42.  fijiV  d'vfiiaaai  u«  xrjgvlai  (wie  noch  Knapp)  zu  schreiben 
vgl.  Poppe  Thuc.  IL   I.    151.    Bornem.  schol.  p.  4.     Unrichtig 
haben  auch  noch  Griesb.  und  Knapp' Act.  12,  14.  iaravai^  da  a 
kur^  ist.     Dagegen   ist  avvtiTQiq>&ai  Mr.   5,  4.   bereits   hergestellt, 
g)  igi&€ia  ist  in  altern  Ausgaben,  auch  den  Knappschen,  igi&ua  ge- 
schrieben ;  da  sich  aber  das  Wort  von  igid^fvnv  herleitet,  so  ist  erslere 
Schreibart  allein  zulässig  s.  B  ttm.  1. 141.  IL  401.   Aber  eben  so  wird 
man   agtaxtla,   nicht  (wie   auch  Lehm,   und   mit  ihm  Tdf.   thut) 
agiaxiia  accentuiren  müssen,  da  das  Wort  von  ägtaxtiiiv,  nicht^von 
aglaxHv  herkommt,     h)  1  P.  4,  19.  ist  xxiatfj  (Knapp  u.  Griesb.) 
schon  von  Lehm,  in  xTiartj  verwandelt  worden  nach  der  unzweifel- 
haften Analogie  von  yvüKnrjg,  xXaajrjg  u.  s.  w.     Aber  Schott  und 
Wahl  sind  bei  jener  Accentuation  geblieben,  doch  s«  schon  Bengel 
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appar.  p.  442.  i)  Ueber  fnad^wtog  s.  Schäl*.  Dem.  II.  p.  88.  q^ayog 
Mt.  11,  19.  Lc.  7,  34.  wird  auch  ausser  dem  N.  T.  so  accentuirl 
Lob.  Phryn.  484.,   während  man  der  Analogie  nach  (payog  erwar- 

*  len  sollte  Leb.  paralip.  135.,^  der  auch  f?egen  Fr.  Mr.  p.  790  sqq. 
sidi  erklärt,  k)  tJnov  imp.  aor.  l.  Acl.  28,  26.,  nicht  tfnov  zu  ac- 
cenluiren,  fordern  Lob.  Phryn.  348.  u.  Bttm.  exe.  I.  ad  Plal. 
Menon. ,  doch  s.  beachtenswerlhc  Gegengründe  von  Wex  in  den 
Jahrb.  für  Philol.  VI.  169. ;  überhaupt  gilt  jener  Accent  nur  von  den 
Attikern,  für  elnov  in  der  griechischen  Bibel  s.  das  ausdrückliche  Zeug- 
niss  des  Charax  bei  Bttm.  a.  a.  0.,  der  die  Accent.  syiacusanisch 
nennt  Die  neuem  Ediloren  haben  auch  diese  Schreibart  beibehalten. 
S.nocb  Borne  m.  Act.  p.  234  sq.   1)  Personennamen,  welche  eigent- 

'  lieh  Adjectiva  öder  Appellaliva  oxylona  sind,  ziehen  zum  Unterschied 
in  jenem  Falle  den  Accent  zurück  *),  also  Tvxixoq  nicht  Tvxtxog, 
^EnalriTog  nicht  ^Enatvnog  (Lob.  paral.  48L),  OiXtjrog  nicht  OtXrjrog 
(s.  Ben  gel  app.  crit.  z.  d.  St.),  ^Egaarog  nicht  ^Egaaiog,  Bluaiog 
niebt  BXaaiogf  Kägnog  nicht  KaQnogy  Swad^ivrjg  (wie  ^tjfxoad^dvtjg) 
und  JiOTQlqfTig  3  Jo.  9.  In  ähnlicher  Weise  sagt  man  T/jncov  sl. 
Ttfi&yf  ^OrfjaiqoQog  st.  ^OvtjanpoQog*  Dagegen  bleibt  ^Y^xivaiog  un- 
verändert, wie  denn  überhaupt  ein  Fortrücken  des  Accents  in 
Eigennamen  nicht  beliebt  worden  ist,  daher  auch  die  Proparoxytona, 
wie  Tg6(ptfiog,  lAaiyxQixog  ihren  Accent  festhalten  Lob.  a.  a.  0. 
Aber  auch  jene  ersten  Formen  erscheinen  bei  alten  Grammatikern 
und  in  guten  Codd.  (vgl.  Tdf.  prolegg.  Cod.  Ciarom.  p.  22.)  aus- 
nahmsweise mit  ihrem  ursprünglichen  Accent  (vgl.  auch  (PiXj^to^ 
Euseb.  H.  E.  6,  21,  2.)  und  der  Name  Xgifnog  ist  nie  unter  obige 
Regel  gezogen.  S.  überh.  Reiz  de  incl.  accent.  p.  116.  Schaf. 
Dion.  H.  p.  266.  Funkhänel  Demosth.  Androt.  p.  108  sq.  vorz. 
Lehrs  de  Aristai'chi  studiis  Homer,  p.  276  sqq.  [In  ähnlicher 
Weise  ist  aber  auch  intxuva,  iniiaSt,  vntgtxHva  accentuirl  worden, 
wo  diese  aus  in  IxtTva  cet.  erwachsenen  Compositionen  als  Adv. 
auftraten.]  m)  Die  als  indeclinabel  aufgenommenen  oriental.  Namen 
haben  den  Accent  regelmässig  auf  der  ultima  (doch  vgl.  ^TovSa,  @a- 
fioQ,  ZoQoßüßtXf  ^Twäd-afi,  ^EXeai^aQ  und  die  Sägolatformen  *EXiit,iQ 
Lc.  3, 29.,  ^ItCfißtX  Ap.  2, 20.  (nach  guten  Codd.),  Ma&ovauXa  Lc.  3, 37. 
Meist  ist  dies,  selbst  bei  langen  Vocalen,  der  Acutus  z.  B.  *Iaadx^ 
*Iagai^Xf  *Ioüc(6ßy  riwtjaag,  Btj&aai'dd^  BTj&iadaf  ^Efi/Äaovg,  KatpaQ" 
raovfi.  Dagegen  geben  die  Handschriften  Kava,  rfd-atjf^avij  (obschon 
die  Form  Ftd-ürifAüiVH ^  die  Lehm.  u.  Tdf.  vorzogen,  mehr  Auto- 
rität für  sich  hat,  s.  Fr.  Mr.  p.  626.),  auch  Bri^tpayri  (vgl.  auch 
Ntvmj).  Wörter,  welche  als  indeclin.  und  als  oxytona  erscheinen, 
sind  bei  Joseph.,  der  die  Declination  vorherrschen  lässt,  barytonirl 
z.  B.  ^/^ftia  (im  N.  T.  Ußid).  IltXuTog,  nicht  üiXurogy  wie  gewöhnl. 
auch  von  Lehm,  (und  von  Card  well  in  s.  Ausg.  v.  Joseph,  bell, 
jud.)  geschrieben  wird ,  sollen  die  ältesten  Handschriften  darbieten 
(Tdf.  prolegg.  p.  36.).    Indess  wird  auch  von  Neuern  nach  Codd. 


t)  Eb«aso  f^eofnraph.  Namen  %.  Nohbe  srhedae  Ptolem.  If.  (Lips.  1842.  8.)p.  17  sq. 
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Ko(}ioXuvog  (Plularch.  Coriol.  c.  11.  Dien.  H.  6.  p.  414.  Sylb.),  KiKiv- 
vuTog  (Dion.  H.  10.  p.  650.),  ToQxovarog  (Plul.  Fab.  Max.  c.  0.  Dio 
C.  34.  c.  84.),  KodQfitoQ  (Quadralus)  Joseph,  anit.  20,  6.,  ^OpoguTog 
u.  s.  w.  geschrieben.  Ueber  Thog  w.  Titog  s.  Sinlen.  Plut.  vit. 
II.  190.    Ueber  (D^Xig  nicht  OrjU^  s.  Bornem.  Acta  p.  198. 

Die  Accentuation  bfioTog,  igijuog,  hoTfiog,  fAWQog  (Boison.  Aneed. 
V.  p.  94.),  welche  die  Grammatiker  (Greg.  Gor.  p.  12.  20  sqq.)  den' 
luniem  und  altem  Attikern  beilegen  und  Bekker  z.  B.  befolgt,  ist  ge- 
wiss nicht  einmal  in  die  attischen  Prosaiker  (Poppo  Thuc.  I.  213.  II. 
I.  150.  Rttm.  I.  55.),  geschweige  denn  ins  N.  T.  einzuführen.  Da- 
gegen muss  wohl  durchaus  Yoog  geschrieben  werden,  vgl.  Bornem.  Luc. 
p.  4.  Fr.  Mr.  p.  649.  Für  hcw  geben  die  N.  T.  Haudschr.  einstimmig 
facD,  obschon  daneben  nur  ttg,  nie  ig-,  umgekehrt  hat  Thuc,  bei  dem  ig 
vorherrschend  ist,  doch  1,  134.  bVom  s.  Poppo  I.  p.  212.  In  attischen 
Prosaikern  verwerfen  neuere  Editoren  (trcü  s.  Schneider  Plat.  civ.  I. 
praef.  p.  53.  [lieber  die  Dichter  s.  EJmsley  Eurip.  Med.  p.  84  sq. 
Lips.]   Ob  Jac.  1,  15.  anoxviT  oder  unoxvfi  zu  schreiben  s.  unten  §.  15. 

Ueber  das  Dimin.  jaxviov  als  paroxyt. ,  wie  Ti^ylov  bei  Athen.  2. 
55.,  s.  Bttm.  II.  441.;  aber  t^x^iov  ziehen  bei  Athen,  u.  Plat.  rep.  6. 
495  d.  die  Neuern  vor.  Im  N.  T.  fmdet  sich  von  jenem  W.  nur  der 
Plur.  Tfxvia  s.  Janson  in  Jahns  Archiv  VII.  487.  noijuviov  (ans  noi- 
ixivtov)  verdient  ohnstreitig  den  Vorzug  vor  noifiviov  Janson  a.  a.  0. 
507.  Ueber  uSQOTtjgy  ßgaSvirig  als  oxyton.  s.  Bttm.  II.  417.  Es  ist  nach 
den  Grammatikern  die  alte  Accentuation ,  eine  Ausnahme  von  der  Regel ; 
Lehm,  hat  dag.  adQ6Tri%i  2  G.  8,  20. ,  aber  ßgaSvz^ra  2  P.  3,  9. 
Die  Spätem  scheinen  diese  WW.  regelmässig  als  paroxytona  gesprochen 
zu  haben  Reiz  acccnt.  iuclin.  p.  |09.  Ueber  ovxow  und  ovxovv,  Uga 
und  aga  s.  §.  57  u.  61. 

2.  Durch  die  Accenle  sind  bekanntlich  manche  B'onnen,  die 
sonst  ganz  gleich  geschrieben  werden,  aber  der  Bedeutung  nach 
difTerircn,  von  einander  geschieden,  z.  B.  elfii  sum  und  €?/ui  eo 
(jLivgtoi  zehntausend  u.  f^vglot  unzählige  Bttm.  I.  278.).  Die  ac- 
cenluirlen  Codd.  oder  auch  die  Herausgeber  des  N.  T.  sehwanken 
zuweilen  zwischen  solcher  doppelten  Accentuation.  So  lesen  1  C. 
3,  14.  statt  fUvii  Chrysost.  Theod,  Vulg.  u.  s.  w.  lA^vti  (fut.) ,  was 
Knapp  u.  Lehm,  in  den  Text  genommen  haben,  vgl.  5,  13. 
Hb.  1,  12.;  Hb.  3,  16.  haben  mehrere  Aulorilälen  Tlvtg  statt  iuvtg, 
wie  denn  die  neuern  Kritiker  fast  einstimmig  jenes  vorzogen ;  1  C. 
15,  8.  ündet  sich  statt  rngntgil  r(p  ixtQw/naji  in  einigen  Codd.  cic- 
negti  %<o  d.  h.  xtvi  ixrg.f  was  Knapp  unnöthigor  Weise  in  den 
Text  genommen  hat  (es  ist  gewiss  Correction  derer,  welche  an  dem 
Artikel  hier  Anstoss  nahmen,  und  hat  ausserdem  nur  geringe  Zeugen 
lur  sich),  so  wie  1  Th-  4,  6.  iv  tm  ngayfiari^  eben  so  unnöthig. 
1  C  10,  19.  schreiben  manche  Neuere  on  tfSwXod^vjov  xl  ionv,  ij 
oTi  hömXov  t/  ioTiv  (Knapp  u.  Mey.),  weil  aul  n  Nachdmck  liege 
(im  Gegensalz  gegen  ovd^v)  und  bei  der  andern  Accentuation  «Wa>- 
Äo^rroi'  Ti  i'artv  (Lehm.)  Zweideutigkeit  entstehe,  indem  dies  heis- 
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sen  könne:  dass  irgend  ein  Gölzenopler  sei.  Indess  auch  die  ei*$lero 
Erklärung  als  unzweifelhal't  vorausgeselzl,  würde  doch  die  gewöhn- 
liche Accentuaüon  nicht  verwerflich  sein,  sofern  sie  den  Sinn  giebl: 
dass  Götzenopfer  etwas  sei  (nicht  blos  scheine  —  also  in  Wiik- 
lichkeit  etwas  sei).  Noch  streiten  sich  Jo.  7,  34.  36.  die  Kritiker 
lun  die  Accentuaüon  onov  dfil  iyd,  vfietg  ov  dvvaad^i  iX^etv  oder 
onav  eljui  iyw  cet.  (wie  schon  mehrere  KV.  u.  Vers,  lasen) ,  und 
Act  19,  38.  haben  fast  alle  Neuere  ayogauoi  (Adject.  In  der  Bed.  ge- 
richtlich) accentuirt  statt  ayogaioi.  Was  jene  erstere  Stelle  betrifft, 
so  verdient  schon  um  des  joh.  Sprachgebrauchs  willen  (12,  26.  14, 
3.  17«  24.)  das  d(di  den  Vorzug  (s.  Lücke  z.  d.  St.  nach  Knapp 
comm.  isagog.  p.  32  sq.),  an  der  letztern  aber  möchte  der  Acutus 
wohl  richtig  sein,  wenn  man  Suidas  hört  u.  bei  Animon.  p.  4.  mit 
Kulencamp  liest:  ayogcuog  juiv  yuQ  itniv  tj  fjfiiga^  uyogaTog  6i  o 
^Eiffifjg  0  Inl  TTJg  ayogäg.   Vgl.  Lob.  paralip.  p.  340. 

Ebenso  ist  über  Rö.  1-,  30.  zu  ui'theilen,  wo  einige,  welche 
das  Wort  acliv  fassen,  d-toajvytig  accenluiren,  während  &eo(nvy€tg 
Deo  exosi  heissen  soll;  aber  die  Analogie  der  Adject.,  wie  /uiy- 
jQoxxovoq  und  iJLtiT^oxxovog  (Bttm.  II.  482.)  beweist  nichts  für  die 
Adject.  auf  i^c»  auch  sagt  Suidas  ausdrücklich,  &ioajvy^g  bezeichne 
sowohl  ol  vno  d-tov  fiiaovfdfvoi  als  ot  d-tov  /Ätaavvjfg  (obschon  er 
^eouia^g  und  d'eo/Aiarjg  nach  der  Bedeutung  trennt).  Die  Schreibart 
i^ioaivyugf  welche  allein  der  Analogie  gemäss  ist  (die  Adjecliva 
compos.  auf  t^g  sind  oxytona),  wird  mithin  die  einzig  richtige  sein ; 
was  aber  den  activen  Sinn  des  Wortes  anlangt,  so  scheint  diesen 
Suidas  nicht  als  griechischen  Sprachgebrauch  angeführt,  sondern  nur 
für  obige  paulin.  Stelle  angenommen  zu  haben;  wenigstens  lässt  sich 
diese  Deutung  des  Wortes  aus  keinem  griech.  Autor  bestimmt  nach- 
weisen, s.  Fr.  Rom.  L  84  sqq.  Freilich  kommt  das  Wort  auch  über- 
haupt nur  einigemal  vor.  —  Begründet  dagegen  ist  der  Unterschied 
zwischen  vgoxog  {Rad),  wie  Jac.  3,  6.  der  Text  und  die  accentuirlen 
Codd.  haben,  und  rgoxog  (Lauf),  wie  nach  Grotius,  Hottinge r, 
Schulthcss  u.  A.  gelesen  werden  soll  (s.  Schaf.  Soph.  IL  307.). 
Das  Bild  rgoxog  ytviatwg  ist  (mit  <pXoyi^ovau  verbunden)  weder  in- 
correct  noch  bei  Jacobus  besonders  auffällig,  eine  Aendening  der 
Schreibart  mithin  unnöthig. 

Was  noch  andere  Stellen  betrifit,  wo  man  den  Accent  hat  ändern 
wollen,  wie  1  C.  14,  7.  (ofAwg  statt  ofiwg),  Col.  1,  15.  (ngtaioToxag 
fUtt  ngwTojoicog ,  s.  Hey.)  oder  gar  Jac.  1,  17.  naTTjQ  twv  qwTwv 
ft  g>tiriav,  so  gingen  diese  Vorschlage  theils  von  doginatisclicn  Vorur- 
theilen,  theils  von  Unkennlniss  der  Sprache  aus,  der  letzte  aber  ist  geradezu 
abgeschmackt. 

3.  Es  ist  eine  noch  nicht  entschiedene  Streitfrage,  ob  in  Prosa 
(denn  bei  der  poet.  Rede  kommen  eigen thümliche  Verhältnisse  in 
Betracht  vgl.  z.  B.  Eilend t  Lexic.  Soph.  I.  476.)  das  Pronomen 
mit  Präposit.,  wo  es  keinen  Nachdruck  involvirt,  in  den  enklitischen 
Formen  zu  verbinden  sei ,   so  dass  man  naga  aov ,  iv  fioi ,  ag  /uc, 
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nicht  naQvi  aov,  iv  ifioi  cet.  schreiben  müsse.  In  den  Ausgaben 
des  N.T.  (auch  in  den  Lchni/schen)  kommt  (wie  auch  sonst  in 
griechischen  Drucken)  constant  ngog  fie,  ngSg  at,  dagegen  h  aoi, 
h  if^ioi,  inl  ai^  dg  lft{,  in^  ifi^  cei.  vor,  und  nur  hinsichtlich  jener 
inciinirten  Formen  sind  an  einigen  Stellen  Lc.  1,  43.  Act.  22,  8.  13. 
23,  22.  24,  19.  vgl.  ßornem.  z.  1.  St.  (meist  am  £nde  des  Satzes) 
aus  Cod.  B.  und  einigen  andern  die  orthotonirten  Pronomina  unter 
den  Valianten  angemerkt.  Theils  nach  der  Autorität  alter  Gramma- 
tiker theils  aus  dem  von  H  m.  emend.  gr.  gr.  I.  76  sq.  entwickelten 
Grunde,  dass  in  solchen  Verbindungen  das  Pronomen  Hauptwort  ist, 
wird  man  geneigt  sein  müssen ,  sich  überhaupt  für  das  Orthotoniren 
zu  entscheiden  (nur  ngog  fit  wird  von  einem  Theil  der  Grammatiker 
in  Schutz  genommen  und  tritt  in  Codd.  häufig  auf)  s.  auch  Bttm. 
I.  286  f.  Jacobs  Anlhol.  Pal.  I.  praef.  p.  32.  Mtth.  Eurip.  Orest. 
384.  Sprachl.  I.  HO.  Krü.  76.,  auch  Ellen  dt  Aman.  I.  199. 
Anders  urtheilen  jedoch  Reisig  coniect.  in  Aristoph.  p.  56.  und 
ßornem.  Xen.  conviv.  p.  163.,  und  es  ist  nicht  zu  verschweigen, 
dass  gute  Handschiiflen  der  griech.  Autoren  (auch  ausser  dem  Fall 
ngog  /iu]^  oft  inclinirte  Formen  darbieten.  Von  selbst  vereteht  es  sich, 
dass,  wo  ein  Nachdruck  auf  dem  Pron.  liegt,  die  enklitischen  For- 
men nicht  Statt  finden;  so  richtig  Knapp  u.  Schulz  Jo.  21,  22. 
Ti'  ngig  üL 

Die  Incliuatiüii  ist  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  Textes  überhaupt 
nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  Grammatiker  beobachtet,  und  daher 
in  Fällen  wie  6  naXg  /nov  (Mt.  8,  6),  ^g  vfiwv  nveg  (Jo.  6,  04.),  vn6 
xivwv  (Lc.  9,  7.)  auch  noch  von  Fr.  gegen  Hermanus  Forderung 
(emend.  rat.  I.  71.  73)  so,  nicht  naig  fiov,  il^  v/niov  jtv^g,  vnb  ttvidv 
geschrieben.  Lehm.  ■)  fing  an  in  den  beiden  letztem  Fällen  zu  acccn- 
tuiren,  auch  nov  ioTiv  Mt.  2,  2.,  fitr  airußv  iariv  Mr.  2,  19.,  nur 
natg  /nov  liess  er  unverändert.  Geradeso  Tdf.  Doch  vgl.  das  besonnene 
Urtheil  Bltm.*s  I.  65  f. 


§.  7. 

1  n  t  e  r  p  ti  II  c  t  i  0  n  ^). 

1.  Die  Interpunction  in  den  Ausgaben  des  N.T.  bis  auf  Gries- 
bach  (diesen  selbst  eingeschlossen)  entbehrte  nicht  nur  der  Innern 
Consequenz,  sondern  litt  auch  an  dem  Fehler,  dass  man,  um  das 
Verstündniss  des  Textes  zu  erleichtern,  zu  viel,  namentlich  durch. 
Kommata  interpungirte;  wobei  zugleich  die  Herausgeber  ihre  exe- 
getische Ansicht  des  Textes  vorgreifend  in  denselben  hineintrugen 
vgl.  auch   Bttm.   L   68.     Schleiermacher   Hermeneut.   S.  76. 


1)  Dei^selbe  hat  jedoch  Act.  2/,  44.  inl  rwcav,  Jo.  20,  23.  iav  rivotv  di-uk- 
k«n  laHHen. 

2)  V^l.  bes.  Pfipfio   in  der  Allp.  Lit.  Zeil.  1826.    1.  B.    .S.  506  ff.   und  MUh. 
1.  172  ff. 
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Der  Erste,  welcher  schärfere  Aufmerksamkeit  auf  die  Interpunction 
richtete  und  dieselbe  bestimmten  Grundsätzen  anzupassen  suchte, 
war    Knapp;     ihm    sind    später    mit    noch    mehr   Beschränkung 
Sehulz»  Lehm,  und  Tdf.  (der  sich  meist  an  Lehm,  anschliesst) 
g:efolgt*)>  ohne   dass   einer  derselben   seine  Principien  im  allge- 
meinen entwickelt  hat  ').     Wenn  ursprünglich  die  Interpunction  zum 
Behuf  des  Lesens,  namentlich  des  Vorlesens,  erfunden  wurde,  um 
die  verschiedenen  Ruhepuncte   für  die  Stimme  zu  bezeichnen,  so 
kann  jetzt,  abgesehen  davon,   dass  in  einem  ausgeführten  System 
von  Lautzeichen  auch  Interpunction  nicht  fehlen  darf,  der  Haupt- 
zweck derselben  kein  andrer  sein,  als  den  Leser  des  Textes  schon 
während  des  Lesens  in  den  Stand  zu  setzen,  die  zusammengehö- 
rigen Worte  als  solche  zu  erkennen  und ,  soweit  das  Verständniss 
von  dieser  Operation  abhängt,  richtig  zu  verstehen  (Bttirt.  a.  a.  0.). 
Die  Interpunction   niuss  also  von  Erwägung   des  logischen,   oder 
vielmehr,  da  das  Gedachte  eben  in  sprachliche  Form  gekleidet  ist, 
des  granimatischen   und  rhetorischen  Verhältnisses  der  Wörter  zu 
einander  ausgehen  ;  daher  es  auch  zu  viel  verlangt  ist,  wenn  die  exe- 
getische Ansicht  des  Editors  gar  nicht  durch  seine  Interpunction 
hindürchblicken  soll,  da  es  sich  in  solchen  Fällen  nicht  blos  um  Kom- 
mata, sondern  um  Kola  und  Fragezeichen  handelt.  —  Ueber  die  rich- 
tige Anwendung  des  Kolon  und  Punctum  im  N.  T.  Texte  kann  nun 
wohl  kein  Bedenken  Statt  Anden,  denn  die  Vermeidung  des  Kolon  vor 
der  directen  Rede  (Lehm.  Tdf.)  und  ihr  Ersatz  durch  einen  grossen 
Buchstaben  ist  eine  Neuerung,   von  der  kein  ausreichender  Gnind 
abzusehen.     Dagegen  ist  die  Setzung  oder  Nichtsctzung  des  Komma 
desto  schwankender.    Indess  ist  so  viel  klar,   dass  nur  ein  gram- 
matisch vollständiger  Satz  '),  der  mit  einem  andern  Satze  in  nahem 
Verhältniss  steht,  durch  ein  Komma  geschieden  werden  sollte,  und 
dass   für  diesen   Zweck   das  Komma  eigenllich  erfunden   ist.     Zu 
einem  grammatisch  vollständigen  Satze  gehören  aber  nicht  nur  Sub- 
ject,  Prädicat  und  Copula  (welche   drei  Bestandtheile   ausdrücklich 
oder  nur  implicite  vorhanden  sein  können),    sondern  auch  alle   in 
den  Satz  construirte,  jene  Grundbestandtheile   näher   bestimmende 


1)  Unter  den  Editoren  griechischer  Schriftfitellcr  hat  /.  BeHcr  mit  grös- 
serer Mässignng  und  Consequenz ,  W,  Dindorf  mit  noch  mehr  Sparsamkeit  zu 
interpungiren  angefangen ;  doch  scheinen  beide  die  Streng(f  gegen  das  Komma  zu 
übertreiben. 

2}  Rinck  hat  vorgeschlagen  (Stud.  u.  Krit.  1842.  S.  554  f.),  beim  Inter- 
pungiren zu  der  Lehre  der  alten  griechischen  Grammatiker  (ViÜBison  Anecd.  U. 
138  sqq.)  zuriickzukehren.    Das  würde  aber  kaum  praktisch  sein. 

3)  Der  grammatische  Satz  wird  zwar  mit  dem  logischen  in  der  Regel  zusam- 
menfallen ,  jedoch  nicht  immer.  So  sind  z.  B.  Lc.  12,  17.  Jo.  6,  20.  (s.  ob.)  lo- 
gisch zwei  Sätze,  aber  durch  das  Relativum  ist  der  zweite  Satz  in  den  erstei» 
verschlangen,  so  dass  er  grammatisch  mit  ihm  nun  ein  Ganzes  ausmacht.  Das 
Nämliche  findet  bei  jeder  Breviloquenz ,  wo  zwei  Sätze  in  einen  gezogen  sind. 
Statt.  Auch  1  T.  6  ,  3.  ei  iis  ijsQoSidaaHaXst  xai  fifj  jtQOiigx^'ff^^  vyialvovoi 
Xoyoti  hat  man ,  logisch  betrachtet ,  zwei  Satze :  aber  grammatisch  stellen  sie 
sich  in  dieser  Consiruction  als  einen  Satz  dar ,  s.  oben  zu  Ende. 
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ümslandswörler ,   ohne   welche  derselbe    einen    mangelhaften   Sinn 
geben  würde.     Falsch  war  es  also,    dass  z.  B.  Griesb.  das  Sub- 
jecl ,  wenn  es  ein  Parlicip  bei  sich  halte  oder  in  einem  Particip  mit 
seinen  Beigaben  bestand,  immer  von  dem  Verbum  durch  ein  Komma 
trennte  (Mr.  7,  8.  10,  49.  Rö.  8,  5.  1  Jo.  2,  4.  3,  15.);  falsch  ist  die 
Abtheilung    1  Th.  4,  9.  ntgl   di  rijg   q>iXadtX(piag ,    ov   ;^(></uy  fX^Ti 
YQuittv  viAiv y  Mt.  6,  16.  juiy  yivtad^e ,    wgntQ  oi  vnonQtxai   (denn  /tif) 
yiv.    giebt  für   sich   gar   keinen    Sinn),    5,  32.    oq   av   anoXiatj  ttjv 
yvvcuxa  avTov ,  noQexrog  Xoyov  nopvtlug  (die  letzten  Worte  enthalten 
die   wesentlichste  Bestimmung),   22,3.   xul   andoTtiXe  rovg  doiXovg 
c&jov ,    xakiaai  jovg  xixXtj/Aivovg   cet. ,   1  Th.  3,  9.    riva   yotg   tffX^' 
(iiai/av  dvvu^u^a  jtp  dop  avxanoöovvai  ntpi  vfiiov,  inl  ndarj  TJj  X^9^ 
cet.,    1   C.  7,  1.    xaXoy   uvd-Qtinm,  yvvouxog  fdrj  annad'ai ,    Act.  5,  2. 
xa)  ivoacfiaujo  dno  xtjg  ji^irig  y    avvuSvirjg  xnl  Tijg  yvvaixog»     Aliein 
der  Begriff  eines  vollständigen  Satzes  ist  noch  umfassender.     Selbst 
ein  Relativsatz  nämlich  ist  als  Theil  des  vorhergehenden  Satzes  zu 
betrachten ,   wenn  das  Relativum  (Pronomen  oder  Abverbium)  zu- 
gleich das  Demonstrativ  einschliesst,  Jo.  6,  29.   Vva  maTiidfjte  lig 
ov  an^arttXtv  ixtTvog,  ML  24,  44    17  ov  SoxfiJf  äga  b  vldg  tov  av&g. 
ig/ijaij  Lc.  12,  17.  ori  oix  t/m  nov  awal^w  Tot*c  xagnovg  (uov,  oder 
wenn   eine  Attraction    des   Relat.  Statt  findet,  Lc.  2,  20.   inl  näaiv 
oTg  ijxovoav  (vgl.  Schaf.  Demosth.  11.657.),  oder  wo  der  Relativ- 
satz ein  vorhergehendes  Wort  so  ergänzt,   dass  jenes  mit   diesem 
erst  einen  vollständigen  Begriff  giebt,  Lc.  12,  8.    nag  oc  av  ofioXo- 
yriari ,    Mt.  13,  44.   navra  Sau   i'/ft ,    oder  wo  vor   dem  Relat.   die 
Präpos.  nicht  wiederholt  ist,  Act.  13,  39.  und  navitav  cSv  o^x  rjdv- 
V7i&tjjt  cet.,    Lc.   1,25.  ').     Auch   wo   das   Sul)ject   oder   Prädical 
oder   die   Copula   eines   Satzes   aus   mehrern  Wörtern    mittelst  xai 
(ovSt)  zusammengesetzt  ist,  müssen  alle  diese  Wörter  grammatisch 
als  ein  Gemeinsames  betrachtet  werden,  obschon  logisch  genommen 
es  eigentlich  mehrere  Sätze  sind.     So  Mr.  14,  22.  Xafiit^v  b  7.  agrov 
fvXoyriaag  ixXaae  xul  i'dwxev  avjoTgj  Jo:  6,  24.  '7.  oix  iativ  ixH  ov6i 
Ol  f-iad-Tjtal  uvTovj  Mt.   13,  6.    fjUov  uvariiXavTog   Ixav^iaxiadiri    xal 
}iä  %h  fjiri  i/jiv  (J/Cuv  i^gdvd-fj  (so  richtig  Lehm.),  1  T.  6,3.  Mt. 
6,  26.     [Anders  Mr.   14,  27.   naja^o)  tov  noi^iva,  xal  Snaxogmad^- 
oertti  tä  ngoßaxft ,    Mt.  7,  7.  ahtixt ,    xai  Sod-tjatjui  v^iTv,  wo  zwei 
vollständige  Sätze  durch   xal  verbunden   sind,    mithin    das  Komma 
nicht  fehlen  darf.     So  immer  vor  ^,  wenn  zwei  Sätze  dadurch  ge- 
trennt  werden.]     Ferner   ist  zwischen    solchen  Sätzen  wie  Lc.  24, 
18.  av  jnovog  nagotxiVg  *hgova.  xm  ovx  Vyvwg  cet.  das  Komma  weg- 
zulassen,   da   sie   selbst    beide   zusammengehören  und    zusammen 
gelesen    werden   müssen,   weil   sie   nur  in    dieser  Verbindung  den 
rechten  Sinn  geben.     Auch  Mr.  15,  25.   ist  zu   schreiben :    ^v  &ga 
rglitj  xal  iaxavgwaav  avxoity    und  Mt.  8,  8.    ovx  tffu  ixavbg  7va  fiov 
vnb  rrjv  ar^yrjv  ifgA^rjg,  ohne  Interpunction.     Endlich  vor  aXXa  wird 


1)  Vor    jedem   Relativsatze   das    Komina    wegzulassen    (wie   k.  B.  Beliher  in 
s.   .\usgabc  des  Plato  thut),  halte  ich  für  überlrieboo. 
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in  dem  Falle  das  Komma  weggelassen  werden  dürfen,  wenn  der 
nachfolgende  Satz  unvollständig  ist,  also  gleichsam  wesentliche  Wur- 
zeln im  Vorhergehenden  hat,  z.  B.  Rö.  8,  9.  vfing  di  ovx  iati  h 
n€iQxl  orXV  iv  npft/naTi  auch  v.  4.  TOtg  ^lij  xard  odgxa  niginarovatv 
akXä  Katd  nvivfia  (wo  Fr.  das  Komma  beibehalten  hat). 

2.  Zu  einem  grammatisch  vollständigen  Satze  darf  man  indcss 
auf  der  andern  Seite  auch  nicht  zu  viel  ziehen ,  und  so  Kommata 
auslassen,  wo  sie  gesetzt  werden  müssen.  Wir  bemerken  daher: 
a)  Der  Vocativ  gehört  nie  als  Bestandtheil  zu  dem  Salze,  mit  dem 
er  in  Verbindung  steht,  sondern  ist  als  Vorschlag  desselben  zu  be- 
trachten, zumal  wenn  der  Satz  in  der  ereten  oder  dritten  Person 
ausgedrückt  ist.  Man  interpungire  also  Jo.  9,  2.  gaßßi,  %Iq  ij^agvty, 
Mr.  14,  36.  dßßu  0  najr^Q,  nuvta  ävvaid  aot,  2  P.  3,  1.  Lc.  15,  18. 
18,  11.  cel.  b)  Nach  einem  Worte,  welches  Subject  eines  unmittel- 
bar folgenden  mit  einer  Conjunction  beginnenden  Satzes  und  des 
Hauptsatzes  zugleich  ist,  setzt  man  schicklich  ein  Komma,  Jo.  7,  31. 

0  X(iiot6c,  otav  i'^d'rj, noiTjaet.  Anders  Lehm,     c)  Wird  einem 

grammatisch  vollständigen  Salze  noch  eine  nachträgliche  Bestimmung 
beigefügt,  welche  eigentlich  einen  Satz  für  sich  bilden  könnte,  so 
tritt  vor  dieser  ebenfalls  ein  Komma  ein ,  z.  B.  Rö.  12,  1.  naga- 
KuXtj  vfiäg  nagaaiTJoai  t«  owfiaja  vfÄWP  d^valav  ^vjoav  —  —  %(^ 
d'iw  ^  triv  XoyixrjV  XaxQilav  (d.  h.  r^TiQ  iajiy  ij  Xoy.  A..),  1  T.  2,6. 
6  oovg  iavTov  uvriXvjgov  vnig  nuvTVJv\  jo  fAUQTvQiov  xaiQotg  fdioig. 
So  auch  bei  Parlicipien  u.  s.  w.  Col.  2,  2.  ?ya  nugax.  al  xngSfat 
avTWVf  avfxßißua&iviig  iv  dyanrjy  Jo.  9,  13.  uyovaiv  aviov  Ttgdg 
Tov^  qxtgiöaiovg  f  xov  nojt  Tvq>X6v  ^  Rom.  8,4.  ^va  xb  dixaiwfAa  tov 
vofAOv  nXtjQotd'f}  iv  fjfitvy  ToTg  jurj  xufu  adgxa  ntgiTtaTOvatv  cet.,  v.  20. 
Eph.  1,  12.  d)  Findet  in  einem  (logischen)  Satze  eine  doppelle 
Conslruclion  Statt  (z.  B.  ein  Anakoluth»,  so  wird  nicht  ohne  Komma 
fortgeschrieben  und  gelesen  werden  dürfen ,  z.  B.  Jo.  15,  2.  jir/i' 
xX^a  iv  ifioi  fifj  (figov  xagndv  ^  aijpei  av%6.  Durch  Hinzusetzunp: 
des  av%6  wird  jenes  nuv  xX,  —  —  xagn,  ein  Casus  pendens,  der 
dem  Salze  nur  vorgeschlagen  ist,  daher  auch  Niemand  diese  Worte 
ohne  Anhalten  der  Stimme  fortliest,  Ap.  3,12.  6  vixcov,  notr^ow 
uviov  ojvXov  cet. ,  Hb.  9,  23.  dvdyxt]  jä  fiiv  vnoötly^aTU  tcov  iv 
%otg  oigavolg,  TovTotg  xud^ugi^ead^ai.  Ganz  ofTenbar  ist  es,  einge- 
schaltete vollständige  Sätze  durch  Kommata  vom  Hauptsätze  ab- 
zusondern Lc.  9,  28.  Act.  5,  7.  a.  e)  Sind  in  einem  Satze  mehrere 
in  gleichem  Verhällniss  flehende  Wörler  aavvdhwg  (ohne  xul)  an 
einander  geschlossen  oder  blos  hinter  einander  aufgezählt ,  so  muss 
jedes  von  dem  andern  durch  Komma  abgesondert  werden :  1  P. 
5,  10.  airoQ  xajugjtaei  >  atfjQfi^Uy  a&tvwaih  d'ifLitXnioety  Lc.  13,  14. 
anoxQid^tig  öi  o  dgxiowdywyog  ^  dyavaxTwv  8rc  —  —  o  Tiyaorc, 
fXiyi. 

Wenn  in  allen  diesen  angeführten  Fällen  der  Gebrauch  des  Komma 
sich  rechtfertigen  lässt ,  sa  könnte  man  wünschen ,  eine  kleinere  hiler- 
ininction,  ein  halbes  Komma  zu  haben,  um  in  einem  forllaufenden  gram- 
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malischen  Salze  d  i  q  Wörter,  welche  von  dem  Leser  leicht  zusammencon- 
slruirt  werden  könnten,  da  sie  doch  ohne  Widerrede  nicht  (so  zu  sagen) 
eine  grammalische  Gruppe  bilden ,  gleich  für  das  Auge  zu  sondern.  So 
wird  z.  R.  Lc.  16,  10.  o  ni(nh<:  iv  iXaxltnta  xal  iv  noXXtp  niaxig  ian 
Jeder  beim  Lesen  irren,  weil  das  xal  ein  zweites  mit  niaiog  iv  iX» 
gleichstehendes  Wort  erwarten  lässt.  Dasselbe  gilt  von  folgenden  Stellen : 
Rö.  4,  14.  il  yuQ  ol  ix  vofiov  xXtjQovofioi.  Jac.  5^  12.  ^rcu  6i  vfichf 
rd  val  val  xal  to  ov  ov,  1  C.  15,  47.  6  ngtSrog  avd^qtano^  ix  ytj^ 
X0ix6g.  IIb.  5,  12.  oipilXovreg  eivat  diSäaxaXoi  Sia  rov  X9^^^  naXiv 
XQi^av  fX^Ti  Tov*  SiSdaxeiv  vfiaq.  Jo.  5,  5.  r^v  rig  av&Qwnog  ixet 
%Qiaxovra  xai  oxjm  Irtj  lx(Ov  iv  tfj  uad-^vtla.  Rö.  3,  9.  W  ovv; 
ngoexo/nid'a  f'  ov  ndvjwg  (oif,  nävTwg).  Durch  ein  halbes  Komma  wäre 
sogleich  geholfen.  Da  aber  ein  solches  nicht  vorhanden  ist,  so  könnte 
ein  gewöhnliches  Komma  geselzt  werden ,  wie  man  o ,  ti  von  8ti  ün 
Schreiben  und  Druck  mit  diesem  Zeichen  zu  unlerscheiden  pflegt.  Indess 
haben  die  neuern  Editoren  an  diesen  Stellen  gar  nicht  interpungirt ,  und 
dies  ist  wohl  das  Gcralhenstc. 

3.  Obschon  es  in  niancheni  Betracht  wünschcnswerlh  ist,  dass 
die  exegelische  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  durch  Interpunclion 
in  den  Text  eingetragen  werde  (was,  wo  gar  keine  Interpunclion 
erforderlich,  leicht  zu  vermeiden  z.  B.  Rö.  1,  17.  7,  21.  Ml.  11,  11.), 
so  giebl  es  doch  Stellen,  wo  eine  Interpunclion  (Punctum,  Kolon, 
Komma  oder  auch  Fragezeichen)  nolhwendig  ist  und  dieselbe  nicht 
gesetzt  werden  kann ,  ohne  damit  zugleich  einer  bestimmten  Er- 
klärungsweise beizutreten.  So  wird  Jo.  7,  21.  jeder  Editor  sich 
entscheiden  müssen ,  ob  er  iv  i'Qyov  inolrjaa  xal  ndvreg  d-avfia^ert, 
Sid  TovTo  Miüoijg  SiScoxiv  vfiTv  negiTOfitjv  cel.  mit  Chrysost.  Cyrill. 

Eulhym.  Zigab.  etc.,  oder  iV  egy, i9at;/ua^rc  Ji«  tovto.    TWiw- 

afjg  ceL  mit.  Theophyl.  und  fast  allen  neuern  Herausgebern  und 
Interpreten  ablheilen  lassen  wolle.  Jene  Interpunclion  könnte  immer 
noch  haltbar  erscheinen,  zwar  nicht  darum,  weil  Johannes  gewöhn- 
lich mit  diii  TOVTO  einen  Satz  anfängt,  nie  beschliesst  (wie  Schulz 
nachgewiesen  hat),  sondern  wenn  man  den  Zusammenhang  so  fasste : 
Ein  Werk  habe  ich  gethan,  und  ihr  seid  alle  befrem- 
det; darum  (wisset)  Moses  hat  euch  u.  s.  w.,  d.  h.  ich  will 
euer  Befremden  heben ;  ihr  selbst  verrichtet ,  dem  mos.  Gesetz  zu- 
folge, die  Beschneidung  auch  am  Sabbalh;  wenn  nun  das  nicht 
Entweihung  des  Sabbaths  ist,  so  wird  die  Heilung,  die  einen  gan- 
zen Menschen  betrifft  (während  die  Beschneidung  nur  ein  Glied 
zunächst  angeht),  wohl  auch  zulässig  sein«  Indess  verkenne  ich 
nicht,  dass  die  gewöhnliche  Abiheilung  eine  ungleich  leichlere  Er- 
klärung begründet,  was  auch  Lücke  gezeigt  hat.  Hb.  11,  1.  kann 
iOTi  di  nloTig,  iXuil^ofilvtav  inooTaaig  cet.  interpungirt  werden,  so 
dass  der  Ton  auf  i'oTi  fällt,  also  das  Vorhandensein  der  nioTig  in 
der  Art,  wie  die  Appositions Wörter  zeigen,  historisch  nachgewiesen 
würde.  Indess  scheint  es  mir  jetzt  passender  das  Komma  nach 
niüTig  zw   tilgen,   so   dass   eine   BegiMirsbestimmung   des   Glaubens 
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ausgedrückt  wird ,  welche  dann  in  ihrer  Richtigkeit  an  den  folgen- 
den histor.  Beispielen  erläutert  ist  s.  Bleck  z.  d.  St.  Jo.  14,  30  f. 
schwanken  die  Ausleger  zwischen  der  Abtheilung  Iv  i^ol  ovk  I^k 

aidiPf   iXX    «Va noi(o.  ly€iQia&i   und  ovdtv*    uXK  7va 

noitSj  lyilQHjd^iy  und  es  wird  bei  der  Interpunction,  wenn  über- 
haupt im  Texte  des  N.  T.  eine  solche  Statt  finden  soD ,  nicht  Um- 
gang von  dieser  Differenz  genommen  werden  können.  Vgl.  noch 
Rö.  8,  9.  6, 16.  6,  21.  8,  33.  9,  5.  11,  31.  1  C.  1,  13.  6,  4.  16,  3. 
Act.  5,  35.  (s.  Kuinöl).  Hb.  3,  2.  Jac.  2,  1.  4.  18.   5,  3  f. 

Derselbe  Grund,  den  Leser  nicht  für  eine  exegetische  Ansicht  im 
Voraus  einzunehmen,  mag  Neuere  (Tdf.)  hauptsächlich  bewogen  haben, 
auch  das  Parenthesenzeichen,  mit  welchem  sonst  so  viel  Missbrauch 
getrieben  wurde,  aus  dem  Texte  ganz  zu  entfernen.  Lehm,  hatte  es 
noch  beibehalten.     S.  unten  §.  62. 


§.   8. 
Seltnere  PI  exions  weise  n  der  1.  und  2.  Declination. 

I.  Die  (meist  orientalischen,  aber  nach  einer  bekannten  griecli. 
Analogie  gebildeten)  männl.  Eigennamen  der  1.  Decl.  auf  «c  endigen 
sich  im  Gen.  Sing,  durchaus  auf  5:  z.  B.  ^Imofwvu  Lc.  3,  27.,  *Iwvä 
Mt.  12,  39.  Jo.  1,  43  cet. ,  Kkuma  Jo.  19,  25. ,  Srefpavu  1  C.  1,  16. 
16,  15.,  Sxtvä  Act.  19,  14.,  Krjq^ä  1  C.  1,  12.,  Saravä  Mr.  1,  13. 
2Th.  2,  9. ,  ^EnoKpQä  Col.  1,7.*),  so  wie  die  mit  der  tonlosen 
Endung  ac  auf  a:  z.  B.  Kaiutpa  Jo.  18,  13.,  I4vva  Lc.  3,  2.,  ligha 
2  C.  11,  32.  (Joseph,  anüqq.  17,  3,  2.  18,5,  1.),  Bagvdßa  Gal.  2,  1. 
Col.  4,  10.,  jiyQlnna  ')  Act.  25,23.  vgl.  Joseph,  anlt.  16,  2,  3. 
16,  6,  7.  20,  7,  1  cet.  {2lXa  Joseph,  vit.  17. ,  Mar&iia  Acta  apocr. 
p.  133.),  *Iovda  oft.  Dieselbe  Form  kommt  in  nomin.  propr.  bei 
den  AUikern  nicht  selten  vor:  z.  B.  Maaxä  Xen.  An.  1,5,  4.,  F«- 
ß^a  Xen.  C.  5,2,  14.,  Ko^axa  Theoer.  5,  150.  a  vgl.  Georgi 
Hierocr.  L  156.,  Krü.  42.  Ellendt  Arrian.  AI.  L  83.  V.  Fritz- 
bche  Aristoph.  L  566. ,  und  über  Bo^Qa  Lc.  13,29.  Ap.  21,13. 
insbes.  Bttm.  L  147.  199.  Bekker  Anecd.  III.  1186.  Dagegen 
finden  sich  Genit.  auf  ov,  wie  in  der  attischen  Schriftsprache  ge- 
wöhnlich (z.  B.  Aivduq)^  von  solchen  Nom. ,  die  vor  der  Endung 
«c  einen  Vocal  haben  (L  o  b.  prolegg.  pathol.  p.  487  sqq.) ;  ^ivögiaq 
Mr.  1,  29.  Jo.  1,  45.  (Joseph,  antiqq.  12,  2,  3.  Acta  apocr.  p.  158. 
159.),  *HHu^  Lc.  1,  17.  4,  25.,  "H<T<£taq  Mt.  3,  3.  13,  14.  Act.  28, 
25.  a. ,  leQifAiag  Mt.  2,  17.  27,  9.,  Zaxaglag  Mt.  23,  35.  Lc.  1,  40.  a., 
Avauvlag  Lc.  3,  1.,  Baga^iag  Mt.  23,35.  So  immer  bei  Joseph. 
Ovlag,  *Oviov,  anderwärts  Twßlov  (Geo.  Syncell.  chronogr.  p.  164,; 


1)  So  Stofiä  in  den  Act.  Thom.,  Aovnn  Ru»ub.  H.  E.  3,  24.,  ' Eq/iä  Eusej).  3,  3. 

2)  Dagegen  * j4yQinnov  hin  und  wietler  bei  Joseph,  (antt.  18,  7,  1  u.  2.  18, 
8,  8.  cet.)  und  Euseb.  H.  E.  2,  19.  So  schwanken  die  (]odd.  des  Xt>n.  zwischen 
ro>ß(fvov  und  rtüft^vci. 
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gewöhnl.  aber  Twßta).  S.  überh.  Georg.  Choerobosei  dietata  in 
Theodosii  caQon.  ed.  Gaisford  I.  p.  42. 

Als  '  indeclinabel  sind  mehrere  Ortsnamen  behandelt ,  die  nach  der 
1.  Declinat.  h&tten  flectirt  werden  können,  wie  Kava  (dativ.  Jo.  2,  1.  11., 
accus.  4,46.),  Bt]&aaidd,  Brj^ipaytj,  roXyo&ä^  ^Pafiä;  Btjd-aßoQä 
Jo.  1,28.  würde  aber  nicht  hieher  gehören,  da  Origen.  das  Wort  als 
neutmm  pl.  behandelt ,  und  die  Neueren  haben  iv  ßtjd'av/tjf  drucken  las* 
seu.  ^vdia  ist  Act.  9,  38.  (^vddrjg)  entschieden  als  fem.  flectirt,  da* 
gegen  v.  32.  u.  35.  ^vdda  als  acc.  neutr.  ansehnliche  Godd.  fQr  sich 
hat.     Vgl.  mein  RW.  11.  80. 

Die  Wörter  auf  uqx^^  ')  gehen  gewöhnlich  im  N.  T.  und  bei  den 
Spätem  nach  der  ersteh  Declination  und  endigen  sich  auf  agxV^  ^)- 
als  nofQiagxv?  Hb.  7,  4.,  plur.  Act.  7,  8.  9.  coli.  1  Paral.  27,  22. ;  T€- 
rgagxrjg  Mt.  14,  1.  Lc.  3,  19.  9,  7.  coli.  Joseph,  antiqq.  18,  7,  1.,  tt- 
TQUQX^f  Euseb.  H.  E.  1,  7,  4.;  noXijaQX^g  Act.  17,  6.;  id'viQX^g  2  C* 
11,32.  coli.  1  Macc.  14,47.,  id^vd^xn  i  Macc.  15,  1.  2.,  l^agxfiv 
Joseph,  antiqq.  17,  11,  4.,  i&vuQXotS  Eus.  Gonst  1,8.;  uataQX^gy  daher 
äoiugx^v  AcL  19,31.  und  aaiopjifj^y  Euseb.  H.  E.  4,  15,  11.  (Asiarcha 
God.  Theodos.  15,  92.);  ixaTovruQxn^  Act.  10,  1.  22.  21,  32.  22,  26. 
coli.  Joseph,  b.  j.  3,  6,  2. ,  ixuTorruQXfJ  Act.  24,  23.  27,  31.  Mt.  8,  13., 
wo  jedoch  sich  in  wenigen  Codd.  auch  die  Lesart  ixarovjagx^  findet, 
80  wie  bei  Joseph,  b.  j.  2,  4,  3.  ausser  ixaTovrapx^^  such  ixaTorragx^'^ 
gelesen  wird.  ^  Dagegen  kommt  in  folgenden  Stellen  ixatSrragx^g  fast 
ohne  Varr  vor:  Mt.  8,  5.  8.  Lc.  7,6.  Act.  22,  25.  (der  Genitiv  Singular. 
Lc.  7,  2.  und  plur.  Act.  23,  23.  können ,  crsterer  mit  gleichem  Accent 
und  der  zweite  mit  circumflectirter  ultima,  auch  von  ixaraytdgxf}^  sein). 
Endl.  statt  argaTontdugxfl  '^ct.  28,  16.  (Gonst.  Man.  4412  u.  A.)  haben 
die  bessern  Godd.  argaTentdagxfo-  Anderwärts  finden  sich  noch  in  der 
griech.  Bibel  und  bei  Schriftstellern  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  fol* 
gende  Belege  för  die  Form  ogxtjgi  yivioidgxvg  Sap.  13,  3.,  xvngtdpxfjg 

2  M.  12,  2.,  Tondgx^g  Gen.  41,  34.  Dan.  .3,  2.  .3.  6,  7.  Euseb.  II.  E. 
1,  13,  3.,  d-iaodgxv^  Lucian.  peregr.  11«,  fugAgxtj^  Arrian.  Tact.  p.  30. , 
(poiXaYyugxijc  eb.  p.  30.,  elXdgxrjg  eb.  p.  50.,  fi(q>avrdgxfj^  2  M.  14,  12. 

3  M.  5,  4.  45.,  aXaßdgxfjg  Joseph,  antiqq.   19,  5,  1.,  yivag^ff^  Lycophr. 


1)  Zwar  schwanken  auch  bei  den  altern  ^iech.  Schriftstellern  die  Handschrif- 
ten zwischen  af^xoQ  and  a^ji^ ,  doch  geben  neuere  Kritiker  bei  ihnen  der  Form 
aQ%og  den  Vorzng,  cf.  Bwnum,  Xen.  conv.  1 ,  4.  "Poppo  Xen.  Cyrop.  2 ,  1 ,  22. 
p.  109.,  welche  auch  der  Etvmologie  (von  a^xo^)  am  angemessensten  ist  So 
tonaQxoi  Aeschyl.  Ghoeph.  662.  Indess  wird  sich  yv/ivaaw-QxV^  hei  Aeschin. 
Tim.  ed.  Btemi  1.  23.  nicht  verdrängen  lassen. 

2)  Dass  diese  Endung  in  der  Zeit  des  N.  T.  die  herrschendere  gewesen, 
Sfbeint  auch  daraus  hervorzugehen,  dsss  die  Römer  behn  Uebertragen  dieser  Wör- 
ter in  ihre  Sprache  ihnen  diese  oder  eine  ähnliche  Form  gaben,  da  sie  doch  eben 
so  gut  die  Form  auf  atchu»  hatten  wählen  können.  Daher  Tetrnrches  Hirt.  bell. 
Alex.  c.  67.  Liv.  epitom.  94.  Horat.  serm.  1,  3,  12.  Lucan.  7,  227.,  Alnbarches 
Cic.  Aitic.  2,  17.  Juven.  Satir.  1,  130.,  Topnrcha  Spartian.  in  Hadrian.  13., 
Pniriwrcka  Tertull.  de  anim.  c.  7,  55.  u.  anderwärts.  Vgl.  SchHf,  Demosth.  II. 
151.  Noch  weiter  hin  zeugen  die  byzant.  Autoren  für  das  IJebergewichl  die- 
ser Form. 
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1307.  Joseph,  antiqq.  I,  18,  4.,  Tal^iagx?3^  Arrian.  AI.  2,  16,  11.  Easeb. 
CoDftant  4,  63.  (doch  ebend.  4,  51.  u.  68.  auch  tal^ia^x^Q  s.  Heinichen 
mdex  p.  585.),  IXu^x^^  Arrian.  Alex.  1,  12,  11.  2,7,  5.,  avQiogx^^ 
Acta  apocr.  p.  52.,  vofiagxriQ  Papyr.  Taur.  p.  24.,  yinoviapXflS  Boisson. 
Anecd.  V.  73.;  denn  alle  Gompositionen  dieser  Art  aus  den  byzantin. 
Schriftstellern  anzufahren,  wäre  zu  weitläuftig,  jede  Seite  fast  bietet 
dort  Beispiele  dar.  —  Von  andern  kommt  im  N.  T.  die  Form  agxog 
anssehliessend  vor:  z.  B.  x'^^QX^^y  ^^  ^^'^^  Stellen  (22).  Dagegen  s. 
XiUapx^g  bei  Arrian.  AI.  1,  22,  9.  7,  25,  11.  (Ellendt  Arnan.  II.  267.), 
ausserdem  in  den  LXX.  Ex.  18,11.  25.  Dt.  1,  15.  Num.  1,  16.,  wo 
auch  dixaioQxog  steht  (iixaiagxo^  Arrian.  Tact.  p.  98.).  In  den  By- 
zantinern sind  ds  vereinzelt  zu  betrachten  Cedren.  1,  705.  708.  xivr- 
tf^j^oc,  Leo  Diac.  6,  2.  WKTtnaQXO^» 

Dialektische  Flexion  in  der  1.  Decl.  findet  sich  Act.  10,  1.  21,  31. 
27,  1.,  wo  itnel^g  ion.  von  anftga,  nur  an  der  ersten  Stelle  mit  einigem 
Schwanken  der  Godd.  (vgl.  Arrian.  acies  contra  Alanos  p.  99.  100.  102.) 
und  in  guten  Codd.  ^axn^Qfjg  Ap*  13,  14.  Hb.  11,  34.  37.  und  fiaxaigfj 
Ap.  13,  10.  Lc.  22,  49.  Act.  12,  2.  (vgl.  Ex.  15,  9.)  vgl.  auch  'San- 
^fiQ]]  Act.  5,  1.  (Lehm.  ^anq^UQo)  u.  avvudvitjg  v.  2.  nach  guten  Godd. 

5.  Mtth.  L  183. 

2.  In  der  zweiten  Declinalion  finden  sich  die  Formen: 
a)  l4noXk(i  im  Accus,  sing,  von  l^noyXwg  (Act.  18,-24.)  Act.  19,  1. 
I  C.  4,  6.  (der  Genitiv  regelmässig  UnoXkw  1  C.  3,  4.  16,  12.)  statt 
!/i7folXMv  vgl.  Bttm.  1,155.  199.  Nach  guten  Handschr.  gehört 
hieher  auch  (Bttm.  1,  155.  Krü.  45.)  Act.  21,  1.  ttjv  Km  (1  M.  15, 
23.  Joseph,  anlt.  14,  7,  2.),  wo  die  gewöhnliche  Form  Ti}y  Kmv  nur 
wenig  für  sich  hat.  Indess  kommt  neben  Ktjg  auch  Kio  als  inde* 
Clin,  vor  Strabo  10.  489.  Vgl.  noch  Düker  Thuc.  8,  41.  —  b)  vot 
als  Dativ  (nach  der  3.  Decl.)  von  vovg  1  C.  1,  10.  14, 15.  Eö.  7,  25. 
und  vooq  als  Genit.  statt  vov  1  C.  14,  19.  Die  Griechen  haben  für 
vot  gewöhnlich  voif  oder  contr.  y^.  Nur  bei  Simplic.  ad  Aiistot. 
phys.  31,  25.  Philo  I.  63.  (Bekker  Anecd.  III.  p.  1196.),  den  By- 
zantinern (z.  B.  Malalas  s.  d.  index  in  der  Bonner  Ausg.  Theophan. 
28.)  u.  KV.  findet  sich  noch  jene  Form  Lob.  Phryn.  453. 
Boisson  ade  Marin,  p.  93  sq.  Eben  so  nXo6gAcX,  27,  9.  als  Genit. 
(statt  nXov)  wie  Arrian.  peripl.  p.  176.  Malalas  5.  p.  94.  Cinnam. 
/p.  86.  vgl.  Lob.  a.  a.  0.  —  c)  Vocal.  ^il  Ml.  27,  46.  ohne  Var. 
(Jud.  21,  3.  Sap.  9,  1.  Acta  Thom.  25.  45.  57.;  Tt^o^te  1  T.  1,  18. 

6,  20.),  wovon  sich  im  Griechischen  kaum  ein  Beispiel  finden  dürfte, 
vgl.  Bttm.  L  151.  Auch  LXX.  haben  gewöhnlich  ^dg,  —  d)  von 
oaxior  lautet  der  pl.  ohne  Contraclion  harla  Lc.  24,  39.  und  iartwv 
Ml.  23,27.  Hb.  11,  22.  a.  Letzlere  Form  kommt  jedoch  auch  in 
griechischen  Prosaikern  nicht  ganz  selten  vor:  Lucian.  necyom.  15. 
Plal.  Locr.  102  d.  (ausserdem  vgl.  Eurip.  Orest.  404.  Troad.  1177.); 
ungewöhnlicher  ist  iozla  vgl.  Plal.  Locr.  100  b.  Arislot.  anim.  3,  7. 
Henand.  ed.  Meineke  p.  196. 

Als  Melaplasmus  ist  zu  bemerken:   l)o  diOfiog,  plur.  ju  diofui  Lc. 
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8,29  Act.  16,26.  20,23.,  nur  einmal  ol  dioitioi  Pb.  1,13.,  Oberall 
ohne  Var.  So  ist  auch  bei  den  Griech.  dta^oi  seltner  als  Stofid  Thom. 
M.  p.  204.  (Bttm.  I.  210.,  vgl.  Kuinöl  ad  Act.  p.  558.).  t)  Von 
Gußßatov  kommt  blos  Genit.  sing,  und  plur.  und  Dat.  sing,  vor  *),  da- 
gegen geht  der  Dat.  plur.  aaßßaai  (der  sich  auch  Meleag.  83,4.  findet) 
nach  Passow  von  einem  Sing,  aaßßat^  arog  aus.  3)  aiTog  m.,  pl. 
(aiToi  und)  aita  Act.  7,  12.  Var.,  wie  oft  bei  Griechen  (^ein  Singular 
aijov  ist  nie  in  Gebrauch  gewesen,  s.  Schaf.  Soph.  Elecl.  1366.);  aber 
dort  geben  die  besten  Godd.  airia,  wie  jetzt  im  Texte  steht. 

Hinsichtlich  des  Genus  bemerke  man:  l)hfx6g  ist  in  einig,  guten  Godd. 
Lc.  15,  14.  Act.  11,  28.  als  fem.  construirt  (nach  sehr  wenigen  Autorit. 
Lc.  4,  25.)  nach  dorischem  Dialekt  (Lob.  188.)  vgl.  Malalas  3.  p.  60. 
S.  Bornem.  ad  Acta  a.  a.  0.  2)  ^aioc  als  masc.  Mr.  12,26.  (obschon 
nicht  ohne  Var.),  als  fem.  Lc.  20,  37.  Act.  7,35.  (Fr.  Mr.  p.  532.). 
Vgl.  überh.  Lob.  paralip.  174 sq.  (fj  ntjXog  Con^t.  Man.  2239.  2764  etc.). 
3)  Statt  6  yoÜTog,  der  späteren  Form,  bieten  RÖ.  11,  10.  einige  Godd. 
To  v&Töv,  wie  die  altem  Schriftsteller  haben  s.  Fr.  z.  d.  St. 


§•  ö. 

Seltenere   Flexionsweisen    der  3.   Declination. 

1.  Hieher  gehören  für  den  Singular:  a)  der  Genitiv 
^fiiaovg  Mr.  6,  23.  vom  (substant.  gebrauchlen)  Neulr.  ijfnav,  statt 
des  gewöhnU  fifiloiog  vgl.  Dio  Chr.  7.  99.  Schwarz  comment.  p. 
652.  Bttm.  L  191.  —  b)  der  Dativ  yrign  (ionisch)  st.  yj}(>a  Lc. 
1,  36.  (wie  ovÖH  V.  oviog  bei  Homer),  wofür  der  texl.  reeept.  yr^Qa 
hat.  Vgl.  Ps.  91,  15.  Sir.  8,  6.  Theophan.  p.  36.  und  die  KV.*, 
z.  B.  Theodoret.  in  Ps.  119.  (ed.  Hai.  L  1393.)  Fabric.  Pseude- 
pigr.  IL  630.  747.  Boissonade  Aneed.  HJ.  19.  —  c)  der  Accus. 
iryiri  Jo.  5,  11.  15.  Tit.  2,  8.  (Lev.  13,  15.).  Bei  Altikern  findet 
sich  •eine  andre  Conlraclion  vyiä,  doch  auch  erstere  kommt  Plat. 
Phaed.  89  d.  vor,  und  ähnliches  anderwärts  Mlth.  L  288. —  d)  a^- 
HfAwv  ist  Act.  27,  40.  in  A  und  mehrern  Codd.  dgr^fxofva  flectirl, 
was  Lehm,  aufgenommen  hat  (vgl.  yXi^xwvi  Homer.  Cerer.  209.) 
wie  es  auch  Lob.  Soph.  Ai.  p.  171.  der  gewöhnl.  Form  agr^fiova 
vorzieht;  appeilativi  declinatio  sine  dubio  eadem  quae  proprii  (Anacr. 
fragm.  27.  und  dazu  Fischer). 

2.  Im  Plural  findet  sich:  a)  der  Accus,  auf  ng  (st.  fag)  vom 
Nomin.  auf  evg^  z.  B.  yovtig  Mt.  10,  21.  Lc.  2,  27.,  yga^fiarttg  Mt. 
23,34.  u.  a.  So  auch  bei  den  Attikern  z.  B.  Xenoph.  (s.  Poppo 
Cyrop.  p.  32  sq.  Weber  Dem.  p.  492.  u.  513.),  obschon  die  Atti- 
cisten  die  Form  verwerfen,  s.  Mtth.  I.  235.  —  b)  der  Dativ  des 


.    0 

31.  2 


I  In  LXX.  erscheint  von  dieser  Form  auch  Dat.  plur.  oaßßfitois  1  Chr.  23, 
—  -  Chr.  2,  4.  8,  13.  Ezcch.  46,  3.  so  wie  bei  Joseph,  antt.  16,  6,  4.  neben 
onßßaat.  Im  iV.  T.  steht  derselbe  hin  und  wieder  unter  den  Var.  wir  Ml.  12, 
I.   12.  in  guten  Codd. 
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Zahlworts  dvaiv  (Thom.  M.  253.)  Ml.  22,  40.  Lc.  16,  13.  AcL  1^ 
6.  ist  ganz  der  3.  Declin.  analog  flectirt.  Er  findet  sich  auch  Thuc. 
8,  101.  (ivalv  fjfi^QUig)  bei  Plutarch,  Aristoteles,  Hippocrales  u.  A. 
statt  des  sonst  gewöhnlichen  dvotv  s.  Lob.  210 sq.  Bttm.  I.  276. 
Im  Genitiv  ist  Ho  immer  als  indeclin.  behandelt  Mt.  20,  24.  21,  31. 
Jo.  1,41.  1  T.  5,  19.  a. ,  wie  zuw.  bei  den  Griechen  z.B.  Lucian. 
dial.  mort.  4,  1.  Aesop.  145,  1.  Mtth.  337.  —  c)  als  nicht  eontra- 
hirte  Formen  erscheinen  gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  og/wp 
Ap.  6,  15.  (Ez.  11,  10.  1  R.  20,  28.  Jes.  13,  4.  u.  a.)  und  x^^^^f^^ 
Hb.  13,  15.  (Prov.  12,  14.  31,  31.  Sap.  1,  6.  Sir.  22,  25.  a.),  wäh- 
rend die  andern  Casus  regelmässig  flectirt  sind.  Solche  Genitive 
sind  aber  auch  in  griechischer  Prosa  nicht  selten  vgl.  Georgi 
Hierocr.  1.  145.  Poppo  Xen.  C.  p.  213.  Jacobs  Achill.  Tat. 
2,  1.  Ueber  Dichter  s.  E 1 1  e  n  d  l  Lexic.  Soph.  II.  p.  X.  XIl.  —  d)  die 
Contraction  des  Neutrum  ^^/oiy  Lc.  19, 8.  (substantivisch)  vgl.  Thcophr. 
eh.  11«),  von  der  ebeil  das  gilt,  was  oben  über  ^^iaovg  bemerkt 
wurde.  Die  gewöhnliche  Form  ist  fi^laia  (wie  dort  einige  Codd. 
haben;  Tdf.  aber  hat  aus  BL  '^fiiouu  vgl.  Bttm.  L  248.)  vgl. 
Fischer  prol.  p.  667.  Bttm.  I.  191.  —  e)  der  contrah.  Gen.  ntjxiüp 
Jo.  21,  8.  Ap.  21,  17,  St.  ntixitav  (Wie  Cod.  AI.  in  erstrer  Stelle 
hat).  Jene  Form  ist  spätere  Flexionsweise,  s.  Lob.  p.  246.,  doch 
findet  sie  sich  bei  Xen.  An.  4,  7 ,  16.  und  öfter  bei  Plutarch. 

Von  KktiQ  kommt  die  gemeinere  Form  xkiida  Lc.  11,  52.  und  in 
wenigen  Codd.  Ap.  3,  7.  20,  1.  (öfter  LXX.  Jud.  .3,  25.  Jes.  22,  22.)  für 
(das  attische)  x\uv  (Thom.  M.  p.  536.  Lob.  4G0.)  vor;  dag.  im  Plnr.  hat 
Ht  16,  19.  kXtida^  mehr  für  sich,  h\s  xltTg,  welches  wieder  Ap.  1,  18. 
begünstigt  ist.  Eben  so  bestehen  Ipi^c^  IG.  1,  11.  und  kQHQ  (als  Nom. 
u.  Acc.)  2  G.  12,  20.  neben  einander,  wogeg.  Gal.  5,20.  wohl  tgig  zu 
lesen  ist.  Kg^ag  lautet  im  Plur.  nach  regelmässiger  Gontraction  (Bttm. 
L  196.)  xgia  Rö.  14,  21.  1  C.  8,  13.  (Exod.  16,  8.  12.)  wie  Xen.  C. 
1,  3,  6.  2,  2,  2.  Dag.  x^gag  hat  xigara  Ap.  5,  6.  13,  1.  11.  17,  1?. 
(Arnos  3,  14.),  xegdrofv  Ap.  9,  13.  13,  1.  (1  Reg.  1,  50.  2,  29.),  nie- 
mals contrahirt  x^ga ,  xigwv  (Bttm.  I.  a.  a.  0.  B e k k e r  Anecd.  HI.  p. 
1001.).  Endlich  r/^ac  hat  immer  %lgaTa}M.  24,24.  Act.  2,  43.  5,  12. 
Je.  4,  48.,  T€gdT(ov  Rö.  15,  19.  st.  rfga,  Tigwv,  welche  letztere  Flexion 
für  attisch  gilt,  s.  Moer.  p.  339.  Bttm.  a.  a.  0. 

Anm.  1.  Von  wdtvtg  lautet  der  Nomin.  sing,  einmal  wilv  1  Th. 
i,  3.  (Jes.  37,  3.)  st.  wSig ,  so  wie  itXq>iv  bei  Spätem  nicht  selten  ist 
s.  Bttm.  I.  162.  (vgl    auch  xXudiv  GonsUnt.  Porph.  14,  208.). 

Anm.  2.  Ein  ungewöhnliches  Genus  ist  dem  Worte  nXoinog  an 
mehreren  Stellen  in  guten  Handschr.  beigelegt,  es  wird  nämlich  als  neutr. 
construirt:  Eph.  2,  7.  3,  8.  16.  Ph.  4,  19.  CoL  2,  2.  (Acta  apocr.  p.  76.), 
was  wohl  aus  der  Volkssprache  herzuleiten  ist,  wie  denn  die  Neugrie- 
cheu  ri  nXovrog  mit  o  nX,  promiscue  brauchen,  s.  Goray  Plutarch. 
Vit.  II.  p.  58.  Isoer.  II.  103.  106.  Eben  so  erscheint  2  G.  9,  2.  in 
God.  B.  Ph.  3,  6.  in  A.  B.  ro  ^^Xog  (Glcm.  ep.  p.  17.  Ittig.)  und  Lc. 
21,  25.  viel!,  to  fjxoi  (wenn  man  den  Genil.  ii/w^  accentuirt,  wie  auch 
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Lehm,  thut)  nach  guten  Cudd. ,  wie  Malal.  p.  121  436.  Vgl.  aus  Spä- 
tem %b  xXaSog  Theophan.  contiii.  ed.  Bekker  p.  222.  s.  überh.  Beu* 
s  e  I  e  r  Isoer.  Areopag.  p.  106.  Umgekehrt  steht  bei  SpAtem  o  Siinvog 
Lc.  24,  16.  BD  s.  Hase  ad  Leon,  Diae.  p.  239.  Sehaef.  ind.  Aesop. 
p.  128.  163.  Boisson.  Herod.  Epim.  p.  22.  u.  Aneed.  L  51.,  u.  o 
T€i)roc  Ducas  p.  266.  Bonn.  Aeta  apocr.  p.  84.  Das  Heteroelitoji  axoTO( 
(Poppo  Thue.  1.  225.)  kommt  nur  einmal  als  mase.  (Hb.  12,  18. 
crxoTfti,  doeh  nieht  siehei*),  sonst  immer  als  neutr.  (axotovg,  axoxu)  vor, 
ohne  dass  eine  Var.  angemerkt  wäre.  In  ilcoCi  das  LXX.  zuw.  als  masc. 
^brauehen  (so  wie  auch  Philo  I.  284.),  herrscht  in  den  N.  T.  UandschrirteD 
das  neutrum  vor  (Var.  nur  Mt.  9,  13,  12,  7.  23,  23.  TiL  3,  5.  Hb.  4,  16.). 
Von  d'afißog  lautet  Act  3,  10.  genit  ^dfißov  in  C. 

A  n  m.  3.  Von  dem  an  den  Accus,  singul.  auf  a  oder  tj  angehängten 
V  {iXnidav  y  atfyyivijv)  vgl.  Sturz  dial.  alex.  p.  127.  Lob.  paralip.  p. 
142.  kommen  in  den  Handschriften  mehrere  Beispiele  vor,  wie  Mt.  2,  10. 
uat^gav  Cod.  Ephr.  Jo.  20,  25. ,  yjiQaif  Cöd«  AI.,  ferner  in  demselb.  Cod. 
Ap.  12,  13.  agaevav,  13,  14.  tlxovav,  22,  2,  ftijvav ,  Act.  14,  12.  ^iav 
nach  mchrern  Codd.,  u.  Rö.  16,  11.  avyyevrjVf  Hb.  6,  19.  aaq>aXrjv  (dieses 
auch  Cod.  Ephr.  und  Gantabrig.),  Ap.  1,  13.  noirjQriv,  Auch  bei  den 
Byzantin.  finden  sich  dergleichen'  Formen,  s.  Ind.  zu  Leo  Grammat.  p.  532. 
Boisson.  Aneed.  V.  102.,  so  wie  in  den  Apokryph.  (Tdf.  de  evang. 
apocr.  p.  137.),  und  in  der  Apocal.  hat  Lehm,  die  oben  angefahrten  in 
den  Text  aufgenommen.  Dieses  v  ist  wohl  nicht  mit  Boss  für  eine  (im 
Munde  des  Volks  fortgepflanzte)  ursprüngliche  Endung  zu  halten, 
sondern  als  eine  willkürliche  Ausdehnung  des  im  Accus,  bei  manchen 
Arten  von  VVW.  üblichen  v  (Mtth.  208.)  anzusehen  Lob.  paralip.  a. 
a.  0.  In  den  Adject.  zweier  End.  auf  rig  soll  diese  Formation  äolisch 
sein  Mtth.  289.     Sonst  s.  noch  Bornem.  zu  Acta  a.  a.  0. 


§.  10. 

Declination   der   Fremdwörter    und   Indeclinabilia. 

1.  Für  einige  gräcisirte  orientalische  Namen  haben  die  LXX. 
und  N.  T.  Schriftsteller  eine  einfache  Biegungsart  eingeführt,  in  wel- 
cher der  Genitiv,  Dativ  und  Vocativ  meist  unter  eine  Form  zu- 
sammenfallen, und  der  Accus,  durch  v  bezeichnet  wird.  Dahii^ 
gehören  die  Nomina;  'Itjaovgf  Gen.  *Ir^aov  Mt.  26,  69.,  Dat.  ^Irjaov 
Mt.  26,  17.  *),  Voc.  "Ifjaov  Mr.  1,  24.,  Acc.  'Jrjaovv  Mt.  26,  4.  Act. 
20,  21.  —  ^tvt  oder  ^aftg  (Lc.  5,  29.\  Acc.  ^ivtv  Mr.  2,  14.  — 
*Iwa^g,  Gen.  Ywor}  Mt.  27,  Ö6.  Lc.  3,  29  cet.  (aber  BD  und  L 
haben  überall  in  Mr.  'Twafjrog)  Bttm.  I.  199.  Mit  *Ifjaovg  parallel 
in  der  Flexion  ist  der  ä^pt.  Name  Qafiovg  (Plat.  Phaedr.  274  d.) 
Mtth.  I.  198.  —  HinsichUich  des  Wortes  Mtaaijg  (Mun^a^g)  findet 
sich  im  N.  T.   eine  doppelte  Flexion.    Der  Genitiv  lautet  constani 


l)  Neb 
21.  28.  31, 


Neben    diesen  Formen   haben    die   Codd.  LXX.   auch   oft   für  Dat.  (Dt.  3, 
^'     23.)  und  selbst  fiir  Genit.  (Ex.   17,  14.)  die  Form  'hjoot 
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(auch  in  den  griech.  KV.  und  den  byzant.  Sehriftslellern)  Mioa^ioc 
(vgl.  Diod.  S.  Eci.  84.  p.  194.  Lips.)»  im  Dativ  schwanken  ab^ 
selbst  die  guten  Codd.  zwischen  MoHiii  (auch  bei  Euseb.  u.  Theo- 
phan.)  und  Mioafj  vgl.  Mt.  17,  4.  Mr.  9,  6.  Lc.  9,  83.  Jo.  5,  46.  9, 
29.  Act.  7,  44.  Rö.  9,  16.  2  T.  3, 8.  Der  Accus,  lautet  Mmaiip 
Act.  6,  11.  7,  36.  1  C.  10,  2.  Hb.  3,  3.  (Diod.  S.  1,  94.),  nur  Lc. 
16,  29.  steht  ohne  Var.  Mtaaia  (wie  Euseb.  H.  £.  1,  3.  und  oft 
bei  Cleni.  AI.,  Georg.  Syncell. ,  Giycas  u.  A.).  Alle  diese  Formen, 
mit  Ausschluss  von  Mtaa^ü}^,  werden  unbedenklich  vom  Nominativ 
Mworjg  abgeleitet  werden  können  (s.  die  Analogieen  Bttm.  I.  198. 
210.  221.);  für  Mtoa^wg  wurde  eine  Form  Mwatvg  postulirt,  die 
aber  nicht  vorkommt  und  zuletzt  auch  unnöthig  ist,  da  auch  von 
yf^C  <ier  Genitiv  zuw.  ^gnag  lautet  (E 1 1  e  n  d  t  Lexic.  Soph.  I.  224.). 
Ausser  dem  N.  T.  findet  sich  noch  als  Genit.  Mwaij  LXX.  u.  Geo. 
Phranz.,  und  Moiaoi;  Bauer  glossar.  Theodoret.  p.  269.,  als  Vocat. 
aber  Mwaij  Ex.  3,  4.  —  Maraaatj  hat  Mt.  1,  10.  Acc.  Muraaa^, 
n.  A.  Mavaaa^v. 

Der  Name  Salomo's  ist  im  text.  reo.  flcctirt  SoXofißvxa  Mt.  1,  6., 
SoXofiwyjog  m.  12,  42.  Lc.  11,  31.  Jo.  10,  23.  Act.  3,  11.  5,  12.  (wie 
E^votjpiüv,  StvotfwiTog),  aber  die  bessern  Handschriften  haben  SoXo- 
fiwyog ,  SoXof4(tiva,  s.  Westen.  1.  228.,  und  diese  der  Analogie  ge- 
mässe  und  auch  in  Joseph,  ed.  Havercamp  reoipirte  Form  ist  daher 
wohl  in  den  Text  zu  nehmen,  da  dß^f  wvjog  auf  Abstammung  vom  Particip. 
zurückweist  (Bttm.  I.  169.  Lob.  paralip.  347.).  Dann  hat  man  aber- 
im  Nomin.  (nicht  SoXofAWv,  wie  auch  bei  L  c  h  m.  gedruckt  ist,  sondern) 
SoXofÄ(a¥  nach  den  vorzfigl.  AutoritSten  (vgl.  auch  Pappe  Ib.  Cod.  Diez. 
p.  9.)  zu  schreiben  ^),  wie  BaßvXwp  u.  s.  w. ,  denn  IJoaudaßv  (ITo- 
audüivog)  ist  als  contrahirt  aus  Iloattiacor  nicht  vergleichbar..  In  den 
LXX.  ist  jener  Name  als  Indeclin.  behandelt :  z.  B.  1  R.  4,  7.  29.  5, 
12.   15.  16.  6,  18.  u.  a. 

2.  Viele  hebr.  Eigennamen,  die  nach  der  3.  Declinaüon  hätten 
flectirt  werden  können,  sind  bei  LXX.  und  im  N.  T.  als  Indecli- 
nabilia behandelt:  z.  B.  'Aagior  Gen.  Hb.  7,  11.  9,  4.,  Dat.  Exod. 
7,  9.  Act  7,  40.,  Accus.  Exod.  7,  8.  vgl.  insbes.  Mt.  1.  und  Lc.  3, 
23  fr. ;  ausserdem  l'vfudv  Lc.  3,  30. ,  iaXfttov  Lc.  3,  32. ,  Kedgdv 
Jo.  18,  1.  Var.  Ebenso  'Teytxof,  Genit.  Dl.  32,  49.  Ml.  20,  29.  Hb. 
11,  30.,  Accus.  Lc.  10,  30.  18,  35.  (Glyc.  p.  304.)«).  —  "hgovaa- 
Xiifi,  für  welches  jedoch  bei  Ml.  Mr.  und  Jo.  die  gräcisirte  Form 
'hgoaoXv^a  nach  handschrifll.  Autoritäten  vorzuziehen  sein  möchte, 
die  als  Ne^lr.  ordentlich  flectirl  wird :   Mt.  4,  25,  Mr.  3,  8.  Lc.  23, 


1^  Bei  Giycas  hat  BeHer  auch  in  der  oeacn  Ausf^.  ^oXofieSvros,  ^oXofidivta, 
JÜmr  im  Nomtoat.  JSoXofiwv  dracken  lassen. 

2)  Dageg.  aoderwarts  eine  doppelte  Flexion  vorkommt:  a)  9en.7«f  «x<^  3  B^r. 
ft,  44.,  dat  'lagtx^  Procop.  de  aedif.  5,  9.  Theodoret.  V.  p.  Sl.  Hai.  oder '/«^«;|fol 
Joseph,  b.  j.  1,  21,  4.  Sold.  unt.  ^0(ftv8vijs,  und  b)  von  7«^«kov€  (Ptol.  5, 
16,  7.)  i^en.  'U^txovrros  Strabo  16.  763.,  aee.  'ft^iMovrra  16.  760.  a.  gew. 
bei  Josephus. 
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7.  Jo.  2,  23.  [Femin.  ist  es  nur  Mt.  2,  3.  (3,  5.  ? ).]  LXX.  haben  nur 
die  Form  'hgovoak^fiy  dag.  Joseph.  '  liQoaoXviAa,  —  tb  ndaxa  Le. 
2,* 41.  Jo.  2,  23.  wie  LXX.  ^),  so  wie  (ro)  aixiga  Lc.  1,  15.  und 
bei  LXX.  Lev.  10,  9.  Num.  6,  3.  Jes.  24,  9.  cet.  (Euseb.  praep.  ev. 
6,  10.  gen.  oixiQog)  ').  —  Die  hebräische  Pluralendung  erscheint 
nur  Hb.  9,  5.  Xigovßifi;  doch  ist  dieses  Wort,  wie  bei  LXX.,  als 
Neulr.  conslruirt  (Gen.  3,  24.)  gleichs.  nrivfiaja* 

Als  Indeclinabile  ist  auch  Apoc.  1,  4.  eine  ganze  Formel  (gleichs. 
der  griech.  Name  für  nih^)  betrachtet:  ano  6  wv  xal  b  ^v  xal  o  ig- 
xifi^^og,  wohl  mit  Absicht  (der  Name  des  Unveränderlichen  f) ,  ähnlich 
dem  fy,  fitjO-iv  u.  dgl.  bei  griechischen  Philosophen,  selbst  schon  hei 
Aristotcl.  z.  B.  poHt.  5,  3.  Procl.  theol.  plat.  2.  ed.  Hoeschel  ftuia 
Tov  i'v,  X^qU  fov  fr  (Stollberg  de  soloec.  N.  T.  p.  14  sqq.),  wo- 
gegen in  den  von  Greuzer  edirlen  Schriften  des  Proclus  immer  ^x  rot; 
fvog,  h  T(p  Ivt  gedruckt  ist.  Vgl.  noch  xbv  o  iiXva  Schaf.  Demosüi. 
III.  282. 

§     11 

Flexion   und   Comparation   der   Adjectiva. 

1.  Adjectiva  dreier  Endungen,  bes.  die  auf  loc»  ^<oc>  uogy 
aiog  werden  nicht  selten  (namentlich  von  den  Altikem)  nur  unter 
zwei  Endungen  gebraucht  (Elmsley  Eurip.  Heracl.  p.  77.  Lips. 
Monk  Eurip.  Hippol.  p.  56.  u.  Eurip.  Alcest.  126.  548.  1043. 
Mtth.  295  fr.).  Aus  dem  N.  T.  gehört  hieher  Lc.  2,  13.  argartä 
oifQaviogy  Act.  26,  19.,  xoafiuog  1  T.  2,  9.,  auch  Ap.  4,  3.  Igtg  (fem.) 
xvxX6&t»f  Tov  &q6vov  oixoiog  (bestätigtere  Lesart)  aiiaQayilvtf  cet.  s. 
m.  exeget.  Stud.  1.  152. ;  dagegen  1  T.  2,  8.  balovg  x^^Q^^  (s^-  oalag^ 
wie  einige  Codd.  wirklich  haben)  kann  man  6a.  allenfalls  mit  InaU 
Qovrag  consliniren,  aber  nothwendig  (Fr.  Rom.  111.  16.)  ist  das  nicht. 
Vgl.  auch  Tit.  3,  9.  /^azaioi  bezogen  auf  Subst.  fem.  u.  Jac.  1,  26. 
fiataiog  ^  d-QtjoxUa.  —  Umgekehrt  hat  die  spätere  Gräcität  Adjec- 
tiva zweier  Endungen  als  A^ject.  dreier  Endungen  gebraucht,  so 
aQfbg  Lob.  p.  105.  und  paralip.  p«  455  sqq. ,  vgl.  Ellen  dt  Arrian. 
AI.  L  p.  242.  Dieses  kommt  aber  Tit.  1,  12.  schon  in  einem 
Citat  des  Epimenides  vor.  avyyivijg,  /c  bildet  ein  besonderes  Femin. 
avfyivtg  (Subst)  Lc.  1,  36.,  welches  aus  guten  Codd.  schon  Lehm, 
aufgenommen  hat  Lob.  Phryn.  451  sq.    Vgl.  Matal,  p.  95.  96. 


1)  So  auch  bei  KV.  s.  Sutcer.  thes.  II.  607  sqq.  Epiphan.  haer.  IL  19. 
flectirt  selbst  den  Plar.  xa  ndoxa, 

2)  Die  incisteD  dieser  Namen  kommen  im  Joseph,  declinirt  vor,  wie  denn  über- 
haupt dieser  Schriftsteller,  ^mäss  dem  Geiste  der  g^ech.  Sprache,  fast  aUe  nom. 
propr.  (von  Personen)  mit  Endungen  and   daher   flectirt  {gebraucht  z.  B.  "ASaf^ot^ 

Iafin^io9,  Ntaxos,  'laaxoe  a.  Was  Georgi  Hierocr.  I.  138.  aus  Plato  und  Pausan. 
von  nicht  declinirten  ausländ.  Namen  anführt,  ist  theils  ganz  unpassend,  theils 
kann  es  gegen  den  Trieb  zu  decUniren  nichts  beweisen.  Auch  Ptolem.  hatte  neben 
der  grossen  Menge  deciinirter  Ortsnamen  einige  nicht  declinirbare ,  Nobhe  schedae 
Ptolem.  I.  (Lips.  1S41.    8.)  p.  2.3  sq. 
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aiwriog  ist  im  N.  T.  gewöhnlich  nur  nach  2  Endungen  gebraucht; 
dagegen  steht  2  Th.  2,  16.  Hb.  9^  12.  almviav  im  Teile  und  zwar  an 
letzterer  Stelle  ohne  Var.,  und  2  P.  1,  11.  Act.  13,  48.  in  einzelnen  Codd. 
vgl.  Num.  25,  13.  Plat.  Tim.  38  b.  —  ßtßaia  Rö.  4,  16.  u  a.,  was  der 
scrupulöse  Th.  Mag.  149.  für  schlecht  erklärt,  haben  Isoer.  Demosth.  (We* 
ber  Dem.  p.  133.)  Xenoph.  u.  A.  vgl.  Düker  Thuc.  2,  43.;  igtjfÄog,  das 
selbst  bei  Altikcrn  schwankt  (vgl.  Eilend lArrian.  AI.  I.  p.  262.  Mtth. 
306.) ,  ist  im  N.  T.  immer  mit  zwei  Endungen,  lieber  äaq)aXi]v  Hb.  6, 
19.  d.  i.  ua^puXfjr  §.  9.  Aum.  3. 

2.  üeber  die  ComparaUon  der  Adjecliva  haben  wir  nur  zu 
bemerken:  a)  dass  raxvg  im  Compar.  neulr.  raxiov  bildet  (Jo.  20, 
4.  1  T.  3,  14.  Hb.  13,  19.  23.  a.),  wofür  sonst  d-uaaov,  bei  den 
Altikem  ^aTTov,  gewöhnlich  ist.  Jene  Form  kommt  regelmässig 
bei  Diod.  S.,  Dion.  H.,  Plularch  u.  A.  vor  Lob.  p.  77.  Mein  ecke 
Menandr.  p.  144.  vgl.  auch  1  M.  2,  40.  Sap.  13,  9.  —  b)  dass  3 
Jo.  4.  ein  Doppelcompar.  fiei^ore^jog  u.  Eph.  3,  8.  ein  aus  dem  Superl. 
gebildeler  Compar.  iXuximoitgog  vorkommt  (vgl.  dazu  iXaxiajotarog 
Sexl.  Emp.  9,  406.  u.  lat.  minimissimus ,  pessimissimus).  Solche 
Bildungen  gehören  vorzügl.  der  poetischen  Diction  (Apoll.  Rhod. 
2,  368.  fiiioTBQog)  oder  der  spätem  Sprache ,  die  so  den  für  das 
Gefühl  abgeschwächten  ComparaL  wieder  auffrischen  wollte,  an,  vgl. 
xQHTTotiQog  Ducas  27. 29. 37.,  fiui^ovojfgog  ebend.  c.  27.  und  Malal.  18. 
p.  490.,  fifi^otiQog  Constant.  Porph.  III.  257. ,  nXedjegog  Theophan. 
p.  567.;  doch  finden  sich  einzelne  Beispiele  schon  bei  Frühern  (s. 
Wetst  II.  247.),  obschon,  wie  Arislol.  Metaph.  10,  4.  iaxatcirtQog, 
nicht  als  schon  vorhandenes  u.  gangbares  Sprachgut,  sondern  als 
willkührliche Bildungen  s.  Bltm.  I.  274 f.  Lob.  Phryn.  p.  136.  Im 
Deutschen  vgl.  die  Form  mehrere  von  mehr.  —  c)  Die  Comparal. 
xatwTtQog  Eph:  4,  9. ,  avwxegog  Lc.  14,  10.  y  iowtiQog  Act.  16,  24. 
von  den  Adv.  xareo,  avco,  fata  bezweifelt  mit  Um^ccht  Bttm.  I.  271. 
Aber  im  N.  T.  und  m  LXX.  stehen  sie  fest  und  finden  sich  nicht 
nur  öfter  bei  Spätem,  wie  Leo  Diac.  10,  1.,  sondern  selbst  bei 
Attikem  Mtth.  328.  —  lieber  die  Comparationsform  anderer  von 
Adj.  abgeleiteter  Adv.  wie  neQiaaot^giog  2  C.  1,  12.  Gal.  1,  f4.  Ph. 
2,28.  a.,  die  den  Griechen  nicht  unbekannt  ist,  s.  Bttm.  II.  345. 
Elmsley  Eurip.  Heracl.  p.  100  Ups. 

Der  Positiv  iJQifiog  1  T.  2,  2.  findet  sich  bei  den  altern  Griechen 
nicht  (Bttm.  L  271.  II.  343.),  Lob.  palhol.  p.  158.  hat  ihn  auf  Inscript. 
Olbiopol.  2059,  24.  nachgewiesen. 

§.  12. 

Augment   and    RedupHcation    der    regulären   V  erbal  formen. 

1)  Ein  augm.  tempor.  stall  des  augm.  syllab.  findet  sich  a) 
im  Imperf.  Jy^tU*  Jo."4,  47.  11,  51.  12,  33.  18,  32.  Lc.  10,  1.  Act. 
16,27.  27,33.  Ap.  10,4.  mit  entschiedenem  üebergewichl,  dagegen 
i^iXlt  Lc.  9,31.  Jo.  6,71.  Hb.  11,8.  mehr  bezeugt  ist.     S.  überh. 
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Bückh  Plal.  Meii.  p.  148  s(|.  b)  Imperf.  ijdvvaio  Ml.  26,  9. 
Mr.  6,  5.  19.  14,  5.  Jo.  9,  33.  II,  37.  Lc.  8,  19.  19,  3.  mit  über- 
wiegender Auloriläl,  dagegen  gründet  sich  Le.  I,  22.  Act  2B,  32. 
und  Ap.  14,  3.  idvvujo  u.  1  C.  3,  2.  lövvaa^t  auf  gute  Zeugen. 
Der  Aor.  lautet  jihvrid-fjv  Mt  17,  16.  19.  ML  9,  28.  Lc.  9,  40.  1  C. 
3,  1.  ganz  entschieden.  S.  über  diese  den  Attikern  geläufigen  For- 
men Georgi  Hierocr.  1.  p.  32.  Bttm.  1.317.  Jacobs  Achill.  Tat. 
|i.  d64.  Ellendt  Arrian.  AI.  II.  p.  208.  Boisson.  Aen.  Gaz.  p. 
173.  und  Anecd.  V.  p.  19.  vgl.  Borne m.  Act,  p.  278.  c)  Aber 
weder  rjßovXofirjt^  Act.  15,  37.  28,  18.  noch  ^/3ovki^&rjv  2  Jo.  12. 
(Mlth.  375)  ist  hinlänglich  bezeugt  s,  Bornem.  Act.  p.  233.  — 
2;  augm.  syllab.  in  einem  mit  Vocal  anfangenden  Verbo  Jo.  19,  32  f. 
KaHa^av  aor.  1.  von  xazuyvvfii  (vgl.  Thom.  M.  498.),  und  selbst 
in  den  andern  Modis:  xaziaycoai  Jo.  19,31.  ßtlm.  IL  97.  Vgl. 
Thuc.  3,  89.  Arislot,  anim.  9,  43.  Plal.  Cralyl.  389  b.  u.  c.  » ).  Auch 
Kut.  Mt.  12,  20.  LXX.  xajiulo)  zur  Unterscheidung  von  dem  Fut.  des 
Verbi  xajuyu},  Dageg.  steht  für  ivjyijouftriv,  in  welchem  Verbo  bei 
den  Griechen  das  augm.  syllab.  am  gewöhnlichsten  ist,  Act  7, 
16.  (ivrjadiÄfjv y  wie  zuw.  bei  den  Griechen  Lob.  139.,  und  statt 
iwaa,  iioadfirjy  Act.  7,  27.  39.  45.  cSaa,  (oaufÄrjVy  s.  §.  15.  Vgl« 
ähnliche  Beisp.  Poppo  Thuc.  III.  II.  p.  407.  Index  zu  Leo  Gramm, 
p.  533.  —  3}  Von  den  Verbis ,  die  mit  ev  anfangen ,  ist  a)  ohne 
Augm.  eiöoxTjaa  überwiegend,  nur  Mt.  17,5.  1  C.  10,5.  Col.  1, 
19  FIb.  10,6.  8.  wird  tjvdoxtiau  von  den  Codd.  empfohlen;  dann 
ivXoyrjaa  vorherrschend  vor  rjvXoytjaa  (Mt.  14,  19.  Lc.  24,  30.  Hb. 
11,  10.  21.),  eben  so  perf.  tiXoyrjxev  Hb.  7,  6.;  tvxovro  Act.  27,  29., 
eixagioTtjat  Act.  27,  35.,  einogeUo  Act.  11,  29.;  entschieden  elgi- 
axuv  (nur  Mr.  14,  55.  wird  tjvQioxov  von  guten  Codd.  bezeugt,  aus- 
serdem vgL  AcL  7,  46.  Lc.  19,  48.),  vgl.  Lob.  p.  140  und  Soph. 
Ai.  p.  123.  Hm.  Eurip.  Bacch.  p.  11.  Boisson.  Philostr.  epp. 
p.  75.  (auch  in  Att,ikeni  wird  das  Augm.  vertheidigt  von  Elnf^s- 
ley  Eurip.  Med,  lÖl.,  u.  in  den  Apocryph.  [Evang.  Nicod.  c.  20.J 
und  KV.  kommt  es  öfter  vor),  b)  mit  Augm.  tjvxofitjv  Rö. 
9,3.  mit  überwiegender  Autorität  (ohne  Augm.  s.  Xen.  Anab. 
4,8,  25.  Cyrop.  3,2,  15.,  doch  nicht  ohne  Var.),  tivxaQlatijaav 
Rö.  1,21.,  rivqfOQtjaiv  Lc.  12,  16.  (zweifelh.),  rjvxaiQOVP  Mr.  6,  31. 
(dag.  Act.  17,  21.  zweifelh.),  ^itpgavd^  Act.  2,  26.  (aus  LXX.) 
Vgl.  überhaupt  Bttm.  L  321.  Poppo  Thuc.  I.  227.,  auch  Lehm. 
Lucian.  II.  p.  456.  EiayyiXi^.  hat  das  Augm.  hinter  iv  und  zwar 
ohne  Var.  Act.  8,  35.  40.  17, 18.  1  C.  15,  1.  Gal.  4,  13.  Ap.  10, 
7.  a.  (s.  Lob.  p.  269.),  selbst  nQoevrjyyiXiaajo  Gal.  3,8.;  ebenso 
ivaQkazuv  Hb.  11,  5.  (doch  Cod.  A  u.  m.  a.  ohne  Augm.).  Von 
7i()o^«i;;j«<T^ai  kommen  fast  immer  die  Formen  mit  Augm.  ohne  Var.  vor, 
wie  nQognv'^o.To  Mt.  26,  44.,  nQOCfjvx^ro  Mr.  1,  35.  Act.  8,  15.  Lc.  22, 
41.  a.  —  4)  Das  einzige  mit  oi  anfangende  Verbum,  welches  in 
praeteritis  vorkommt,  ohodo^iXv,  hat  zwar  nicht  ohne  Var.,  aber  weil 

f )  Bei  Ciiinaiu.  p.  190.  steht  noch  eine  uoge^ÜhoUche  PerfectTorm  nfnettyriuB, 
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überwiegend  das    regolmüssige  Angin,   z.  D.  tixoSofirfae   Mt.  7,  24. 
21y3B.,  fgmoSofÄtjuo  Lc.  4,29.,  tixofiofiovv  Lc.  17,  28.,  (pxodo/mq&fj  Jo. 
2,  20. ;  nur  Act.  7,  47.  sind  für  ofxoöofitjai  gute  Codd. ,  über  welche 
spätere  Form  s.  L  o  b.  153.  —  6)  nQoqrjttvuv  nimmt,  wie  gewöhn- 
lieh (Bt  im.  I.  .335.),  das  Augm.  nach  der  Präpos.   an  Jud.  14.  nach 
überwiegenden  Autorit. ,  dageg.  geben  anderwärts  die  bessern  Codd. 
Formen    wie  in^offinvoap   Mt.   11,  13.,    ingoqrrjjevaafitv  Mt.  7,  22., 
tn^offfiTtvat   Mt.    15,  7.  Mr.  7,  6.   Lc.  1,  67.   Jo.  11,  51.   ingotfi^- 
nrov  Act  19,  6.     Schulz   ad   Mt.  7,  22.    rieth   dieselbe   überall 
in  den  Text  zu  nehmen,  und  dies  haben"  Lehm,  und  Tdf.  gethan. 
Bei  den  Sp&tern  ist  das  Augm.  häufig  vor  die  Präpos.  gesetzt,  wie 
in^^dfjxiv,  lavfjißoiXivov,  s.  index  zu  Ducas,  zu  Jo.  Cananus  u.  A. 
in  der  Bonner  Ausg.,  Ixatti^ow  Epiphan.  Mon.  33,  16.  >),  in  nQo^ 
q*riiivinf  aber  ist  dies  (da  ein  simplex  (ffjjevuv   mangelte)  weniger 
auffällig  vgl.  Num.  11,  25  f.  Sir.  48,  13.  —  6)  Das  Augm.  der  Form 
tiltjgfa  (st.  des  ungewöhnl.  X^Xfjq>a  B 1 1  m.  L  316.)  ist  auch  auf  den 
Aor.  1.  übergetragen :  xaTuXfjcp&T]  st  xajiXi](pd^  Jo.  8,  4.  nicht  ohne 
Var.  s.  Mai  Itaire  dialecll.  ed.  Sturz  p.  58.,  wovon  sich  schon 
im  lonismus  Spuren  finden.  —  7)  Doppeltes  Augm.  findet  sich  a)  in 
anixattOTa&fi   Mt  12,  13.   Mr.  3,5.  Lc.  6,  10.  jetzt  mit  Recht  im 
Texte;  vgl.  Lucian.  Philopalr.  c.  27.  anexaT^artiai,  Ducas  29.  um- 
xarfüJTjaaVf  Theophan.  p.  374.  unexaTiairj,  Cijinam.  p.  259.  nvTtxaT- 
4aifjv   s.  Dindorf  Diod.  S.  p.  539.  und  Schaf.    Plutarch.  V.  p. 
198.  2).     b)  in  Mwl^iv  Jo.  9,  14.  30.,  avtw^  Lc.  1,  64.    (Bltm. 
IL  250.),  selbst  einmal  im  Infin.  aor.  aviwx9'ijyi*i  Lc.  3,  21.     Doch 
bieten  gute  Codd.  in  diesem  Verb,  vielfach  auch   noch   andre  For- 
mationen dar,  nämlich  ^roi'^ev  Ap.  12, 16.  a.,  tjvoix^trocv  Ap,  20,  12., 
Tjvolyijv  Act  12,  10.  Ap.  11,  19.  15,  5.,  wie  bei  LXX.  und  Spätem 
(Bttm.  a.  a.  0.  251.    Lob.  p.  153.),  und  mit  dreifachem  A,  Mt  9, 
80.  tiyidx^tiaav  Jo.  9,  10.  Act  16,  26.,  Act  9,  8.  Ap.  19,  11.  nvap'- 
yfihop  '(Nicet  Eugen.  2, 84.  128.  Var.)  Var.  Jo.  9,  14.  Ap.  20,  12. 
rCen.^  7,  11.  8,  6.  Dan.  7,  10.  3  Macc.  6,  18.).    Vgt  Thilo  Apocr. 
i.  669.  —   c)  in  ^veixfo&i  2  C.  11,  1.  4.   text  rec.  (vgl.  Thuc.  5,  45. 
Herodr.  8,  5,  9.)  und'  ^viaxofAfjv  st  ävtax-  Act  18,  14.  (vgl.  Her.  7,  ^ 
159.  Thuc.  3,  28.)  ganz  wie  bei  den  Griechen ,  welche  in  diesen  For- 
men das  einfache  A.  fast  nicht  kennen  Bttm.  IL  189.,  doch  haben 
2  C.  die  bessern  Codd.  äviixiod^f-  —  8)  i(fyu^ofiai  hat  nach  Codd. 
einigemal  ^gyäaaro  st  ff(jyua,  Mt  25,  16.  26,  10.  Mr.  14,  6.  Lc.  19, 
16.  Act  18, 3.  (Ex.  36, 4.),  wie  auch  eine  gute  Handschr.  im  Demosth. 
darbietet  (Schaf,   appar.  V.  p.  553.)  vgl.  Sturz  p.  125.     Dageg. 
steht  Lc.  16,20.  von  iXxovv:  uXxio^hoq  in  guten  Codd. (Lehm.  Tdf.) 
vgL  auch  Clem.  AI.  p.  348.  Sylb.  —  9)  Ganz  fehlt  das  A.  gewöhn- 
lich in  den  Formen  des  Plusqunmpeii'.  wie  Mr.  14,44.  Miixii  (K5, 


1)  Epiphanii  Mon.  edita  et  ineditxi  cara  A.  Dresael.    Par.  1843.    8. 

2)  Vgl.  auch  inQoefrjrevov  Leo  Gramm,  p.  33.  35.  u.  36.,  ixarsaxevaaav 
Canan.  462.,  iowBfia^xvQovv  ebend.  478.,  i^^roi^coiai  Theophan.  112.,  iitQOira^a 
Theodor.  Gramm.  40,  8.     IVber  dir  Attiker  s.   V.  FrUt$rke  Aristopli.  I.  55. 
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10.  Jo.  11,57.),  Mr.  15,  7.  ntnoii^xuaav  (16,  9.  ixßfßX^xu),  Lc.6, 48. 
jtd-tfiiUwTo  i  1  Jo.  2,  19.  ^tfxhv^Haav  ^  Act.  14,8.  ntQinenaTfjxn 
(s.  Valeken.  z.  d.  Sl.),  v.  23.  nema%evxHauv,  und  man  hat  wohl 
consequcnl  im  N.  T.  Texle  diese  Formen  vorzuziehen.  Auch  ion. 
(Her.  1,  122.  3,42.  9,  22.)  und  altische  Prosaiker  (z.  B.  Plalo) 
lassen  das  A.  bei  dem  Plusq.  oft,  besonders  bei  Formen,  welche 
des  Wohlklangs  entbehren  würden  (Btlm.  I.  318.),  namentlich  den 
composilis  (vgl.  AcU  14,8.),  weg  (s.  Georgi  Hierocr.  I.  179. 
Poppo  Thuc.  I.  p.  228.  Hörnern.  Xen.  Anab.  p.  272.  Jacob 
Lucian.  Tox.  p.  68.  Ellen  dl  Arrian.  AI.  I.  p.  265.  284.)  vgl. 
Thuc.  8,  92.  Xen.  C.  3,  2,  24.  Von  den  Spätem  s.  bes.  Ind.  zu 
Joa.  Cinnam.  der  Bonner  Ausg.  —  10)  Die  Reduplication  erscheint 
nach  der  Analogie  von  fi^fivtjfiai  (Bttm.  I.  315.)  in  fivTjaTevead^cu 
Lc.  1,  27.  2,  5.  (nf(nvf}a%evfÄevrjj  doch  nicht  ohne  Widerspruch  guter 
Codd.  Vgl.  LXX.  Dt.  20,  7.  22,  23  ff.  Ueber  QiQuvjiOfiivoi  Hb. 
10,  22.  s.  §.  23,  1.  b. 

Von  dem  Conipus.  tnaiöxivo/nut  ist  2  Tim.  1,16.  der  Aor.  in  deu 
heslen  Codd.  ohne  Äugm.  Icmpor.  inataxvvd-f}  gebildet,  und  neuere  Editor, 
liahen  es  in  den  Text  genommen.     Eben  so  Lc.  13,  13.   uvo^d-ddij. 


§.  13. 

Seltnere  Tempus-  und  Pe  rso  nai  Torniat  ionen  des 

rejjulärenVerbi. 

l.  a)  Tempora,  die  sonst  ganz  nach  Analogie  der  Aoristi  2. 
gebildet  sind,  haben  bei  den  LXX.  die  Endung  (des  Aor.  1.)  a  u. 
s.  f.  (s.  Sturz  diüL  alex.  p.  61.  Valckenaer  llerod.  p.  649.  91. 
Dorville  Charit,  p.  402.  Wolf  Demosth.  Lept,  p.  216.)  z.  ß. 
fVdafiUv  1  Sam.  10,  14.,  tlduvxj.ttpvyav  2Sam.  10,14.,  evgav  17,20., 
fq>uyaititv  19,  42.,  iX&dTw  Eslh.  5,  4.  (Prov.  9,  5.  Amos  6,  2.  2  Chr. 
29,  17.)  u.  a.  Im  N.  T.  haben  Neuere  nach  Uebereinstimmung  der 
besten  Codd.  ')  diese  Form  hergestellt:  Mt.  25,36.  tjX&ari,  i'^i^X- 
d^uTfy  Mt.  26,39.  naiJtX^dTw,  2  Th.  2,13.  e'lXa%o,  Act.  7,  10.  12,  11. 
i'^uXuTo,  7,  21.  uvtiXaTO,  Gal.  5,  4.  i'^in^aaxfy  Ap.  7,  11.  (Hb.  3,  17. 
Jo.  18,  6.)  tneaav,  Jo.  6,  10.  ivlrnoavy  IIb.  9,  12.  tvQ&fiivoq  (Epi[)h. 
Opp.  I.  619.  Theodoret.  Opp.  II.  837.  Hai.)  vgl.  Act.  2,  23.  17, 
6.  12,7.  16,  .37.  22,7.  28,16.  Ml.  7, 13. 25.  11, 7 f.  17,6.  22,22.  25, 
.36.  26,  39.  55.  Lc.  2,  16.  11,  52.  22,  52.  Rö.  15,  3.  1  C.  10,  8. 
2  C.  6,  17.  1  Jo.  2,  19.  Ap.  5,  8.  14.  6, 13.  Freilich  ist  in  den 
Codd.  keinerlei  Conse(|uenz,  weder  was  die  Schriftsl. ,  noch  was 
die  Verba  betrifft').     An    manchen    Stellen,   wo' diese  Form    nur 


1)  S.  über  die  Handschriften ,  welche  diese  F<»mi  haben ,  Hug  Einl.  I.  S. 
238.  WZ.  244.  247.  249.  203  Scholz  cftrae  crit.  p.  40.  Binck  lucubrall.  p. 
37.   Tdf.  prolegg.  iu\  Cod.  Ephraemi  p.  21. 

2)  Es  sind  meist  \'erba ,  vuu  welchen  ein  Aor.   1.  nicht  im  Gebrauche  ist. 
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in  wenigen  Codd.  erscheint,  möchte  sie  von  den  Abschreibern  her- 
rühren *),  besonders  wenn  ähnliche  Flexionen  auf  a  vorausgingen 
oder  folgten,   s.  Elmsley  Eurip.   Med.  p.  232.  Lips.   Fr.   Mr.  p. 
688  sqq.     Meist  sind  es  übrigens  1  Pers.  Sing,  und  PI.  oder  2  Pers. 
Flur,   oder  3  Pers.  PI.,  dagegen  die  2  Sing.,   der  Imper.  und  das 
Pai'licip.  sehr  selten   zu  finden   sind.     Ucber    die  Beispiele   solcher 
Aor.   in   Griechen   (z.  B.    Orpheus)   s.   Bltm.  L  404.     Das  Eurip. 
Troad.  293.    vorkommende   nQoqimaa   hat  Seidler  in  nQoqlntaov 
verwandelt,   und  Alcest.  477.  ist  gewiss  st.   nfmu  zu   lesen  niaoi, 
s.  Herrn,   z.  d.  St  ').     Dagegen  steht  Theophan.  p.  283.   imaav, 
Achill.  Tat.  3,  17.  xajin^aafAiv  y    c.  19.   mganiaafAtv,  und  Eustath. 
amor.  Ism.  I.  p.  4.  ist  aus   guten  Codd.   zu   corrigiren    l^niafu  s. 
Jacobs  p.  664.  vgl.  noch  Lob.  183.    Mtth.   I.  424  f.    Bei   den 
Byzantinern  kommen  verschiedene  solche  Formen   unlilugbar   vor, 
z.  B.  r^X&av  Malalas  18.  p.  465.  12.  p.  395.,  avr^X&av  15.  p.  389., 
T^vQafAiv  18.  p.  449.,  iniXd^oji  Ducas  24.,  ll^h&are  Leo  Gr.  j>.  343., 
inetgtld^aji   ebend.  337.     Vgl.  überh.   index  zu  Ducas  p.  639.  und 
zu  Theophan.   p.  682  sq.  Bonn.  —  b)  Von  Verbis,   die  mit  q  an- 
fangen, erscheinen  nach  den  besten  Codd.  die  praeter,  mit  einfachem 
9  (vgl.  §.  5,  6.),  wie  2  C.  11,  25.  igaftiia&tjv,  Hb.  9,  19.    igamm 
(10,22.  iQavuofÄ^voi) ,  Ml   26,67.  igdmaav,   nach  AD    2  T.  3,  11. 
iQvaato,  nach  AC  4,  17.  iQva&tj  vgl.  4  Reg.  23, 18.  Ex.  5,  23.  7, 10. 
Lcv.  14,  7.  51.    Num.  8,  7.     Solche  Formen    sind   anerkannt  dich- 
terisch Bttm.  L  84.    Mtth.  L  124.,   kommen    aber  auch  in    dcfi 
Codd.  der  griech.  Pros,  oft   vor  Bast   commenU  crit.  p.  788.     Im 
Perf.   haben  Cod.  AI.  und  Ephraem.  Hb.  10,  22.  die  redupl.  Form 
qiQortia^ivoty   wovon  sich  ausser  dem  homer.    (Odyss.  6,  59.)  qi- 
^vnwfifva  noch  einige  Beisp.  in  spätem  Schriflslellern  finden  Lob 
paralip.    13.     Und   so   bietet  auch   Ml.  9,  36.    der   Cod.   Cantabrig. 
QiQifi/Ä^vot  dar,  was  Lehm,  aufgenommen  hat.  —  c)  Die  Futura  der 
Verba  auf  ifw  lauten  zuweilen  (mit  unbedeutendem  Schwanken  dci 
Codd.)   conlrahirt  wie:    ficrofxiai   Act.  7,43.,   o<jpo(>i£r  Mt.  25,32., 
ätpoQiovoi  ML  13,  49.J  yvwQiovai  Col.  4,  9.^  xad-agitT  Hb.  9,  14.,  Jia- 
KU&agiH  MU  3,  12. ,    iXmovoi  Mt.  12,  21  ,   ^axaQiovoi  Lc.  1,  48.  a. 
Dies  ist  Atticismus  (obschon   auch   den   loniern  solche  Form  nicht 
li*emd  war)  vgl.  Georgi  Hierocr.  L  p.  29.  Fischer  Weller.  IL  p. 
355.  Mtth.  L  p.  402.     Von  ßantl^w  ist  die  gemeine  Form  ßanTiaei 
allein  üblich  Mt.  3,  11.     lieber  oTfjQi^a)  s.  §.  15.     In  LXX.  flectirten 
auch  Verba  auf  a^w  ihr  Futur,  nach  obiger  Analogie  z.  B.  Igyaiui 


1)  avanBoniy  das  Lc.  14,  10.  17,  7.  in  guten  Codd.  vorkomint  (eine  Spur  8. 
Polyb.  6,  37,  4.  ixneoa/idvQiS^  Var.) ,  müssie  der  Imper.  eines  ähnlich  {^esUiItclen 
aor.  med.  {aveneaa/irjp')  sein.  Da  aber  dieser  nicht  vorkommt,  so  hat  man  die 
Form  wohl  als  Schreibfehler  fiir  dvaneat  zu  nehmen  ,  wie  die  besten  Codd.  wirk- 
lich haben  («  und  ai  sind  ja  oft  verwechselt  worden)  und  neuerlich  in  den  Text 
aafj^enommeh  worden  ist  vgl.  auch  RincJs  Incnbratt.  p.  330.  Der  Aor.  2.  act. 
kommt  auch  sonst  allein  von  diesem  Verb,  vor  Mt.  15,  35.  Mr.  6,  40.  Lc.  11,37. 
22,  14.  Jo.  6,  10.  a.  Das  Futur,  (wie  nieaai,)y  wofür  Fr.  Mr.  p.  641.  diese 
Formen  halt,  passt ,  zumal  an  der  2.  Stelle  so|;leich  Imperativi  folgen,  nicht  gut. 

2)  Dag.  deutlich  avqsiav  auf  eiuer  griech.  luschriR  bei  Böchh  II.  220. 
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Lev.  25,40.,  uQna  19,13.  a.  Von  verbis  conlracüs  wollte  man 
solche  attische  Fut.  finden  Mt.  2,  4.  yawarai,  Jo.  16,  17.  d^eiageiTt 
(wegen  des  folg:,  oyjiode),  Mt.  26,  18.  noiw ,  aber  es  sind  das  alles 
Pracsentia  s.  §.41.  2.  vgl.  Fr.  Mt.  a.  a.  0.  Mlth.  p.  403  f.  —  d) 
Von  den  Verij.  auf  uivw  hat  livxaiva  im  Aor.  die  attische  Form 
(Bttni.  1.  439  )  Uvxävut  Mr.  9,  3.,  und  ßaaxalvm  Gal.  3,  1.  n.  Var. 
die  ebenfalls  gute  F.  ißdaxtjva.  Dagegen  ist  von  atj^ialvw  Aor. 
hfifiuva  Act.  11,  28.  Ap.  1,  1  flectirt,  s.  unten  §•  1«5.  fnoga/vat 
1  C.  1,  20.  und  l^fjQaivfo  Jac.  1,11.  haben,  wie  regelmässig  die  Verba 
auf  Quhta,  das  a,  lieber  q^nvm  s.  §.  16.  —  e)  Coujunctivi  der 
Futura  sind  hie  und  da  in  einzelnen  Stellen  aus  mehr  oder  weniger 
Codd.  angemerkt,  z.  B.  1  C.  13,  3.  xav&i^au)fiai  (schon  von  Gricsb. 
in  den  Text  gesetzt),  1  P.  3,  1.  xtQdtjd^Tjatavjuif  1  T.  6,  8.  ägxtad^rj' 
aw^i&a  (an  beiden  Stellen  ohne  grosse  Empfehlung).  In  den  bes- 
sern Schriftstellern  rühren  solche  Formen  wohl  nur  von  Abschrei- 
bern her,  s  Abresch  in  Observatt.  misc.  IIL  p.  13.  Lob.  721., 
bei  Spätem  nam.  auch  den  Scholiasten  (vgl»  Thuc.  3,  11.  u.  54.) 
können  sie  nicht  beseitigt  werden  (s.  Niebuh r  ind.  ad  Agath.  p. 
418.  und  Ind.  zu  Theophan.  p.  682.).  Im  N.  T.  haben  aber  jene 
Conjuuctive  sehr  wenig  für  sich.  Ganz  vereinzelt  stehen  ivQi^atjg 
Ap.  18,  14.  und  eigriaujatv  Ap.  9,  6.  (doch  findet  sich  auch  ein  Aor. 
tvgijnuiy  s.  Lob.  p.  721.),  yviofTcayrui  Act.  21,24  (doch  vgl.  Lob. 
p.  735.).  [oif/tja^i  Lc.  13,  28.  und  dijjGrj  Jo.  17,  2.  sind  unstreitig  Aor.J 
2.  Eigentliümliche  Personalflexionen  sind:  a)  die  zweite  Per- 
son Praes.  und  Futur.  Pass.  und  Med.  auf  ei  stal  77,  z.  B.  ßovXu 
Lc.  22,  42.,  nagf^H  7,  4.  (Var.),  oxjju  Mt.  27,  4.  u.  Jo.  11,40.  (Var.) 
vgl.  auch  Mt.  27,  4.  Act.  16,  31.  24,  8.  Var.  In  den  beiden  Verbis 
onrea^at  u.  floiUad^ui  ist  diese  Form  bei  den  Attikern  durchaus  ge- 
bräuchlich B  U  m  L  348.,  in  andern  kommt  sie  selten  und  fast  nur 
bei  Dichtern  vor  (vgl.  Valcken.  ad  Phoen.  p.  216  sq.  Fischer  ad 
Weller.  Lp.  119.  IL  p.  399.  Geo  rgi  Ilierocr.  L  p.34.  Schwarz  ad 
Olear.  p.  225.),  gute  Handschr.  haben  sie  jedoch  auch  in  attischen 
Prosaikern  Bttm.  a.  a.  0.,  vgl.  aber  Schneider  praef.  ad  Plat. 
civ.  L  p.  49  sqq.  —  b)  In  derselben  Person  findet  sich  die  ur- 
spmngliche,  nicht  contrahirte  Form,  nicht  nur  in  dvvaaai  ML  5,  36. 
8,  2.  Mr.  1,40.,  wo  sie  gewöhnlich  geblieben  ist  Bttm.  J.  502. 
(vgl.  dag.  dvvtj  Mr.  9,22.  Ap.  2,2.  und  Var.  Lc.  16,2.  ')»  was 
früher  nur  bei  Dichlern ,  später  auch  bei  Prosaikern  vorkommt, 
z.  B.  Polyb.  7,  II,  5.  Aelian.  13,  32.  s.  Lob.  359.),  sondern  auch 
in  verbis  conlr.  oSwuaat  Lc.  16,  25.  (Aeschyl.  Choöph.  354.), 
Kuvyßaai  Rö.  2,  17.  1  C.  4,  7.  und  xataxav/uaut  Ilö.  11,  18.  vgl. 
Geo  rgi  Hierocr.  L  p.  184.  Bttm.  I.  347.  BoJsson.  Anecd. 
IV.  p.  479.  S.  unten  nlvw.  —  c)  Das  Perfect.  hat  in  der  3.  Pers. 
plur.  av  statt  aat  (aus  der  alten  Endung  airi),  z.  B.  iyifwxay  Jo.  17, 


I)  VrI.  über  diese  Fonn,  die  uiiin  mit  dvtu^  \ortausehen  wollte,  Porsoti 
Kuii|».  llec.  257.  Schaf,  n.  Hm,  Sopli.  Vh\W\.  787.  Oudcnii  ad  Thoui  M.  1». 
252.     Loh,  p.  3.V.». 
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7.,  Tfr^^jeav  17,  6.,  ti^Kuv   Ap.  19,  8. ,   auch  Lc.  9,  36.  und  Col. 
2,  I.  iofQmxaw  in  sehr  ^len  Codd.,    dcsgi.    Ap.  21,6.    Jac  5,  4. 
So  attch  bei  LXX.  e.  B.  Dl.  11,  7.   iudilh  7,  10.     Diese  Form  ge- 
hör! dem  alexandr.  Dialekle  an  vgl.  ScxL  Emp.  1,  10.  p.  261.  und 
die  Papyri  Taurin.  p.  24.  (xixv^tvxop),  kommt  aber  auch  bei  Ly- 
eophr.  252.  {ndfQixav),  auf  InschnTten  und  oft   in  den  Byzantinern 
(vgl.  Index  zu  Ducas  p.  639.    zu  Codin.  und  Leo  Gramm.)  vor  s. 
Bttni:  I.  345.    Tdf.  hat  sie   im  N.  T.  an   allen  obigen  Steilen   in 
den  Text  gesetzt.     Dagegen  hat  dcrs.  Ap.  2,  3.  die  Form  xixonta- 
xtg  (Ex.  5,  22.)   AC  vei-schmäht.  —  d)  Der  Aor.  1.  OpI.   hat  stau 
der    Endmig  aifu   die   ursprünglich   äolische   ua,   etag,   f<€,    z.    B. 
\fn{kaq>tiauav  Act.  17,  27.,  noifjmtuv  Lc.  6,  11.     So  bei  den  Attikem 
(in  d.  2.  3.  Sing,  und  3.  PI.)  sehr  oft:  Thuc.  6,  19.  8,  6.  Arisfoph. 
PluU  95.  Plat.  rep.  L  337  c.  Gorg.  500  c.  Xen.  An.  7,  7,  30.  u  a. 
s.  Georgi  Hierocr.  L  p.  150  sq.  ßttm.  L  354  f..  noch  öfter  bei 
Spätem  s.  Eilend  t  Ariian.  AI.  L  p.  353.  —  e)  Die  3.  pl.  Imper. 
auf  jiooav  findet  sich  mehrmals  im  N.  T.  z.  B.  1  C.  7,  9.  y«^iya«- 
rwaav^  7,  36.   yufiiitwaav ,    1  T.  5,  4.    fiavdavlnoaav    (TiL  3,  14.) 
vgl.  AcL  24,20.  25,5.     Die  Behauptung  Elmsley^s  Eurip.  Iphig. 
T.  p.  232.   ed.   Lips. ,   dass   diese  Form   erst  seit  Aristoteles  Zeil , 
üblich  geworden  sei,  ist  hinlfinglich  widerlegt  von  M 1 1  h.  1.  442.  und 
Bornem.  Xen.  An.  p.  38.  —  f)  Für  die  3.  Pers.  plur.  der  histor. 
Tempom  kommt  öfter  in  guten  Codd.  die  Endung  oauv  vor(Bttm. 
L  346.) ,   wie   Jo.  15,  22.   24.    ft'xpaav  statt   tlxov ,  19,  3.    iöi^oaav 
St.   iMiiw,    2  Th.  3,6.  noiifhißoaav   und    Rö.    3,   13.    aus    LXX. 
i8oliiov9U¥,  eine   Flexion,   die   bei   den  LXX.   und  Byzantin.   sehr 
hiUiüg  ist,  z.  B.  Exod.  15,27.  ^X^oircev,  Jos.  5,  11.  lq>ayoaav,  Ex. 
1.6,  24.  KütteUnoaav,  18,  26.  ixghoaav ,  Niceph.  Greg.  6,  5. '  p.  113. 
uSeaay,  Nicet.  Chon.  2i,  7.  p.  402.  xairiX&ocuVy  Niceph.  Bryenii.  p. 
165.   (dktTJX^ooav  Brunck  Analect«  II.  p.  47.  vp:l.  noch  1  Macc.  6. 
31.  CanL  3,  3.  5,  7.  6,  8.  Jos.  2,  1.  3,  14.  5,  11.  6,  14.  8,  19.  Jud. 
19,  11.  1,6.  Ruth  1,4.  Thren.  2,  14.  fizech.  22,  11.  Exod.  33,  8. 
a.     Fischer  Weller.  IL  p.  336  sq.     Georgi   Hierocr-  1.   p.  165 
sq.  Lob.   Phryn.  349.   u.  pathol.  485.    Sturz   p.  58  sqq.     Im  N. 
T.  hat  sie   indess  mit  Ausnalime    von   Rö.  a.  a.  0.    nur  einzelne 
Codd.  für  sich  und  möchte  überall  nur  von  den  alex.  Abschreibern 
herrühren. 

3.  Von  don  verbis  conlraclis  ist  zu  merken :  a)  das  Fut.  ixxifo 
Ad.  2,  17.  18.  LXX.  nach  der  Art  der  Vei^ija  X  fi  v  q  vgl.  LXX. 
£z.  7,  8.  21,  31.  Jer.  14,  16.  Hos.  5,  10.  Zach.  12,  10.  Bttm.  L 
p.  369.  Wctin  man  ixxicj  accentuirtc,  so  wäre  es  nach  Elmsley 
das  altische  Fut.  ixx^o),  da  diese  Form  Praesens  und  Fut.  zugleich 
ist  8.  Bttm.  IL  325.  Aber  es  is(  mit  demselben  Accent  in  LXX. 
weiter  flecürt  IxxHtgr  f^xt^Tti  Ex.  4,  9.  29,  12.  30,  18.  Dt.  12,  16. 
b)  Von  den  beiden  Verbis  Sirp&ia  und  nuvia)  waren  in  der  (atii- 
schen) Büchersprachc  die  Formen  ditljijv,  nnvijv  Infin.,  und  öttp^c. 
SitfjTJ  u.  s.  w.  im  Indicat.  gewöhnlich  Bttm.  I.  487.  Im  N.  T. 
ündel  sich  dafür  dixfjävy  dtif/u  Rö.   12,20.  Jo.  7,37.,  mnav  Ph.  4. 
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12.,  nuvä  Rö.  12,20.  1  C.  11,21.,  was  erst  seit  Arislot.  (aniiii. 
9,  21.)  vorkommt  (vgl.  Sallier  ad  Thom.  M.  p.  699.  Lob.  61.). 
Nach  derselben  Analogie  lautet  Fut.  nuvdaio  (sU  miy^aa)  Ap.  7, 
16.  Jo.  6,  35.  Var.  (Jes.  6,  27.  Ps.  49,  12.)  und  Aor.  1.  imivaaa 
Mr.  2,  25.  11,  12.  MU  12,  1.  3.  25,  35.  Lc.  4,  2.  a.  Beide  Formen 
sind  der  spätem  Gräcität  eigen  s.  Lob.  204.  c)  Von  den  Verbis 
auf  1(0 ,  die  im  Ful.  u.  s.  w.  das  t  beibehalten  (L  o  b.  pai*al.  435.), 
kommen  im  N.  T.  vor:  xaXiato,  jtX^aw  (Bttm.  L  392.),  auch  q^oQiata 
u.  ifpoQiaa  IC.  15,49.  (Sir.  11,5.  Palaeph.  52,4.).  Bei  den  Griechen 
ist  gfOQrjaib  das  gewöhnliche .  doch  hat  schon  Isaeus  (pog^aau ,  s. 
Btlni.  IL  315.  [Dagegen  tvip6(^atv  Lc.  12,  16.]  lieber  unoXiaio 
u.  inmviüfjii  s.  unten. 


§.    14. 

S<rltnüro  P 1  o  xions  wciHea  der  Verba    in  fii  und  dcr 

an  rcgcl  m  a  ssigeii   Vcrba. 

1.     Von  den  Verbis  in  fii  kommen  vor:   a)  Plusq.  Act.  «ari;- 
Ktaav  Ap.  7,  11.  Var.  für  iojrjxnaav  vgl.  Thuc.  1,15.  ^cor^icf iray, 
Xen.  An.  1,  4,  4.  itpear^xtauv,  Heliod.  4, 16.  iwxsaav,  vgl.  besonders 
Jacobs  Achill.  TaU  p.  400.  622.  Ellen  dl  Ärrian.  AI.  IL  77.  — b) 
dritte  Pers.  Plur.  Praes.  jt&iaai  für  Ti^itai  Mt.  5,  15.,  ntgiiid^iaat  Mr. 
15,  17.,  tjuTtd-iaai  Mt.  23,4.     Dies  ist  bessere  und  üblichere  Form, 
vgl.  Thuc. 2, 34.  Arislot.  Metaph.  11,1.  Theophr.  plant. 2, 6.  s.  Gcor- 
gi  Hierocr.  L  145  sq.,  der  viele  Beispiele  aufführt,  und  Mllh.  I. 
483.   Schneider  Plat.  civ.  iL  250.     Achnlich- Ji^ocia«  Ap.  17,13. 
nach  den  besten  Codd.  vgl.  Her.  1,93.  Thuc.  1,42.     Die  contrahir- 
ten  Formen  n&iTat,  bes.  aber  dtdovot,  gehören  der  spfUern  Sprache 
an  Lob.  p.  244.  —  c)  Im  Imperf.  lautet  die  3  pl.  Idiiovv  (nach  der 
forma  contracla)  sU    idlioaav  in  composil.  Act.  4,  33.    27,  1.    vgl. 
Hes.  Iqy.  123.     Im  Sing,   ist  die  Form   iilöovv   häufiger  Bttm.  L 
509.  —     d)  Ueber  den   abgekürzten,   aber   sehr  (vielleicht  allein) 
gewöhnlichen  Inf.  Perf.  Act.  iarayai  (st.  eavfjxhou)  l  C.  10,  12.  s. 
Bttm.   II.   26  f.    vgl.   Georgi  Hierocr.   L    182  sq.  —  e)  Imper. 
Praes.  Pass.  in  mehr.  Codd.  m^uaraoo  2  T.  2,  16.  TiU  3,  9.   {uqfi* 
(naao  1  T.  6,  5.  Var.),  wofür  neguarat  u.  s.  w.  gewöhnlicher  ist  s. 
Thom.  Mag.  p.  75.  Mtth.   L  495.  —  f)  Formen   wie  lariofitv   Rö. 
3,  31. ,  avviOTwvTfg  2  C.  6,  4.  10,  18.  (Niceph.  Bryenn.  p.  41.    vgl. 
xa^iOTwv  Agath.  316,  2.) ,    anoxa&tata  Mr.  9,  12.    (Dan.  2,  21.    2 
Reg.  18,12,   Fabric.  Pscudep.  IL  610.   ^tard  PlaL  Tim.  33.  a.) 
von   der  Form  laraa}  (Her.  4,  103.,   wie   a(piatd(o  Joa.  Cinnam.  p. 
121.,   Iquaraia  p.  65.,  xa&iaxdw  p.  104.)  haben  gewichtige  Autori- 
täten   für   sich  s.  Granimalici   graeci   ed.  Dindorf  I.  251.     Dor- 
viile  Charit,  p.  542.  Mtth.  L  482.     Aehnlich   l^imnXwv   (v.  ^/uni- 
TiXaai)  Act.  14,  17.  vgl.  ifinmQwv  Leo  Diac.  2,  1.  —  g)  OptaU  Praes. 
öi^  für  doirj  Rö.  L'V,  5.    2  T.  1,  16.  18.  (2,  7.)    Ei)h.  I,  17.    3,  16. 
Jo.  15.  H>. .  nnodiot]  2  T.  4,  14.     Dies  ist  spätere  Form  (Plal.  Gorg. 
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481.  a.  Lys.  c.  Andoc.  p.  215.  T.  IV.  haben  neuere  Herausgeber 
Stf  resliiairt,  und  Xen.  Cyr.  3,1,  35.  ist  Swtjg  schon  von  Schnei- 
der in  Solfjg  verwandelt  worden)  s.  LXX.  Gen.  27,  28.  28,  4. 
Nimi.  5,  21.  11,  29.  a.  Themist.  or.  8.  p.  174  d.  Phllostr.  Apoll. 
1,  34.  Dio  Chr.  20.  267.  Aristeas  p.  120.  Haverc.  a.,  die  von  den 
allen  Grammatikern  (Phryn.  p.  345.  Moer.  p.  117.)  verworfen  wird 
vgi.  Lob.  346.  Sturz  52.  Bltm.  ia  Mus.  antiq.  stud.  I.  238.  >). 
—  h)  Von  ßaiyto  Aor.  2.  i'ßijv  ist  die  Imperativforai  uvdßa  Ap.  4, 1., 
Moräftu  Mr.  15,  30.  Var.  (dagegen  xaraßtj&i  Mt.  27,  40.  Jo.  4,  49., 
fiitdßfid^i  7,3.  vgl.  Thom.  M.  p.  495.  und  Oudendorp  z.  d.  St.). 
Aehnlich  Eurip.  Electi\  113.  Aristoph.  Acharn.  262.  u.  Vesp.  979. 
s.  Geoi-gi  Hierocr.  I.  153  sq.  Bttm.  II.  125.  Ganz  analog  äydoT« 
Act.  12,  7.  Eph.  5,  14.  vgl.  Theocrit.  24,  36.  Menand,  p.  48.  Mein. 
Aesop.  62.  de  Für.  (dag. -ayaoriy^i  Act.  9,  6.  34.,  iniartj&i  2  T. 
4,  2.) ,  auch  än6ara  prolev.  Jac.  2.  —  i)  In  der  Schreibart  des 
particip.  perf.  neutr,  von  lari^/u«  schwanken  die  N.  T.  Codd.  Doch 
haben  die  bessern  an  den  beiden  Stellen  Mt.  24,  15.  Mr.  13,  14. 
ia%6g  (iöjfjxog) ,  gerade  wie  die  ältesten  und  besten  Codd.  der  Grie- 
chen (Bttm.  II.  208.),  und  diese  Schreibart  zieht  Bekker  im  Plato 
durchaus  vor.  Sonst  kommen  von  diesem  Particip  auch  nicht  selten 
in  guten  Handschriften  des  N.  T.  die  nicht  conlraliirten  Formen 
vor,  wie  Mt.  27,  47.  ioTfjxoKav  Mr.  9,  1.  11,  5.,  larrjxwg  Jo.  3,  29. 
6,  22. ,"  naQiotTjxoaiv  Mr.  14,  69. ,  und  sind  mqist  in  den  Text  auf- 
genommen worden. 

Die  (nicht  öbcl  bezeugte)  Form  dtiatj  Jo.  17,  2.  Ap.  8,  3.  (13,  16. 
dwataaiy)  kommt  auch  Theoer.  27,21.  vor  und  soll  nach  Einigen  do- 
risch sein.  Bei  Tlieocr.  hat  man  freilich  längst  dciffu  corrigirl.  Aber 
jene  Form  findet  sich  doch  in  spätem  Schriften  oft  genug  (Lob.  721. 
vgl.  Thilo  Apocr.  1.  871.  Index  ad  Thcophan.)  und  könnte  wohl 
unter  die  schlechten  Bildungen  gehören ,  welche  die  Volkssprache  sich 
erlaubt  hatte. 

1^  Von  eiui  findet  sich:  a)  ijro)  Imperat.  f.  iajto  (was  auch  im 
N.  T.  das  gewöhnliche)  1  C.  16,  22.  Jac.  5,  12.  (Ps.  104,  31.  1  M. 
10,31.  vgl.  Clem.  AI.  ström.  6.  275.  Acta  Thom.  3.  7.)  Bttm.  1. 
529.;  nur  einmal  Plat«  rep.  2.  361  d.  s.  Schneider  z  d.  St. 
Nach  Heraclides  (bei  Eustath.  p.  1411,  22.)  ist  die  Flexion  do- 
risch. Die  andre  Im  per. -Form  la&i  s.  Mt.  2,  13.  5,  25.  Mr.  5, 
34.  Lc  19,  17.  1  T.  4,  15.  (Bttm.  L  527.).  —  b)  Die  Form  ^fÄtjv 
1  Sing.  Imperf.  med.  (Bttm  1.  527.),  welche  von  den  Atticisten 
verworfen  wird  und  erst  bei  spätem  Schriftstellern  (vorzüglich  mit 
a»,  wie  im  N,  T.  nur  Gal.  1,  10.)  recht  gebräuchlich  geworden  ist 
(Lob.  152.  Schaf.  Long.  423.  Valcken.  in  N.  T.  L  478.), 
ist  die  gewöhnliche  Mt.  25,  35.  Jo.  11,  15.   Act.  10,  30.  11,  5.  17. 


1)  Befremdend   ist  diese  Form   auch  im  M.   T.,  da  sie  überall  da    steht,    wo 
sonst  nach  N.  T.  Idiom  der  Conjuncliv  stehen  wüi'de. 
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1  C.  13,  11.  u.  a.  vgl.  Thilo  Acta  Thom.  p.  3  ;  tjf4i3a  (für  tj/Äiv) 
slehl  Ml  23,  30.  zweimal  in  sehr  guten  Codd.  und  i3l  schon  von 
Qriesb.  recipirt  worden.  Auch  Act.  27,  37.  liess  bereits  Lehm, 
mit  A  und  B  so  drucken.  Gal.  4,  9.  Eph.  2,  3.  hat  es  dagegen 
wenig  für  sich.  Die  Form  kommt  in  keinem  guten  Schriftsteller 
vor,  doch  s.  Epiphan,  Opp.  U.  333.  Mahxl.  16.  p  404.  —  c)  für 
^a&a  Mr.  14,  67.  haben  unerhebliche  Codd.  das  bei  den  Attikern 
seltnere  und  fast  zweifelhafte  (Bttm.  I.  528.)  ^c*  Ueber  die  Spä- 
teren s.  Lob»  149. 

Anm.  ivi  Gal.  3,  28.  Col.  3,  11.  Jac  1,  17.  (zweifelhaft  1  C 
6,  5.)  vgl.  Sir.  87,  2.  liSll  man  gewöhnlich  (mit  allen  Grammatikern, 
vgl.  Sdiol.  ad  Aristoph.  Nub.  482.)  für  coulrahirt  aus  ivtau ,  und  diese 
Ansicht  wird  auch  von  Fr.  Mr.  p.  642.  verthcidigt;  aber  es  ist  wohl 
mit  fit  Im.  II.  375.  besser  ffir  die  apostrophirte  Präpos.  ivi  {iy  y  irf) 
zu  uehmen  (welche  wie  inty  nuQa  etc.  ohne  iJvui  gebraucht  wird),  da 
jene  Contraction  sehr  hart  und  ohne  Beispiel  sein  würde,  Bit  m.*s  Meinung 
aber  eben  in  den  analogen  Itii  und  nu(ßa  UnterstQtzung  findet ,  wovon 
letzteres  doch  wohl  nicht  eine  Contraction  aus  ndgeart  sein  wird  vgl. 
Krü  26,  Uebrigens  ist  dieses  ivi  bei  attischen  Dichtern  und  Prosaikern 
sehr  häufig  Georgi  Ilierocr.  I.  152  Schwarz  Comm.  486.  Dichter 
brauchen  es  für  micxi,  wie  (m  für  fnuai  IL  20,  248.  Odyss.  9,  126.; 
naga  aher  ist  selbst  mit  der  1.  Person  pron.  verbunden  *). 

3.  Mit  dem  Stammverbum  ^fj/Ai  stehen  in  Verbindung  die  For- 
men: a)  dtp^wyxai  Mt.  9,2  5.  Mr.  2,5.  Lc.  5,20.  23.  7,47.  1 
Jo.  2,  12.  Die  alten  Grammatiker  sind  uneins  über  die  Erklärung 
dieser  Form:  einige,  wie  Eustathius  (lliad.  6,590),  halten  sie 
für  gleichgeltend  mit  äffwvtuiy  so  wie  bei  Homer  uq^^/rj  für  a(jp^  vor- 
kommt; andere  geben  sie  richtiger  für  das  Praeterilum  aus  (st. 
ufetyTat)y  wie  Herodian,  das  Etymol.  magn.  und  Suidas, 
doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  letzterer  sie  dem  dorischen,  der 
Verf.  des  Etymol.  aber  dem  attischen  Dialekte  zuschreibt;  ersteres  ist 
sicher  das  richtige  und  es  reducirt  sich  dieses  perf.  pass.  auf  das  perf. 
aet.  ufdwjtu  vgL  Fischer  de  vitiis  lex.  p.  646  sqq.  Bttm.  I.  621. 
—  b)  ^(pu  Mr.  1,  34.  11,  16.  (Philo  leg.  ad  Csgura  p.  1021.)  ist 
Im  perf.  von  dem  Thema  m^/co  (vgl.  utpiw  Coh.  2,  18.  und  dq^iofitv 
.  Ml.  6,  12.  Var.),  wie  gwov  f.  ivvUaav  lliad.  1,  273.  (Bttm.  I.  523.), 
mit  dem  Augment  an  der  Präposition  (das  sich  auch  sonst  in  diesem 
Verb,  findet  z.  B,  ^qui^  Plutarch.  Sulla  28.)  statt  atpUt  (Bttm.  I. 
521.)  s.  Fischer  Well.  II.  480.  —  c)  Der  aor,  1.  pass.  von  atpifjm 
lautet  Rö.  4,  7.  (Ps.  32,  1.)  in  den  meisten  Codd.  wpfdrjaav;  doch 
bieten  einige  hier  und  LXX.  vKpef&t^aav  mit  Augm.  dar,  was  bei 
den  Griechen  das  gewölinliche  ist  Bttm.  I.  541. 


1)  Das  Etymol.  m.  p.  357.  nimmt  ivi  nicht  fiir  contrahirt  aus  iveari ,  son- 
dern Jiir  elliptisch,  so  dass  man  die  passende  Person  vom  verb.  elrai  zu  suppliren 
hätte.  Ob  übrigens  aurh  k'v  fiir  ^Vt  vorkomme ,  ist  zweifelhan  Hm.  Soph.  Tracb. 
1020. 


§.    15.      Von  deti  nmnyelhaflen  VerbU.  75 

Ap«  2,  20.  isi  mch  guten  €odd.  in  den  Text  genommen  dijf^tig  (Ex. 
32,  82.)  V.  uqtiw,  wie  u&Hg  statt  Tid^rjg.  Bttm.  1.  506. 

Von  avpifjfu  kommen  vor  awiovai  Mt.  13,  13.  (8.  plur.)  2  0.  10, 
12.  (entweder  3.  plur,  oder  Dat  Partie.)  und  Particip.  avpuov  Mt.  IS, 
23.  Var.  (Rd.  3,  11.  aus  LXX.  a%nnani)  st.  avvui^y  wie  Lehm,  und 
T  4  f.  im  Texte  haben.  Jene  Form  leitet  sich  ab  von  der  Wurzel  owiim 
(die  noch  in  dem  Infin.  awutv  übrig  ist  Theogn.  565.) ;  die  ParticipiaL- 
form  aber,  weiche  besonders  iu  LXX.  häufig  1  Chr.  2.%  7.  2  Chr.  34, 
12.  Ps.  40,  2. 'Jer.  20,12.,  wird  vieU.  richtiger  av^lwv  (von  awloi 
g.  oben  u.  Bttm.  L  523.)  geschrieben  werden.  Und  demgemäss  hat 
auch  Lehm.  Nt.  13,  13.  avyiovci  drucken  lassen.  VgL  Qberh.  Fr. 
Rom.  L  174  sq. 

4.  Vop  dem  Verbiim  udSijuat  lautet  der  Imper.  xa^ov  Mt. 
22,  44.  Lc.  20,  42.  Act.  2,34.  Jac  2,3.  (1  S.  1,23.  22,5.  2 
Reg.  2,  2.  6.  u.  a.)  st.  xad-tjao ;  nur  Mr.  12,  36.  hat  T  d  f.  au8  ß 
Mu&i9ov  aufgenommen.  Jenes  ku^ov  kommt  bei  altern  Griechen 
nie  vor  und  wird  daher  von  Moeris  p.  234.  und  Thom.  M.  p.  495. 
unter  die  unächlen  Formen  gesetzt.  Ebenso  Ka&ji  st.  xu&t]aai  Act. 
23,3.  (Lob.  395.   Gregor.  Cor.  ed.  Sebaef.  p.  411.). 


.§.   15. 

Von  den  lUiioge  1  haftü#  Verbi». 

^Von  nicht  wenigen  Verbis  kommen  im  N.  T.  einzelne  an  sich 
nach  den  Grundregeln  gebildete  Formen  vor,  die  sich  l>ei  keioeni 
oder  doch  nur  bei  spüXern  griechischen  SchrifLslellem  finden  und 
daher  den  üblichen  gegenüber  von  den  allen  Grammatikern  grossen- 
theils  verworfen  werden.  Insbesondere  rechnet  man  dahin  auch 
eine  Anzahl  FuU  activ.,  für  welche  bessere  SchriftsleUer  die  Futura 
med.  brauchen  (Bttm.  11.  84  f.  Monk  Eurip.  AlcesU  v.  159.  645.). 
Doch  ist  die  Beobachtung  in  diesem  Stücke  noch  unvollständig. 
Wir  geben  ein  Verzeichniss  aller  solcher  für  unrein  erklärter  Bil- 
dungen, setzen  aber  diejenigen,  in  welchen  die  Grammatiker,  be- 
sonders Thom.  Mag.  und  Moeris  offenbar  zu  scrupulös  waren,  in 
Parenlhese. 

ayyiXlm*  Der  aor.  2.  act.  u.  pass.  ist  bei  den  bessern  Au- 
toren selten,  in  vielen  Stellen  verdächtig  Bttm.  11.  94 f.,  doch  s. 
Schaf.  Demosth.  IU.  175.  Schoem  Isae.  p.  39.  Im  N.  T. 
findet  sich  avtjyyiXtj  1  P.  1,  12.  und  (aus  LXX.)  Rö.  15,  21.,  diayyiXi] 
(aus  LXX.)  Rö.  9,  17. ,  xarjyyyAi?  Act.   17,  13 

uypvfit.  Ucber  Fut.  mziälu  Mt  12,20.  und  Aor.  xaf/a^a 
s.  §.  12.  2. 

[ayw,  lieber  Aor.  1.  ^fa,  der  2  P.  2,  5.  in  dem  compos. 
fna^ag  vorkommt,  s.  Bttm.  IL  98.  Lob.  p.  287.  735.  Eben  in 
compos.  ist  die  Form  nicht  selten  (2  S.  22,  35.  1  Maec.  2,  67. 
Index  zu  Mnlnl    unter  uyw,  Schaf,  ind.  nd  Aesop.  p.  135),  selbst 
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bei  ^len  Prosaikern  Her.  1,  190.  5,  34.  Xen.  Hell.  2,  2,  20.  Thuc. 

2,  97.  8,  25.] 

[aiQiw,  FuU  iXtay  in  comp.  ätpiXij  Ap.  22,  19.,  ist  seilen  s. 
Bltin.  IL  100.,  findet  sich  aber  Agalh.  269,  5.  und  bei  LXX.  öfter: 
Ex.  5,  8.  Num.  11,  17.  DL  12,  32.  Job.  35,  7.  vgl.  auch  Menand. 
Byz.  p.  316.  Gegen  Reisig  comm.  crit  in  Soph.  Oed.  C.  p.  365,, 
der  sie  deni  Aiisloph.  und  Soph.  vindicirl,  s.  H  m,  Oed.  Col.  1454. 
und  Eurip.  Hei.  p.  127.] 

[ixovu).     Fut  axovao)  Ml.  12,  19.  13,  14.  Rö.  10,  14.  Jo.  16, 

13.  St.  äxovaofiai  (das  auch  im  N.  T.  häufiger  ist,  besonders  bei 
Luc:  Act.  3,  22.  (7,  37.)  17,  32.  25,  22.  28,  28.,  dann  Jo.  5,  28.). 
Jene  Form  kommt  nicht  nur  bei  Dichtern  (Anlhol.  gr.  IlL  134.  Jac.,^ 
Orac.  Sibyll.  8,  206.  345  ),  sondern  auch  bei  Prosaikern  der  xoivtj  hin 
und  wieder  vor,  wie  Dion.  H.  980,  4.  Reisk.  vgl.  Schaf.  Demosth. 
IL  232.  Wurm  Dinarch.  p.  153.  Bach  mann  Lycophr.  L  92.  In 
LXX.  vgl.  Jes.  6,  9.  2  Sam.  14,  16.] 

aXXofiai  schwankt  zwischen  den  Aor.  tiXä^ttiv  und  ^XSfifjv 
Bttm.  IL  108.  Dasselbe  Schwanken  in  den  Codd.  Act.  14,  10. 
(selbst  mit  Verdoppel.  des  X) ,  doch  überwiegt  fjXajo. 

afiaQtdvMy  oLfiagTiüf.  Aor.  1«  '^fiuQjtjaa  st.  Aor.  2.  ijfiounov 
Rö.  5,  14.  16.  Mt.  18,  15.  Lc.  17,  4.  Rö.  6,  15.  (1  S.  19,  4.  Thron. 

3,  41.)*)  Thom.  Mag.  p.  420.  Lob.  p.  732.,   doch  s.  Diod.  S.  2, 

14.  afxaQxriaaqy  Agalh.  167,  18.  Auch  das  FuL  act.  afAOQjrjaio  ML 
18,  21.  (Sir.  7,  36.  24,  2^  Dio  C.  59,  20.)  ist  nicht  sehr  üblich, 
vgl.  Monk  Eurip.  AlcesU  159.  Poppo  Thuc.  IIL  IV.  361. 

[av^XOficti.  Fut.  nvf^ofjiai  ML  17,  17.  Mr.  9,  19.  Lc.  9,41. 
2  T.  4,  3. ,  wofür  Moer.  aus  blosser  Grille  nvaaxtiaofiai  fordert. 
Jenes  ist  sehr  hiinfig,  vgl,  z.  B.  Soph  Electr.  1017.  Xen.  C.  5,  1, 
26.  Plat.  Phaedr.  239  a.|^ 

avoiyia,  Aor  1.  ijtfoil^a  Jo.  9,  17.  21.  u.  s.  w.  st  avlid^a 
(doch  vgl.  Xen.  Hell.  1 ,  5,  13.) ,  Aor.  2.  ^voiyri  Ap.  15,  5. ,  s.*  §. 
l2,  6. 

&navta(a.  Fut.  anavrfioio  (sl.  anavrijaofiai)  Mr.  14,  13. 
(Diod.  S.  18,  15.)  s.  Bttm.  H.  114.  Mtth.  Eurip.  Suppl.  774. 

anoxTtivw.  Aor.  1.  umxfdvd-Tj  ^  unoxrctvdijvai  Ap.  2,  13. 
9,18.20.  11,13.  13,10.  19,21.  Ml.  16, 21.  Lc.  9,  22.  a.  vgl. 
1  Macc.  2,  9.  2  Macc.  4,  36.  Diese  Form  kommt  zwar  schon  bei 
Homer  vor,  ist  aber  vorzugsweise  den  spätem  Prosaikern  (Dio  C. 
65  c.  4.  Menander  bist.  p.  284.  304.  ed.  Bonn.)  eigen,  s.  Bttm. 
IL  227.    Lob.  36.  757.  ').     [Das  unall.  Perfcct.  anixrayxa  s.  2  S. 

4,  11.  Bttm.  226  f.] 


1)  Doch  ist  bei  LXX.  Aor.  2.  ^fiaQTOP  vorherrschend ,  s.   vorz.   1   R.  8.  47. 

2)  Das  Ap.  6,  IL  vorkommende  nnoxrervsad'ai  (al.  nnOHtiveod'ai)  und 
2  C.  .1,  6.  (Ap.  13,  10.)  anoictivvei  (janoHXBveX  Vor.)  wird  für  äolisch  gchallen, 
da  die  Aeolier  das  ei  vor  X  fi  v  (^  o  \n  s  zu  verwandeln  und  den  folgenden  Cuw- 
sonanten  zu  verdoppeln  pflegten,  also  xtivvof  st.  xisivm,  wie  ani^^at  sl.  aizBi^at 
Koenig  Gregor.  Cor.  p.  587.   597.   Schaef. ,  Mtth.  I.  74.    vgl.  Dindorf  praef. 
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aniXlviAi.  Fut.  anoX^aw  ML  21,41.  Mr.  8,35.  Jo.  6,  39. 
12,  25.  vgl.  Lucian.  asin.  33.  Long.  past.  3,17.  Btlm.  IL  254., 
doch  s.  Lob.  746.  [1  C.  1,  19.  steht  die  ordentliche  Foim  anoXw,] 

uQna^(o.  Aor.  ^gfidytiv  2  C.  12,  2.  4.  st.  fjQnaa&tjv  (Ap. 
12,  5.)  Thom.  M.  p.  424.  Moer.  p.  50.  Btlm.  L  372.  Fut  uQna- 
Yfjooficu  l  Th.  4,  17.  (Auch  agnuGW  st.  uQnuaofjim  Jo.  10,  28.  soll 
seltene  Form  sein,  kommt  jedoch  schon  Xen.  mag.  eq.  4, 17.  vor.) 

[a^^avo).  Die  Grundform  avgoi  Eph.  2,  21.  Col.  2,  19.  kommt 
öfter  bei  Plato  u.  Xen.  vor  Mtth.  541.] 

ßaglia.  Davon  kommt  nicht  blos  ßeßaQtjfidyog  Mu  26,  43. 
Lc.  9,  32.  vor,  sondern  auch  gegen  den  Gebrauch  der  attischen 
Prosa  (Btlm.  IL  88.)  ßagov^ttvot  2  C.  5,  4.  -(Mr.  14,  40.),  ßagti- 
ad^ta  1  T.  5,  16.  und  der  Aor.  ißaQJ&ijv  Lc.  21,  34.  2  C.  4,  8., 
für  welchen  letztern  die  griedh.  Schriftsprache  ißaqvv^tiv  (Var.  Lc. 
a.  a.  0.)  braucht 

ßaanalvw.  Aor.  ist  Gal.  3,  1.  im  texl.  rec.  ißäaxave,  in  man- 
chen Codd.  aber  Ißaaxtjva  (ohne  Jota  subscr.)  flectirl,  vgl.  B 1 1  m.  L 
438.     Letzteres  Dio  C.  44,  39.   Herod.  2,  4.  11.  u.  b.  Spätem. 

ßt6(o.  Infin.  Aor.  1.  ßtwaai  1  P.  4,  2.,  wofür  der  Aor.  2. 
ßiahfULhei  den  Atlikern  mehr  in  Gebrauch  ist  Bttm.  IL  130  f., 
doch  s.  ArisloL  Nie.  9,  8,  Plularch.  Opp.  IL  367  f.  u.  öfter  in 
composit.  Steph.  Ihesaur.  II.  260.  ed.  nov.  Die  andern  Formen 
des  Aor.  1.  kommen  öfter  vor,  am  häufigsten  das  Particip.  ßifoaag. 

ßXaai avui.  Aor.  ißXaairfia  st.  tßXaaxov  Mt.  13,  26.  Jac. 
5,  18.  (Gen.  1,  11.  Num.  17,  8.  u.  a.  Acta  apocr.  p.  172.)  vgl. 
Bttm.  II.  131.  Seil  Aristolel.  ist  die  Form  auch  in  der  griech. 
Schriftsprache  nicht  selten  Stephani  Ihes.  IL  273. 

[ya^ilw,  Aor.  ^yc/^iiyao  Mr.  6,  17.  Ml.  22,  25.  1  C.  7,  9. 
statt  der  ällern  Form  i'yr^ixa  (von  yüfiio),  wie  Lc.  14,  20.  1  C.  7,  28. 
steht,  s.  Georgi  Hierocr.  L  29.  Lob.  742.  Doch  findet  sich 
lyu^riaa  (wenn  auch  nicht  Xen.  C.  8,  4,  20.)  Lucian.  dial.  deor. 
5,  4.  ApoUod.  3,  15,  3.  Besser  bezeugt  ist  iyu/A^&fjv  Mr.  10,  12. 
(was  aber  nicht  feslslehl),  1  C.  7,  39.     Lob,  742.] 

yiXaof.  Fut.  yiXaaw  (sU  yiXdao/^ai)  Lc.  6,  21.  s.  Bttm.  IL 
85.  134. 

ylyvofxai.  Aor.  pass.  iytv^&fjy  sU  iyevofÄtjy  Act  4,  4.  Col. 
4,  11.  1  Th.  2,  14.  a.  vgl.  Thom.  M.  p.  189.,  eine  urspr.  dor. 
Form,  die  sich  in  SchriflsU  der  xoiy^  öfter  findet  Lob.  109.  Bttm, 
IL  136. 

dliü}fii,  Aor.  1.  id(axu  wird  von  den  Attikem  in  derl.  und 
2.  Pers.  plur.  vermieden  und  dafür  Aor.  2.   gesetzt  Bltm.  L  509, 


ad  Aristoph.  XII.  p.  IL  Aach  Tob.  1,  18.  Sap.  16,  14.  sieht  jene  Form  unter 
den  Var.  Eine  Präsensform  anoxxivca  ist  wohl  nicht  mit  Wahl  für  Mt.  10,  28. 
ood  Lc.  12,  4.  13,  34.  anzanchmcn:  jenes  anoHravSvrav  (will  man  es  nicht  ßir 
Particip.  aor.  halten,  s.  Fr.  Mt.  p.  383.)  dürfte  eine  Corruption  des  anoHTsvvov- 
t4ov  sein,  wie  wenige  aber  g^te  Codd.  haben  und  La  ehm.  und  zum  Theil  Tdf, 
drucken  Hessen.     Vgl.  noch  Borne m.  ad  Luc.  p.  8t. 
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Im  N.  T.  findet  sich  jedoch  iddxafnv  1  TK.  4,  2. ,  iSüxare  Mu  25, 
35.  Gal.  4,  15.  a.,  wie  bei  Demoslh.     üeber  duforj  s.  §.  14.  1.  AHm. 

[^tüixea.  Fut.  duol^uf  st.  Öm'^ofAai  Mt.  23,  34.  Lc.  21,  12. 
Bttm.  II.  154.  Doch  vgl.  Dem.  Nausim.  633  c.  Xen.  An.  1,  4,  8. 
(Krü.  z.  d;  SU)  Cyr.  6,  3,  13.] 

dvva^ai.  Wir  bemerken  hier  nur,  dass  neben  dem  Aor. 
Idvvri&riv  unter  den  Var.  Ml.  17,  16.  aus  ß  iidvvAadiriv  (ion.)  vor- 
kommt und  zwar  mit  Augm.  97,  Bttm.  IL  155. 

Jvoi,  6'vio.     Mr.  1,  32.  steht  in  einig,  guten  Codd.  der  Aor. 

1,  Itdvaa^  der  bei  den  altern  Griechen  nur  caussative  Bedeutung 
hat  Bttm.  II.  156.  Dagegen  findet  sich  Aör.  1.  Jt'vafToc,  wie 
Lc.  4,  40.  geringere  Autoritäten  darbieten,  auch  Ael.  4,  1.   Pausan. 

2,  11,  7. 

i\'S(a  in  der  Bedeut.  wissen.    .Praet.  oidafAiv^v.  11,33   Jo. 

3,  2.  1  G.  8,  1.  a.  St.  iafuv  (Poppo  Xen.  An.  2,  4,  6.),  oi(3aT£ 
Mr.  10,  38.  13,  33.  1  C.  9,  13.  Ph.  4,  15.  st.  \'<nf,  oidamv  Lc 
11,  44.  Jo.  10,  5.  St.  \oaai  s.  Bttm.  I.  546.  (doch  vgl.  Aristoph. 
av.  599.  Xen.  Oec.  20,  14.).  Die  2.  Pers.  sing,  oldaq  1  C.  7,  16. 
Jo.  21,  15.  ist  mehr  ion.  und  dor.  (f.  olad^a),  doch  findet  sie  sich 
Her.  4,  157.  Xen.  M.  4,  6,  6.  Eurip.  Ale.  790.  und  öfter  bei 
Spätem  s.  Lob.  236  sq.  Die  3.  pl  plusq.  wird  jjdunav  Mr.  1,34. 
Jo.  2,  9.  21,  4.  a.  geschrieben  sL  fidiauv  Bttm.  I.  547. 

iintiv  (Aor.  2.  ilnov).  Aör.  1.  ilna  im  N.  T.  in  der  2.  Pefs. 
sing.  Mt.  26,  25.  Mr.  12,  32  u.  ö.  Dieselbe  Person  auch  bei  Alti- 
kem  Xen.  Oec.  19,  14.  Soph.  Oed.  C.  1509.  (neben  ilmq,  wie  oft 
Plato),  sie  ist  aber  urspr.  ionisch  s.  Greg.  Corinth.  ed.  Schäef. 
p.481.  Schaef.  Dion.  H.  p.436sq  Imper.  tmaxt  Mt  10,27.  21,  5. 
Col.  4,  17.,  dndjwoav  AcU  24,  20.  7,  37.,  ebenfalls  bei  den  Alti- 
kem  sehr  gewöhnlich  Plato  Lach.  187  d  Xen.  C.  3,  2,  28.  Ausser- 
dem kommt  in  guten  Codd.  vor:  3.  pl.  Indic.  thav  Mt.  12,  2. 
17,  24.  Mr.  11,  6.  12,  7.  16.  Lc.  5,  33.  19,  39.  20,  2.  Act.  1, 
11.  24.  6,  2.  28,  21.  cet.  (Dtod.  S.  16,  44.  Xen.  H.  3,  5,  24. 
a.  Var.),  Partie,  einag  Act.  7,  37.  22,24«,  was  hauptsächlich  ionisch 
ist,  und  selbst  die  seltnere  1.  Pers.  elna  Hb.  S,  10.  Act.  26,  15. 
(wogegen  einov  das  herrschende  im  N.  T.)  s.  Sturz  dial.  alex.  p. 
61.  *).  Die  neuem  Editoren  haben  diese  Formen. da,  wo  sie  von 
mehreren  Codd.  bezeugt  werden,  aufgenommen.  In  compos.  findet 
sich  unima^7]v  2  C.  4,  2.  (Her.  6,  100.)  u.  ngoelna^ev  1  Th.  4,  6. 
{HTiafAiv  aui  dem  I.  Turin.  Papyrus  p  10.).  Als  Imper.  Aor.  2.  ist 
tinov  (nicht  slncv  s.  §.  6,  1.  k.)  AcU  28,  26.  (nach  guten  Codd.) 
55U  beobachten,  eine  Form,  welche  jetzt  auch  Mr.  13,4.  Lc.  10,40. 
im  Texte  steht,  während  an  andern  Stellen  «/ti/  überwiegt.  Der  Aor.  1. 
pass.  zu  diesem  Verbum  i^Q^&tjr  (von  giot  s.  Bttm.  II.  166.)  wird 
im  N.T.  in  Handschriften  zuw.  Mt.  5,21.  31.  33.  i^gi^r  geschrieben, 
wie  oft  in  den  Codd.  der  spätem  (nicht-attischen)  Autoren,  obschon 


I)  Auch  auf  d»?r  bekanntem  Inschrift  von  Rosette  findet   »ich   am  Ende  der  8. 
Linie  §Znav. 
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diese  Form  hin  und  wieder  auch  bei  Atlikern  erscheint  Lob.  p. 
447.  (aber  nicht  bei  Plato  s.  Schneider  PJat.  civ«  II.  p.  5  sq.)* 

ixxi^,  spätere  Form  ix/J^vta  (Lob.  726.).  Davon  Fut.  hxeä 
St.  ixxivoit  Bttm.  l.  d96.  s.  §.  13,  3. 

[iXidw  statt  iXi^w  kommt  in  einzehien  guten  Codd.  an  mehre- 
ren Stellen  des  N.  T.  vor:  Hö.  9,  16.  18.  iXfwtog,  iXi&,  Jod.  23. 
iXiäits  Auch  Clenu  AI.  p.  64.  Syib.  hat  die  Florent.  Ausg*.  iXta, 
VgL  noch  Etymol.  m.  327,  30.  AehnT.  ist  iXXoyäv  Rö.  5, 13.  Phi'l. 
18.  ebentalis  in  guL  Codd.  Letztres  hat  Lehm,  und  nach  ihm 
Tdf.  aufgenommen.  Fr.  Rom.  L  311.  erklärt  alle  diese  Formen 
für  Schreibfehler.] 

VXxw,  Von  diesem  Thema  ßndei  sieh,  wie  bei  den  Griechen 
regelmässig,  Praes.  und  Imperf.  Jac.  2,6.  Act^  21,30.,  dag.  stall 
des  Fut.  llkl^o)  (Mlth.  d73.)  von    der  andern  Form   iXxvio  Jo    12, 

32.  das  seltnere  iXtdato  vorkommt  vgl.  Hiob  39,  10« 

[inaiv  fw»  Fat.  intuvlow  ICH,  22.  st«  inoittoofdou  s  Bttm. 
L  388.  Doch  vgl.  Xcn.  An.  ö,  ft,  8.  Himer.  20.  Es  ist  aber 
diese  Form  überhaupt  nicht  seilen,  s.  Brunck  Gnom.  p.  10.  64. 
Schaei.  Demosth.  IL  465.    Slalib.  Plat.  Symp.  p.  139. J 

[IniOQXtO),  Fut.  int^Qxrjaio  St.  imoQH'^aofAtu  Mt.  5,  33.  s. 
Bllm.  n.  85.] 

i'gXOfAat,  Das  Fut  ^Wrtrofiai  kommt  im  einfachen  Verbo  und 
den  Coinposilis  sehr  oft  vor;  es  findet  sich  vorzüglich  bei  spä- 
lern  Prosaikern  (Aman.  AI.  6,  12.    Philoslr.   Apoll.  4,  4.  Dio  Chr. 

33.  410.  Max.  Tyr.  24.  p.  295.),  dagegen  die  Attiker  i?fn  sagen 
(Phryn.  p.  37 sq.  Th.  Mag.  pr  88.  336).  Doch  auch  IXtvüOftm  ist 
bei  den  Aelteren  nicht  eben  ungewöhnlich  Her.  1,  142.  5,  125.  Lys. 
Dardan.  12  (p.  233.  Bremi)  s.  überhaupt  Lob.  37sff  Schaef. 
Soph.  11.  323.  vgl.  Elsmley  Eurip.  Heraet.  210.  Für  das  Imperf« 
^^X^fifiw  Mr.  1,  45.  2,  13.  Jo.  4,  ^0.  6,  17.  a.  brauchen  die  atti- 
schen Schriftst.  gewöhnL  das  Imperf.  y on  effit  Bttm.  11.  183.  doch 
s.  Bornem.  Luc.  p.  106.  vgL  Thuc  4,  120.  121.  Xen.  An.  4, 
^j  22.;  für  den  Imper.  *qx^9  igx^o&t  Jo.  1,  47.  den  Imperat.  von 
tlfAi:  V&iy  iXi*  Auch  igxo/tii^og  soll  bei  öen  allem  Atlikern  sei  teil 
sein  Bllm.  a.  u.  0.,  doch  steht  es  Plat.  Ciil.  c.  15.  [ijXd-i  st. 
iXi^Xv^i  Gal.  4,  4.  Jo.  19,  39.  a.  verwirft  Thofn.  Mag.  p.  418.  zu 
voreilig  s.  Sa  liier  zh  d.  St.] 

iad^ia.  Von  der  poölischen  Form  i'ü&(& (Bttm.  IL  185.)  steht 
Farticip.  ia^tov  unter  den  Var.  Mr.  1,6k  Le«  7,  33.  34.  10,7.  20, 
47.  22,  30.,  was  Tdf.  nach  (wenigen)  guten  Codd.  in  den  Text 
aufgenommen  hat  s.  Praef^  p.  21.  aus  LXX.  vgL  Lev.  17,  10.  19, 
26.  Sir.  20,  16. 

ivgi&xta.  Aor.  med.  eigif^rjv  sL,  ivpofirjv  Hb.  9,  12.  s.  §<  13^^ 
I.  (Paus.  7,  11,  1.  8,  SO,  4.  a.  vgL  Lob.  p.  139  sq.).  Ein  Aor. 
1.  tvgrjaa  scheint  in  der  Conjunctivform  UgrjOfjg  Ap.  tö,  14^  und 
iffgrjftamtp  9,  6.  (wie  wenigstens  manche  Codd.  lesen)  vorzuliegen, 
wenn  man  diese  Formen  nichl  für  ConjmicL  Fut.  (-s.  %\  13,  I.) 
halten  will.     Doch  fährt  Lobk  721-.  ein  Farticip  iv^i^inanog  an*. 
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^diü.  Fut.  Cijaw  Rö.  6,  2.  8.  2  C.  13,  4.  2  T.  2,  II.  Jo. 
6,  51.  58  I.  (arC^ffoi  Rö.  6,  8.  2  T.  2,  11.),  i;^aofiou  ML  4,  4.  Mr. 
5,  23..  Jo.  6,  51.  11,  25.  a.  Aor.  1.  i'^aa  Ap.  2,  8.  Lc.  15,  24. 
Rö.  7,  9.  a.  (und  ofl  bei  LXX.)  —  jenes  sind  hauplsäclilich  spätere 
Formen,  die  nur  seilen  bei  frühem  Schriflst.  sich  ünden  (s»  Bllni. 
IL  192.),  der  Aor.  isl  den  Spätem  eigen Ihünilich.  Frühere  brauch- 
ten im  Fut.  und  Aor.  die  entsprechenden  Tempora  von  ßiow. 

i]}ciü.  Vom  Aor.  1.  ^?o,  einer  spätem  Form  ßttm.  II.  194. 
Lob.  744.,  Conjuncl.  i]^wai  Ap.  3.  9.,  wo  aber  bessere  Codd.  das 
Fut.  ^Sovai  haben.  Das  Praeter,  ^xa  (Dt.  32,  17.  Phoi.  biblioth. 
222.  Malal.  p.  136  u.  137.  Leo  Gramm,  p.  98.  u.  a.  Lob.  744.) 
steht  Mr.  8,  3.  in  der  Form  ijxaai  keineswegs  fest,  doch  hat  es 
Lehm,  aufgenommen. 

d-dXXw  Aor.  2.  u>i&dXiTi  Ph.  4,  10.,  welche  Form  in  Prosa 
nicht  vorkommt  und  überhaupt  selten  ist  Bttm.  II.  195. 

loTTifii*  Die  Präsensform  lajavo)  Rö.  3,  31.  und  in  composiu 
wie  awiaravü)  2  Co.  3,  1.  (4,  2.)  5,  12.  6,  4.  10,  12.  18.  GaJ.  2, 
18.  kommt  schon  bei  Attikern  vor  Mtth.  I.  482.,  wird  aber  von 
Spätem  häufiger  gebraucht  (z.  B.  Cinnam.  214*  u.  256.  iq)iaTuvuv). 
Ueber  die  spätere  Form  tarda)  s.  §.  14,  1  f. 

xccraxa/o).  Fut.  xajaxafjaojuai  1  C.  3,  15.  2  P.  3,  10.  (vom 
Aor.  xuTixdijv  Her.  1,  51.  4,  79.)  st.  xaraxav&'^aofAat  Ap.  18,  8., 
das  die  Attiker  brauchen  s.  Thom.  M.  p.  511.  Bttm.  ü.  211. 

xajaXelnw.     Aor.  1.  xajfXtixpa  Act.  6,  2.    Lob.  714. 

xiQuvvvfxi.  Perf.  pass.  xfx^Qaofiat  Ap.  14,  10.  st.  des  ge- 
wöhnlichem xixQafiai  s.  Bttm.  II.  214.  Analog  ist  das  ParUeip. 
avyxtxtqaa^ivovg  Hb.  4,  2.  in  sehr  guten   Codd. 

xfQSaivw.  Aor.  ix^gStjoa  Mt.  25, 20.  18, 15.,  xtgStjüat  AcL  27, 
21.,  xiQdjjaag  Lc.  9,  25.,  xigiPfOw  Conjunct.  1  C.  9,  19.  20.  ML  16, 
26.  u.  ö.,  Formen,  welche  der  ion,  Prosa  eigen  sind  Bttm.  IL 
215.  Lob.  740.  Bei  den  Attikern  flectirt  sich  das  Verbum  regel- 
mässig vgl.  1  C.  9,  21. 

xXalo).  Fut.  xXavau)  (eig.  dorisch)  st.  xXavaofiai  (wie  LXX. 
immer)  Lc.  6,  25.  Jo.  16,  20.  Ap.  18,  9.  vgl.  Babr.  98,  9.  Bttm. 
II.  85.  220. 

xXinjw.  Fut.  xX^ipü)  st.  xXlxjjo^ui  MU  19,  18.  Rö.  13,  9. 
Bttm.  IL  85.  221.     In  LXX.  nicht,  dagegen  Lucian.  dial.  deor.  7,  4. 

xQ&t^ta.  Fut.  xgd'^ü)  Lc.  19,  40.  nach  guten  AutoriU  st.  x^- 
xQa^o^M  (wie  immer  LXX.) ,  aor.  txQo^a  st.  ixQuyov  Ml.  8,  29.  20, 
30.  a.  Bttm.  IL  223. 

[xgiliaiAai.  Die  Form  i^ixgifiijo  Lc.  19,  48.  im  Cod.  B, 
welche  Griesb.  und  Schulz  gar  nicht  angeführt  haben,  ist  sicher 
Schreibfehler.     Auch  Lehm,  hat  sie  unbeachtet  gelassen.] 

xQvnjw.  Aor.  2.  acU  ixgvßov  Lc.  1,  24.  (Phot.  bibl.  I.  p. 
143.  Bekk.)  s.  Bttm.  IL  226. 

xvw  {schwanger  sein)  bildet  Fut.  u.  Aor.  regelmässig  in 
der  Form  xvfiavD,  ixvtjaa  Bttm.  IL  230.  So  Jac.  1,  18.  änixvfja€. 
Im  Pi*aes.  kommt  auch  xviw  vor,  nicht  blos,   wie  Eustath.  p.  1548. 
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20.  will,  in  der  Bedeul.  gebären  s.  Lob.  Aiac.  p.  182  sq.  u.  pa- 
i'aiip.  556.  Daher  kann  Jac.  1,  15.  eben  so  gul  anoxvft  wie  dnoKvu 
geschiieben  wei*den ,  aber  ersieres  ist  nicht  nothwendig  wegen  der 
Aorislform  v.  18.  vorzuziehen.  Die  N.  T.  Lexica  kennen  nur  die 
Form  Kviof. 

Xäaxü),  Dazu  gehört  der  Aor.  IXäxrjaa  Act.  1,  18.,  den  man 
gewöhnlich  auf  das  dorische  Präsens  Xaxdw  zurückführt,  ßttm. 
dageg.  II.  233.  hält  ihn  zunächst  für  eine  Bildung  aus  Aor.  2.  Xaxetv, 
welcher  bei  den  Attikern  allgemein  üblich  ist. 

[f4iaiv(o  hat  Tit.  1,  15.  im  Parlicip.  perP.  nach  guten  Codd. 
fiffitafi^ivoi  St.  des  üblichen  f^s^iaofiivot  vgl.  Lob.  35.] 

vinjü)  Jo.  13,6.  14.,  vinTOftui  ML  15,  2.  Statt  dieses  Prä- 
sens brauchen  die  Aelleren  vit,(o  s.  ßttm.  U.  249.  Lob.  241. 

olxTeiQCü.  Fut.  oixTtiQTjau)  Rö.  9,  15.  (wie  von  olxjUQim)  st. 
olmigw.  Vgl.  Ps.  101,  15.  Jer.  21,  7.  Mich.  7,  19.  u.  a. ,  auch' 
bei  ßyzant.  s.  Lob.  741. 

ofivvw  st.  o^w/Mi  (Bttm.  n.  255.)  Ml.  23,  20  ff.  26,74.  Hb. 
6,  16.  Jac.  5,  12.  Dagegen  steht  Mr.  14,  71.  st.  6/nvvuv  in  den 
bessern  Handschr.  o^vivou,  und  dies  hat  schon  Griesb.  in  den 
Text  genommen. 

[bgaca,     Imperf.  med.  togwfxriv  Act.  2,  25.  (aus  Ps.  16.),  wofür 
attisch  iwQWfiTjv  Bttm.  I.    325.     Von  onrtadai  steht  Lc.    13,  28., 
doch  nicht  ohne  Var. ,  der  Conj.  aor.  1.  oy/tjad-i,  welcher  bei  Liban. 
und  den  Byzant.  vorkommt  s.  Lob.  734.) 

»a/fw.  Aor.  Mnat^a  Mt.  20,  19.  27,  31.  (LXX.  Prov.  23, 
35.),  wofür  die  Attiker  inataa  flectiren  s.  Bttm.  I.  372.  Dag. 
(TMu^y  natiai  Lucian.  dial.  deor.  6,  4.  und  encom.  Demosth.  15. 
Vgl.  V.  Fritzsche  Aristoph.  L  378.  und  Lob.  240.  Das  Fut. 
nail^w  Anacr.  24,  8. 

nitoftai.  Part,  ntxd^fvov  Ap.  14,6.  in  B  st.  Jiijo^evov  nach 
der  Form  mrdofiai,  die  nur  bei  ionischen  (Her.  3,  111.)  und  spätem 
Schriftst.  (z.  B.  Lucian.  dial.  mort.  15,3.  Var.)  vorkommt  s.Bttm. 
11.  271.  Die  Präsensform  nhafiat,  welche  schon  Pindar  kennt,  wird 
unter  den  Var.  Ap.  12,  14.  von  Weist,  u.  Matthäi  angeführt. 

nlvta.  Von  dem  Fut.  niofim  steht  Lc.  17,  8.  die  vollst.  Form 
nUaai  fest  Bttm.  I.  347.,  wie  (paytaui  ebendaselbst  v.  q>ayofiai. 
Beides  auch  Ezech.  12,  18.  Ruth  2,  9.  14.  Ueber  den  Infin.  niv 
Jo. 4,9.,  nach  guten  Codd.  von  Lehm,  und  Td f.  in  den  Text  gesetzt, 
B.  Fr.  de  crit.  conformat.  etc.  p.  27  sq.  Es  konmit  bei  Spätem 
nur  7IHV  vor,  und  so  würde  man  mit  einigen  Codd.  vielleicht  lesen 
dürfen,  wenn  nicht  wenigstens  Cod.  A  v.  7.  10.  deutlich  nntv  hätte, 
also  jiTy  v.  9.  als  Schreibfehler  darstellte. 

nlnjto»     Aor.  ineaa  s.  §.  13,  1. 

4^(0.  Fut.  givao)  Jo.  7,  38.  für  givaofiaiy  bei  den  Attikern  aber 
gewöhnlich  Qvtjaofiat  Lob.  739.  Bttm.  II.  287.  (Den  ebenfalls  nur 
bei  Spätem  vorkommenden  Aor.  1.  s.  Canl.  4,  16.  Qivaujcaoav  vgl. 
Lob.  739.J  Der  regelmässig  übliche  Aor.  2.  i^gvrjv  findet  sich  in 
compos.  jioQagviafAev  Hb.  2,  1. 
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aaXnlC<^*  Ful.  euXniaut  sl.  aaXniy'iw  1  C.  15,  52.  vgl.  auch 
Mechan.  velt.  p.  201*  (Num.  10,  3.;  auch  Aor.  1.  ioaXmaa  f.  fauX- 
niyS«  Xen.  Au.  1,  2,  17.  ist  häufig  bei  LXX.)  s.  Phryn.  191.  Thom. 

M.  p.  789. 

atjfiaivü).  Aor.  1.  iai^fiava  Acl.  11,28.  25,  27.  (Jud.  7,  21. 
Eslh.  2,  22.  Plularch:  Arislid.  19.  Menandri.  Byz.  hisl.  p.  308.  309. 
358.  Act.  Thom.  p.  32.),  dag  sich  zwar  auch  Xen.  Hell.  2,  1,  28. 
ündel,  wofür  aber  die  altern  Attiker  gewöhnlicher  flectiren:  ^oij- 
ixrjva,  s.  Bttm.  1.  438.   Lob.  24.     Vgl.  unter  q>aivw, 

crx^ffTo^ai.     Das  Präs.   (Hb.  2,  6.   Jac.  1,  27.   vgl.   Ps«  8,  5. 

1  S.  11,  8.   15,  4.  a.)  und  Imperfect.  kommen  in  altischen  Schriftsl. 
nur  selten  vor  Bttm.  II.  291. 

[anovddlia).      FuU   anovduao)   st.    des    gewöhnl.   anov6aoof4fu 

2  P.  1,  15.    Bttm.  II.  85.] 

oT'tiQt^ü}.  Imper.  aor.  lautet  nach  guten  Codd.  avi^Qiaov  Lc. 
22,  32.  Ap.  3,  2.  und  Fut.  2  Th.  3,  3.  in  B  arrj^an  statt  des 
von  den  Griechen  vorgezogenen  (jj^gil^ov ,  attj^l^u  Bttm,  I.  372. 
vgl.  Jud.  19,  5.  Ez.  20,  46.  u.  ö.,  so  wie  iajiigiaa  1  Macc«  14,  14.  a. 

Tvyx^^^'  Vom  Perfecl.  kommt  Hb.  8,  6.  im  text.  rec.  die 
(eig.  ionische,  dann  -attische  Bttm.  II.  301.)  Form  ih^v^i  vor, 
dagegen  in  andern  Cödd.  das  bei  den  Attikerq  gew.  reiixti^i  und 
in  AD  a.   r/rv/c.    Ueber  letzteres  s.  Lob.  395.  ; 

g>ayeTv.  Fut.  (pdyofAcu  Jac.  5,  3.  Ap.  17,  16.  (Gen.  27,  25.  Ex. 
12,  8.  u.  oft.),  daher  2.  Pers.  q>wyiaai  Lc.  17,  8.  Die  Griechen  brau- 
chen dafür  das  Fut,  von  Um:  (tfo/ua«  Bttm«  II.  185. 

*  (palvw,  Aor.  1.  inf.  intipävat  {imqi^vat)  Lc.  1,79.  gegen  die 
Gewohnheit  der  Bessern.  Indess  kommen  ähnliche  Formen  bei  Spä- 
tem vor  Lob.  26.  Thilo  Acta  Thom.  49  sq.  (Aetian.  anim.  2,  11. 
u.  epil.  p.  396.  Jac). 

qtaiaxü).  Hievon  Imipavaa  Eph.  5,  14.  vgl.  Gen.  44,  3.  Jud. 
16,  2.  1  S.  14,  36.  Judith  14,  2.  Ueber  die  analoge  Begründung 
dieser  in  griech.  Schriften  nicht  vorkommenden  Form  durch  das 
Subst.  vnoq>av(fiq  s.  Buttm.  II.  312. 

[q>iQW.  Particip.  aor.  iviyuaq  Act.  5,  2.  14,  13.  {htyxuvj^Q 
Lc.  15,  23.  Var.)  st.  ivkyxdiv  Bttm.  II.  313.  doch  s.  Xen.  M.  1. 
2,  53.  Demosth.  Timoth.  703  c.  Isoer.  paneg.  40.  Der  Indicat. 
ijviyxa  findet  sich  öfter  bei  Altikern,  eben  so  die  Imperativformen, 
welche  das  a  haben  Jo.  21,  10.] 

[gfS-aro).  Der  Aor.  1.  i'ip^aoa  soll  nach  mehrern  Atticisten 
dem  Aor.  2.  i(p9fjv  nachstehen ,  aber  er  kommt  selbst  bei  attischen 
Schriftstellern  öfter  vor  Bttm.  IL  316.  und  ist  im  N.  T.  herrschend 
Mt.  12,  28.  Rö.  9,  31.  2  C.  10,  14.  Ph.  3,  16.  1  Th.  2,  16.,  an 
welcher  letzlern  Stelle  mehrere  Codd.  das  Perfecl.  tipS-axt  haben.] 

q>via,  Aor.  2.  pass.  igivtjv^  q>vii(  Lc.  8,  6.  7.  8.  (seit  Hippo- 
crat.  sehr  gewöhnlich),  wofür  die  Attiker  Aor.  2.  act.  eq>vtf,  q>vQ 
brauchen  s.  Bttm.  II.  321.;  Ml.  24,  32.  u.  Mr.  13,  28.  haben  sehr 
gute  Codd.  txipvff  (coniunct.  aor.  pass.)  st.  ixqwfi,  und  jenes  durfte 
vorzüglicher  sein  s.  Fr.  Marc.  578  sq. 
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;i:o/p<tf.  Fut.  x^^^V^fOfiOi  St.  )^aiQriaw  Lc.  1,  14.  Jo.  16,  20. 
22.  Ph.  1,  18.  (Hab.  1,  16.  Zach.  10,  7.  Ps.  05,  12  u.  ö.)  8.  Moer. 
120.  Th.  Mag.  010.  Lob.  740.  Bttm.  U.  322.  Es  findet  sich 
auch  Diod.  Exe.  Vat.  p.  95. 

[;|fap/^o^ai.  Fut.  x^^^ofuu  Rö.  8,  32.  ist  die  nicht  attische 
Form  sl.  ;^a(Mo«fiai.] 

'  fi&iw,  Aor.  unüaato  ')  Act.  7,  27.  39.  (Mich.  4,  6.  Thren. 
2,  7.  ö.  Dion.  H.  II.  759.),  wofür  bei  den  Bessern  mit  augm.  syllab. 
iiütnno  (Th.  Mag.  p.  403.  Pol.  2,  69.  9.  15,  31,  12.).  Aor.  1. 
pass.  unwo&fjv  Ps.  87,  6.  vgl.  Xen.  Hell.  4,  3,  12.  Dio  C.  37.  47. 
Dahin  gehört  auch  Aor.  act.  H^ukfiv  Act.  7,  45.,  wofür  einige  Codd. 
il^oäv  (Eilend l  Arrian.  AI.  I.  181.)  darbieten.  Indess  gilt  jene 
Bemerkung  vom  augm.  syllab.  eig.  nur  von  den  attischen  Schrift- 
stellern s.  Poppe  Thuc.  III.  II.  407. 

[wviofiat.  Aor.  1.  w^fiaifitiv  Act.  7,  16.  wie  oft  bei  den 
Schriristeliem  der  xoiyi;  (z.  B.  Piut. ,  Pausan.)  Lob.  139.  Sonst 
ziehen  die  Attiker  ingtofitjv  vor.] 

Anm.  Nicht  immer  sind  im  N.  T.  die  spitem  Verbalformen  ge- 
braucht, wo  man  es  erwarten  sollte:  z.  B.  ntofiai  Fut.  2.  von  nhdo^ 
nicht  niavficu  Ap.  14,  10.  s.  Rttm.  I.  395.;  Aor.  uotvdiaat  Mr.  7,  15. 
IB.  a.  Moer.  ed.  Piers,  p.  434.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  254.;  Fut, 
^iv^Ofiat,  d-avfiuaofiat^  nicht  (fiv'^off  d-uvfiaaw  (lUtm.  II.  85.).  Unter 
den  Var.  steht  Hb.  4,  15.  ntnuqa^ivov  von  dem  Sltern  nuQ&m  statt 
niTiHQaaiiivov  von  nHQaCfiii\  ersteres  hat  Tdf.  in  den  Text  genommen. 
Dass  zuw.  ganz  verschiedene  Verba  im  Fortgange  der  Fleiion  in  einigen 
Formen  zusammcntrefTen ,  ist  bekannt;  wir  heben  nur  hervor  i^htvat 
Jo.  5,  13.,  was  grammatisch  eben  so  gut  von  Ixvlio  (Bttm.  II.  248.)  wie 
von  ixvivw  abgeleitet  werden  kann. 


§.   16. 

Wortbildung»). 

•Je  inehreie  in  der  griechischen  Schriftsprache  nicht  vorkommen 
de,  aus  der  Volkssprache   herübergenommene,  ja  zum  Theil  neu 
gebildete  Wörter  (bes.  bei  Paidus)  der  N.  T.  Sprachschatz  enthält, 
um  so  nöthiger  ist  eine  Vergleichung  der  für  die  griechische  Wort 
bildung  (aus  Stammen)   feststehenden  Gesetze  mit  diesen   dem  N. 
T.  eigenthümlichen  Formationen,  wobei  zugleich  die  den  Griechen 


1)  Nach  dem  Fut.  tSaat  (v.  m&of).  Die  Aomtform  von  dem  andern  Fat 
<i9'i0»  findet  sieb  nur  bei  spätem  Scbriftstellem  z.  B.  particip.  eigcaS^aag 
Cinnam.  p.  193. 

2)  S.  Ph.  Cüiiieri  Gazophylacium  graeror.  (1651.  1708.)  ed.  F  L.  Abre$ch 
(Utr.  1757.)  L.  B.  1809.  8.,  vorzügl.  aber  Bttm.  ausf.  Gr.  II.  382  ff.  rmit  Lobeckh 
Zusätzen),  Lobeck  Parerga  zu  Pbrynich.  und  desselb.  übrige  oben  S.  3.  ange- 
fahrte Werke.  Unter  den  Auslegern  gehören  hieher  haupts.  Selecta  e  scholi» 
Vtatkenmü.  Beispiele  zu  den  spStem  Wortbildungen  geben  vorzüglich  die  byzant. 
SehrifUteller. 

6* 
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überhaupt  nicht  unbekannten ,  aber  in  diesem  Idiom  stärker  hervor- 
tretenden Analogieen  eine  nützliche  Berücksichtigung  finden  werden. 
Zu  Gmnde  legen  wir  die  lichtvolle,  alle  wesentlichen  Puncte  um- 
fassende Darstellung  Bttm/s  (II.  §.  118  ff.)  vgl.  Krü.  §.  41  ff. 

1.     A.     Ableitung    durch   Endungen,     a)  Verba.     Als 
verba  derivata  (meist,  jedoch  nicht  durchaus  von  nominibus)   sind 
die  auf  ow  und  ifw  besonders  häufig.     Erstere  traten  zum  Theil  an 
die  Stelle  von  Bildungen  auf  ev(o  oder  ifw,  z.  B.  dexaroat  {dexaTeita 
Xen.  A.  5,  3,  9.  a.),  i^ovSevow   {i^ovöivi^w   bei  Plutarch. ,  doch  s.- 
überhaupt   Lob.    182.),   auQow   (für   aui^w  Lob.  89.),   xiqialcuoio 
{xe(paXi^w   Lob.  95.),   öwa^oat   und   Mwa/Aou)  (Lob.   605.  not.), 
ä(pvnv6ü)  {äqivnvi^iü  Lob.  224.),  dpaxaivoo)  {avaxatvi^o)  Isocr.  Areop. 
c.  3.),  ausserdem  fiiarou),  (JoXkScd.    Von  dem  ersten  stammt  cItto- 
iixazoio,  zu  aqpvTiv.  aber  vgl.  xa&vnvow  Xen.  M.  2,  1,  30.     Ausser- 
dem steht  xQaxaiUo  für  xqaxvvu},  a&ivow  inr  ad^tvlo),  dvuaraTovv  für 
ävaararov  noitiv]  von  x^^'^  ^^^^  '^t  x^^^^ow,  von  dvva^tg  Swarow 
(L  o  b.  Phryn.  605.)  gebildet.     Die  Verba  aus  ifw  erwachsen  aus  den 
verschiedensten  Stämmen:  oq&qI^ü)  von  ogS-gog,  aixf^aX(ou%(o  von  a^xfid' 
XiOTogy  öiiyfiaxlCib)  von  dity^Ui  neXexH^ca  von  niXtxvg^  /nvxrtjgl^w  von 
livxTTjQ,  aiivQvCCjiüy  avi^ltfVüf  (pvXaxil^(o,  tfiuTi^w^  uva&efiaTiiw  (auch 
beiByzant.),  d-iar^jiCo)  (Cinnam.  p.  213.),   an\ayxvtC,o(xai ,    m^ixG^m, 
av/4fioQq>t%(a  (Ph.  3,  iO.  nach  gut.  Codd.) ;  axogni^ü)  (SiaaxoQn.)  hat  in 
der  griech.  Schriftsprache  keinen  deutlichen  Stamm,  es  war  aber  über- 
haupt eine  provincielle,  vielleicht  macedonische  Bildmig  (Lob. 218.). 
—  Ueberdie  von  National-  und  Personennamen  hergeleiteten  Verba 
auf  i^o)   s.  Buttm.   IL  385.     Es   ist  nur   zu  bemerken  iovSäSü^w, 
wozu    vgl.    das   spätere  öaviöitfiD  Leo  Gramm,  p.  447.     Auch  auf 
uC,o)  kommen  einige  sonst  wenig  oder  gar  nicht  übliche  Verba  vor, 
z.  B.  vrimal^u),  aivia^u)  {oij&a)),  so  wie   auf  ivw,  fnaiTivw,  fiwyeia), 
iyxgareiof^ai ,    alx^ofX,(t}Tev(a    (Lob.    442.),    naytöevü},    yvfivTjreva). 
Letzteres   geht  aus   von  yvfivi^Ttig,  was   nach  Bttm.  II.  431.   nur 
als  Nebenform  von  yvfivfjg  zu  rechtfertigen   ist;  dagegen    von   yv- 
fivog  würde  man  yvfivirtjg  erwarten,  und  hienach  bieten  1  C.  4,  11. 
die  besten  Codd.  yvfivmvHv  dar,  was  also  nicht  mit  Fr.  (conform. 
crit.  p.  21.)  und  Mey.  als  Schreibfehler  anzusehen  ist  »). 

Unter  den  Verbls  auf  vvio,  welche  ein  Machen  zu  dem,  was 
das  (concreto)  Stammwort  ausdmckt,  bedeuten  (wie  iXagvvo)  d.  i. 
iXagöv  nouTv)  Bttm.  II.  387.,  ist  axXrjQvvu)  zu  bemerken,  Nebenform 
von  0xXfjQ6(a,  welches  im  N.  T.  nicht  vorkommt.  Die  Verba  auf  aivw 
{Xivxulvü),  l^gaivwy  ivtpgalvw  Blim,  II.  65  f.  Lob.  prolegg.  pathol. 
37.)  bieten  nichts  Bemerkenswerlhes  dar.  Die  Herausbildung  von 
Verbis  auf  ^w  aus  einfachen  auf  «co,  welche  schon  dieAttiker  kennen 
(Bttm.  IL  61.   Lob.  151.),  mag  in    der  spätem    Sprache  häufiger 


1)  Vgl.  Lob.  Soph.  Ai.p.387.  6Xoi>qev(a  ist  IIb.  1 1 , 28.  in  einigpii  frut.  Codd. 
oXa^qBvca  (von  oXs&^og)  geschrieben  und  Lehm, ,  mil  ihm  Tdf. ,  hat  so  drucken 
lassen.  i)&ss  auch  sonst  letztere  Form  dieses  ulexandr.  Wortes  irgendwo  aufbe- 
wahrt wäre,  ist  mir  nicht  bckaunl. 
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versucht  worden  sein :  vrjd-w,  xri^d-io,  uX^&o)  kommen  wenigstens  in 
äJtem  Schriftstellern  nicht  vor,  doch  vgl.  Lob.  254.  —  Selten  sind, 
au^h  im  N.  T. ,  die  Verba  auf  axw  (ausser  evQiaxo)  und  diddaxw) 
Bilm.  IL  59  f.  Als  inchoat.  kommt  ytiQaaxo}  (Bttm.  IL  393.)  vor, 
fiidvaxw  aber  causativ  von  ^uS^vw  blos  im  Passiv.  Faf^laxio  s.  v. 
a.  ytmltjto  ist  nur  Lc.  20,  34.  hinreichend  empfohlen.  Endlich  ganz 
Singular  in  Absicht  auf  Formation  erscheint  y^riyogim  (von  dem  Per- 
fjßcl.  iy^yoQo),  woneben  iyQTjyoQ^o) ,  Lob.  119.  Bttm.  IL  158. 
Mit  diesem  aus  einem  reduplicirten  Perfectum  hergeleiteten  Verbum») 
kann  man  indess  Imxix^iQiw  Papyri  Taurin.  7.  lin.  7.  vergleichen. 

Den  verbis  dcrivat.  auf  «vw  gehört  auch  nagußoXtvea&ai  Ph.  2,  30. 
(nach  den  wichtigsten  krit.  Zeugen  von  G  r  i  e  s  h. ,  Lehm.  u.  A.  in  den 
Text  genommen)  an.  Von  napußoXog  könnte  allerdings  zunächst  nuga- 
ßoktiad'ai  gebildet  sein ;  aber  die  Endung  tviD  ist  gewählt  für  die  Bcdeut. 
noQußoXov  tlvui,  wie  iniaxonemiv  bei  Spätem  für  Inlaxonov  eivat 
(Lob.  591.)  und,  was  noch  näher  liegt,  negntgirtad^ai  v.  nigntgog. 
Es  wäre  unpassend,  nagaßoXivto&at  nur  unter  Voraussetzung  eines  simpl. 
ßoXitea^ai  (das  allerdings  nicht  vorkommt)  gelten  lassen  zu  wollen. 

2.  b)  Substantiva  2):  a)  von  Verbis  abgeleitete  (vgl.  Lob. 
paralip.  p.  397  sqq.  und  besonders  üb.  3.  der  technologia  p.  253 
sqq.).  Mit  der  Endung  fiog  (Bttm.  IL  398.)  von  einem  Verbo  aui 
a^ü)  ist  zu  bemerken  aytua/nog,  das  die  Griechen  nicht  kennen,  wie 
niigaafAog  von  nuga^o},  ivraqfiaofidg  von  ivraipidCw;  von  Verbis  auf 
1^(0  kommen  vor  f^axagtofiog ,  ovHÖia^og  (Lob.  551.),  ßaauvioftog, 
nagogyiOfiogt  gaviia/nog  (gavTl^itt^),  oaßßnriafjiog  (aaßßajil^iiv),  awqigo^- 
vtofiog,  äntXtyfiog*  Am  häufigsten  aber  erscheinen  Formalionen 
auf  fÄU  (Lob.  a.  a.JO.  391  sqq.)  und  atg,  jene  zum  grossen  Theil 
dem  N.  T.  Idiom  eigenlhümlich ,  aber  immer  der  Analogie  ange- 
messen, wie  ßamia^a^  ganiafia  von  ßanji^nv  u.  s.  w. ,  \pkvaf.ia 
von  y/£v3(0&ai,  Ugujevfia,  xaraXvfta  (xaraXiav),  ferner  i'^fgotfia 
(Lob.  64.),  aa^lvtjfxa,  uvxXfjfia,  avraXXayfia,  anoaxiaofia j  ngog- 
xofifut,  anavyaofia,  i^TTfjfia,  onT^fia,  xarogd^WfAa,  angiwf^u  von  verb. 
contr.  (wie  (pgovtjfia  u.  a.) ,  meist,  in  der  Bedeutung  von  Product 
oder  Zustand,  nur  &yTXf]fia  bezeichnet  ein  Werkzeug  (wie  öfter 
Subst.  auf  fiog) ,  xujaXvfia  aber  den  Ort  des  xaraXveiv  (Euslalh. 
Odyss.  p.  146,  33.).  Die  Subst.  auf  aif ,  welche  besonders  im  Brief 
an  die  Hebr.  gehäuft  sind,  gehören  fast  sämmtlich  schon  der  griech. 
Schriftsprache  an,  nur  ^Arjaigy  xuxunavoig,  ngSgxvaig  '),  änoXv- 
jgfoaigy  dixaiwaigj  ßiwaig,  nenoid-rjoig  Lob.  295.  (imnS&tjaig)  moch- 
ten zu  bemerken  sein,  lieber  (das  aus  dem  Stamm  eines  Vcrbi 
auf  a^ herausgebiidete)  nagaaxivi^  s.  Bttm.  IL  404.,  über  oixQdofitj 

1)  Tlöderlein  üb.  die  Reduplicatioo  in  der  (ipriech.  and  lat.  Wortbildung^  in 
s.  Reden  und  Aufsätzen  II.  no.  2. 

2)  Vgl.  G.  Curiiu9  de  nomin.  gr.  formatione  lingaar.  cognat.  ratione  habita. 
Berol.  1S42  (ZeiUchr.  f.  Alterth.  1846.   no.  68  f.). 

3)  Die  Form  x^aa  scheint  blos  in  composilis  mit  andern  Nennwörtern  üblich 
gewesen  zu  sein ;  das  neutest.  aifiarexxvaia  (Leo  Gramm,  p.  287.)  vgl.  mit  ai/iaTo- 
xvaia  (Theophan.  p.  510.),  fono^vaia  und  (ttrßyxvaia. 


86  Zweiter  AbsehniU.     FonmenlehrA. 

Lob.  490.,  über  das  so  häußge  Siad^xtj  (aus  Aor.  1.  von  ud-imi 
abgcleilel)  ßllm.  11.  401.  Lob.  paralip.  374.  Zu  den  subst.  abstr. 
gehören  auch  einige  auf  fiovfj,  im  N.  T.  nXfjö^ovrj  Btlni.  11.  405., 
wogegen  imXrjafiovri  unmittelbar  von  ImXr^a^cjv  ausgeht,  nua/novij 
aber  (auch  bei  Pacbym.  II.  100.  u.  120.)  in  mXofxa  vorgebildet  ist, 
obschon  letzteres  auch  unmittelbar  auf  juid-eiv,  wie  nXtiafAOv^  auf 
nXi^tiv  zurückgehen  kann.  Unter  die  von  Verbis  auf  evw  abge- 
leiteten Substant.  abstracta  gehört  im  N.  T.  auch  igid-iia  *)•  — 
Die  Subst.  mit  concreter  Bedeutung  bieten  wenig  Besonderes 
dar:  von  Verbis  auf  a^(o ,  itna,  v^  kommen  als  seltene  oder  gar 
nicht  übliche  Formationen  xtiajTjg  (paroxyton.),  dann  die  oxytona 
(Btlm.  II.  408.)  ßiaaxrig,  ßanTiaxTJg^  f4,iQiat^g,  tvayyiXiaxri^ ,  yoy- 
f vorlag  u.  iXXrfVtati^g  ^)  vor;  nur  xoXXvßtarrjg  (das  jedoch  dem  N.  T. 
nicht  eigen  ist)  hat  kein  Uebergangsverbum  xoXXvßi%Hv  aufzuweisen. 
TiXitovv  bildet  TeXiiioTijg  (vgl.  l^Xtax/jg  und  XvTQOJi^g},  Aus  ngog- 
xvvHv  ist  nQogxvvfjTTig  entstanden  (Conslant.  Man.  4670).  lieber 
InevdvTijg  s.  Bttm.  IL  411.  gtatt  öicixjTjg  sagen  die  Aelteren  lieber 
iitaxTfiQy  so  wie  doTtig  neben  Sott^q  exislirt.  Sehr  auffallig  wäre 
die  Formation  xa%uvv1ig  von  xfATaward^w  Rö.  11,  8.  (aus  LXX.), 
wie  sonst  geglaubt  wurde.  Aber  dass  man  das  Subst.  mit  xara- 
viaanv  in  Verbindung  dachte ,  zeigt  Dan.  10,  9.  Theod. ,  und  so 
möchte  xuräwl^tg  wohl  Betäubung  (nba^nn  Ps.  59,  5.)  und  somit 
iorpor  bedeuten  s.  F  r.  Exe.  Rom.  II.  "^558  sqq.  Auf  nachlässiger 
Aussprache  beruht  die  Schreibart  rufuToy,  wie  Lc.  12,  24.  alle  gute, 
Mt.  6,  6.  aber  viele  Codd.  haben,  st.. xafiutov  (von  jafiuvw)  s.  Lob. 
Phryn.  493.  u.  paralip.  28.,  und  das  compos.  yXwaooxofioy  st.  yXwa- 
ffoxofitiov  oder  yXwaaoxofiiov  (von  xo^iw)  ohne  Var.  s.  Lob.  98  sq. 
—  ß)  Von  Adjectivis.  Dahin  gehören  Iheils  einige  abstracta  auf 
Tiyc,  OTiyc,  wie  uyiotrjg,  ayvoTtig,  ädtXipoTrjg  (Leo  Grammat.^p.  464.), 
adQOTfjgf  unXoTTjg,  IxfAvoTrjg ,  uq)eX6Tfig  {ufpiXua  bei  Aelteren),  axXtj' 
QOTtjg,  Tifiiojfjg  y  jeXiiortjgy  ^aTatoTtjg,  yv/ÄvSr^g,  fiiyaXaotrjg,  xvgi- 
oTi^f ,  alaxQorrjg,  moTtjg  {äya9-6Trjg  LXX.)  s.  Lob.  S50 sqq.  {Axad-agjtjg 
Ap.  17,4.  steht  nicht  fest),  theils  solche  auf  avvtj  (geist.  Eigenschaften), 
wie  iXitifioavvfi  u.  aa/rifjioavvri  {w  fXeij^icJv  u.  aax^f^fov  vgl.  a(og>go' 
Cfivfi  von  oitHpgtDv)  y  oder  ayitoavytjf  iyad'üfavvf] ,  Ugwavrrj,  fiiyaXo}' 
avvfi  mit  w,  weil  die  vorletzte  Sylbe  der  Adjectiva  kurz  ist  (Etymol. 


1)  Die  Combioation  von  iQid'aia  mit  Hq^  wird  nicht  durch  das  9"  alleiD  ver- 
hindert (denn  das  findet  sich  in  dieser  Wortfamilie  in  i(>i!^eiv\  iQed'C^eiv)^  sondern 
die  ganze  Form  ist  so  beschaffen,  dass  sie  nur  anf  igi^evt»  znriickff^fiihrt  werden 
kann.  Wie  aber  ipi&§itt  aach  im  N.  T.  nichts  anderes  als  das  den  Griechen  schon 
bekannte  igid'sia  (htikmarheii)  ist,  hat  Fr,  überzeugend  dargethan  Rom.  I.  143  sqq. 
Unter  den  Aelteren  s.  Siolberg  de  solocc.  N.  T.   p.  136  sqq. 

2)  eXXrjvi}^iv  heisst  überh.  tich  ah  Grieche  yeriren  (Diog.  L.  I.  102.),  am 
häufigsten  griechiech  reden,  namcntl.  v.  IVichtgriccfaen  (Strah«  H.  662.),  und  dann 
oft  ohne  alle  üble  Nebenbedeutung  (falsch  de  Weite  Bibel,  Abdruck  a.  d.  Hall. 
Gncj'cl.  S.  17.)  Xeu.  A.  7,  3,25.  Strabo  2.  98.  'EXXt^ytarrjey  welches  Subst  bei  deo 
Griechen  gar  nicht  vorkommt,  heisst  daher  sehr  natürlieh  et»  griechisch  redender 
Nicht picche  (z.  B.  Jude).  Dass  die  chrisUich  griech.  SpradK^  iXXfjpi^»^^  auch  in 
der  Bed.  Heide  sein  braucht  (z.  B.  Malalas  p.  449.),  gehört  weiter  nicht  bieher. 


§.    16.      WorlbUdung.  <S7 

in.  p.  275.  44.)  *)  —  alles  spätere,  nur  bei  Hellenisten  vorkommende 
Wörter  vgl.  überh.  Lob.  prolegg.  pathol.  p.  235  sqq.  Auch  unter 
denen  auf  la,  welche  von  Adject.  auf  og,  gog  herkommen  (ßttm. 
11.415.),  sind  manche  spätere  Bildungen  (Lob.  343.),  z.B.  hatpgia 
(ähnl.  afaxpfa  bei  Eustath.  von  afa/Qog);  und  wie  eiduifdovia  von 
irSaifiojVy  so  2  P.  2,  10.  nuQa-pgotia  von  nuQdtfQcov  (Lob.  prolegg. 
palhol.  p.  288.),  doch  haben  einige  Codd.  das  gewöhnlichere  naga- 
(f>poovvfi  ').  Endlich  sind  neulra  von  Adject.  auf  tog  häufig  zu  Sub- 
slantivis  geworden,  wie  vnol^vyiov,  (tnd^ögtov ,  vnoXi^viov,  awdyiov 
{ngogipuytor)  etc.  s.  Fr.  Prälimin.  S.  42.  —  y)  Von  andern  Bubst. 
atH^eleitete  (Bttm.  IL  420  IT.)  sind  eldojXttov  {ildwXov),  iXaiciv  {iXaiu), 
fivXeiv  Mt.  24,  41.  Vai\  (fivXog,  ^i^Aiy)  Bttm.  IL  422  f.  und  das 
Fem.  ßaaiXiaaa  (Bttm.  II.  427.).  Das  dem  N.  T.  eigene  uqadQtov 
kommt  von  i'dga.  Das  gentil.  fem.  von  <Z>o/yiS  ist  Ooiyiaaa,  also 
auch  Mr.  7,  26.  2vQoq>o£viaoa ,  wie  v.  Klhi  KlXioaa  wird  Bttm. 
U.  427.  Vielleicht  aber  bildete  man  das  fem.  auch  aus  dem  Landes- 
namen  Ooivixt],  denn  sehr  viele  und  gute  Codd.  haben  Mr.  a.  a.  0. 
Sv^oifOivUinaa  \^\.¥r.  zu  d.  St.,  und  dies  könnte  unmittelbar  von 
einer  Grundform  0oivixig  ausgehen,  wie  ßaatXtaaa  -mit  ßaaiXlq  zu- 
sammenhängt und  statt  2xv^ig  wenigstens  bei  den  Römern  auch 
Scylhissa  vorkommt,  oder  neben  (fvXaxig  bei  den  spätem  Griechen 
(f^XuxtaaUf  s.  überh.  Lob.  prolegg.  pathol.  p.  413  sq.  Der  spätem 
latinisirenden  Bildung  gehören  von  Gentil.  undPatronym.  an:  ^Hqw- 
Siarog  Mt.  22,  16.  und  X(fiaTtav6g  Act.  11,  26.  a.  (vgl.  Kaiaagtavog 
Arrian.  Epict.  1,19,19.  3,  24,  117.).  In  der  älteren  Sprache  dient  die 
Endung  uvog  nur  zur  Formation  von  Gentil.  nichtgriechischer  Städte- 
und  Ländernamen  Bttm.  IL  429.  —  Unier  den  Deminutivis  ist 
bemerkenswerth  ßißXaglSwv,  zunächst  aus  ßißXdgiov,  das  Pollux 
anfährt,  statt  der  altem  Formen  ßißXläiow  und  ßißXida^iov  (wie 
IfLovtiuQiov  aus  tfiuTidtov)  Lob.  pathol.  281.  Gewöhnlicher  Ana- 
logie folgt  yvvaiKUQMv,  möchte  jedoch  auch  bei  den  Griechen  selten 
sein,  so  wie  (hj&Qiov  Mr.  14,47.  Jo.  18^10.,  xXiya(»ior,  naidaQiO¥, 
Ueber  die  Deminuüva  auf  tov  (darunter  ist  y/i^iov  entschieden  spät. 
Form)  s.  Fr.  Prälim.  S.  43.  und  de  vocib.  in  iov  Irisyllabis  die 
Abhandlung  v.  Janson  in  Jahns  Archiv  VU.  485  IL 

Did  Svbst.  auf  tjgtov  «ind  eigenilich  Neiltfa  v.  Adjcctivis  (Bttm.  II. 
4rl2f.)>  wie  iXatttfjQiov ,  d-vf^mtri^itn ,  (fvXainfjQiov  (sie  mehren  sieb 
in  &er  spätem  Sfvacbe  s.  B.  äyaxaXvTn^pto-p  Ntceph.  Gregor,  p.  667  , 
dtfit'flpiov   Cedren.    II.    377. ,    d-aratriQiov   ebead.    I.  079. ,    tofiaTtj^iov 


1}  Dodi  ist  Gly^as  p.  11.  auch  in  der  neuern  Ausg.  fiMyaXoovrtj  f^etlruckl. 
lliM  die  Subst  fltif  ofovvff  fast  alle  der  spätem  Sprache  Anf^ebörcn,  zeiget  JBUfn,  II. 
420w  S.  überb.  ül>er  die  Endang  avvrj  Awfteehi  in  der  fter).  Zeitsckr.  f.  vergleich. 
Spraebforsch.  6.  Heft 

!^}  Von  dcigenigen  Substantivis ,  deren  Stämme  Acljcctiva  auf  ris  sind ,  haben 
bekannUich  einige  die  Endung  «a  statt  eia  Butfm*  II.  416.  Bei  andern  schwankt 
die  Schreibart  zwischen  ta  und  e«a,  wie  bei  xaxonad'ia  vgl.  Voftj;io  Thuc.  II.  I. 
154.  BUendt  praef.  ad  Arrian.  p.  30  sqq.  Weber  Deraosth.  p.  511.  Doch  ist, 
was  dieses  Wort  anlangt,  das  Uebergewicht  für  ein. 
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1.  100  cel.).  ^vXaxTi^Qiog  unmillelbnr  von  q^vlaxt/JQ  hat,  wie  dieses, 
aclive  Bedeutung^  hehüiend,  bewahrend;  tXaartiQiov  ist  cigcnllicii  etwas 
das  versöhnt,  kann  aber  spccicii  vom  Ort,  wo  dio  Versöhnung  volihraclit 
wird  (wie  (pvlaxx/jQiov  Wachposten)  und  somit  von  dem  Deckel  der 
Bundeslade  gesagt  werden.  Für  Rö.  3,  *25.  ist  eben  so  gut  die  Bedeut. 
Sühnopfer  (Ind.  zu  Thcophan.  contin.)  passend,  was  Philip  pi  neuer- 
dings ohne  ausreichenden  Grund  leugnete.  Ein  Subst.  fem.  dieser  Art 
ist  ^evxrrjgia,  vgl.  aJvnTrjQla;  acotrjgiu  hängt  zunächst  mit  auT^g  zu- 
sammen, daneben  kommt  auch  aujti^QiOv  als  Subst.  vor. —  vTiigwov  d.  h. 
vniQCücoy  hat  man  ebenfalls  als  neutr.  von  vnfQanog  zu  betrachten,  das 
sich,  wie  naiQipog  v.  naTrjQ^  so  von  der  Präpos.  vn^Q  bildet,  denn 
ein  Zwischenadjcctiv  vniQog  gicbt  es  nicht. 

3.  c)  Adjecliva.  a)  Zu  denen,  welche  sich  unmittelbar  von 
einem  Verbalstamme  ableiten,  gehört  das  wohl  gesicherte  ntidog 
1  C.  2,  4.  vgl.  Idoq  von  ?J(w,  ßonxog  von  ftoaxo),  q)tiö6g  von  {q>ilS(jü) 
g)eidofiai  Lob.  Phryn.  p.  434.  Diese  Derivata  sind  regelmässig 
oxylona,  nur  (payog  wird  bei  Grammatikern  auch  als  paroxyton. 
gefunden  Lob.  paralip.  135.,  u.so  ist  es  im  N.T.  geschrieben.  Unter 
denen  auf  cdXo^  ist  am  häufigsten  a^uQT (oXog  {B  lim.  IL  448.);  es 
geht  aber  auf  dieselbe  Bildung  iVötoXov  neutr.  von  tidtoXog  (Lob. 
pathol.  p.  134.)  zurück.  Die  Verbalia  auf  jog  (Bttm.  L  443  fr. 
Lob.  paral.  478  sq.  Moiszisstzig  de  adjectiv.  graec.  verbal. 
Conitz  1844.  4.)  entsprechen  in  der  Bedeutung  bald  den  lat.  Partie, 
auf  tuSy  yvioaxdg  noius,  anevrog  saginaius,  unaiSevr og  {wigcschickt) 
vgl.  d-eonvivoTog  inspiraius  ^)y  bald  den  Adject.  aufbilis,  wie 
ogatog,  dvgßnaruxTog ,  avexrog^  uxaTuoj^iJOC  y  äxarannvarog ,  ävfx- 
SiijYfjTog,  uvexXdXfjTog ,  bald  haben  sie  activen  Sinn  (Fr.  Rom.  11. 
185.),  wie  UnTaiGTog  nickt  ansiossend  d.  h.  sündigend  (aber  sicher 
nicht  äXaXtjTog  Rö.  8,  26.) ;  äntlgaarog  ist  (wie  das  bei  den  Grie- 
chen übliche  amigarog)  entweder  unversachi  oder  unversuchbar} 
was  für  Jac.  1,  13.  auf  Eins  hinauskommt.  Nur  nadTjjog  heisst 
Act.  26,  23.  der  leiden  soll,  vgl.  (pevxjog,  ngaxxog  Aristot.  de  anima 
3,9.  p.  64.  Sylb.  Cattier  gazophyl.  p.  34.  Das  Verbale  ngogfi^ 
XvTog  hängt  zunächst  mit  Formen  wie  inrjXvg,  f^irrjXvg  zusammen 
und  ist  eine  Weiterbildung,  von  der  in  der  griech.  Schririsprachc 
keine  Beispiele  vorkommen.  —  ß)  Unter  den  Adject.,  welche  von 
andern  iVdject.  (Particip.)  gebildet  sind ,  finden  sich  einige  bemer- 
kenswerlhe,  nämlich  7r£()iova<o^  und  iniovatog,yfie  ixovaiog,  i&tXovaiog 
(Lob.  Phryn.  p.  4  sq.),  welche  aus  hdv  und  i&iXwv  in  der  Weise 
fortschreitend  sich  herausgebildet  haben  wie  die  Femin.  ixovaa, 
Id'iXovaa;  iniovaiog  aber  steht  wohl  in  bestimmter  Beziehung  auf 
das  Femin.  (^)  imovaa  sc.  r](.iig(t,  und  agiog  Iniova.  heisst  demnach 
das  für  den  folgenden  Tag  gehörige  Brod  vgl.  S  toi  borg  diss. 
de   panc   Imovaim    bei   s.   tractat   de  soloecism.  N.  T.  p.  220  sqq. 

1)  Dass  man  dieses  Wort  2  T.  3,  16.  passivisch  zu  nehmen  habe,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen  und  wird  auch  durch  if/inrevaios  bestätigt,  obschon 
mehrere  andere  solche  Derivata  activen  Sinn  haben,  wie  evnpevaiog,  aitfevoiog* 
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Valckcn  Select  I.  190.  Fr.  ad  ML  p.  267  sq.  (auch  gegen 
die  AbieiL  von  ovaia,  die  grammatisch  möglich  wäre  vgl.  Irovatog), 
Uebrigens  bedeutet  negiovaiog  auch  in  der  Bibel  wohl  nicht  blos 
praprius  im  Gegensatz  des  fremden,  so  wenig  wie  ntQtovaiuafiog 
bei  LXX.  blos  Eigenihum  ist.  —  Tiiarixo^  (Mr.  14,  3.  Jo.  12,  3.) 
von  ntaxoQy  nach  mehrem  alten  Auslegern  s.  v.  a.  acht.  Bei  den 
altern  Griechen  heisst  das  W.  überzeugend,  auch  wohl  überredend 
(Plat  Gorg,  455  a.  Diog.  L  4,  37.  Dion.  H.  V.  631.  Sext,  Emp. 
Math.  2,71.  Theophrast.  metaph  253.  Sylb.),  obschon  Codd.  an 
fast  allen  Stellen  ntiajiKiq  haben  und  die  Kritiker  dieses  gewöhnlich 
vorzogen  (s.  Bekker  u.  S4allb.  zu  Plat.  a.  a.  0.  vgl.  Lob  Soph. 
Ai.  v.  151.),  bei  Spätem  treu,  zuverlässig  von  Personen  (Lücke 
Joh.  IL  496.  s.  Ind.  zu  Cedren  p.  950.).  Unmöglich  wäre  nun  der 
üebergang  auf  acht  als  sachliches  Prädicat  nicht,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  dass  Kunstausdnickc  (ein  solcher  könnte  aber  vagöog  mar. 
wohl*  sein),  besonders  mercantilische  Termini  oft  seltsam  sind  »). 
Andere  nehmen  nach  Casaubon.  Vorgange  mar.  für  trinkbar 
(Fr.  Marc.  598 sqq.)  von  mniaxo)  oder  dem  Stamme  nloi,  wie  marog 
trinkbar  Aeschyl.  Prom.  480.,  movriQ,  nltn^a,  nlargov  u.  andres, 
was  alte  Lexikographen  anführen.  Dass  die  Alten  das  Nardenöl 
auch  getrunken  haben,  sagt  Athen.  15.  689.  Nur  sehe  ich  nicht 
recht  ein,  wainim  beide  Evangelien  das  Epitheton  hinzufügten;  war 
die  dünnflüssige  NardensalbB,  welche  man  zum  Begiessen  (Mr.  xa- 
%axiiiif)  brauchte,  von  der  trinkbaren  überhaupt  nicht  verschieden, 
so  war  das  Beiwort  mar,  gerade  so  überflüssig,  wie  wenn  flüssige 
Narde  dastünde.  Aber  die  vagdog  Ximri  des  Dioscor.  ist  zunächst 
nur  flüssige  N.  im  Gegensatz  einer  dicken^  zähen  N. :  zudem  passi 
auch  Joh.  die  trinkbare  N.  nicht  gut  zu  der  Manipulation,  welche 
alilfpeiv  genannt  wird.  Endlich  scheint  F  r.'s  Uebersetzung  (p.  601.) 
des  nioT.  durch  „qui /ae«7e  bibi  potest,  lubenter  bihiiur''  nicht  aus- 
reichend begründet,  zu  geschweigen,  dass  sich  morucog  für  trink- 
bar  nirgends  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt,  ja  niar6g  selbst  war 
wohl  nicht  sehr  im  Gebrauch  (bei  Aeschyl.  steht  es  in  einem  Wort- 
spiele) und  wurde  von  den  unzweideutigen  norog,  noat^og  verdrängt 
— '  y)  Den  von  Subst.  abgeleiteten  Adjectivis  gehören  unter  andern 
auQxivog  und  ouQAiyiog  an:  ersteres  bedeutet  fleischern  oder  flei- 
schig 2  C.  3,  3.  (wie  denn  die  Adjectiva  proparoxytona  auf  ivoc 
fast  durchgängig  den  Stofl*  bezeichnen  z.  B.  Xld-ivog  steinern  2  C. 
3,3.,  ^Xivog  hölzern,  nf^Xivog  lehmern ^  axuvd-ivog,  ßvamvog  cel. 
Bltm.  IL,  448.),  letzteres  ist  fleischlich.  Nun  steht  aber  aa^ixivog 
Bö.  7,  14.  1  C.  3,  1.  (2  C.  1,  12.)  Hb.  7,  16.   nach  überwiegender 


1)  Es  ist  ihnen  besonders  das  eigen ,  dass  Wörter ,  die  sonst  nur  von  Per- 
sonen gesagt  werden,  auf  Waaren  übergetragen  sind,  vgl.  f^u,  eig.  s.  v.  a. 
kraftlos,  und  Anzeigen  wie:  Zucker  trag,  Weizen  ungefragt.  Loh  paralip.  31. 
nimmt  SctüigerM  Ableitung  von  ntiaacj  in  Schutz  (Fr.  Mr.  p.  595.) ,  da  das  t 
nach  n  und  auch  sonst  der  Euphonie  wegen  ausgestossen  ist  vgl.  nti(^vii, 
ni^tui,  vorz.  aber  niivQov  und  das  lat.  fixsso.  Mey.  hat  sich  von  der  Erklär.  Hehi 
nicht  abwendig  machen  lassen. 
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oder  ansehnlicher  Autorität,  wo  man  aagxix6g  erwarten  sollte,  und 
selbst  Lehm,  hat  es  in  den  Text  gesetzt.  Aber  wie  leicht  konnte 
die  ausser  dem  N.  T.  nicht  vorkommende  Form  aagnandg  in  Codd. 
mit  dem  geläufigen  aä^xtvog  vertauscht  werden  (Fr.  Roni.  II.  46  sq.)! 
Wäre  aber  augxivoQ  von  P.  geschrieben  worden,  so  müsste  er  einen 
besondem  Nachdruck  beabsichtigt  haben,  etwa  in  der  Art,  wie  Mey. 
1  C.  a.  a.  0.  will.  Aber  iheils  findet  eine  Charakterisirung  des  natürl. 
Menschen,  dem  nur  das  materielle  aagxivog  genügen  könnte,  im  Lehr- 
begriff desP.  keine  ßestäligung,  vielmehr  ist  aa^ßxixog  dem  nvevfiutixog 
gegenüber  auch  an  jenen  St.  vollkommen  ausreichend,  theils  zeigt  1 C. 
3,3.  in  Verbindung  mit  v.  2.,  dass  P.  anHbeiden  St.  dieselbe  Bezeich- 
nung gebraucht  hat.  Hb.  a.  a.  0.  aber  ist  ipToXfj  aoQxirrj  kaum  erträg- 
lich *).  Unter  den  adject.  oxyton.  auf  ivog,  welche  Zeitbegriff e  aus» 
diücken  (Bttm.  II.  448.),  sind  xa&fjiÄtQiv6g,  oQdgtvog,  ngwivdg  spätere 
Formen,  wofür  xu&fj^igiog  u.  s.  w.  bei  Aelteren,  desgl.  laxtvog.  Auch 
auf  Hv6g  sind  Adjecüva  von  Sübstant.  hergeleitet,  wie  axoruvog, 
q.iaxttvog ,  wogegen  iXinvog  (welche  Form  auch  den  Attikern  nicht 
ungeläufig  war  V.  Fritz  sehe  Aristoph.  1.^456.)  von  dem  verb. 
iXii<a  stammt,  wie  no^itvog  von  nodi(o  (Bttm.  II.  448.).  Im  Ein- 
zelnen gehört  zu  den  spätem  Adjectivformätionen  auch  xtga/mxig 
(xigdfiiiog,  xegafitog).  Unter  den  von  Verbis  herstammenden  Ad- 
verbiis scheint  q>Hbofxhiog  dem  N.  T.  cigenthümiich  zu  sein. 

4.  B.  Ableitung  durch  Composition.  a)  Vielfach  sind 
im  N  T.  die  nomina,  deren  erster  Theil  auch  ein  Nomen  ist; 
aber  obschon  manche  dieser  Compositionen  in  der  griech.  Schrift- 
sprache nicht  nachgewiesen  werden  konnten,  so  ist  doch  in  der 
Zusammenfügung  nichts  der  Analogie  Zuwiderlaufendes  bemerkbar: 
vgl.  bes.  SiXMoxgtaia  (Leo  Gr.  p.  163.),  aijuarex/ver/a,  tanetvoq^gupp 
(wie  iifaeßiq>g(or,  xgatai6q>gu)v  Constant.  Porphyr.  II.  33.,  bei  S[>ä- 
tern  selbst  iov6(u6(pg{try  ^  iXXf]V(Kpgwv  Cedren.  I.  660.  Theophan.  I. 
140.)  u.  xunHVQtpgoavvfi  (vgl  fiotOiotfgoavvTj  Constant.  Man.  657.), 
axXfjgoxagSiaf  axXrjgoTgaxtjXog  (davon  axXfjgorga^Xla  u.  axX^gojgn- 
XfjXiuv  bei  Const.  Man.),  axgoßvaria  ^),    Axgoytavtäiog ,  äXXorgtoini' 


1)  hn  All^fineinen  könnte  man  vieUeicht  annehmen,  dass  die  spätere  Volgärsprache 
die  Formen  verwechselte  und  aa^xtvos  auch  in  der  Bedcüt  von  aa^nixos  brauchte, 
zumal  da  nicht  alle  A^ctiva  auf  tr^  den  Stoff  bezeichaen  vgl.  avS'^eofuros  (s. 
Fr.  Rom.  11.  47.  Tholuck  Hebr.-Br.  301  O.  Aehnlich  ist  etwa  im  Deutlichen  dasT 
Inwendige  des  Menschen  für  das  Innere.  Erstere  Form  war  sonst  beschränkterer 
Bedeutung.  Aber  da  fiir  die  IV.  T.  Sprache  sich  das  aa^xitcög  bereits  unleugbar 
festgestellt  hatte,  Terliert  jene  Annahme  hier  allen  GnJfed. 

2)  Weun  dieses  W.  anders  von  ßv^t»,  ßvta  mit  Etymoi.  m.  abzuleiten  ist, 
was  neuerlich  Fr,  Rom.  1.  130.  bestritten  hat,  theils  weil  ßvca  nicht  scheine  fegere 
geheissen  zu  haben  (wie  bei  dieser  Etymologie  angenommen  wird),  theils  weil  das 
\V.  nicht  besUmmt  das  Glied  bezeichne,  dessen  Extremität  bedeckt  sei,  afso  nicht 
verstanden  worden  sein  würde.  Jener  erste  Grund  8<$heint  mir  durchgreiTender  als 
der  zweite.  Ich  möchte  aber  glauben,  dass  Au^oßvatia  nicht  eine  absichtslose 
Umbildung  des  griech.  dxgonood'ia,  sondern  geflissentliche  Umgestaltung  sei,  welche 
aus  Schaam  die  Sache  verdeckt  ausdrücken  sollte :  axQoßxKno^  vom  (an  der  Spitze) 
/lirofzend  von  Unbeschnittenen  im  Gegensatz  der  Beschnittenen ,  deren  vorderes 
Srhaamglied  glatt  und  straff  war.     Es  ist  so  in  der  Art  euphemistischer  Ausdrücke, 


§.   16.      Worlbiläung.  91 

OKonog  (vgl  aXXot^ion^uyfioavvrj  Plato  rep.  4.  444  b.),  äv&gwntipiaxot; 
(Lob.  621.) y   notofiOffOQTjTog  (vgl,  vduToqfo^jog  Const.  Man.  409.), 
xm^ioypfiatiig  {noQSionXfjxrog  Theophan.  I.  7S6.,  xa^dioxoXinttjg  Leo 
Gr.  441.),   Offriß^iog ,  6<pdaX^o6ovXda^  tMtoXoXuxQrig  ^),   iliwiko- 
SvTOP  (Cedren.  L  286.  vgl.  das  Abstr.  MwXod^aia  Theophan,  415.), 
SiCfiO^Xu)^   (vanoiprXul^  Theophan.  I.  608.),  0Qxwf40aia  (vgl.  änoH 
fiooia^    Hatuffioaia) ,    noaQonaQadoiog    { &ionaQaio%og  Theophan.   L 
627.),  hiyy^Xog  (Theoph.  L  16.),   iiniQiajaTOQ ,   noXvnoixiXog  ^  das 
Adv.  nttfiUiXfjd'ii  ( Adject.  nafxnXfid^tjg  bei  guten  SchriftsL) ,   dXixQivfigy 
dXtxghaa  (Fuhr  Dicaearch.  p.  198.).     Der  Ck)mposit  dwrtQonQWJog 
Lc.  6,  1  (?)  kommt  am  nächsten  dtvti^dixatti  bei  Hieron.  in  Ezech« 
C.45.  So  wie  dieses  heisst  der  zweiizehnie,  so  jenes  der  zweiterste, 
dwSiKüUffvXog ,  wovon  das  neutr.  Act.  26,  7.  substanl.  steht,  lehnt 
sich  an  jetQdq>vXog  Her.  5,  66.  —  Seitner  ist  der  erste  Theil  der 
Composition   ein  Verbum,  wie  in   id-iXod-Qijaxiia  selbsierwählier 
GoUe»diensi  vgl.   i^iXodavXia.    Die   mit  a  priv.   als   erstem  Theil 
der  Compos.  gebildeten  Adjectiva  bieten  nichts  Abweichendes  dar, 
wenn  auch   manche  in   der  gnech.   Schriftspi*ache  vielleicht  nicht 
üblich  waren  (ufuravotitag,  ävil^igiwfjtog,  ävtl^ixyittorog) ;  nur  aviXiog 
Jac«  2,  13.,  das  nach  guten  Autoritäten  Lehm    st.  uptXnag  in  den 
Text  genommen,  ist  auffällig,  da  bei  den  Griechen  uyijXer,g  oder 
allenfalls  uviXafjg  üblich  war  Lob.  710.     Gebildet  wäre  jenes  wie 
anXaig,  unattg  und  könnte  als  Wortspiel  gegenüber  dem  iXiog  beab- 
sichtigt sein.     Das  sogen,  a  intensiv,  fand  noch  Bltm   IL  467.  in 
dem   vom  Adject.  irivtig  abgeleiteten  Verbo   ativl^r,    aber  man 
hält  es  besser  mit  Lob.  pathol.  L  35.  für  ein  a  formalivum.     S. 
noch  Dö derlei n  de  aX^a  intensivo  sermonis  graeci.    Erl.  1830.  4. 
—  b)  Wo  der  letzte  Theil  der  Composition  ein  Verbum  ist,  also  in 
verbis  eompositis,  erscheint  der  Verbalstamm  unverändert  regelmäs- 
sig nur  mit  den    sogenannten   alten  Präpositionen  (Scaliger   bei 
Lob.  Phryn   266.   Bttm.  IL  469  f.),   in  andern  Fällen   mit  einem 
Umlaute,  sofern  das  Verbum  seine  Endung  eig.  erst  von  einem  aus 
dem  Stamme  gebildeten  Nomen  annimmt,    wie  udvwajiTv,  of^oTioyei- 
a&oUi  vovd-eTtiv,  lifiQYftiZv,  XQonoq^oQHVi  ogS-ozofieiv  (vgl.  oQ&orofiia 
Theophan  cont.  p.  812.),  aya^otQytZv  u.  uyad-ovgyHv  '),  futgionad-tiv 
u    s.  w     Einzelne  Ausnahmen   lassen   sich   aber  nicht  ableugnen, 
schon  Seal  ige r  hatte  bei  Eurip.  ivgOiniaxta  gefunden  vgl.  Bttm, 
n    472.    Damm  wird  auch  ivdoxtlv  geradezu  von  ionnv^  nicht,  wie 
Passow  wollte,  durch  VermiUelung  eines  Nomen  ioxog  entstanden 
sein  (Fr.  Rom.  II.  370.),   es  hat  sich  ursprünglich  nur  durch   ein 
Zusammensprechen  gebildet  vgl.  Bttm.  II.  470.;  eben  so  xagaioxtiif 


d«M  sie  «U^caeiB  gehaltea  werden;  di«,  unter  welchen  sie  gangbar  werde»,  ver- 
ständigen sich  bald  über  ihren  Sinn. 

1)  Vgl.  drd'^mnoXat^s  Ephraem.  p.  743.,  nv(fOoXurgpe  Pachym.  134.  Geo. 
Pisid.  Heracl.  1,  14,  182.,  %f'evooXdr(fij£  Theodos.  acroas.  2.  73.,  auch  das  bei 
den  Bvzant.  häufige  x^^^^ffXdt^rjg. 

iS  Ueber  diese  Formen  s.  BUm.  II.  457.  Gegen  oinov^tilv  und  oin^v^yos 
(Tit.  i,  5.  Var.)  %'gl.  f^,  dp  crit.  conform.  p.  29. 
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(welches  nicht  auf  doxevta  zurückzuführen  Frilzschior.  opusc.  p. 
151.),  ein  nomen  nagadoxog  exisUrl  nicht.  Auch  of^iigtaS^ai ,  wie 
1  Th.  2,  8.  die  bessern  Codd.  statt  i^tlgtad-ai  haben,  wäre  zu  dul- 
den, wenn  man  es  von  6/Mo£f,  o^oq  und  iYqhv  ableiten  wollte  Fr. 
Mr.  p.  792,  Freilich  kommt  kein  Verbum  der  Art  mit  hu,  weiter 
vor,  denn  ofia6i(o  stammt  von  ofiudoq\  ofiodgofiMj  ofiodo^ftv , 
ofÄivviTHv,  o^t]QtvHv,  ofioi^vyiiv ,  ofiiXiTvy  selbst  of^ovoeTv  (Bttm.  II. 
473.)  haben  ebenfalls  nomina  zu  Grunde  liegen.  Auch  würde  der 
Genitiv ,  welcher  a.  a.  0.  vom  Verbo  regiert  wird,  befremden  (vgl. 
Mtth.  II.  907.).  Doch  dürfte  man  vielleicht  ersleres  bei  einem 
in  der  Volkssprache  gebild^eten  W.  nicht  zu  sehr  urgiren.  Ware 
aber  /Äiigea^af,  wie  sich  Nicand.  Ther.  400.  für  ifieigtad-at  findet, 
die  ursprüngliche  Form,  so  würden  (xitgtad-ai  u.  bfnigea&cu  so  gut 
neben  einander  bestehen  können,  wie  digiad^ai  u.  ddigead^ou,  ja 
man  hat  viell.  (Lob.  pathol.  72.)  ofittgia&ai  zu  lesen.  Eine  der 
heilenist.  Sprache  eigenthümliche  Bildung  ist  ngoiwnoXfjnTiiv  {ngogw- 
noXtjnifjg,  ngogtonoXf^tpia  [Theodos.  acroas.  1,  32.],  äTrgogwnoXijnjiog 
Acta  apocr.  p.  86.).  Ein  entsprechendes  Verbum  ist  axaTaXtjnrtTv 
Sext,  Emp.  I.  201.;  für  das  concr.  derivalum  aber  vgl.  SwgoX^nrtjg 
und  igyoXfjmi^g  LXX.,  und  für  das  abstr.  ngogwnoX'^xpla :  igwToXfj'ifjia 
Ephraem.  p.  3104.  7890.  Nicet,  Eugen.  4,  251.  Solche  Nominal- 
compositionen, wo,  wie  in  ngogcjnoXtjnrtjgy  d'a9a%riq>6gog  ^) ,  der 
zweite  Theil  aus  einem  Verbum  herausgebildet  ist,  der  erete  aber 
das  Object  u.  s.  w.  anzeigt  (Bttm.  II.  478.),  hat  die  N.  T.  Sprache 
noch  manche  den  Griechen  unbekannte  aufzuweisen,  z.  B.  dtl^toXa^ 
/9oc  der  jem,  reckte  Seite  einnimmt  y  also  satelies.  Aus  ihnen 
entstehen  wieder  nicht  nur  Subslantiva  abstr.  (auch  axijvonrjyia  ge- 
hört in  diese  Classe,  gleichsam  aus  axr^vontjyog  nach  vielfacher 
Analogie,  wie  xXivonrjyia),  sondern  auch  Verba:  Xi&oßoXiiv  von  Xi- 
d-oßoXog  (vgl.  av&oßoXitv,  &fjgoßoXiTv ,  ijXioßoXiXad^ai  u.  a.),  ogd^o^ 
nodH¥\ox\  bg&onovg,di^ioXaßiiv\jeo  Gramm,  p.  175.  (B  ttm.  11.479.). 

Bei  den  verbis  decompositis  tritt  natürlich  die  Präposition,  welche 
das  decoropos.  bildet,  vorn  an,  wie  anixd^x^ad-ai ^  awavjiXa^ßavi' 
a&at,  Iliegegen  würde  1  T.  6 ,  5.  dianagargtß^  Verstössen ,  wenn  es 
heissen  sollte:  falsche  Emsigkeii  oder  urniülxes  Dispuliren-,  denn  die- 
ses decompositom  könnte  nur  forigeseizie  (endlose)  Feindschaften,  Rei- 
bungen bezeichnen;  und  in  jenem  Sinne  müsste  nagadia%gißri  stehen. 
Dennoch  ist  die  Mehrzahl  der  Codd.  für  dianagaTgißrjy  wie  auch  Lehm,  hat 
drucken  lassen.  Man  nimmt  daher  (auch  F  r.  Mr.  p.  796.)  eine  Versetzung 
der  Präpositionen  in  der  Gomposition  an.  Aber  iianagaigißri  forigeseizie 
Reibungen  ist  doch  in  jener  Stelle  nicht  unpassend.  Die  ausserdem 
noch  vorkommenden  Gompos.  mit  dianaga ,  näml.  1  Reg.  6,  4.  Sianaga- 
WTTTiad'ai  und  2  S.  3,  30.  StanagarrjgHv  j  würden  der  Bedeut.  nach 
regelmässig  sein,  wenn  sich  nicht  gegen  ersteres  Zweifel  erhüben  s. 
Schleusner  Ihes.  philol.  u.  d.  W.  —   Gleichbedeutend  unter  sich  sind 


1)  Auch  av&dSf^s  ist  rine  solche    Composit.    von     nvros  u.   ^Setv,    fjdeo&rtt 
BUm.  TT.   4.58. 
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das  decomp.  noQotxatad^^tn]   und   das   compos.  noQu^^xfj  (L  e  n  n  e  i^ad 
Phalar.  ep.  p.  198.  Lips.  Lub.  312.).    Letzteres  ist  aber  im  N.  T.  gesinn- 
ter.    Beide  Formen  schwanken  in  Godd.  auch  Thuc.  2,  72.  s.  d.  Ausl.  and 
Plularch.  ser.  vind.  s.  Wyttenb.  U.  530.     Vgl.  noch  Heini  eben  ind 
ad  Euseb.  III.  529. 

Verba  compos.  sowohl  als  decomposita  fmdcn  sich  viele  in  der  bibl. 
Gräcität,  welche  in  der  griech.  Büchersprache  nicht  vorkommen;  insbes. 
erscheinen  Verba,  welche  die  Aelteren  als  simplicia  brauchten,  durch  Präpo- 
sitionen, die  den  modus  der  Handlung  sinnlich  darstellen,  vermehrt  (wie 
denn  die  spätere  Sprache  überh.  das  Anschauliche  und  Ausdrucksvollere 
liebt):  so  xajaXi&a^uv  (niedersieinigen),  il^oQxi^eiv  gleichsam  ab  eidigen 
(von  jem.  einen  Eid  leisten  lassen),  il^aaTQanjuv  her  vor  blitzen,  ixya- 
fiß^tv  a tf  sj^v er-) heirathen  (elocare), iuyilQHVi i^avajikXuv, HiofioXoyfiv 
u.  a.  m.  s.  m.  5  Progr.  de  verborum  cum  pracpositt.  compositor.  in  N.  T. 
usu.  Lips.  1834—43.  4.  —  Gomponirte  und  doppelt  componirte  Adverbia 
(Präpositionen)  wurden  in  der  spätem  Sprache  ebenfalls  und  aus  dem- 
selben Grunde  üblich,  wie  inavto,  xaTivomiov',  xwHvavji,  und  die  byzant. 
Autoren  gehen  darin  noch  weiter  als  die  Bibel.  Vgl.  z.  B.  xarendvo)  bei 
Constantin  Porphyrogen. 

Anm.  1.  Die  Personennamen,  bes.  solche,  welche  componirt  sind, 
ersclfeincn  im  N.  T.  häufig  in  den  der  Volkssprache  vorzüglich  eigenen  Gon- 
tractionen,  die  zum  Theil  sehr  gewaltsam  sind  (Lob.  434.  vgl.  Schmid 
zu  Horat.  epp.  1,  7,  55.),  wie  ^AnoXXdg  st.  l4noXXwviog  ^  jiQXff^äg  st. 
H^ifilöwQog  Tit.  3,  1?.,  Nvfttpüg  st.  Nvnq>6d(OQog  GoL  4,  15.  *),  Ziy- 
vag  8t.  ZrjvodwQog  Tit.  3,  13.,  TloQfAivag  st.JTa(»^fy/Ji7C  Act.  6, 5.,  ^ti^ 
fiag  wahrsch.  st.  ^rjfÄiag,  ^tjfihQiog  oder  dfif.iaQXpg  Gol.  4,  14.  2  T. 
4,  10.,  wohl  auch  ^OXvfAnug  si. 'OXvftniodfogog  Bö.  16,  15.,  *Ena<pfiug  ai, 
*Enaq>Q6diJog  Gol.  1,7.  4,  12.  und  ^EQ^ag  st.  ^EgfiodwQog  Bö.  16, 14., 
Givdäg  St.  Qev6u)Qog  d.  h.  SeodcoQog,  und  ^ovxug  st.  Lucanui  (bei  den 
Griechen  vgl.  \iXi%äg  f.  l4Xt^avdQog  Jos.  bell.  6,  1,  8.,  Mfjvag  f.  MtjvO' 
dwQog^  Jlvd^ag  f.  Uv&SdwQog,  MttQog  Euseb.  H.  E.  6,  41.).  Auch 
manche  auf  ag  ohne  Gircumflex  stellen  sich  als  abgekürzt  dar,  z.  B.  l/4fji- 
nXlag  f.  Ämpliatus  Bö.  16,  8.,  Idvrlnag  {.^ivxlnaxQog  k^.  2,  18.,  IQco- 
nag  f.  KkkonoTQog  ha.  24,  18.,  vieU.  2lXag  f.  2iXovav6g  s.  Heumann 
Poccile  III.  314.  Mehr  nach  vom,  doch  ebenfalls  sehr  gewaltsam  con- 
trahirt  wäre  Scinaigog  f.  2(oa(n(ngog  Act.  20,  4.  (wie  auch  einige  Godd. 
haben) ,'  aber  jenes  kann  auch  eine  ursprüngliche  Form  sein.  Dagegen  sind 
die  Nom.  propr.  mit  Aaog,  welche  wohl  nicht  blos  von  den  Doriem  (Mtth. 
I,  149.)  in  Xag  zusammengezogen  wurden,  im  N.  T.  unverkürzt  geschrieben : 
NtxiXaog,  Idgx^^og.  Wie  übrigens  schon  in  früheren  Perioden  die  Grie- 
chen aus  euphonischen  Gründen  Personennamen  zusammenzogen,  hat  an 
Beispielen  gezeigt  K.  Keil  spec.  onomatolog.  gr.  (L.  1840.  8.)  p.  52 sqq. 
Das  Deutsche  giebt  analoge  Beispiele  solcher  Verkürzungen  und  Zusammen- 
ziehungen in  Menge,  zum  Theil  sehr  hart,  wie  Klaus  aus  Nikolaus,  Käthe 
(Kathi)  aus  Katharina,  und  manche  derselben  sind  zu  selbstständigen  Namen 


1)  Keil   im   Philologrus   H.   468.    glaubt   diesen    Namen    in   einer   Inschrift  bei 
Böckh  gefunden  zu  haben. 
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geatorden,  die  auch  in  der  Schriftsprache  vorkommen,  wie  Fritz  (Friedrich), 
li^nz  (Heinrich;,  Hans,  Max.  Vgl.  Lob.  prolegg.  palhol.  p.  504  sqq. 
flberh.  aber  s.  von  den  griech.  Personennamen  Sturz  Progr.  de  nominib. 
Graecor.  auch  in  s.  Opusc.  (Lips.  1825.  8.),  W.  Pape  Wörterb.  der  griech. 
Eigennamen.  Brschw.  1842.  8.  (Hall.  L.  Z.  1843.  No.  106 — 108.)  und 
die  Beiträge  zur  Onomaiologie  von  Keil  in  Schneidewin  Philologus 
Bd.  2.  u.  3. 

Anm.  2.  Die  lateinischen  in  das  Griechische  des  N.  T.  aufgeaom- 
menen  Wörter  —  fast  nur  Substantiva,  welche  römische  Gerichtsinstitute, 
Münzen  oder  Kleidungen  bezeichnen  —  tragen  hinsichtlich  ihrer  Form 
nichts  Besonderes  an  sich ;  latein.  Zeitwörter  auf  griech.  Formen  reducirt 
erscheinen  erst  später  in  dem  griech.  St^e  der  Pseudepigraphen,  der  By- 
zantiner etc.  s.  Thilo  Acta  App.  Petri  et  Pauli.  Hai.  1837.  4.  l  p.  10  sq. 


Dritter  Abschnitt« 

Syntax. 

Bedeutung  und  Gebrauch  der  einzelnen  Redetbeile. 

Erste»  Capitol. 

V  0   in     Artikel*). 

§.  17. 
Artikel   als    Pronomen. 

1.  Der  Artikel  o,  fj,  t6  ist  ursprünglich  ein  Pronomen  demonstr. 
und  steht  so  regelmässig  in  der  epischen  Poesie,  wohin  Act.  17,  28. 
das  Citat  aus  Aratus :  rot;  yäg  y^vog  la^xlv  gehört  vgl.  Soph.  Oed.  R. 
1082.  T^c  ya(>  niipvxa  ftrjTQog  (Mtth.  737.,  für  die  Prosa  vgl.  Athen. 
2.  p.  37.)  —  dag.  in  der  Prosa  gew.  nur  a)  in  den  gangbaren  For- 
meln 0  fiiv  "6  Si,  Ol  fiiv  -  -  Ol  di  *  ,  bald  bezogen  auf  ein  vorher 
genanntes  Subject:  dieser  -  -  jener,  die  einen  -  -  die  andern  Act. 
14,  4.  17,  32.  28,  24.  Hb.  7,  20 f.  Gal.  4,  23.  (Schaef.  Dion.  421.), 
bald  ohne  solches  geradezu  partitiv  £ph.  4,  11.  fdwxev  joig  ftiv 
unooToXovg^f  Tovg  di  nQoq>riTag^  xovg  di  u.  s.  w.  (die  einen  --  die. 
andern,  eimge  -  -  andere  \  b)  im  Fortschritt  erzählender  Rede  in 
dem  einfachen  h  8iy  ol  di  dieser  (der)  aber  u.  s.  w.  (gegenüber 
einem  andern  Subject)  Mt.  13 ,  29.  ö  ii  i'<pfjy  2,  9.  ol  ii  axoraavreg 
inoQtv^riaav,  2, 14.  9,  31.  Lc.  3,  13.  8,  21.  20,  12.  Jo.  1,  39.  9,  38. 
Act.  1,  6.  9,  40.  u.  a.  (Xen.  A.  2,  3,2.  Aesch.  dial.  3, 15. 17.  Philostr. 
Ap.  1,  21,  5.  a. 


1)  A,  Kluit  vindiciae  arUc.  in  N.  T.  Traj.  et  Alcmar.  1768—1771.  P.  l 
Tom.  I-^TTL  P.  II.  T.  I.  11.  8.  (das  Buch  selbst  ist  holländisch  g^eschrieben) ,  G. 
Middieton  the  doctrlD'  of  the  greek  artide  applied  to  the  criticism  and  tbe  illu- 
stration  of  the  new  testam.  Lond.  1808.  8.  Vgl.  SckuUhess  in  den  Uieol.  Annal. 
1808.  S.  56  ff.  E.'  Valp}ß  a  short  treatise  on  the  doctrine  of  the  g^reek  artide, 
accordingf  to  Middleton  etc.  briefly  and  compendiously  explained  as  applicable  to 
the  criticism  of  the  N.  T.  vor  seinem  Greek  Testament  with  english  notes.  Lond. 
3  edit.  18M.  3  Bde.  8.  L'iibedeuteDd  sind  Emmeriing  einig«  Bemerk,  über  den 
Artikel  im  !N.  T.  in  KtU  und  TzschimtrM  Analekt.  I.  II.  147  ff.  Dag.  kurz,  aber 
treffend  schon  Bengtl  Mt.   18,  17. 

2)  ir«*ber  die  A^ccentuation  s.  Hm.  Vig.  p.  700.     Dag.  Krü^  p.  83. 
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FQr  Ol  fiiv  •  •  Ol  ^/findet  sich  auch  oi  fxiv  -  •  alkot  di  Jo.  7, 12., 
Ol  fih'&XXoi  di"l*UQ0i  di  Mt.  16, 14.  (Plato  Icgg.  2.  658  b.  Ael.  2,34. 
Palaeph.  6,  5.),  rivig  -  •  oi  öi  Act  17,  18.  vgl.  Plato  legg.  1.  627  a.  und 
A  s  t  z.  d.  St.  Dergleichen  ist  bei  den  Griechen  noch  mannichfaltiger  M 1 1  h.  742. 

Statt  des  Artik.  ist  bei  solchen  Gegenüberstellungen  auch  das  Rektiv. 
gewählt  \  C.  i\y2\,  OS  fiiv  nuva,  og  Si  fiidvei,  Mt.  21,  35.  ov  fiiv 
idiigav,  ov  öi  aniitikivav  cet  Act.  27,  44.  Rö.  9,  21.  Mr.  12,  5.  vgl. 
Polyb.  1,  7,  3.  3,  76,  4.  Thuc.  3,  66.  s.  Georgi  Hierocrit.  I.  109  sqq. 
Hm.  Vig.  706.;  einmal  oq  (xh ■  -ukloq  Sl  IC.  12,8.  (Xen.  A.  3,1,35.), 

0  ^h  (neutr.)  -  -  xai  ^xiqov  Lc.  8,  5  ff. ;  1  €•  12,  28.  erkennt  man  leicht 
ein  Anakoluth.  S.  überh.  Bhdy  306  f.  [Rö.  14,  2.  ist  nicht  auf  S;  ^iv 
bezogen  o  il,  sondern  letzteres  ist  der  Artikel  zu  aa^evdiy.] 

2.  Ml.  26,  67.  28,  17.  kommt  oi  6i  von  einer  zweiten  Partei 
vor,  ohne  dass  eine  erste  durch  of  fjiiv  bezeichnet  worden  wäre. 
Die  erslere  Stelle  Ivinxvaav  elg  ro  ngogwnov  avjov  x.  lxoXa(fiaav 
avToy,  Ol  di  i^^aniaavvfiXrde  regelmässiger  so  lauten:  x.olfxiv  ixoXdq>,, 
aber  bei  ixoX,  hat  der  Schriftsteller  noch  kein  zweites  Theilungsglied 
bestimmt  vor  Augen ;  indem  er  aber  oi  öi  i^g.  beifügt,  zeigt  sichs, 
dass  das  ixoXäfp.  nur  von  einem  Theile  der  Handelnden  galt.  Vgl. 
Xen.  H.  1,  2,  14.  ot  afxf^aXwjoi  —  ä/ovro  lg  ^txiXiiav,  oi  i*  ig 
MiyaQa  Cyi\  3,  2,  12.  s.  Poppo  ad  Cyr.  p.  292.  Bremi  Demoslh. 
p.  273.  In  ähnlicher  Weise  wird  Mt.  28.  erst  im  Allgemeinen  be- 
richtet Ol  ivdexa  fA.a^i]Tal  -  -  iöovreg  avjov  ngogfxvvrjaav  \  dass  dies 
aber  nur  von  der  Mehrzahl  zu  verstehen,  erhellt  aus  dem  nachge- 
brachten Ol  öi  iölaraaav,  —  Lc.  9,  19.  geht  ot  öi  regelmässig  auf 
die  vorhergenannten  fta&rjToi  v.  18.  und  würde  bedeuten,  dass  alle 
die  folgende  Antwort  gegeben ;  aber  wie  aXXoi  öi  -  -  SiXXoi  öi  zeigt, 
war  es  nur^n  Theü  der  Jünger.    Mt.  16,  14.  steht  regelmässiger: 

01  öi  klnov  Ol  fiiv  ^Twavvtjv  -  -  aXXot  öi  -  ^  irtgoi  öi> 

§.  18. 
Articulus    praepo  sitivus   a)  vor  Hauptwörtern. 

1.  Wo  0,  t],  t6  als  wirklicher  Artikel  vor  ein  Nomen  tritt,  da 
bezeichnet  er  den  Gegenstand  als  einen  bestimmt  gedachten  *),  mag 
derselbe  dies  nun  seiner  Natur  nach  oder  zufolge  des  Redecontextes 
oder  nach  einem  als  bekannt  vorausgesetzten  Vorstellungskreise  sein 
Mr.  1,  32.  0T€  (öv  0  ijXiog,  Jo.  1,  52.  o^pead-e  jhv  ovgavbv  ävn^yoia, 
1  C.  15,  8.  wgnegtl  j<^  ixtgwfiaTi  ätp&rj  xa/xoi  (er  ist  die  einzige 
Fehlgeburt  unter  den  Apost.),  Act.  27,  38.  ixßaXXofxtvoi  %ov  aixov  dg 
T.  &dXuaaav  den  Proviant  (den  das  Schiff  mit  sich  führte),  Lc.  4,20. 
nrvliag  tb  ßißXlov  (das  ihm  dai-gereicht  worden  war  v.  17.)  änoöovg 


1)  Vgl.  Epiphan.  haer.  1,  9,  4.  —  Herrn,  praef.  ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  p.  15. : 
articulus  quoniam  originc  pronomen  demonstrativum  est,  definit  iofinita  idque  duo- 
bus  modiM ,  aut  d<*8ipiando  certo  de  multis  aut  quae  mulla  sunt ,  cunctis  in  unum 
coUigendis. 
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Tip  vntiQhji  (dem  Synagogendiener),  Jo.  3,  5.  ßulXH  vdwQ  tU  »o> 
viiiTTiQa  in  das  (wie  gewöhnlich  dastehende)  Bechen  vgl.  Ml.  26, 
26 f.,  Jo.  6,  3.  avriXd^hv  %h  »^  oqo^  auf  den  Berg  (der  eben  am  jen- 
seiL  Ufer  sich  erhob  v.  1.),  1  C.  5,  9.  lygatf/u  tv  tj}  imtnoXf]  (den 
P.  vor  diesem  gegenwärtigen  Brief  an  die  Kor.  geschneben  hatte), 
Act.  9,  2.  tJTi^aaTO  iniaroXuq  iig  dafiuanov  ngog  tag  awaywyag  an 
die  (eben  in  Dam.  befindlichen)  Synagogen,  Ap.20,4.  ißaaiXevaav 
fditä  Xgiotov  rä  x^'^  ^'^V  ^^^  tausend  Jahre  (bekannte  Dauer  des 
mess.  Reichs),  Jac.  2,  25.  ^Paäß  tj  noQvtj  vnodtl^a^iiyr]  roifg  ayyikovg 
die  (aus  der  Geschiohte  Rahabs  bekannten)  Kundschafter,  Hb.  9, 
19.  Xaßäv  t6  üSfia  tiJjv  fioaxfov  x.  t.  jQuycDv  beziehen tl.  auf  Ex.  24,  8. 
So  1  C.  7,  3.  Tfl  ywauxi  6  avtig  jtjv  oquX'^v  ilnodtdotw  i/{e(näml. 
eheliche)  Schuldigkeit,  7,  29.  6  xai(f6g  owtoxak^ivog  iariv  vgl.  v.  26. 
diu  T.  ivkOTwauLv  äväyxrjv.  So  weist  der  Art.  hin  auf  bekannte 
Thalsachen,  Einrichtungen  oder  Dogmen  Act.  6,  37.  21,  38.  Hb.  11, 
28.  1  C.  10,  1.  10.  2  Th.  2,  3.  Jo.  1,  21.  2,  14.  18,  3.  Mt.  8,  4.  12. 
oder  auf  vorher  Erwähntes  Ml.  2,  7.  iv.  1.)  Lc.  9,  16.  (v.  13.)  AcU 
9,  7.  (v.  11.)  Jo.  4,  43.  (v.  40.)  Act.  11,  13.  (10,  3.  22.)  Jac.  2,  3. 
(v.  2.)  Jo.  12,  12.  (v.  1.)  20,  1.  (19,  41.)  Hb.  6,  4  (v.  1.).  So  ist  denn 
o  iQxofuvog  der  Messias,  ij  x^iaig  das  {mess,)  Weltgericht,  ^  ygaqfi^ 
die  heil.  Schrift,  fj  acoTtj^ia  das  christliche  Heil,  6  ntigti^wv  der 
Satan u.s.yf,,  geographisch  ^  igi]^og  die  vorzugsweise  sogenannte 
Wüste j  ^sTOm,  d.  h.  nach  dem  Contexte  entw.  die  arab.  Wüste 
(des  Berges  feinai)  Jo.  3,  14.  6,  31.  Act.  7,  30.  oder  die  Wüste  Juda 
ML  4,  1.  11,  7. 

Hervorzuheben  ist  noch  der  mit  dem  Art.  versehene  Singular, 
welcher  in  einem  bestimmt  bezeichneten  Einzelnen  die  ganze  Gattung 
ausdrückt,  wie  auch  wir  sagen:  der  Soldat  muss  waffengeiibt 
sein :  2  C.  12,  12.  ju  arj^eta  jov  ''noatoXov,  Mt.  12,  35.  o  ayadig 
av^Qwnog^'  IxßakXu  uya^d,  15,  11.  18,  17.  Lc.  10,  7.  Gal.  4,  1. 
Jac.  5,  6.  Damit  verwandt  ist  der  Singular  in  Parabeln  und  Alle- 
gorieen  Jo.  10,  11.  6  noui^v  b  xuXbg  r.  tpvx^y  avrov  rid'rjaiv,  wo  der 
gute  Hirt  als  Idee  vorgeführt  wird,  oder  Ml.  13,  3.  il^ijXd^iv  b  anti- 
Qunß  Tov  antlquv  (wo  Luther  falsch :  ein  Sämann).  S.  K r ü.  86 f. 

Anm.  Nach  Kühn  öl  soll  der  Artikel  auch  zuweilen  (vgl.  das  schSrfer 
betonte  das)  das  Pronomen  dieser  einschliessen  (vgl.  Siebe lis  Pausan. 
L  50.  Boisson.  Bahr.  p.  207.)  Mt.  1,25.  tov  vlov  f.  tovtov  t.  vloy^ 
Jo.  7,  17.  yvdaijat  negl  rijg  dtdaxfjg,  v.  40.  ix  rov  5;fAot;,  Act.  2H,  10. 
T^y  naQu  rwv  uqx^^Q(^^  i^ovolav  Xaßutv  Mr.  13,  ?0.  Act.  9,  2,,  aber 
flberall  reicht  man  mit  dem  bestimmten  Artikel  aus.  Noch  freigebiger  iu 
dieser  Auffassung  des  Arlik.  ist  Heu  mann  gewesen,  und  ihm  folgt 
Schalthess  (n.  krit.  Journ.  I.  285.),  der  wie  K.  sehr  mit  Unreell l  auf 
Mtth.  §.  286.  verweist,  wo  dieser  Gebrauch  des  o,  der  in  (nicLlioni« 
scher)  Prosa  kaum  vorkommen  dürfte,  nicht  behandelt  wird.  Gol.  4,  10. 
oxav  uvobyv(Dadfl  nag*  vf.iTv  fj  imavoXi^  sagen  auch  wir:  wenn  der 
Brief  (nicht  der  Brief,  es  bedurfte  keiner  solchen  Markirung,  da  an  den 
vorliegenden  Brief  allein  gedacht  werden  konnte)  vorgelesen  wird  (einige 
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Autorit.  fu^n  avitj  bei,  die  alten  Versionen  sollten  aber  nicht  mitgezAhU 
werden).  Auch  1  T.  1,  15.  bedürfen  wir  nicht  einmal  im  Deutscheu  des 
Pron.  denionstr. ,  so  wenig  wie  0,  13.;  2  C.  b,  4.  ist  Iv  T(p  axrivii  nicht 
ÖHxjtxwg  für  xovtm  gesetzt,  sondern  der  Artik.  weist  einfach  auf  das 
V.  1.  genannte  Gxfivog  zurück«  Col.  3,  8.  andd-tad-t  xa\  IfAug  tu  navra 
ist  nicht:  dieses  (jenes)  cUles  ( intensiv ),  sondern  das  alles,  nämlich 
was  sogleich  (wiederholt)  angeführt  wird.  Auch  Rö.  5,  5.  ist  v  (iXnig) 
nur  der  Artikel  s.  Fr.  Am  wenigsten  wird  man  o  xoofioq  für  ovto^  o  x. 
nehmen  dürfen:  es  ist  die  Weil  im  Gegensatz  des  Himmels,  Uirnmel- 
reichs  i  nicht  diese  W,  im  Gegensatz  eines  andern  x^afiog«  So  ist 
auch  über  Stellen  zu  urlhcilen,  die  man  als  Belege  für  diesen  Sprach- 
gebrauch in  den  Grieciicn  geltend  machen  könnte,  Diog.  L.  1,  72.  u.  86. 
Ueberhaupl  lässl  sich  nicht  einseiien,  wie  die  Apostel  darauf  geführt  wor- 
den sein  sollten ,  an  einigen  Stellen ,  wo  sie  sich  das  Pron.  demonstr. 
dachten,  dasselbe  nicht,  sondern  den  jedenfalls  viel  schwächeren  Artikel 
zu  setzen.  Gegen  so  etwas  sträubt  sich  das  Sprachgefühl.  Und  im  All- 
gemeinen ist  es  ja  Charakter  der  spätem  (auch  der  neutestamenllichen) 
Sprache ,  expressiv  zu  schreiben. 

Bei  den  Griechen,  namentlich  bei  ionischen  und  dorischen  Schriftstel- 
lern (Mtth.  747.  vgl.  Eilend t  Lexic.  Soph.  11.  204.),  und  dann  bei 
den  Byzantinern  (Malal.  p.  95.  102.)  steht  der  Artikel  zuweilen  auch  für 
das  Relativum.  Im  N.  T.  hat  man  denselben  Gebrauch  Act.  13,  9.  Sav^ 
Aoc  0  xal  IlavXog  finden  wollen  (s.  Schleusner  s.  h.  v.),  aber  mit 
Unrecht :  denn  6  x«  U*  ist  hier  so  viel  als  b  xal  xaXov/4ivog  üavXog 
(Schacf.  L.  Bos.  p.  213.),  und  der  Artikel  behält  seine  gewöhnl.  Bedeu- 
tung ,  nicht  anders ,  als  in  2.  b  TaQOtvg.  Vgl.  das  ähnliche  Itixog  b  xai 
Zeig  Malal.  ed.  Bonn.  p.  19  sq.  Act.  Thom.  p.  34.  Dag.  vgl,  aus  helle- 
nistischen Schriften  Psalt.  Sal.  17,  12.  Iv  xoig  xQ//naat,  ja  noiiT  tnl  rr^v 
yrjv,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.  Sap.  11,  15.,  wo  das  ov  des  Cod.  Alex, 
wohl  Correctur  ist,  wird  doch  tov  als  Artik.  zu  betrachten  sein. 

2.  Die  eben  erörterte  Anwendung  des  Artik.  hat  das  Griechischo 
mit  allen  Sprachen,  welche  einen  Artik.  besitzen,  gemein.  Als  eigen- 
Ihümlich  dageg.  sind  folgende  Fälle  hervorzuheben,  wo  im  Deutschen 
der  bestimmte  Artik.  nicht  gesetzt  wird :  a)  Ap.  4,  7.  to  ^wov  i/ov 
TÖ  nQogwnov  coc  ävd-Qionov  (Xen.  C.  5,  1,  2.  bfjiolav  ToXg  dovXaig  f^x^ 
jtjv  ia&^va,  Theophr.  eh.  12.  [19.]  jovg  oyrjfac  fuyaXovg  ixtov,  Po- 
lyaen.  8,  10,  1.  a.),  Act.  26,  24.  (AtyaXjj  rfj  (pwvf]  (fpti ,  14,  10.  1  C. 
11,  ö.  (Arislot.  anim.  2,  8.  u.  10.  Lucian.  calapl.  11.  D.  S.  1,  70.  83. 
Pol.  15,  29,  11.  Philoslr.  Ap.  4,  44.).  Wir  sagen:  er  hatte  Augen 
wie  u.  s.  w.,  er  sprach  mit  starker  Siimnw  u.  s.  w.  Durch  den  Art. 
bezeichnet  hier  der  Grieche  das  dem  Individ.  Zugehörige  in  emer 
bestimmten  Qualität,  wie  noch  klarer  erhellt  aus  Hb.  7,  24.  Anagi'- 
ßaxov  Vx,ti  Trjv  ugiaavyfjv  er  hat  das  Priest erthum  als  unwafulelbar 
(Prädical),  Mr.  8,^  17.  1  P.  2,  12.  4,  8.  Eph.  1,  18.  u.  aus  Mt.  3,  4. 
ilxi  Tb  ivdvfxa  avxov  and  jgixuiv  xa^n'jXov,  Ap.  2,  18.  (verschieden 
von  obigen  Beispielen  durch  Beigabe  des  Pronom.).  Aus  Griechen 
vgl.  für  Elfteres  noch  Thuc.  1,  10.  u.  23.  Plalo  Phaedr.  242  b.  Lu- 
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cian.  dial.  deor.  8,  1.  fugil.  10.  cun.  11.  D.  S.  1,  52.  2,  19.  3,  34. 
Ael.  anira.  13,  15.  Pol.  3,  4,  1.  8,  10,  1.  s.  Lob.  Phryn.  266.  Krü. 
Dion.  H.  126.  (Weggelassen  ist  der  Arl.  z.  B.  2  P.  2,  14.  vgl.  Arislol. 
aoim.  2,  8.  u.  10.  mit  2,  11.)  —  b)  1  C.  4,6.  xor«  6  maivog  y^y^aetai 
ixatnw  das  Lob^  das  ihm  gebührt,  Hö.  11,  36.  avxif  ^  dfi^a  elg  t. 
a7c5ya^,  16,  27.  Eph.  3,  21.  Gal.  1,  6.  1  P.  4,  11.  Ap.  5,  13.;  Ap.  4, 
11.  u^tog  ii  Xaßfiv  Tr)y  do^av  x.  jtjv  Ji^ir^v ,  Jac.  2,  14.  t/  to  oiptXog 
luv  nlativ  Xi/fi  ug  Vyuv  der  zu  erwartende  JNuizen,  1  C.  16,  32.; 
I  C.  9,  18.  t/^  lAol  iativ  o  ftua^og  (Eilend t  Lexic.  Soph.  II.  212.). 
Ueberall  markirt  hier  der  Arl.  das  Gebührende,  Erforderliche  Krü. 
84.  Und  so  steht  er  öfter,  wo  wir  ein  Possessivpren.  setzen  Rö. 
4,  4.  T^  lQydC,ofiivii>  o  ftio&og  ov  XoylCtxai  sein  Lohn,  9,  22.  Lc. 
18,16.  vgl.  Fritz  sehe  Aristot.  amic.  p.  46.  99. 

Dagegen  findet  sich  für  den  von  Mtth.  714.  und  Rost  438.  erörterten 
Gebrauch  des  Art.  bei  Benennungen  (Schaef.  Demosth.  IV. 365.)  kein  Bei- 
spiel, denn  Ap.  6,  8.  ovofia  uvjip  6  d^uvarog,  8,  11.  to  ovofia  xov 
aariQog  Xiyuai  o  axjjivd-og,  li),  13.  x^xXtjTai  to  oy.  airrov  o  Xoyog  t. 
^eov  ist  überall  ein  Name  genannt,  der  diesem  Gegenstande  individuell 
und  allein  zukommt. 

3.  Wie  Subslantiva,  so  werden  auch  subslanlivirte  Adjectiva 
und  Participia  durch  den  Art.  bestimmt:  1  C.  1,  27.  ol  aoif>oi,  Eph. 
6,  16.  ßiXri  Tov  novriQov ,  Gal.  1,  23.  o  diwxwv  vfiäg,  Tit.  3,8. 
Oi  mmativxoj^g  %(d  d-ioi,  1  C.  9,  13.  ol  tu  Uga  iQyal^dfÄevoif  Mt.  10, 

20.  2  C.  2,  2.  10,  16.  1  C.  14,  16.  Hb.  12,  27.  Aber  statt  des 
Nennworts  kann  auch  ein  nicht  declinirbarer  Redetheil  wie  Infin. 
oder  Adverb.  2  C.  1,  17.  oder  eine  Formel  eintreten  Rö.  4,  14. 
Ol  ^x  vo/uoi;.  Hb.  13,  24.  ol  und  tt/^  *haXiag  (D.  S.  1,  83.),  Act.  13, 
13.  0«  Tifgl  JIovXov,  Ph.  1,  27.  tu  mgi  vf^wv  etc.  1  C.  13,  10.  (Krü. 
92.),  ja  (nach  to)  selbst  ein  ganzer  Satz  Act.  22,  30.  yvwvm  tö 
t/  xuTtiyoQtUai  (4,  21.  1  Th.  4,  1.  Lc.  22, 2.  23.  37.),  Mr.  9,  23. 
tln%v  avjfp  TO'  d  dyvrj;  Gal.  5,  14.  o  nä^  v6f4og  Iv  ivl  X6y(f 
ntnXtjQWTdiy  iv  T(p'  uyun^Oftg  lov  nXijo/ov  aov,  Rö.  8,  26.  13,9. 
Lc.  1,  62.  (meist  sind  es  Cilale  oder  Fragesätze,  die  so  starker 
hervorgehoben  werden  sollen)  vgl.  Plalo  Gorg.  461  e.  u.  Phaed. 
62  b.  rep.  1.  352  d.  Demosth.  Con.  728  c.  Lucian.  Alex.  20. 
Mtth.  730  f.  Stallb.  Plat.  Euthyph.  p.  55.  u.  Men.  25.  —  Jener 
erstere  Fall  erweitert  sich  noch  so,  dass  auch  nur  ein  Adverb, 
oder  ein  Genitiv  mit  dem  Artikel  (bes.  neutr.)  verbunden  einen 
Substantivbegriff  bildet  (E 1 1 e  n  d  t  Arrian.  AI.  I.  84.  Weber  Dem. 
p.  237.):  Lc.  16,  26.  ol  ixeii^iv,  Jo.  8,  23.  t«  xdjta,  rd  avw,  Jo. 

21,  2.  ol  Tov  ZkßidoUov,  Lc.  20,  25.  t«  Kalaagog,  Jac.  4,  14.  t6  rrjg 
avgiov,  2  P.  2,  22.  ri  irjg  uXfjd^ovg  nagotfiiug,  l  C.  7,  33.  Ta  toi; 
xoofiov  2  P.  1,  3.  2  C.  10,  16.  Ph.  1,  5.  Jo.  18,  6.  etc.  Krü.  28. 
^3.  So  kurz  können  wir  im  Deutschen  auch  wohl  sprechen:  das 
droben,  das  des  morgenden  Tags  (was  am  morg.  T.  geschehen 
wird),  die  des  Zebedäus  (die  ihm  Angehörigen  z.  B.  Söhne)  s.  §. 

7* 
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80,  3. ;   aber  ofl  müssen  wir  umschreiben :   der  Inhalt  des  wahren 
Spruchs;  was  dem  Kaiser  gebührt. 

Das  neutr.  t6  wird  zuw.  vor  Nomina  gesetzt,  um  sie  materiell  als 
Laute  oder  Lautcompositionen  zu  bezeichnen  Gal.  4,  25.  tu  yäg  ^AyoQ 
etc.  d(M  (Wort)  Hagar. 

In  manchen  Verbindungen  erscheint  das  subst.  Particip  mit  Art. ,  wo 
das  Deutsche  einen  solchen  nicht  zulässt,  nämlich  als  bestimmtes  Prädicat 
zu  einem  unbestimmten  Subjecte  GaL  1,7.  jivlq  daiv  ol  xaQuaaovjtq  r/u^C» 
Gol.  2,  8.  (Jiri  Ttg  i^täg  earai  o  avXayaywv,  auch  Jo«  5,  32.  Lc.  18,  9.; 
oder  als  bestimmtes  Subj.^  wo  logisch  ein  unbestimmtes  zu  erwarten  war 
Rö.  3,  II.  ovx  i'ajiv  b  avviwv^  (Jo.  5,  45.)  2  C.  11,  4.  d  o  ig/ofiirog 
aXXov  *T'^GOvv  xijgiaou.  Aber  im  Griech.  ist  hier  überall  die  Qualität  als 
ein  bestimmtes  Goncrelum  gedacht,  nur  die  Person,  die  als  solches  Concretum 
thätig  ist,  bleibt  unbestimmt:  wirklich  vorhanden  sind  die  jagdaa.  vf-iäq, 
nur  werden  sie  individuell  nicht  näher  bezeichnet  * ) ;  wenn  der  Kommende 
(der  unter  euch  auftretende  Verkündiger,  an  dem  es  nicht  fehlen  wird 
—  Person  und  Name  ist  gleichgültig)  u.  s.  w. ;  der  Einsichtsvolle  ist 
nicht  (vorhanden)  u.  s.  w.  Aehnlich  Lucian.  abdic.  3.  tjoav  nvig  ol  fiaviag 
itgx'ijv  Tot/r'  dvai  vofätfivxigy  Lysias  hon.  Aristoph«  57.  dal  rivig  ol  ngog- 
avaiiaxovTigf  Dio  Ghr.  38,  482.  ijSf]  Tivlg  daiv  ol  xul  tovto  didoixoteg 
und  das  oft  vorkommende  dah  ol  JJyovttg  Mtth.  713.,  femer  Xen.  A.  2, 
4,5.  6  fjyrjadfitvog  ovödg  e<nat,  Thuc.  3,83.  ovx  tjv  6  JiaXvawi',  Porphyr. 
absL  4,  18.  ovJcic  iauv  o  xoXaawv  (LXX.  Gen.  40,  8.  41,  8.  Dt.  22, 
27.  IS.  t4,  39.).  S.  Dhdy318f.  Hm.  Soph.  Oed.  R.  107.  DoederL 
Soph.  Oed.  C.  p.  296.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  238.  Act.  2,  47.  o 
xvgiog  ngo^txl&H  tov^  a(o^o/,i^vovg  rfj  ixxXtjoia  heisst:  er  that  die  da 
gerettet  wurden  (zufolge  ihres  Gläubigwerdens)  zur  Gemeinde  hinzu,  er 
mehrte  die  Gem.  durch  die,  bei  welchen  die  Predigt  fruchtete,  vgl.  Krü.  89. 

Zwischen  noXXoi  und  ol  noXXol  subst.  gesetzt  (dieses  im  N.  T. 
sehr  selten)  findet  der  bekannte  Unterschied  statt.  Letzteres  ist :  die  (be- 
kannten) Vielen  2  C.  2,  17.  im  bestimmten  Gegensatz  gegen  eine  Ein- 
heit, Rö.  12,  5.  ol  noXXol  (v  au)fjia  lofxiv  (IC.  10,  17.),  oder  geg.  einen 
bestimmten  Einen  Rö.  5,  15.  19.,  oder  ohne  solchen  Gegensatz:  die 
Menge,  die  (grosse)  Masse,  vutgus  (mit  Ausschluss  weniger  Einzelner) 
Mt.  24,  12.  vgL  Schaef.  Melet.  p.  3.  65. 

4.  Hauptwörter,  welche  durch  ovjog  oder  ixtSvog  als  Beiwör- 
wörter  ')  schärfer  bestimmt  werden ,  haben  immer  den  Artikel,  so- 
fern sie  eben  etwas  Einzelnes  aus  der  Masse  heraus  bezeichnen 
(anders  im  Deutschen) :  o  avd-gwnog  ovrog  Lc.  2,  35. ,  olrog  6  avd^g. 
14,  13.,  rdv  uygdv  ixtivov  Mt.  13,  14.,  iv  ixdvfi  jfi  tiixfga  Mt.  7,  22., 
0  xaxig  dovXog  Ixtivog  Mt.  24,  48.  Auch  Lc.  7,  44.  ist  die  be- 
glaub. Lesart  ßXinng  tavtfjv  r^v  yvvoukay   obschon  ravt^v  ywaZxä, 

1)  Vgl.  im  Latein,  tiuit  gui  exitthnant  gegenüber  dem  sunt  qui  existiment 
8.  Zumpt  S.  480. 

2)  Anders,  wo  diese  Pronomina  Prädicate  sind  Rö.  9,  8.  xavra  xixva  t.  d'eov, 
Lc.  1,  36.  ovxoQ  fAfiv  ixTog  ioriv^  Jo.  4,  18.  tovjo  dlrj^is  ei^Mas,  2,  11.  etc. 
vgl.  Fr,  Mt.  663.    Schaef.  Flut.  IV.  377. 
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da  die  Frau  gegenwärtig  war,  nach  Wolf  Dem.  LepL  p.  263. 
Ellen  dt  Lexic.  Soph.  II.  243.  Krü.  108.  nicht  verwerflich  wäre. 
Auch  die  Personennamen,  mit  denen  ovtoc  verbunden  ist,  haben 
gew.  den  Artikel  Hb.  7,  1.  AcU  1,  IL  2,  32.  19,  26.  (7,40.).  —  Mit 
nag  kann  sowohl  ein  arlicuJ.  wie  ein  nichtarticul.  Nennwort  verbun- 
den werden:  näaa  nohg  ist  jede  Stadt,  naaa  fj  nöXig  Mt.  8,  34. 
die  ganze  Stadt  (Rö.  3,  19.  ^vu  näv  ard^iu  (pQOLy^  x.  vnoiixoQ 
YfvfjTai  nag  b  xorr/iioc),  naaai.  yivial  alle  Geschlechter  wie  viel  ihrer 
auch  sein  mögen,  näoai  al  yiv,  Mt.  1,  17.  alle  die  Geschlechter, 
welche  nach  Context  oder  sonst  als  eine  bestimmte  Mehrheit  be- 
kannt sind.  Vgl.  Sing.  Mt.  3,  10.  6,  29.  13,  47.  J^o.  2,  10.  Lc. 
7,  29  Mr.  5,  33.,  Plur.  Mt.  2,  4.  4,  24.  Lc.  13,  27.  Act,  22,  15. 
Gal.  6,  6.  2  P.  3,  16.  (wo  der  Artikel  nicht  viel  Autorität  hat). 
Ausnahmen  ')  sind  nicht  Mt.  2,  3.  näaa  ^hgoavXvfxa  ganz  Je- 
rusalem (denn  %Qoa,  ist  Eigenname  s.  no.  5.)  oder  Act.  2,  36. 
nag  oJxog  'Ia()ai^k  das  ganze  Haus  Isr.  (denn  auch  dies  ist  als 
Eigenname  behandelt  1  S.  7,  2  f.  Neh.  4,  16.  Judith  8,  6.).  Eph. 
3,  15.  ist  näaa  nargid  offenbar  jedes  Geschlecht,  Col.  4,  12!  iv 
navj)  &tXfjfiaTi  r.  &eov  in  jeglichem  Willen  G.  (in  jedem ,  was  G. 
will),  1  P.  1,  15.  tv  naatj  avaaiQoq^fl  in  ofMu  vitae  modo.  Noch 
weniger  kann  als  Ausnahme  betrachtet  werden  Jac.  1,  2.  näaav 
XOQuv  riytiaaa&t,  Eph.  1,8.  Iv  naofi  aoipla  (2  C.  12,  12.  AcU  23,  1.) 
für  alle  (volle)  Freude,  in  aller  (voller)  Weisheil,  denn  das  sind 
eine  Ganzheit  bezeichnende  Abstracta,  wo  jegliche  Weisheit  und  alle 
W.  dem  Begriffe  nach  zusammenfallen  Kjü.  106.  Nur  Eph.  2,  21. 
hat  näaa  olxodofATj  äberwiegende  Autorität,  obschon,  da  von  der 
Kirche  Christi  im  Ganzen  die  Rede,  der  ganze  Bau  übersetzt 
werden  muss;  doch  haben  AC  wirklich  den  Art.,  der  nach  dem 
Itacismus  leicht  ausgefallen  sein  könnte. 

Besondere  Bemerkung   fordert  das   mit  nag  verbundene  Parlicipium, 
das  nicht  einem  Substantiv   an   sich  gleichsteht:   nag  ö^i^ofAivog  heisst' 
jeder  zürnend   (wenn,   indem    er  zürnt)    vgl.    i  G.   11,  4.,   aber  nag  o 
ogyitfi^,    Mt.  5 ,    22.    jeder    Zürnende    ( subst. )    s.    v.   a.     nag    og:fig 
oQyl^tJai.   Vgl.  Lc.  6,  47.    11,  10.   Jo..3,  20.    15,2.    1  G.  9,  25.    1  Tb. 

I,  7  etc.  Krij.  89.  So  wird  auch  zu  urtheüen  sein  über  die  doppelte 
Lesart  Lc.   11,  4.   navTi  oq>ilXovTi  und  n.  t^  d<pi{X.  s.  Mey. 

ToiovTo^  tritt  zu  artikellosen  Hauptwörtern,  wenn  ein  oder  irgend 
ein  solches,  derartiges  gemeint  ist  Mt.  9,  6.  t^ovala  toiovjfi,  Mr.  4,  38. 
TOiavtai  nagaßoXai,  Act.  16,  24.  nagayytXla  Totavrtj,  2  C.  3,  12.;  ist 
dagegen  ein  bestimmter  Gegenstand  als  ein  solcher  oder  soartig  bezeich- 
net ,  80  hat  das  Hauptwort  natürlich  den  Art.  Mr.  9,  37.  Vy  xwv  roiov- 
Ttav  naidiiüv  (Hinweisung  auf  das  v.  36.  erwähnte  nmdlov,  welches  gl. 

1)  Nar  Substantiva   der  §.   19,   1.   verzeichneten    Art  können   aach   mit  nag 
ptmz  verbunden  des  Artikels  entbehren  z.  B.  näaa  yrj  vgl.  Thac.  ed.  Vopipo  IH. 

II.  p.  224.  Im  N.  T.  steht  bei  diesem  Worte  immer  der  Art  Mt.  27,  45:  inl 
näaav  x^v  yfjv,  Rö.  10,  18.  etc.  Uebrigens  hat  Thiersch  de  Pentat.  Alex.  p. 
121.,  um  die  Auslassung  des  Art.  bei  näs  ganz  in  d.  LXX.  nachzuweisen,  meist 
ganz  unpassende  Stellen  angeführt 
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die  Kioderwell  reprasenlirlc) ,  Jo.  4,  23.  2  C.  12,  8.  vgl.  v.  2. , .  2  C. 
11,  13.   Schaef.  Dcuioslh.  111.   136.    Schneider  Plat.  civ.  II.  p.    1. 

yxaarog  i  das  im  N.  T.  selten  adjectivisch  vorkomml,  ist  atets  zu 
einem  artikellosen  Subsl.  getreten  (Orclli  Isoer.  Anlid.  p,  255  (9.)  Lc. 
69  44.  VxaoTov  divÖQov,  Jo.  19,  23.  (xacrrio  aiganwirj,  IIb.  8,  13.  xa^' 
ixaarr^v  ^ft^(jav  Burnem.  Xen.  An.  p.  69.  Bei  den  Griechen  sind  arli- 
kul.  Hauptwörter  in  dieser  Verbindung  nicht  selten  Stallb.  Plat.  Phileb. 
p.  93.  u.  Hipp.  maj.  164. 

TÖ  aviö  ni'fvfia  heissl  derselbe  Geist,  aber  avjo  to  nv,  er  selbst 
(von  selbst)  der  Geist  KrQ.  107.  Vgl.  fOr  jenes  Rö.  9,  21.  Ph.  1,30. 
Lc.  6,  38.  23;  40.  2  C.  4,  13. ,  für  dieses  Rö.  8,  26.  1  C.  15,  28. 
2  C:  11,  14.  Jo.  16,  27.  Der  Artikel  fehlt  in  beiden  Fällen  im  N.  T. 
nie  bei  Nomin.  appellat.  (Lc.  20,  42.  24,  15.  ist  also  keine  Ausnahme 
Bornem.  Schol.  p.  158.)  0,  wie  zuw.  bei  den  Griechen,  nflml.  im  erstem 
Falle  Yorz.  bei  epischen  Dichtern  Hm.  Opusc.  I.  332  sqq.  und  den  sp9- 
tem  Prosaikern  (ind.  zu  Agath.  ed.  Bonn.  p.  411.),  im  letztem  auch  bei 
besseren  Prosaikern  Krü.  Diou.  H.  454  sq.  Bornem.  Xen.  An.  p.  61. 
Pop'po  ind.  ad  Cyr.  s.  h.  v. 

5.  Eigennamen,  da  sie  an  sieh  schon  ein  bestimmtes  Ein- 
zelne bezeichnen,  bedürfen  des  Artikels  nicht,  er  ist  aber  doch 
oft,  als  das  in  der  Sprache  einmal  vorhandene  Zeichen  der  Be- 
stimmtheit, mit  denselben  verbunden.  Zuerst  über  die  geograph. 
Namen,  a)  Häufiger  sind  die  Namen  der  Länder  (und  Flüsse)  als 
die  der  Städte  mit  dem  Artikel  verbunden  (vgl.  die  Schweiz,  die 
Lausitz,  die  Lombardei,  das  Elsass,  das  Tyrol  u.  s.  w.).  Nie 
oder  höchst  selten  kommen  ohne  ArL  vor:  ^lovdalu,  idf/oÄ»,  7b()- 
davtjg^  ^JtaXla,  FaXiXaia,  MvoiiAy  ^Aala  (Act.  2,  9.  doch  s.  6,9. 
1  P.  1,  1.),  2a(xaQiia  (Lc.  17,  IL),  2vQla  (Act.  21,  3.),  KqriTfi 
(doch  Tit.  1,  5.).  Nur  AtyvnTog  entbehrt  stets  des  Artikels,  und 
bei  Muxedovia  schwankt  der  Gebrauch.  —  b)  Die  Städtenamen 
haben  am  seltensten  den  Artikel,  wenn  sie  mit  Präposit.  verbunden 
sind  (Locella  Xen.  Ephes.  p.  223.  242.)  und  zwar  insbesondre 
mit  iv,  iig,  Ikj  vgl.  die  Wörter  Jafxuaxoqy  ^TegovaaXi^fi,  ^TiQoaoXvfxa, 
TuQoogy  J£q>£aogy  i^yrio/fia,  KamQvaov^  in  den  Concord. ;  nur 
TvQog  und  Pw^iri  schwanken  auffallend.  —  c)  Zuweilen  lässl  sich 
beobachten,  dass  ein  geograph.  Name,  wenn  er  zuerst  in  der  Er- 
zählung vorkommt,  ohne  Artik. ,  bei  der  Wiederholung  aber  mit 
Artik.  gesetzt  wird:  Act.  17,  15.  ?aic  *A9^tjvwv  zum  erslenmale,  dann 
V.  16.  18,  1.  mit  Art.,  Act.  17,  10.  tig  Bigoiavy  dann  v.  13.  h 
jfj  B.y  Act.  16,  9.  diafiug  dg  MaxtSoviav ,  dann  6mal  mit  Art. 
(nur  20,  3.  ohne  dens.),  Act.  20,  15.  IjX&ofiev  dg  MtXrjjov,  v.  17. 
uno  TTJg  MiX. 

TeQovaaX7jfL  hat  nur  den  Artik.,  wo  es  mit  einem  Beiwort  verbunden 
ist  Ap.  3,  12.  Gal.  4,  25  f.,  sonst  Act.  5,  28.  im  Accus,  (dag.  Lc.  24, 18. 
Act.  1,  19.  etc.).  ^hQoaoXvfAa  kommt  nur  bei  Joh.  (5,  2.  10,  22.  11, 
18.)   in  cas.  obliq.  mit  Artik.  vor. 

1)  Mt.  12,  50.  ist  gauz  uiinölhig    mit  Fr.  nvros  für  6  avioe  zu  nehmen. 
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6.  Der  Gebrauch  des  Arlik.  bei  Personennamen  (Bhdy  817. 
Mdv.  17.)  dürfte  schwerlieh  auf  eine  Regel  zurückgeführt  werden 
können;  man  wird  sich  durch  Vergleichung  der  einzehien  Stellen 
leicht  von  dem  regellosen  Schwanken  der  Schrif(steller  und  davon 
überzeugen  »),  dass  man  mit  der  Bemerkung  (H m.  pracf.  ad  Iphig. 
Aul.  p.  16.  Fr.  Mt.  p.  797.  Weber  Demosth.  p.  414.),  bei  erster 
Anführung  seien  die  Nom.  propr.  ohne  Artikel,  in  der  Folge  mit  Art. 
gesetzt  (vgl.  Mt.  27,24.  58.  mit  v.  62.,  Mr.  16,1.  14.  16.  m.  v.  43., 
Lc.  23,  1  ff.  m.  v.  6.  u.  13.  Jo.  18,  2.  m.  v.  5.  Act.  6,  6.  m.  v. 
8  f.,  8,  1.  m.  V.  3.  u.  9,  8.,  Act.  8,  5.  m.  v.  6.  12.)^),  oder  mit 
jener  (Thilo  Apocr.  I.  163  sq.),  die  Nom.  propr.  hätten  im  Nomi- 
nativ gewöhnlich  nicht,  oft  dag.  in  den  cAsib.  obliquis  den  Art.,  nicht 
weit  reiche  *).  Es  muss  daher  meist  die  Autorität  der  besten  Hand- 
schriften entscheiden,  ob  der  Artikel  stehen  soll  oder  nicht  ♦).  Noni. 
propr.,  welche  durch  beigefugte  Verwand tschafts-  oder  Amts-Namen 
bestimmt  sind,  entbehren  (da  sie  eben  erst  dui'ch  das  Prädicat  ihre 
Bestimmtheit  erlangen)  gewöhnlich  (auch  bei  den  Griechen  Ellen  dt 
Aman.  AI.  1.  164.,  doch  s.  Schoem.  adlsaeun?[).  417sq.)  des  Art. : 
Gal.  1,  19.  *Idx(oßovTdv  ädeXcpov  tov  xvgiovy  Mt.  10,  4.  ^TovSag  6  'lü- 
xaQidTtjg,  2,  IV  3.  4,21.  14,  1.  Mr.  10,47.  16,  1.  Jo.  18,2.  lTh.3,2. 
Rö.  16,  8  ff.  Act.  1,  13.  12,  1.  18,  8.  17.  So  Pausan.  z.  B.  2, 
1,  1.  3,  9,  1.  7,  18,  6.  Aeschin.  Tim.  179  c.  Diog.  L.  4,  32.  7, 
10.  13.  8,  68.  63.  Demosth.  Theoer.  511  c.  u.  Apatur.  681  b. 
Phorm.  606  b.  etc.  Conen.  728  b.  Xen.  Cyr.  1,  3,  8.  2,  1,  6.  etc. 
Dagegen  bei  solchen  Personennamen ,  die  nicht  flectirt  werden, 
musste,  wo  der  Casus  nicht  durch  Präpositionen  oder  beigefügte  Amts- 
namen u.  s.  w.  sofort  erhellt  (wie  Mr.  11,  10.  Lc.  1,  32.  Jo.  4,  5. 
Act.  2,  29.  7,  14.  13,  22.  Rö.  4,  1.  Hb.  4,  7.),  schon  der  Deut- 
lichkeit wegen  der  Artikel  nolhwendiger  erscheinen,  Mt.  1,  18.  22, 
42.  Mi\  16,  46.  Lc.  2,  16.  Act.  7,  8.  Rö.  9,  13.  11,  26.  Gal. 
3,  8.  Hb.  11,  17  etc.  (dah.  würde  auch  Rö.  10,  19.  *)  Paulus 
sicher  geschrieben  haben  fifi  joy  ^IoquijX   oix  tyvcj;   wenn   er  sich 


1)  Im  Deutschen  ist  bekaiiutlich  die  Setzung  des  Artik.  vor  Persoiieiinaiueu 
provinziell.  Der  Lehmann,  was  in  Süddeutschlaud  Kegel  ist,  würde  iu  Nord- 
deutscbland  auflallig  sein. 

2)  Es  kann  ja  auch  eine  Person  ,  die  zum  ersten  Male  genannt  wird ,  als 
eine  den  Lesern  bekannte  oder  sonst  genugsam  bestimmte  durch  den  Artikel  be- 
zeichnet werden. 

3)  Vgl.  besonders  das  Schwanken  bei  den  Namen  UavXoi  und  ITdrQOS  in  der 
Apostelgeschichte.  So  hat  JTiXaxos  bei  Jo.  stets,  in  der  AG.  niemals  den  Artikel, 
bei  Mt.  u.  Mr.  steht  mit  geringer  Ausnahme  stets  6  TliXdros.  Tixo^  entbehrt 
überall  des  Artikels. 

4)  Dass  in  den  Ueberschriften  der  Briefe  die  nom.  person.  ohne  Art.  stehen, 
davon  kann  man  sich  aus  den  griech.  Briefsammluugen,  aus  Diog.  L.  (z.  B.  3,  22. 
8,  49.  80.  9,  13.),  aus  Pluturch.  apophth.  lac.  p.  191.,  aus  Lucian.  parasit.  2. 
ceL  überzeugen.  Vgl.  2  Jo.  1.  Hieher  ist  wohl  auch  die  Ueberschrift  1  P.  1,  1. 
iZrr^os  ->  -  ixXexrolt  TtaQeniBi^fAoig  zu  ziehen ,  so  wie  Ap.  1 ,  4.  Selbst  die 
cbarakterisirenden  Pradicate  entbehren  in  Adressen  des  Artik.  Diog.  L.  7,  7.  u.  8. 

5)  Fr.  ad  h.  1.  hat  ungleichartige  Stelleu  aurgeführt,  und  statt  Gal.  6,  6. 
muss  es  heissen  6,  16. 
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'TagariX  als  Object  gedacht  hätle  vgl.  1  C.  10, 18.  Lc.  24,  21.).  Im 
Geschlechlsregisler  Ml.  1.  und  Lc.  3.  ist  dies  durchaus  beobachtet, 
aber  zugleich  auch  bei  den  declinabeln  Eigennamen.  Gerade  bei 
den  Eigennamen  variiren  auch  die  Codd.  öfters. 

Beiläufig  bemerken  wir  hier,  dass  das  Nom.  propr.  'JovJa,  wo  es 
als  Landesname  charakterisirt  werden  soll ,  in  LXX.  nie  ^  *Iovia,  t^c  '^* 
u.  s.  w.  lautet,  sondern  immer  ^  yij  ^lovda  gesagt  1  Kon.  12,  32.  2Köo. 
24,  2.  oder  dafür  ^  'lovdala  flectirt  wurde  2  Chr.  17,  19.  Daher  ist 
Mt.  2,  6.  die  Conjeclur  jriq  *Jovda  schon  sprachlich  ohne  alle  Wahr- 
scheinlichkeil. 

7.  Das  aiüculirle  Subslanliv  kann  eben  so  gut  Prädical  wie 
Subject  des  Satzes  sein ,  da  ja  auch  ersleres  als  ein  bestimmt  Ein- 
zelnes gedacht  werden  kann  (obgleich  der  Natur  der  Sache  nach  das 
artic.  Hauptwort  häufiger  Subject  sein  wird).  Im  N.  T.  ist  nun 
das  Prädical  noch  viel  häufiger,  als  man  gewöhnlich  glaubt,  mit 
dem  Artik.  verbunden  Krü.  91.  Mr.  6,  3.  ovx  oltog  laxtp  o  rixTiov 
ist  dieser  nicht  d^  (bekannte)  Zimmermannnt  7,  15.  IxiXva  ian 
rä  xoivovyra  roy  av&gwnov  Jenes  ist  das,  was  den  Menschen 
u.  s.  w. ,  12,  7.  otlroc  iauv  o  xXrjgovofiog^  13,  11.  ov  ydg  loxt  vfnetg 
Vi  XaXovvTig^  Ml.  26,  26.  28.  jovto  iazi  to  auifia  fiov,  tovto  ian  ri 
ulf,ivL  fiov,  Jo.  4,  42.  ov%6g  iariv  b  awjtfQ  tov  xSoiaov,  1  Cor.  10,  4. 
^  di  nfxga  r^v  o  Xgiaiogf  11,  3.  navjog  avdgdg  tj  xeq>akfj  o  XgiOidg 
iau,  15,  56.  ij  dvrafug  t^c  ufiaQjlag  b  voinog,  2  C.  3,  17.  6  xigiog 
TO  nvfi'inu  ioTiVf  1  Jo.  3,  4.  ^  uf^agila  iaitv  ij  avofnia,  Ph.  2,  13. 
b  ^eo^  iartv  b  ivigywy,  Eph.  2,  14.  avTog  yug  loxiv  ri  tlgf^vfi  tjfiwy» 
Vgl.  noch  Mt.  5,  13.  6,  22.  16,  16.  Mr.  8,  29.  9,  7.  15,  2.  Jo. 
1,  4.  8.  50.  3,  10.  4,  29.  »)  5,  35.  39.  6,  14.  50.  51.  63.  9,  8. 
19.  20.  10,  7.  11,25.  14,21.  Act.  4,  11.  7,32.  8,  10.  9,  21. 
21,  28.  38.  Ph.  3,  3.  19.  Eph.  1,  23.  2,  14.  1  C.  11,  3.  2  C.  ä,  2. 
1  Jo.  4,  15.  5,  6.  Jud.  19.  Ap.  1,  17.  3,  17.  4,  5.  18,  23.  19,  10. 
20,14.  Mehr  oder  weniger  schwanken  die  Codd.  in  den  Stellen:  Ap. 
5,  6.  8.  Ad.  3,  25.  1  Jo.  2,  22.  1  C.  15,  28.  Jo.  1,21.  Einmal  sind 
im  Prädical  Subsl.  mil  und  ohne  Art.  verbunden  Jo.  8,  44.  on 
yjUaifjg  icrfl  xal  b  naTtjg  avTov  (yjudovg)  er  ist  Lügner  und 
der  Vater  derselben.  In  griech.  Schriftstellern  findet  sich  der  Art, 
ebenfalls  oft  vor  dem  Prädical  vgl.  Xen.  M.  3,  10,  1.  Plato  Phaedr. 
64  c.  Gorg.  483  b.  Lucian.  dial.  m.  17,  1.  s.  Schaef.  Demoslh. 
m.  280.    IV.  35.    Mtth.  706  f. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  das  die  oft  vorgetragene  Regel:  das  Subj. 
eines  Satzes  lasse  sich  an  dem  vorausgesetzten  Artikel  erkennen,  unrichtig 
sei,  wie  schon  G 1  a  s  s  i  u  s  und  R  a  m  b  a  c  h  (Instil.  herm.  p.  446.)  einsahen. 
Vgl.  noch  Jen.  Lit.  Z.  1834.  N.  207. 

8.  Es  isl  in  der  Sprache  des  lebendigen  Verkehi-s  völlig  un- 
möglich, dass  der  Art.  ausgelassen  werde,  wo  er  schlechthin  noth- 


1}  Wohl  auch  Jo.  4,  37.  s.  Mey. 
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wendig  (vgl.  dag.  §.  19.),  oder  gesetzt  werde,  wo  er  nicht  erforder- 
lich ist  >):  igog  kann  nie  heissen  der  Berg,  aher  to  opo;  auch 
nicht  ein  Berg  (Kuinoel  zu  Mt.  5,  1.  Jo.  19,  32.  u.  3, 10.).  Die 
neulest.  Stellen,  wo  man  o,  17,  t6  (angeblich  nach  Art  des  hebr.  Art. 
Gesen.  Lg.  655.)  für  den  artic.  indefin.  genonimen  hat')  (und 
es  waren  ehemals  sehr  viele),  erledigen  sich  für  den  Aufmerksamen 
leicht  1  Th.  4,  6.  nX^ovexinr  iv  tw  ngayfiaxi  heisst  bevortheilen 
im  Geschäft  (im  Handel  und  Wandel),  Jo.  2,  25.  iyivwaxiv  ri  r^v  iv 
T^  av^gwnip  in  dem  Menschen,  mit  dem  er  eben  (jedesmal)  zu 
Ihun  hatte  (in  jedem  Menschen)  Krü.  84.  vgl.  Diog.  L.6,64.  ngogriv 
efwiarayra  xbv  naXSa  Koi  Xfyovta'  wg  kvqyvinraiiQ  icm  ^  -  dni  u.  s.  w. 
zu  dem,  der  den  Knaben  empfahl  (zu  jedem,  der  den  Kn.  empfalil 
u.  s.  w.),  Jo.  3,  10.  av  i1  b  diddaxaXog  toi;  'JagariX  wird  Nicod.  als  der 
Lehrer  Isr.  xax'  ^So/^y,  als  der,  in  welchem  sich  alle  Lehrerweisheit 
concentrirl,  betrachtet,  um  den  Contrast  xal  javja  ov  yivdaxeig  desto 
fühlbarer  hervortreten  zu  lassen  (vgl.  Plato  Grit.  51  a.  xal  ai  tp^aeig 
Tavra  notwv  iUata  nguriuv  0  xfj  aXtjd-da  r,  a()<T^^  imfAikofAtvog 
Stallb.  Plal.  Eulh.  p.l2.  Valcken.  Eur.  P'hoen.  p.552.  Krü.  87.). 
Hb.  5,  11.  ist  6  Xbyog  der  (unser)  Vortrag,  der  von  uns  anzustel- 
lende Vortrag  vgl.  Plato  Phaedr.  270  a. 

Dagegen  kann  zuw.,  objecliv  gleich  richtig  *),  der  Artik.  stehen 
oder  nicht  stehen  (Förtsch  ad  Lys.  p.  49  sq.)  Jac.  2,  26.  li  awfia 
X^Q^Q  TirdfiOTog  ifiXQov  der  Leib  ohne  Geist  ixtaglg  xov  nv.  wäre 
ohne  den  —  für  den  einzelnen  Leib  —  erforderlichen  Geist).  Lc.  12, 
54.  steht  in  guten  Codd.  oxav  \6rixi  vitpiXrjv  avaxiXXovaav  anh  dva/auiv, 
wogegen  der  text.  rec.  xrjv  te<p,  hat;  beides  ist  zulässig.  Mit  dem 
Art.  heissen  die  Worte:  wenn  ihr  die  Wolke  (die  am  Himmel  er- 
scheint) von  Abefid  herkommen  seht,  wenn  der  Wolkenzug  die 
Richtung  aus  Westen  hat.  Col.  1, 16.  Iv  avx^  ixiiadTj  xä  navxa  heisst 
ifa«  (vorhandene)  Alles,  die  Gesammtheit  der  Dinge,  das  All;  navxa 
wäre:  Alles  was  nur  exislirt.  Der  Sinn  wird  durch  den  Art.  wenig 
afücirt,  aber  verschieden  ist  doch  beides  gedacht.  Mt.  26,  26.  steht 
Xaßdiv  0  *Tfjaovg  xov  agxov  (das  eben  dalag),  aber  Mr.  14,  22.  Luc. 
22,  19.  IC.  11,  23.  uQxov  Brod  oder  ein  Brod  (nach  den  besten 
Codd.).  Vgl.  noch  Mt.  12,  1.  mit  Mr.  2,  23.  u.  Lc.  6,  1.,  Mt.  19,  3. 
mit  Mr.  10,  2.,  Lc.  9,  28.  mit  Mr.  9,  2.    So  in  parallelen  Gliedern  Lc. 


1).  Selbst  ans  Xenoph.  fuhrt  Sturz  Lexic.  Xenoph.  III.  232.  Stellen  an,  wo 
der  Art.  iur  rig  stehen  soll. 

2)  Gerechtr^rtig^  wird  dieser  leichtsinnige  Kanon  auch  nicht  durch  Hindeutnng 
auf  solche  Ausleger,  welche  in  einzelnen  Stellen  dem  Art.  einen  falschen  Nach- 
druck beilegten  (^Glass.  138  sqq.)  oder  ihn  ungebührlich  urgirten.  Seltsam  ist  die 
yennittelung  zwischen  alter  and  neuer  Ansicht,  welche  Böhmer  (Introd.  in  episL 
ad  Coloss.  p.  291.)  aufgefunden  zu  haben  meint. 

3)  So  ist  es  leicht  zu  erklären,  wie  selbst  regelmässig  in  einzelnen  Fällen  die 
eine  Sprache  den  Artikel  setzt  (ovtoc  6  äv&^mnos,  rovg  ^iXovs  notäia&ai),  die 
andere  nicht  (^dieser  Mensch,  Götter  glatthen).  Vgl.  filtfiteiii«  Plut  Themist  p.  190 : 
Multa,  quae  nos  indefinite  cogitata  pronuntiamus ,  definite  proferre  sollti  sunt 
Graeci,  eius,  de  quo  sermo  esset,  notitiam  anftno  informatam  praesumentes.  Sol- 
che Bemerkungen  missbraucht  ICtitii.  ad  Mt.  p.  123. 
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18,  2*  xiv  9iov  fi-n  (foßovfAtvoi  xai  ivd-Qwnov  fitj  ivtQ(n6f4evoi,  v.  27. 
xä  ädvvaia  nagä  uvd'Qwnoig  dwaru  iau  nagu  jof  ^((f,  17,  34.  eaov' 
tau  ivo  inl  xXivfjg  fiiSg'  dg  *)  naQaXfjq)9"i^anai^  xal  o  fregog  difid-fj' 
atjai  {einer '-der  andere,  vgl.  dag.  Ml. 6, 24.  24^40 f.),  lJo.3,18.  ^tei) 
uyani)(4{v  X6y(f  fttidi  TJj  yXwaafj  (nach  den  besten  Codd.  vgl.  Soph. 
Oed.  Col.  786.  Xoyu)  fxiv  io^Xäy  jotai  S^  tQyoiaiv  xaxd),  2  T.  1,  10. 
1  C.  2,  14.  15.  Rö.  2,  29.  3,  27.  30.  Hb.  9,  4.  11,38.  Jiid.  16.  u.  19. 
Jo.  12,  5.  6.  Jac.  2,  17.  20.  26.  S.  P  orson  Eurip.  Phoen.  p.  42.  ed. 
Lips.  Ellendt  Aman.  AI.  I.  58.  dessen  Lex.  Soph.  II.  247.  vgl. 
Plal.  rep.  1.  332  c.  u.  d.  Xen.  A.  3,  4,  7.  Galen,  lemper.  1,4.  Diog. 
L.  6,  6.  Lucian.  eunuch.  6.  Porphyr,  abslin.  1,  14.  [Die  Gegenüber- 
stellung iv  ovQavfp  X.  ln\  rijg  yijg  ist  nirgends  ganz  sicher  Mt.  28,  18. 
1  C.  8,  5.;  beidemal  fehlt  der  Art.  ohne  Var.  Eph.  3,  15.] 

Aber  die  Not h wendigkeit  der  Setzung  und  Auslassung  des  Art. 
ist  Jedem  klar  Lc.  9,  13.  oifx  daiv  rjfiiv  nXuov  t)  nivre  uQjoi  xal 
Ix^v^g  ^voy  V.  16.  Xaßtav  xodg  n.  agjovg  xal  jovg  J.  l^^vagy  Rö. 
5,  7.  fjL6Xig  vniq  itxaiov  ng  änod'aviiTat ,  inig  yag  xov  aya- 
d'ov  Tu/a  jig  xal  joXfta  anodavuv  für  einen  Gerechten  (Rechtschaffenen, 
Unbescholtenen)  —  für  den  Gütigen  (der  sich  nümhch  ihm  als  solcher  er- 
wiesen, für  seinen  Wohithäter)  u.  s.  w.  R  ü  c  k  e  r  t  hat  die  Stelle  unstreitig 
missverstanden.  Col.  3,  5.  sind  vier  in  Apposition  stehende  Substantiva 
ohne  Art.  gesetzt,  ein  fünftes  aber,  uXtüvt^la^  durch  den  Art.  als  eine 
bekannte,  hauptsächlich  zu  meidende  Unsittlichkeit  ^ ),  die  der  Apost.  gleich 
weiter  charakterisirt ,  denn  in  rixig  etc.  kann  ich  nicht  eine  Beziehung  auf 
alle  vorhergehende  Nomina  finden.  2  C.  11,  18.  hat  P.  gewiss  absichtlich 
geschrieben  xavx(t>yfat  xaxa  xtjv  aaQxa,  verschieden  von  xaxä  augxa  (als 
eine  iVrt  Adv.),  obschon  die  Neuern  alle  es  für  gleichbedeutend  mit  x.  ad^xa 
nehmen.  S.  noch  Jo.  18,  20.  Ap.  3,  17.  und  unter  Concurrenz  einer  Ap- 
position Rö.  8,  23.  vlod'talav  unexdfxofuvovj  xrjv  unoXvxgwaiv  xov  ati' 
fiuxog ,  Kindschaf l  erwartend ,  (näml.)  die*  Erlösung  des  Leibes. 

9.  Der  unbestimmte  Art.  (welcher,  wo  es  nöthig  schien,  durch  xlg 
bezeichnet  wurde)  ist  in  einzelnen  Fällen  durch  das  (abgeschwächte) 
Zahlwort  dg  ausgedrückt,  wie  vorz.  bei  den  spätem  Griechen  *): 
Mt.  8, 19.  TiQogfXd'wv  dg  ygafdfxaxevg  cet.  Ap.  8, 13.  ijxovaa  h6g  ätxov. 
Aber  Jo.  6,  9.  ist  ?v  wohl  unächt  (vgl.  Mt.  9,  18.),  u.  Mt.  21,  19.  be- 
zeichnet fiiav  avxTJv  viell.  einen  (vereinzelt  dastehenden)  Feigenbaum. 
Mr.  14,  47.  ist  dg  xwv  nagtavtixoxtav  wie  im  Lat.  unua  adsianiiutn 
vgl.  Mt.  18,  28.    Mr.  13, 1.    Lc.  15,  26.   (lierod.  7,  5,  10.   Plutarch. 


1)  Hieraus  erhält  meine  Erklärung  von  Gal.  3,  20.,  der  man  immer  zum  Vor- 
wurf gemacht  hat,  sie  nehme  eis  für  6  bU,  eine  Untersliilzung. 

2)  Weher  Dem.  p.  327.  Einen  andern  FaU,  wo  von'  mehrem  verbundenen  No- 
minibus nur  das  letzte,  Nachdrucks  halber,  den  Artikel  hat,  behandelt  JacobUz 
Lucian.  pisc.  p.  200.  ed.  min. 

3}  So  auch  zuw.  das  hehr.  IHN  s.  Gesen.  Lg.  S.  655.  Der  Gebrauch  des 
eh  in  diesem  Sinne  beruhj.  auf  der*  oben  bemerkten  Eigenheit  der  üpatern  Sprache, 
sich  expressiver  auszudrücken. 


§.   18.     Arliculus  praeposilivus    a)  vor  IJauiHwörlern,  107 

Arat.  5.  und  Oleom.  7.  Aeschin.  dial.  2,  2.  >)  Schoeni.  ad  Isaouui 
p.  249.).  Jac.  4^  13.  behält  in  iviavxhv  Sva  das  Zahlwort  seine  Be* 
deulung,  noch  viel  mehr  2  C.  11,  2.  MU  18, 14,  Jo.  7,  21.  S.  überh. 
Boiftson.  Eunap.  345.  Ast  Plat.  iegg.  219.  Jacobs  Achill.  Tat. 
p.398.  Schaef.  Long.  399.  <).  Ml.  18,24.  ist  wohl  in  iU  dfpedhtjg 
ftvQlufy  Tu^uyjuiv  ein  Gegensalz  beabsichtigt.  Auch  in  iTg  jig  unus 
aliqms  Mr.  14,  51.  Var.  (partitiv  Mr.  14,47.  Lc.  22,  50.  Jo.  11,  49.) 
hebt  t\g  nicht  die  arithmet.  Bed.  des  tlg  auf  Heindorf  Plat.  Soph. 
42.   Ast  a.  a.  0.  u.  Plat.  Polit.  532.   Boisson.  Marin,  p.  15. 

Anm.  1.  In  einzelnen  wenigen  Fällen  bezeichnet  die  Setzung  oder 
NichtSetzung  des  Art.  zugleich  den  individuellen  schriftsteUerisciicn  Cha- 
rakter der  verschiedenen  Verfasser.  So  hat  Gersdorf  (Sprachchar.  I. 
39.  272  IT.)  nachgewiesen,  dass  die  4  Evangelisten  fast  immer  o  Xgitnog 
(der^  erwartete,  Messias ,  wie  6  fQXOfifvog)  schreiben,  Paulus  und  Petrus 
aber  X^iorog  (nachdem  diese  Benennung  schon  mehr  Eigenname  geworden 
war).  In  den  Briefen  der  beiden  letztern  müssen  jedoch  die  Fülle  aus- 
genommen werden^  wo  ein  Nomen,  von  dem  Xgiarog  abhängt,  vorausgeht, 
wie  To  (vayyfktov  tov  Xq»,  ^  vnofxovfi  %ov  Xq,^  T(p  allfiati  rov  Xq»,  da 
fehlt  auch  bei  diesem  Nomen  der  Art.  nie  Rö.  7,  4.  15,  19.  16,  16.  1  G. 
!,6.  17.  6,15.  10,16.  2  C.  4,  4.  9,  13.  12,  9.  Gal.  1,  7.  Eph.  2,  13. 
2  Th.  3,  5.  u.  s.  w.  Aber  auch  sonst ,  nicht  blos  mit  Präpos. ,  sondern 
selbst  im  Nominativ  (Rö.  15,  3.  7.  1  C.  1,  13.  10,  4.  11,  3.  u.  s.  w.)  ist 
der  Name  bei  Paul,  nicht  eben  selten  articulirt.  Nicht  minder  schwankt 
der  Br.  a.  d.  Hebr.  s.  Bleek  zu  5,  5. 

Anm.  2.  Die  Handschriften  variiren  hinsichtlich  des  Artik.  gar  sehr, 
namentlich  in  solchen  Stellen,  wo  die  Setzung  oder  Nichtsetzung  desselben 
gleichgültig  war^  und  die  Kritik  hat  hier  mehr  auf  den  Werth  der  Codd. 
zu  achten  als  von  Beobachtungen  eines  vermeintlichen  individuellen  Schreib- 
gebrauchs sich  leiten  zu  lassen.  Vgl.  Mt.  12,  1.  ardxvag,  Mr.  6,  17.  iv 
<pvXax^  (beglaubigter  als  tp  rfj  <pvX,),  7,37.  {uXdlovg),  10,2.  OagiaaToi^ 
10,  46.  vlog,  11,4.  nwXov,  12,  33.  &vaiwv,  14,  33.  'laxwßoy,  14,  60. 
ifg  (xiaov ,  Lc.  2,  12.  iv  <purvrj,  4l,  9.  o  vlog^   4,  29.    i'wg  ocpQvog  rov 


1)  Es  hätte  freilich  auch  htrissen  können  ris  tmv  nag,  vgl.  Lc.  7,  36.  11,  1. 
a.  wie  im  laL  suorum  aliquis  etc.  Beides  ist  logisch  richtig,  aber  nicht  einerlei. 
Bei  fMitt«  adttantiwn  denkt  man  sich  wirklich  eine  numerische  Einheit,  einen  aus 
Mebrem. 

2)  Sehr  unglücklich  woUte  Breischn.  auch  1  T.  3,  %,  12.  Tit.  1,  0.  das  fiias 
yvratxds  av^Q  liieher  ziehen :  er  soll  Mmm  einer  Frau.  d.  h.  verheiraUiet  sein. 
Aber  zu  geschweigen,  dass  die  Forderung  des  Apostels,  nur  verheirathete  Mäoner 
sollen  ein  kircbl.  Aufseheramt  überoehmen,  durch  1  T.  3,  4  f.  nicht  hinlänglich 
motivirt  wäre ,  kann  kein  aufmerksamer  Schriflsteller  eis  für  den  art.  indefin. 
braucheo,  wo  eine  Zweideutigkeit  veranlasst  werden  würde,  denn  man  spricht  und 
schreibt,  damit  andre  es  Terstohen.  Da  hnm  ein  Mann  involvirt  allerdings  zu- 
gleich die  numensche  Einheit,  und  jeder  denkt  sick  unter  hom^  aliquis  auch  homo 
unus,  aber  fiiav  y^jvaixa  ixetv  kann  nicht  Pur  ^^vt^acxa  ^etv  stehen,  da  man 
auch  mehrere  Weiber  (zugleich  oder  nach  einander)  haben  kann ,  und  somit  je- 
der an  die  numerische  Einheit  allein  zu  denken  veranlasst  wird.  Uebrigens  drückt 
sich  schwerlich  Jemand  so  aus:  der  Bisch,  soll  Mann  einer  Frau,  statt  Ehemanu 
oder  verdielichi  sein. 
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OQOVQ,   6,  8£k.  wf/ioTov,  Jo.  5,  1.  Rö.  10,  15.  11,  19.  Gal.  4,  24.  2  P. 
2,  8.  u.  a. 

Anm.  3.  Sonderbar,  dass  die  Interpreten,  wo  sie  im  N.  T.  gegen 
ihre  Gewohnheit  den  Artikel  beachteten ,  meist  (freilich  mit  Ausschluss 
Bengels)  ein  unrichtiges  Urtheil  über  ihn  fällten.  So  Kühn  öl  nach 
Krause  (einem  gar  schlechten  Gewährsmann)  Act.  7,  38.  in  iv  xfj  ix- 
xXfjGia^  indem  er  meint,  man  habe  eben  des  Art.  wegen  eine  cerla  populi 
cpncio  zu  verstehen.  Aus  dem  Contexle  mag  sich  das  wahrscheinlich  machen 
lassen ,  aber  ^  ixxX.  blos  grammatisch  betrachtet,  kann  eben  so  gut  (wie 
Grot.  U.A.  wollen)  die  Gemeinde,  hx^p'\  bnp,  bezeichnen,  und  dawäre 
der  Art.^  so  gesetzmässig  wie  nur  irgend  einer.  Eben  so  ist  desselben  Ge- 
lehrten Observation  zu  Act.  8,  26.  nur  halb  wahr,  ij  fgtjfiog  {odog)  musste 
es  dort  heissen,  wenn  Lc.  die  eine  bestimmte,  seinen  Lesern  bekannte 
Strasse  von  der  andern  unterscheiden  wollte;  wollte  er  aber  den  Sinn  aus- 
drücken: diese  (Strasse)  ist  (jetzt)  öde,  .ungangbar ^  liegt  wüste,  so  durAe 
der  Art.  eben  so  wenig  stehen ,  wie  im  Deutschen.  Auch  2  Th.  3,  14. 
haben  die  Ausleger  auf  den  Art.  in  diu  rrjg  imoroX^g  geachtet,  und  darum 
die  Möglichkeit,  diese  Worte  zum  folgenden  atjfxetovad^i  zu  ziehen,  ab- 
geleugnet. Vielleicht  hat  man  sich  daraus  auch  die  Weglassung  des  Art. 
in  zwei  Codd.  zu  erklären.  Allein  diu  zijg  IniOT.  ar^fi.  würde  P.  dann 
recht  wohl  sagen  können,  wenn  er  damals  eine  Antwort  der  Thess.  vor- 
aussetzte: bezeichnet  ihn  mir  in  dem  Briefe  (den  ich  nämlich  von  euch  zu 
erhalten  holTe,  oder  den  ihr  mir  dann  zu  senden  habt).   Doch  s.  Hey. 


§.  19. 
Weglassang  des  Artikels   vor  Hauptwörtern. 

1.  Bei  Appcllalivis,  welche  als  bestimmt  gedacht  den  Artikel 
haben  sollten,  wird  derselbe  nicht  nur  im  N.  T. ,  sondern  bei  den 
besten  griechischen  Schriflslellern  in  gewissen  Fällen  ausgelassen 
(s.  Schae  f.  Melel.  p.4.).  Es  geschieht  dies  nämlich  nur  dann,  wenn 
die  Auslassung  keine  Zweideutigkeit  in  die  Rede  bringt  oder  den 
Leser  nicht  in  Ungewissheit  lässt,  ob  er  das  Wort  bestimmt  oder 
unbestimmt  auffassen  solle,  d.  h.  a)  bei  Wörtern,  welche  einen  nur 
einmal  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnen  und  die  deshalb  den 
nominibus  propriis  sich  nähern,  wie  denn  ijhog  fast  eben  so  häuGg 
vorkommt,  als 6 Ijhog,  ytj {Erde)  nicht  selten  statt  fjytj(Poppo  Thuc. 
III.  III.  46.),  daher  die  nom.  abslracta  von  Tugenden  u.  Lastern  u.  s.  w. '), 
wie  ager^,  awfpgoavyf},  xax/a(s.  Schaef.  Demosth.  1. 329.  Bornem. 
Xen.conv.  p.  52.  Krü.  87.),  die  Benennungen  der  Glieder  des  thierischen 
Leibes  (Held  Plut.  Aera.  P.  p.  248.)  sehr  oft  des  Art.  entbehren.   Auch 


1)  Wozu  auch  die  der  Wissenschallen  und  Künste  (wie  InrnHij,  s.  Jacob  Lu- 
cian.  Toxar.  p.  98.),  der  obrigkeitlichen  Würden  und  Aemter  (Schaef,  Demosth.  U, 
i\2,  Held  Piutarch.  Aem.  P.p.  138.),  der  Jahreszeiten,  der  Corporationen  (Hetd 
1.  c.  p.  238.)  u.  manche  andre  (Schoem.  ad  Isaeum  p.  303.  und  ad  Piutarch.  Cleom. 
p.  199.)  kommen.    S.  noch  Krü.  87. 
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bei  manchen  andern  Appellaüvis,  wie  noktgy  aaiv  (Schaef.  Piularcli. 
p.  416.  Poppo  Thuc.  III.  I.  111.  Weber  Dem.  p.  235.),  uygog 
(Schaef.  Soph.  Oed.  R.  630.),  ditnvov  (Jacobs  Achill.  Tal.  p.  490.- 
Bornem.  Xen.  conv.  p.  57),  selbst  narr^g,  fi^TrjQ,  uöeXqog  (Schaef. 
Mel.  i.  c.  und  Demosih.  I.  328.,  auch  Eur.  Hec.  p.  121.  Plut.  J.  c. 
Stalib.  Plat.  Grit.  p.  134.),  wo  nach  dem  Zusammenhange  über 
die  Stadt  oder  das  Feld  u.  s.  w. ,  weiches  gemeint  ist,  kein  Zweifel 
obwalten  kann,  geschieht  solches,  obschon  bei  Dichlern  diese  Aus- 
lassung mannichfalliger  ist,  als  bei  Prosaikern  (Schaef.  Demosth.  I. 
329.).  Im  N.  T. ,  wo  überhaupt  solche  Weglassung  des  Art.  we- 
niger häufig  vorkommt  als  bei  den  griech.  Prosaikern*),  möchten 
für  die  Abstracta  ^)  folgende  Stellen  zu  bemerken  sein:  im  Allge- 
meinen 1  T.  6, 11.  Rö.  1,  29.  Col.  3,  8.,  im  Besondern:  öixuioavvti 
ML  5,  10.  Act.  10,  35.  Rö.  8,  10.  Hb.  11,  33  cet.,  aya^iy  Gal.  5,  6. 
2  C.  2,  8.,  nlanq  Act.  6,  5.  Rö.  1,  5.  3,  28.  2  C.  5, 7.  1  Th.  5, 8.  cet., 
xuxla  1  C.  5,  8.  Tit.  3,  3.  Jac.  1,  21.,  nXtovtlia  1  Th.  2,4.  2  P.  2,  3., 
ofAagTia  Gal.  2,  17.  1  P.  4,  1.  Rö.  3,  9.  6,  14.  cet.,  awjtiQla  Rö.  10, 
10.  2  T.  3,  15.  Hb.  1,  14.  6,  9.  Auch  gehört  hieher  aya^ov  Rö.  8, 
28.  (vgl.  Fr.  z.  d.  St.),  novrjQov  1  Th.  5,  22.,  xaXov  n  xal  xaxov 
Hb.  5,  14.  Ausserdem  sind  im  N.  T.  oft  artikellos  die  Concreta 
iqkiOQy  yfi  (Erde),  d-iog,  ng^gutnov,  vo^og  cet.  und  manche  andre 
wenigstens  da,  wo  sie  in  Verbindung  mit  Präpositionen  u.  s.  w.  ge- 
wisse sehr  üblich  gewordene  Formeln  bilden  (Kluit  II.  377.  Hein- 
dorf Plat.  Gorg.  p.  265.).  Wir  ordnen  sie  in  folgendes  Verzeich- 
niss,  indem  wir  dabei  den  beglaubigtsten  Lesarten  folgen: 

riXiog  (Held  Plularch.  Timol.  p.  467.),  wie  Ml.  13,  6.^X/ot;  ava- 
JiiXavTog  (Polyaeii.  6,  5.  Lucian.  vcr.  bist.  2, 12.  Aelian.  4,  t.),  vorzüglich 
wenn  es  als  Genitiv  mit  einem  andern  Nomen  verbunden  einen  Begriff 
ausdrückt,  wie  avaToXtj  tjXlov  Sonnenaufgang  Ap.  7,  2.  16,  12.  (Her.  4, 
8.) ,  q^tog  fiXlov  Sonnenlicht  Ap.  22,  5.  Var.  (Plat.  rep.  5.  473  e.),  So^a 
'^Xiov  Sonnenglam  1  C.  15,  41.,  oder  wo  die  Sonne  in  einer  AufzSblung 
(in  Verbindung  mit  Mond  und  Sternen)  genannt  wird  Lc.  21,  25.  forai* 
atifitTa  iv  tjXlif  xal  atXijpjj  xal  uargotg  an  Sonne,  Mond,  und  Siemen, 
Act.  27,  20.  (Aescb.  dial.  3,  17.  Plat.  CraU  397  d.), 

y?  Erde  2  P.  3,  5.  10.  Act.  17,  24.,  Inl  yrjg  Lc.  2,  14.  1  C.  8,  5. 
Eph.  3,  15.  (Hb.  8,  4.),  oti'  axgov  yijg  Mr.  13,  27.  vgl.  Jacobs  Phi- 
lostr.  Imag.  p.  266.  Ellendt  Arrian.  AI.  L  91.  StaUb.  Plat  Gorg.  p.257. 
Gewöhnlich  aber  hat  das  Wort  in  der  BedeuU  Erde  den  Artikel,  dagegen 


1)  So  steht  im  Griech.  gem'öhul.  yivai  von  Nation ,  nXij^Mi  etc. ,  im  N.  T. 
•teU  xtfi  yävet  Act  4,  36.  18,  2.  24.,  auch  rtp  nXri&Mi  Hb.  11,  12.  Bei  den 
Griechen  ist  auch  im  Nom.  nicht  ungewöhnlich  z.  B.  fjXiOQ  iBvexo  Xen.  A.  1,  10, 
15.  Lncian.  Scyth.  4.,  dageg.  im  N.  T.  Mr.  1,  32.  fhe  l9v  6  ^Xios ,  Lc.  4,  40. 
dvrotrros  Tov  ^Xiov,  Eph.  4,  26.  6  ^Xios  /iij  intSviraf,  Ebenso  nie  aeXijvtj  im^ 
Nominat  bei  den  neutest.  Autoren  und  dgl.  mehr. 

2}  Es  ist  eine  unerwiesene  und  durch  rationale  Gründe  nicht  zu  erweisende 
Behauptung  (Harless  zu  Ephes.  S.  320.),  dass  der  Art.  blos  dann  vor  Abstractis 
weggelassen  werde,  wenn  sie  Tugenden,  Laster  u.  s.  w.  als  Eigenschaften  eines 
Sobjeets  bezeichnen.    Vgl.  noch  Krikger  in  Jahm  Jahrb.  1838.  I.  47. 
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in  der  Bedeut.  Land  fehlt  der  Art.  rcgelmSssig  dann,  wenn  der  Eigenname 
des  Landes  folgt  Ml.  11,  24.  yjj  Sado^iwv,  Act.  7,  29.  h  yfj  MaÖiUft, 
7,  36.  iv  yfj  Atyvnxov,  13,  19.  Iv  yfj  Xuvuuv  etc.  (dag.  Ml.  14,  34. 
eig  TT^v  yr^v  revytjaagh).  S«  unten  2.  b.  Was  v.  llengel  zu  1  C.  15. 
p.   199.  bemerkt ,  trifft  nicht  zum  Ziele. 

oigavög^  ovgavoi  entbehrt  selten  des  Artikels  (vgl.  Jacobs  in  der 
Schulzeit.  1831.  No.  119  und  Schoem  Plutarch.  Agid.  p.  135.) ,  a)  in 
den  Evangcl.  nur  in  der  Formel  iv  olgurdi,  iv  oigavoig,  V^  oigaviov^ 
^§  oi'Quvovy  aber  auch  da  bei  weitem  nicht  immer,  vgl.  Mt.  6,  1.  9.  16, 
19.  Mr.  12,  25.  Lc.  6,  23.,  wie  denn  Joh.  mit  Ausnahme  von  1,  ä2.  stets 
^x  Tov  ovgavov  schreibt;  b)  bei  Paul,  ist  der  Art.  in  Formeln,  wie  an* 
ovqavovy  ^|  ovgavov,  regelmässig  ausgelassen  (ix  rov  ovgavov  v.  H  e  n  g  e  1 
zu  1  C.  15.  p.  199.  kommt  bei  P.  gar  nicht  vor),  auch  steht  2  C.  12,  2. 
iwQ  rgiiov  ovgavov  (Lucian.  Philopatr.  12.)  s.  unt.  b. ,  und  Petnis  hat 
selbst  im  Nomin.  ovgavoi  2  P.  3,  5.  12.;  c)  die  Apocal.  setzt  ohne  Aus- 
nahme den  Artikel. 

^uXuaaat  z.  ß.  Act.  10,  6.  32.  naga  d-aXaaaaVi  Lc.  21,  25.  tj/ov* 
otjg  d^uXuaatjg  xal  adXov,  Vgl.  Demoslh.  Aristocr.  450  c.  Diod.  S.  1 ,  32. 
Dio  Chr.  35.  436.  37.  455.  Xen.  Eph.  ö,  l'>.  Arrian.  AI,  2,  1.  2.  u.  3. 
Held  in  Act.  Philol.  Monac.  II.  182  sqq.  Selbst  iv  igvd-gu  &aXdaar] 
'Act.  7,  36.  (dag.  Art.  Hb.  11,  29.).  Regelmüssig  ist  aber  das  W.  mit 
dem  Art.  versehen  nam.  in  der  Gegenüberstellung  von  ^  yrj. 

fuatjf4ßgia  in  der  Formel  xava  fiuarjußgiav  miUagwärls  Act.  8,  26., 
negl  fuOTjfißgiav  22,  6.  vgl.  Xen.  A.  1,  7,  6.  ngog  fieatjfißgiav ,  Plat. 
Phaedr.  259  a.  iv  fitafjfjßg.  So  überh.  bei  den  Namen  der  Himmels- 
gegenden Ap.  21,  13.  und  dvuroXuiv,  and  ßoigä^  and  rorov,  dno  öva^iov 
(ngdg  votov  Strabo  16.  719.,  nghq  ianigav  D.  S.  3,28.,  ngog  agxtov 
Strabo  15.  715.  u.  719.  16.  749.,  ngbg  votov  Plat.  Grit.  112  c.)  [/?aai- 
Xioaa  voTOv  Mt.  12,  42.,  wo  es  aber  eine  Art  Eigenname  ist]  und  der 
Tageszeilen  Lc.  24,  29.  Act.  28,  23.  Krü.  85. 

dyogd  (vgl.  Bremi  Lys.  p.  9.  Sintenis  Plutarch.  Pericl.  p.  80.) 
Mr.  7,  4.  xal  dn^  dyogugj  idv  fiij  ßanTiawvrai,  ovx  iad'iovau  So  bei 
den  Griechen  öfter  Her.  7,  223.  3,  104.  Lys.  Agor.  2.  Dion.  IL  IV.  2117, 
6.  2230,  2.  Theophr.  eh.  19.  Plat.  Gorg.  447  a.  Lucian.  adv.  ind.  4.  und 
euttuch.  1.,  bes.  in  der  Formel  nXTjd-ovarjg  uyogug  Her.  4,  181.  Xen.  M. 
1,  1,  10.  Anab.  1,  8,  1.  Aelian.  12,  30.  D.  S.  13,  48.  a. 

dygogy  Mr.  15,  21.  igxofuvov  an^  dygov  (Lc.  23,  26.),  Lc.  15.  25. 
r/v  0  viog  iv  dygw*  Es  ist  hier  aber  nicht  ein  bestimmtes  einzelnes  Feld 
gemeint  [dno  rov  dygov),  sondern  allgemein  gesprochen :  vom  Felde  (im 
Gegensatz  der  Stadt  u.  s.  w.).  So  flg  dygov  Mr.  16,  12.  vgl.  Jud.  9,  27., 
i^  dygov  Gen.  30, 16.    1  S.  12,  5  etc.  Plat.  Theaet.  143  a.    legg.  8.  844  c. 

d-iog  kommt  häufig  (vgl.  Hm.  Aristoph.  nub.  v.  816.  Bornem.  Xen. 
conv.  p.  142.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  121.)  und  zwar  ohne  Vergleich 
am  häufigsten  in  den  Briefen  ohne  Artikel  vor,  insbesondere  wo  es  als 
Genitiv  von  einem  andern  (artikellosen)  Nom.  abhängig  ist,  Lc.  3,2.  Rö. 
3,  5.  8,  9.  15,  7.  8.  32.  1  C.  3,  16.  11,  7.  2  C.  1,  12.  8,  5.  Eph.  5,  5. 
1  Th.  2,  13.,  in  den  Formeln  &tbg  nai^g  1  C.  1,  3.  2  C.  1,  2.  Gal.  1,  1. 
Ph.  1,  2.  2,  11.   i  P.  1,  2.,  vlol  oder  xittva  &iov  Mt.  5,  9.  Rö.  8,  14. 16. 
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Gal.  3,  26.  Ph.  2,  15.  1  Jo.  3,  1.  2.  (wo  diese  Hauptwörter  auch  ohne  Ar- 
tikel sind),  mit  Präpositionen  unb  &iov  Jo.  3,  2,  16,  30.  M.  18,  1.  1  C. 
1,  30.  6,  19.,  Iv  &iip  Jo.  3,  21.  Rö.  2,  17.,  Ix  &iov  Act.  5,  89.  2  G. 
5,  1.  Ph.  3,  9.,  xoTcc  &i6v  Rö.  8,  27.,  naQa  ^i^  2  Tb.  1,  6.  1  P.  2,  4. , 
auch  mit  Adjcct.  1  Th.  1,  9.  d^i(fi  ^wvn  xal  aXtj&iVfp,  [Jo.  1,  1.  d-ib^ 
fjv  o  Xoyog  hätte  der  Art.  nicht  weggelassen  werden  dQrfen,  wenn  Joh. 
den  X6yog  als  o  d-eog  bezeichnen  wollte,  weil  in  diesem  Nexus  das  blosse 
&(6g  zweideutig  war.  Dass  aber  Jph.  absichtlich  schrieb  &(6g,  lehrt 
theils  der  bestimmte  Gegensatz  des  ngog  ibv  &e6v  v.  1.  2.,  theils  die 
ganze  Charakterisirung  des  Xo^o^.] 

nvivfiu  ayioVf  selten  nrev/xa  &eov  Act.  8,  15.  17.  Rö.  8,  9.  14. 
Hb.  6,  4.  2  P.  1,  21.  1  C.  12,  3.,  nvivfia  Ph.  2,  1.,  dann  tv  nvtv* 
fiOTi  Eph.  2,  22.  6,  18.  Col.  1,  8.,  iv  nv.  aylif  Jud.  20.  [Die  Tauf- 
formel dg  To  ovofia  tov  navgbg  x.  rov  vlov  x«  rov  ayiov  tiv.  ist  Acta 
Barn.  p.  74.  so  referirt:  dg  ovofia  najQog  x.  vlov  x.  ayiov  nv,] 

nar^Qy  Hb.  12,  7.  vlbg  ov  ov  naidiiti  najfJQy  Jo.  1,  14.  fiovoyi" 
vovg  na()ä  naiQog,  und  in  der  Formel  ^«^C  naj^^g  ('tj^wv),  fi^JtjQ  nur 
in  der  Formel  ^x  xoMag  firjtgog  Mt.  19,  12. 

anjg  {Ehemann),  1  T.  2,  12.  yvvatxl  diSdaxuv  ovx  Inirginm, 
ohii  av&€VTirv  uvigdg  Eph.  5,  23.  (dag.  1  C.  11,  3.);  Lc.  16,  18. 
gehört  nicht  nothwendig  hicher :  näg  o  anolifov  ti^v  yvvaZxa  avTov 
—  näg  b  anoXfXvftivtjv  und  ävdgbg  yufiüivy  obschon  das  erstemal 
bei  yvvt]  der  Artikel  steht;  denn  die  letzten  Worte  sind  zu  übersetzen: 
der  eine  von  einem  Manne  Entiassene  heiraiheL  Dagegen  könnte  man 
Act.  1,  14.  vor  yvvai^i  den  Art.  erwarten  s.  deW.,  weniger  Act.  21,  5. 
doch  vgl.  oben. 

ngogwnovy  z.  B.  Lc.  5,  12.  niaatv  inl  ngSgwnovy  17,  16.  IC.  14, 
25.  vgl.  Sir.  50,  17.  Tob.  12,  16.  Heliod.  7,  8.  glnju  iavrdv  inl 
ngogwnovj  Achill.  Tat.  3,  1.  Euslath.  amor.  Ismen.  7.  p.  286.  (Heliod. 
1,  16.);  Act.  25,  16.  xaTu  ngogcanov,  2  G.  10,  7.  (Ex.  28,  27.  39, 
13.  etc.). 

Se^ia^  agtOTiQu  u.  dgl.  in  den  Formeln  ^x  Si^iuiv  Mt.  27,  38. 
25,  41.  -Lc.  23,  33.,  i^  ivwvvf^wv  Mt.  20,  21.  25,  33.  Mr.  10,  37. 
Krü.  86. 

ixxXfjaia,  3Jo.  6.  ot  tfnaQTVQfjoäv  oov  rfj  ayantj  ivwmov  ixxXtj* 
dag,  1  G.  14,  4.  {Iv  ixxXrjaia  1  G.   14,  19.  35.?) 

&avaTOg,  Mt.  26,  38.  Vcag  ^avärov  (Sir.  37,  2.  51,  6.),  Ph.  2, 
8.  30.  luxQi  ^avdjov  (Plal.  rcp.  2.  361  c.  Athen.  1,  170.),  Jac.  5,  20. 
^x  d^avarov  (Uiob  5,  20.  Prov.  10,  2.  Plat.  Gorg.  511  c),  Lc.  2,^26. 
fiij  Wttf  &avaTOv,  Rö.  7,  13.  xangya^ofiivti  ^uvarov,  1,  32.  ul^iOi 
&avdtov,  2  G.  4,  11.  dg  &avaT0v  naQaStSofit&a  u.  a.  vgl.  Hinier.  21. 
fittä  &6cvajov,  Dion.  IL  IV.  2112.  2242.  vgL  Grimm  Buch  der  Wcish. 
S.  26. 

&vQa,  im  Plural  Inl  ^igaig  ad  fores  Mt.  24,  23.    Mr.   13,  29.  vgl. 

PluUrch.   Themist.    29.     Athen.    10.    441.  Aristid.    Oral.    Tom.    H.    43. 

(dag.  im  Singular  inl  jfj  &vQa  Act.  5,  9.).  S.  Sintcnis  Plularch. 
Them.  p.  181. 
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vofio^  vom  mof.  (ire«e(z  R5.  2,  12.  23.  3,  31.  4,  13.  14.  15. 
5,  13.  20.  7,  1.  10,  4.  13,  8.  i  C.  9,  20.  Gal.  2,  21.  3,  11.  18. 
21.  4,  5.  Ph.  3,  6«  Hb.  7,  12.  cet. ;  immer  als  Genitiv,  wo  das  Haupt* 
nomen  artikellos  ist :  (gya  vSfiov  n,  dgl.  (In  den  Evang. ,  ausser  Lc.  2, 
23.  24.,  v^o  aber  ein  bestimmender  Genitiv  folgt,  stets  o  vofioQ.)  Ueber 
die  Apoeryph.  s.  Wahl  clav^  343.     Sonst  vgl.  Bornem.   Acta  p.  201. 

Qtj/^a  vom  Worte  GoUes  mit  folg.  d-iov  Rö.  10,  17.  Eph.  6,  17. 
Hb.  6,  5.  und  ohne  solch.  Eph.  5,  26. 

viHQol  die  Todlen^  stets  (mit  Ausnahme  von  Eph.  5,  14.)  in  der 
Formel  iydqtiVy  iyiigiod-aty  avaarijvai  Ix  viXQuiv  Mt.  17,  9.  Mr.  6, 
14.  16.  9,  9.  10.  12,  25.  Lc  9,  7.  16,  31.  24,  46.  Jo.  2,  22. 
12,  1.  9.  17.    20,  9.    21,  14.     Act.  3,  15.    4,  2.    10,  41.  M3,  30. 

26,  23.  Rö.  1,  4.  4,  24.  1  C.  15,  20.  etc.  so  wie  ävaaraatg  vtxgMv 
(beides  ohne  Art.)  Act.  17,  32.  24,  21.  Rö.  1,  4.  1  G.  15,  12.  13. 
21.  42.  u.  s.  w. ;  nur  Gol.  2,  12.  1  Th.  1,  10.  ist  eine  Var.  angemerkt. 
(Dagegen  fast  immer  tyiigea&au,  ävaaTtjvou  and  ruiv  viXQWv  Mt.  1 4,  2. 

27,  64.  28,  7.).  Sonst  bezeichnet  vexQoi  Todie  (Lc.  7,  22.  1  Gor.  15,  1.5. 
29.  32  cet.),  ol  vixqoI  aber  die  Todien,  als  bestimmt  gedachte  Gesammt- 
heit  Jo.  5,  21.  1  G.  15,  52.  2  G.  1,  9.  GoL  1,  18.  0-  Auch  die  Grie- 
chen lassen  vor  diesem  Worte  regelmässig  den  Artikel  aus. 

^iaovy  in  der  Formel  (i'oTtjaev)  iv  fiiata  Jo.  8,  3.  Schoem.  Plut- 
arch.  Agid.  p.  126.,  ilg  (aIöov  Mr.  14,  60.  (dageg.  ilq  %o  fiiaov  Jo. 
20,  19.  26.  Lc.  4,  35.  6,  8.),  Ix  filaov  2  Th.  2,  7.,  gewöhnlicher 
noch  wo  ein  bestimmender  Genitiv  folgt  Mr.  6, 47.  Iv  fziatp  tijg  d^aXataatj^y 
Lc.  8,  7.  Ir  ftia(p  rafy  uxav&c5v,  Act.  27,  27.  xarcc  fiiaov  rijg  vvxrog 
(Theophr.  eh.  26.).    S.  Wahl  clav.  apocr.  p.  326. 

xiüfjiog,  inrnier  in  den  Formen  unh  xaraßok^g  xoafiav  Lc.  11,  50. 
Hb.  4,  3.,  ngb  xar.  x.  Jo.  17,  24.  1  P.  1,20.,  inb  xxlaiwg  xia^ov 
Rö.  1,  20.,  in*  UQXV^  xoüfiov  Mt.  24,  21.;  in  den  Briefen  auch  iv 
xSoftia  Rö.  5,  13.  1  G.  8,  4.  14,  10.  Ph.  2,  15.  1  T.  3,  16.  1  P.  5,  9. 
Nur  selten  ist  der  Gasus  rect  ohne  Artikel  Gal.  6,  14.  i^ol  xocfiog 
laTavQWTCu,  und  nach  den  besten  (Todd.  muss  Rö.  4,  13.  gelesen  werden : 
xXfjQ0v6fA0v  elvai  xooftov. 

xxlaig  Schöpfung  (d.  h.  das  Geschaffene,  die  Welt),  in  der  Formel 
an  UQX^S  xtiaetog  Mr.  10,  6.  13,  19.  2  P.  3,  4.  Dag.  ist  näaa 
xilaig  1  P.  2,  13.  Gol.  1,  15.  (s.  Mey.)  von  näaa  tj  xr/aicMt.  16,  15. 
Rö.  8,  22.    Gol.   1,  23.  überall  verschieden. 

cSpa,  wie  1  Jo.  2,  18.  laxdtfj  wga  iarlf  besonders  mit  Zahlwör- 
tern: fjv  üQa  rght]  Mr.  15,  25.  Jo.  19,  14.,  mgl  rglTrjv  ägav  MU 
20,  3.  Act.  10,  9.,  loic  wQag  iwaxfjg  Mr.  15,  33.,  Ani  i'xrtjg  wQag 
Mt.  27,  45.  u.  s.  w.  vgl.  D.  S.  4,  15.  Held  Plüt.  Aem.  P.  p.  229. 
(In  anderer  Beziehung  äga  X^^f^^Q^og  Aelian.  7,  13.,  &Qa  Xovtqov  Po- 
lyaen.  6,  7.).  Dies  geschieht  aber  auch  bei  andern  mit  Ordinalzahlw. 
verbundenen  Nomin.:  ngwTtj  (pvXaxtj  Heliod.  1,  6.  Polyaen.  2,  35.  vgl. 
Ellendt  Arrian.  AI.  L  152.,  und  and  ngiirfjg  fj^tigag  Ph.  1,  5. 


1)  Was  V.  Hengel  zu  i   G.  15.  p.  135.  zur  Unterscheidung  zi^iscben  vsHQöi 
und  oi  vtH^ol  bemerkt,  bat  keinen  (weder  rationellen  noch  empirischen)  Grund. 
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xüigog  I  in  den  Formeln  7t^  xaiqov  vor  der  Zeil  Mt  8,  29.  1  C. 
Af  5. ,  xarä  xatgov  Rö.  5,  6.  (Lucian.  Philops.  21.)  und  h  küuq^  Lc 
20,  10.  (Xcu.  C.  8,  5,  5.  Polyb.  2,  45.  9,  12.  u.  a.),  auch  iv  xaiQ^ 
lüxattp  1   P.   1,  5.   wie  iv  laxuzaig  rif^igais  2  T.  3,  1.    Jac.  5,  3. 

igX^  (Schaef.  Demosth.  III.  240  ),  vorz.  in  den  geläufigen  Formeln 
«71*  uQXV^  Ml.  19,  8.  Act.  26,  4.  2  Th.  2,  13.  1  Jo.  1,  1.  2,  7. 
u.  s.  w.  (Her.  2,  113.  Xen.  C.  5,  4,  12.  Aelian.  2,  4.),  ig  uqxvS 
Jo.  6,  B'^i.  16,  4.  (Theophr.  eh.  28.  Lucian.  dial.  mort.  19,  2.  und 
pierc.  cond.  I.)  und  iv  igxfi  Jo.  1,  2.  Act.  11,  15.  PlaU  Phaedr.  245  d. 
Lucian.  gall.  7.).     Alles  dies  auch  regelmässig  in  LXX. 

xvQiOQy  welches  in  den  Evangelien  gewöhnlich  GoU  (den  A.  T.  Herrn 
vgL  a.  Thilo  Apocr.  I.  169.),  in  den  Briefen,  nam.  des  Paulus,  nach 
dem  Fortschreiten  des  christlichen  Sprachgebrauchs  am  öftersten  Chrutum^ 
den  Herrn  (Ph.  2,  11.  vgL  1  C.  15,  24  ff.  Kr  eh  1  N.  T.  Wörterb.  S. 
360.)  bezeichnet,  entbehrt  wie  dk6Q  öfters  des  Artikels,  besonders  wo 
es  mit  Präpositionen  verbunden  ist  (namentl.  in  stehend  gewordenen  For- 
meln wie  iv  xvQi(^)  oder  im  Genitiv  steht  (1  C.  7,  22.  25.  10,  21. 
16,  10.  2  G.  3,  18.  12,  1.)  oder  dem  ^Itjaovg  X^iarog  vorausgeht 
(Rö.  1,  7.  1  C.  1,  3.  GaL  1,  3.  Eph.  6,  23.  Ph.  2,  11.  3,  20.)} 
es  hatte  sich  beinahe  schon  in  ein  Nom.  propr.  verwandelt  Nach  der 
Setzung  oder  Nichtsetzung  des  Artikels  wollte  man  fälschlich  (Gabler 
in  seinem  neuest.  theoL  Joum.  IV.  S.  11  —  24.)  die  Bedeutung  des 
Worts  bestimmen;  gerade  Christum,  den  Herrn,  den  alle  als  solchen 
kannten  und  der  so  oft  genannt  wurde,  konnten  die  Apostel  am  leich- 
testen xvQioQ  nennen,  wie  d'tog  ohne  Artikel  nirgends  öfter  als  eben 
in  der  Bibel  vorkommt ;  vgl.  m.  Progr.  de  sensu  vocum  xigtog  et  6  xvQiog 
in  Actis  et  Epist.  Apostolor.  Erlang.  1828.  4.  Aber  vorherrschend  hat 
das  Wort  auch  bei  Paul,  den  Artikel. 

öidftoXog  der  Teufel,  hat  gew.  den  Art,  nur  1  P.  5,  8.  steht  o 
&vriSixog  v^dv  diaßoXog  in  Apposition,  ausserdem  Act  13,  10.  vli 
SiaßoXov  ^). 

Dass  auch  in  Titeln  und  Ueberschriften  die  Appellativa  (vorz.  im 
Nominal.)  des  Art  entbehren,  ist  leicht  erklärlich  vgL  Mt.  1,  1.  ßlßXog 
yiviatwg  ^fjaov  XganoVf  Mr.  1,1.  ägx^  ^^  iiayy^Xiov,  Ap.  1,  1. 
anoxuXwl/tg  'Ifjaov  Xgtarov. 

2.  b)  Der  Artikel  bleibt  ferner  häufig  weg  vor  solchen  Haupt- 
wörtern, bei  denen  ein  nachfolgender  Genitiv  den  einfach  vorhan- 
denen Gegenstand  als  diesem  Individ.  angehörig')  bezeichnet  (Schaef. 


1)  äyyaXoe  gehört  nicht  unter  die  oben  verzeichneten  Wörter.  Wo  es  im  Sin- 
galar  ohne  Art  steht,  bedeutet  es  unmer  einen  Engel  (aus  den  vielen),  und  eben  so 
im  Plur.  Ayveloi  Engel  z.  B.  1  T.  3,  16.  Gal.  3,  19.  etc. ,  dag.  oi  äyyßXot  die 
Emgel  als  Gattung  von  Wesen.  So  muss  auch  1  C.  6,  3.  Sri  ayyeXovg  HQtvov- 
pL9»  übersetzt  werden :  daee  wir  Engel  richten  werden,  nicht  die  Engel,  die  ganze 
Gemeinschaft  der  Engel,  sondern  Engel,  welche  und  so  viel  ihrer  der  x^lats  an- 
heimfallen, lieber  vlo&aoia  Rö.  8,  %^,  s.  Fr.  gegen  Büchert  Dass  überhaupt 
das  Appositionswort  zuw.  den  Art  habe,  wenn  das  Hauptwort  artikellos  ist,  be- 
merkt Geel  ad  Dion.  Chr.  Olymp,  p.  70. 

2)  So  könnte  Jo.  5,  1.  io^  r.  'Iov8ai<ov  nicht  heissen :  das  Fett  der  Juden 
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Soph.  Oed.  C.  1468.  Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  219.  Schoem.  ad 
Isaeum  p.  421.  ad  Plul.  Agid.  p.  105.  Engelhardl  Plat.  Menex. 
p.  277.  Herrn.  Lucian.  conscr.  bist.  p.  290.)  *),  z.  B.  Ml.  17,  6. 
entaov  ln\  ngogianov  ^airctfy  vgl.  26,  39.  (Jes.  49,  23.  inl  ngogwnop 
rrjq  yijg;  dageg.  Ml.  26,  67.  ilg  ro  uQogwnov  avrov,  Ap.  7,  11.), 
Lc.  1,  öl.  tv  ßgaxlovi  ai/tov y  Rö.  1,  2.  ilg  ivayyiXtov  d-iov  (wo 
Rück,  auch  noch  jetzt  unnöthige  Schwierigkeiten  macht),  Eph. 
1,  20.  h  St^ia  ovTOt^  (Hb.  1,  S.  Mt.  20,  21.),  Lc.  19,  42.  iKgißtj  ititi 
oipd-aXßwv  aovy  1  C.  2,  16.  tlg  yuQ  tyvo)  vovv  xvgiovy  1  P.  3,  12. 
20.  Jac.  1,  26.  Mr.  8,  3.  13,  27.  Rö.  1,  20.  2,  5.  Lc.  1,  5.  2,  4.  11. 
13,  19.  19,  13.  Hb.  12,  2.  1  C.  10,  21.  12,  27.  16,  15.  Ph.  2, 16. 
4,  3.  Eph.  1,  4.  6.  12.  4,  30.  1  Th.  5,  8.  2  Th.  1,  9.  2,  2. 
2  P.  2,  6.  Jud.  6.  (Act.  8,  5.)  cet.  Auch  bei  LXX.  geschieht  dies 
sehr  hätifig  1  S.  1,  3.  7.  4,  6.  5,  2.  Ex.  3,  11.  9,  22.  17,  1. 
Cant.  5,  1.  8,  2.  Judith  2,  7.  14.  3,  3.  9.  4,  11.  5,  8.  6,  20. 
1  Macc.  2,  50.  5, 66.  3  Esr.  1,  26.  [Dagegen  1  C.  4,  14.  «de  t4xva 
fiov  ayunriTu  mussle  der  Art.  fehlen,  da  die  Cor.  nicht  aliein  die 
gelrebten  K.  des  P.  sind;  Lc.  15,  29.  ovdinoji  IvtqXtiv  aov  naQ^jX" 
<^ov  heisst  ein  Gebot  von  dir^  Act.  1,  8.  aber  Xi^yjfad-ai  divapav 
intX&ovtog  tov  iyiov  nvhifiaxog  muss  übersetzt  werden:  ihr  wer-- 
det  Kraft  empfungeHy  wenn  der  heil.  Geist  herabgehommen 
9ein  wird.]  ')  —  Gleiches  geschieht  zuweilen,  wo  ein  Zahlwort 
das  Substantivum  näher  bestimmt,  Act.  12,  10.  SuXd-Svx^g  ngdttiv 
gwXaxfj'y  Kai  ^ivr^f/üv ,  Mr.  15,  25.  ^v  cS(kx  tgirrj  xml  hfvaiQwoav 
avtivf  15,  33.  ftag  wQog  ivpaTtjg,  Lc.  3,  1.  ^i^  mt  m^^tatSixattf 
T^C  fiyniov(ag  cet.,  2  C.  12,  2.  Eph.  6,  2.  (Ph.  1,  5.  Var.);  vgl.  aus 
Griechen  Lysias  7,  10.  rghi^  iV«i,  Plato  Min.  319  c.  und  Hipp, 
niaj.  286  b.  Anüph.  6,  42.  Andoc.  4,  17.  Diog.  L.  7,  135.  188. 
141  sqq.  (dag.  7,  150.  151.  153.).  S.  oben  1.  a.  unter  &Qa.  — 
Aus  diesem  Sprachgebrauch  lässt  sich  auch  Mt.  12,  24w  iv  r^  Bec^- 
^eßovX,  unxovTi  xwv  datfioviwv ,  wie  alle  Handschriften  haben,  ver- 
Iheidigen.  ¥\\  Hess  dafür  ohne  handschr.  Autorität  h  B,  r^  agx- 
t.  S.  drucken ,  wie  ihn  denn  übei'h*  diese  Auslassung  des  ArL  be- 
fremdete ad  Ml.  p.  774. 

Bei  griech.  Schriftstellern  ist  jene  Auslassung,  besonders  wo  vor  dem 
Hauptwort  eine  Präposition  steht,  gar  nicht  selten,  vgl.  Xen.  C.  6,  I,  13. 
71^  KajttXvü^wg  Tfjg  azQuttagj  apol.  Soor.  30.  iv  xaTuXvoH  %ov  ßlov^ 
Meni.  1,  5,  2.  in)  nXtvxfj  xov  ßiovy  4,  3,  1(>.  Plat.  Phaedr.  237  c. 
Lys.  Agorat.  2.  inl  xataXrofi  tov  Srjfiov  rov  ifAitigovy  und  weiter 
unten  naig/da  aqitxlgav   avTwv  xajaXtnovjtg ,    Lucian.  Scylh.  4.    ßiov 


(Pasclia);  aber  der  Art.  hat  dort  viel  Zengeo    für  sich  und   ist  von    Tdf.    m  den 
Text  gesetzt  worden. 

1)  Die  hebr.  Sprache  setzt  bekanntlich  in  dieser  Reotion  keinen  Artikel  vor 
das  nom.  regens.  Daranf  gründete  Hengsfenbery  Cbrisloi.  II.  565.  eine  neae  Ent- 
(le<4kung,  die  strhon  von  iMdte  zu  ioh.  5,  1.  richtig  geivürdigt  ist. 

2)  ßersdarf  1.  316  IT.  <hat  tlie  Fälle  wicht  gehörig  unterschieden.  G<»seCEt 
und  ausgelassen  in  einem  Satze  ist  der  Art.  Lc.  23,  46.  mU  xst^n^  aov  nü^^ 
rid'fftat  ro  nrevftd  ftov  u.  a. 
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artwv,  Dio  Chr.  :^8.  471.  vnig  ftvlaua^  uvjrjg,  Strabo  15.  719.  vno 
fA^iMOvg  Twv  oSwv   (17.  808.),    Thuc.  2,  88.  dm  fJyi&og  r^g  nikaog, 

7,  72.  Auch  wir  &ctzen  so  bei  EiuliiU  von  Präposiliouen  gewöhnlich 
keinco  Artikel,  z.  B.  Ober  Auflösung  des  Rfilhsels,  Starke  des  Körpers 
etc.  Indess  hal  in  solchen  Fflllcn  bei  den  Criecheo  häufig  auch  der 
Genitiv  keinen  Art. ,  oder  der  mit  Artikel  versehene  Genit.  geht  voraus, 
wie  jwv  x^if^  ;faX€norJ7C>  vgl.  Krü.  Dion.  H.  p.  168.  Jaeobs  Athen. 
p.  18  sq.  Poppo  Thuc.  111.  I.  130.  (Xen.  C.  8,  6,  16  Mem.  1,  4,  12. 
Thuc.   1,  1.    6,  34.    8,  08.). 

8.  c)  Folgen  mehrere  Subslantiva  »),  die  Verschiedenes  be- 
deuten '),  in  gleichem  Casus  und  Numerus  durch  xai  verbunden 
auf  einander,  so  ist  der  Artikel  regelmässig  bei  jedem  gesetzt,  wenn 
sie  verschiedenes  Genus  haben,  und  zwar  nicht  blos,  wenn 
von  Personen  die  Rede  ist  wie  Act.  13,  50.  rag  aßo^hag  ywaX-' 
»ag  -  -  xal  tov^  ngwvovg  t^c  n6Xkmg  (Lc.  14,  26.  Eph.  6,  2.  Act. 
26,  30.),  sondern  auch  bei  leblosen  Gegenständen  Col.  4,  1.  ri 
Slxcuov  xal  Ttjv  laSvTjTa  roTg  dovXoig  nufifyjod^i ,  RÖ.  8,  2.  and  xov 
vopiov  Tijg  aftagjiag  xai  tov  &avi%0Vy  Mt.  22,  4.  Lc.  10,  21. 
Rö.  16,  17.     Ph.  4,  7.      1  C.    2,  4.       Ap.  1,  2.       14,  7.      Hb. 

8,  6. .  Vgl.  Xen.  C.  2,  2,  9.  avv  tw  ^dgam  x.  %fi  xonldt,  Plut  virt. 
mul.  p.  210.  dia  jov  urdga  x.  j^l  agiTr^v ,  Dlon.  H.  IV.  2245,  4. 
Ini  TOV  Toxov  xal  rijg  Xoydug  y  2117,  17.  tag  x^v^ot-g  xai  xä  onXa^ 
2069,  14.  D.  S.  1,  50.  51.  86.  Philoslr.  her.  3,  2.  Diog.  L.  3,  18. 
4,  5L  Herod.  2,  10.  15.  Slrabo  3.  163.  15.  712.  Plularcli.  aud. 
poeU  9  in.  u.  ThemisL  8.  Isoer.  Areop.  p.334.  Plat.  Charm.  p.  1601), 
SexL  Emp.  adv.  Math.  2,  58.  In  diesen  Verbindungen  schien  die 
Wiederholung  des  Artikels  schon  grammatisch  nothwendig,  zu- 
gleich aber  sind  die  verbundeneo  Begriffe  meist  solche ,  welche 
jeder  für  sich  aufzufasssen  sind,  s.  nr.  4.  Wo  jedoch  die  Begriffe 
nicht  scharf  aus  einander  gehalten  werden  sollen  oder  bei  dem  ersten 
Substantiv  ein  Adjectiv  steht,  das  auch  zum  zweiten  gezogen  wer- 
den soll,  isl  die  Wiederholung  des  Art.  auch  bei  der  Genusver- 
schiedenheit der  Nomina  unterblieben,  und  der  eine  vorausgeschickte 
Art  gilt  für  alle  nachfolgende  Subslantiva  gemeinsam:  Col.  2,  22. 
%&  tvjaXuaja  xal  diSa9xaUag  %wv  avd^gdiniav  ^  Lc.  14,  23.  t^iXd-t 
§ig  Tag  QÖovg  xal  ^gayfiofg,  1,  6.  Iv  naoatg  jaZg  irroXätg  xal  Six€U^ 
iiftmai  T0V  Kvglos)  Mr.  12,  33.  Ap.  5,  12.  Bei  den  Griechen  finden 
sieh  ebenfalls  solche  Stellen,  und  zwar  weit  öfter,  bei  Dichtern 
sowohl  {H  m.  Eurip.   Hec.  p.  76.)  als  Prosaikern    ohne   ängstliche 


1)  Ueber  die  Wiederholuog  und  Nichtwiederholung  des  Art.  bei  verbundoen 
Aom.  (subst.,  ■«4i«^ct.9  partiei}L,  auch  infin.)  hat  aus  Isocrates  viel  gesammelt, 
ohne  dioch  zu  rechter  Klarheit  zu  gelangen ,  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  290  sqq. 
Tgl.  auch  Tholuck  Literar.  Anzeig.  1837.     No.  5. 

"%)  Denn  verbondene  Nomina,  die  z.  B.  nur  PrSdicate  einer  und  deraelbea 
^erson  sind,  wie  Col.  3,  17.  t4>  &8t^  %.  nar^i,  %  P.  1,  11.  tov  kvqIov  iifimv 
•  mmxfi^oi  %   Xg.  Eph.  6,  M.    Mr.  6,  3.    Act.  3,  14.,    lassen   keine  Wiederho- 


Peraon 

lang  des  Artikels  za 


8  * 
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Rücksicht  auf  den  Sinn,  z.  B.  Plal.  rep.  9.  586  d.  jfj  Imat^fifj 
xal  Xoyti)  y  legg.  6,  784.  6  oaxpQovwv  xa\  atogfgovovaay  6.  510  c.  apol« 
18  a.  Cral.  405d.  Aristot.  anal.  post.  1,  26.  Tliuc.  1,  54.  Lycurg.  30. 
Lucian.  parasit.  13.  Herod.  8,  6,  11.  Ael.  anim.  5,  26.  Vgl.  noch 
Krü.  Dion.  p.  140.  und  Xen,  Anab.  p.  92.  Bornem.  Cyrop.  p.  668. 
Sind  solche  Nomina  durch  tj  aus  einander  gehallen ,  so  wird  der 
Artikel  ausnahmslos  wiederholt  Mt.  15,  5.  t^  naigl  ^  rij  f^fjjgf, 
Mr.  4,  21.  vnb  Toy  fiddiov  ^  vnb   tt^v  xXivriv,  Ap.  13,  17. 

Wo  die  verbundenen  Nomina  in  verschiedenem  Numerus  stehen,  war 
die  Wiederholung  des  Artikels  natürlich  und  grammatisch  fast  nothwendig : 
Col.  2,  13.  h  ToTg  naQanidfxaat  xal  rfj  axgoftvaj/n,  Eph.  2,  3.  t« 
i^iXtilAUja  T^g  aagxbg  xal  twv  diavomv,  1  T.  5,  23.  T.  2,  12.  AcU 
1.5,  4.  20.  28,  17.  Ml.  5,  17.  Ap.  2,  19.  Vgl.  Plato  Crito  47  c.  Tjjy 
66tuv  xal  Tovg  inaivovg,  Dion.  U.  IV.  2238,  1.  vno  trjg  noQd-ivov 
xa\  Twv  mgt  avTtjv  yvvfuxwv.  Dagegen  Xen.  A.  2,  1,  7.  imar^f^iop 
juiv  niQi  Tag  Ta%ug  Ti  xal  bnXofiaxiav,  Agath.  14,  12.  rag  Svv&ftug 
xai  noXf^ov.  Aber  1  C.  4,  9.  diajQOv  lyivrjd-rifjiiv  zw  xba^tf  xal 
otyyiXoig  xai  avd'Qihnoig  gehört  nicht  hieher,  die  beiden  letzten  Sub- 
stantive ohne  Art.  sgecialisiren  das  tw  x6a^(fi\  der  Weli,  Engeln  sowohl 
als  Menschen. 

4.  d)  Haben  aber  solche  durch  xat  verbundene  Nomina  glei- 
ches Genus,  so  steht  der  Artikel  nicht:  1)  wenn  die  verbundeneu 
Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen  oder  Glieder  einer  Gemein- 
schaft betrachtet  werden  (Engelhardl  PlaU  Menex.  p.  2S3.  Held 
Plularch.  Timol.  p.  4Ö5.)  Mr.  15,  1.  av^ßovXiov  noirjöarsig  oi  apx'fg^^g 
fiera  kZv  nqiaßvriQWv  xal  ygaft/Aar^wv  (wo  die  Presb.  und  SchriflgeJ. 
den  Hohenpriestern  gegenüber  nur  als  eine  Classe  von  Individuen 
bezeichnet  werden),  Lc.  14,  3.  21.  Col.  2,  8.  19.  Eph.  2,  20.  5,  5. 
Ph.  2,  17.  Act.  23, 7.  (Xen.  A.  2,2,5.  3,  1,29.  Plal.  Phil.  28e.  Dion. 
H.  IV.  2235,  5.  Plularch.  aud.  poöt.  1  in.  12  in.).  2)  wo  zwischen 
das  erste  Subsl.  und  seinen  Art.  ein  Genitiv  oder  eine  sonstige  Be- 
stimmung eingeschoben  ist,  die  auch  für  das  zweile  gilt,  1  Th.  2,  12. 
ilg  T^v  favTOv  ßaatXeiav  xal  Jo^ay,  3^  7.  inl  n&aji  jfj  dXirf/u  xal 
avayxji  fj^wvj  Rö.  1,  20.  fj  n  ai'Siog  avjov  divu^itg  x.  d'aoxrjg, 
Ph.  1,  25.  Eph.  3,  5.  Vgl.  Dion.  H.  IV.  2246,  9.  zag  ainwv  ywaZxag 
xal  &vyaT^Qagj  2089,  4.  D.  S.  1,  86.  ttjv  nQOdQti/n^vTjv  im^^eiav  xal 
TtfiffVy  2,  18.  Ael.  anim.  7,  29.  Aristot.  elh.  Nicom.  4,  1,9.  7,  7,  1 »). 
Ebenso  wo  der  gemeinsame  Genitiv  auf  das  zweite  Hauptwort  folgt 
Ph.  1,  20.  xarä  Ztjv  änoxagaSoxiav  xal  iXniSa  f.ioVy  1,  7.  Iv  rfj 
anoXoyia  x.  ßfßaiioaii  tov  evayyeXiov  (über  Ph.  1,  19.  s.  Mey.). 
Vgl.  Benseier  p.  293  sq. 

Unter  1.  gehört  es,  dass  in  einer  Reihenfolge  von  Nomin.,  die  eine 
Kategorie  bilden,  nur  das  erste  den  Art.  hat  Act.  21,  2.^.  (pvXaaaea&ai 
avrovg  —   zi  alfia   xai   nnxzbv   xal   nogvdavy    Eph.  3,   18.    zl  to 

1)  In  diesem  Falle  selbst  wo  die  Nomina   verschiedenes   Genus    haben  Lysias 
in  Andoe.  17.  ns^l  la  aXlor^ia   iaqa  xal  ioqxag  rjaeßet,     Vf^l.  oben  3. 
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nXarog  x.  fitjxoc  h.  ßu&os  x.  vtpOQ,  Jo.  5,  3.  1  C.  5,  10.  vgl.  Her.  4,  71. 
d'amüvat  xal  jov  olvox6(^  x»  fidyetQOv  x.  innoxofjLOv  x.  Jijyxoyoy  x. 
tt/)^€AiJ79o^ov  elc.  Plato  Euthypli.  p.  7  c.  Von  nomin.  propr.  s.  Beispiele 
Act.  1,  13.  15,  23. 

5.  Dagegen  steht  der  Art.  in  diesem  Falle  gewöhnlich,  a)  wo 
jedes  der  verbundenen  Nomina  als  für  sich  bestehend  angesehen 
werden  soll  (Schaef.  Dem.  V.501.  Weber  Dem.  268.),  1  C.  3,  8. 
o  qwvtvwv  xai  o  nori^iov  ?v  daiv ,  Act.  26,  30.  aviarrj  6  ßaatXeig 
xal  6  ^yiftciv  elc,  Mr.  2,  16.  ol  ygafn^ajetg  xal  ol  Oagiaatoi  (beide, 
getrennte  Classen  von  Gegnern  Christi,  vereinigten  sich  zu  einem 
Zwecke),  Jo.  19,  6.  ol  ägx^^Qf''^  x««  ol  vntjQirai  die  Hohenpriester 
und  die  (ihnen  untergeordneten)  Diener  (mit  ihren  Dienern),  2,  14. 

11,  47.  Mr.  2,  18.  6,  21.  11,  9.  18.  27.  12,  13.  13,  17.  14,  43.  Lc. 
1,  58.  8,  24.  11,  39.  42.  12,  11.  15,  6.9.  20,  20.  21,  23.  23,4.  AcU 
4,  23.  6,  4.  13.  13,  43.  15,  6.  23,  14.  25,  15.  Rö.6,19.  Eph.  3,  10. 

12,  2  C.  13,  2.  Ph.  3,  10.  1  T.  4,  6.  Jac.  3,  11.  IJo.  2,  22.  24.  4,6. 
6,  6.  Ap.  6,  15.  7,  12.  13,  10.  16.  22,  1.  vgl.  Xen.  athcn.  1,  4.  Lys. 
AgoraU  2.  adv.  Nicom.  3.  Isoer.  Areop.  p.  352.  permut.  736.  D.  S. 
1,  30.  (Sia  Tijy  awSglav  xaJ  tj/v  ünaviv  rtjq  unuarjg  TQog>i]g)  3,  48. 
5,29.  17,52.,  Plut.  virt.  mul.  p.  214.  ine^y/e  tijv  yvvuTxa  x.  Ttjv 
^yajiga,  Ael.  anim.  7,  29.  Diog.  L.  5,  52.  *)  Weber  Demosth. 
p.  895.  So  vorz.  mit  w  -  -  xal  oder  xa\  —  xa/,  wo  die  beiden 
Nomina  als  zwei  selbslsländige  noch  mehr  hervorgehoben  werden 
(Schaef.  Demosth.  III.  255.  IV.  68.)  Lc.23,12.  Act.  5,  24.  17,  10. 
14.  18,  5.  Hb.  9,  2.,  vgl.  Ael.  anim.  7,  29.  Thcophr.  char.  25.  (16.) 
Thuc.  5,  72.  Xen.  C.  7,  5,  41.  Mem.  1,  1,  4.  Aristot.  pol.  3,  5.  Isoer. 
Demon.  p.  1.  u.  12.  pcrmuL  738.  D.  S.  1,  69.  4,  46.  Lucian.  fug.  4. 
Arrian.  Ind.  34,  5.  etc.;  obgleich  auch  in  diesem  Falle,  wenn  kein 
eigentlicher  Gegensalz  statt  findet,  bei  griech.  Schriftstellern  (nach 
guten  Codd.)  zuweilen  der  Art.  ausgelassen  ist,  s.  Poppo  Thuc. 
I.  196  sq.  111.  I.  395.  Geei  Dion.  Chr.  Ol.  p.  295.  vgl.  Xen.  M.  1, 
1,  19.  xa  Tt  Xiy6fi€va  xal  ngarrdfieva  (wo  sogleich,  als  Antithese 
dieser  beiden  Farticip.,  folgt  xal  jä  aiyfj  ßovX6(Atva)  Thuc.  5,  37. 
PlaU  rep.  6.  510  c  u.  Phaed.  78  b.  Dion.  H.  IV.  2242,  2.  Diod.  S. 
1, 50.  2, 30.  Arrian.  Ind.  5, 1.  Dio  Chr.  7. 119.  Mr.  Ant.  5, 1.  Vgl.  auch 
Mtth.  715.  Wo  eine  Trennungspartikel  concurrirt,  versteht  sieh 
die  Wiederholung  des  Art.  von  selbst  Lc.  11,  51.  i^uta'^v  xov  ^vata- 
ottiqIqv  xal  xov  oixov^  Mt.  23,  35. ,  1  C.  14,  7.  moq  yvcDa&i^nexai  xu 
avUifitvov  n  x6  xi^aQitpixivov   Mt.  10,  14.    17,  25.   23,  17.  19.  Mr. 

13,  32.  Lc.  13,  15.  22,  27.  Jo.  3,  19.  Act.  28,  17.  Rö.  4,  9.  1  C.  14, 


1)  Gesetzt  und  ausgelassen  ist  bei  gleichem  Genus  der  Art  Arrian.  Epict.  1, 
18,  6.  Ti^  6xptv  fifv  diUH^vttx^  TiSv  XevxcSy  nal  fiaXavoty  -  -  xcSr  dya^tSr 
Mal  xov  xaxtSy.  Tn  etwas  anderer  Weise  Act.  6,  9.  rtvig  r(Sv  in  t^c  avvaycO" 
yr}£  r^s  XßyofidvrjQ  AißB^iviov  xal  Kvqtjv,  xal  jdXs^avd^,,  xal  rtöv  &n6  KtXir 
Mia£  xal  *Aaiag .  wo  KvQtiv»  und  yiXeS»  mit  yiiße^,  verbunden  eine  Partei  (mit 
gemeinschaitl.  Synagoge)  ausmachen ,  so  wie  die  andre  Synagogencorporation  von 
den  asii^t.  und  ciliciscjien  Juden  gebildet  wurde. 
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5.  vgl.  Isoer.  permut.  p.  746.  —  b)  wo  nach  dem  ersten  Nomen 
ein  Genitiv  folgt,  das  zweite  also  einer  abgeschlossenen  Gruppe 
beigefügt  wird,  1  C.  1,28.  tu  aytvri  %ov  KOOfiav  xal  tu  il^ov&tytjfi^ya, 
d,  10.  Hat  jedes  der  verbundenen  Nomina  seinen  Genitiv,  so  ist 
beim  zweiten  Hauptworte  die  Wiederholung  des  Art  nicht  noth- 
wendig,  da  beide  Nomina  ohnedies  aus  einander  treten  Ph.  I,  19. 
dtä  TTJg  vfiwv  dtr^otufQ  xal  ifnxoQTjyiag  tov  nviifiuTog  cet. 

Anm.  1.  Varianten  finden  sich  an  gar  manchen  Stellen,  z.  B.  Mt. 
27,  3.  Mr.  8,  31.  10,  33.  11,  15.  Lc  22,  4.  AcU  16,  19.  Ro.  4,  2.  11. 
19.  1  G.  11,  27.  1  Tli.  1,  8.  Uebrigens  mag  es  nicht  selten  gleichgültig 
sein,  ob  man  Uas  Vcrhältniss  der  verbundnen  Nomina  s  o  denkt  oder  nicht, 
es  hängt  vom  Schriftsteller  ah,  wie  er  sich  dasselbe  denken  will  (1  Tb. 
1,  7.  steht  iv  jfj  Muxtdov.  xal  ivjfj  *^xatu,  dag.  v.  8.  xai  Wjfa^a), 
und  daher  giebt  es  Stellen,  wo  der  Leser  den  Artikel  nicht  vermisseD 
würde,  z.  B.  1  T.  5,  5.  ^ )»  so  wie  andre ,  wo  er  vielleicht  stehen  könnt«, 
Eph.  2,  20.  Mey.  z.  d.  St.  S  überb.  Engelhardt  Plal.  Menex.  p.  253. 
Poppo  Thac.  ni.  I.  305.  —  Tit.  2,  13.  imq>avftu  T^g  do^rjg  9ov  ftt- 
yakov  d-fov  xal  acjriJQog  tjfiwv  ^Iijoov  Xq.  hake  ich  aus  Gründen,  wel- 
che in  dem  Lchrsyslem  des  Paulus  liegen ,  nun.  nicht  für  ein  zweites 
Prädicat  neben  d-iov ,  als  ob  Christus  erst  ö  ^fyag  d-,  und  dann  awrtjQ 
genannt  würde.  Der  Artik.  ist  bei  öfotrJQ,  ausgelassen ,  weil  das  Wort 
durch  den  Genitiv  tj^wv  bestimmt  ist ,  und  die  Apposition  trat  vor  das 
nom.  proprium :  des  grossen  GoUes  und  unsers  Erlösers  J.  Chr.  ^ ).  Aehn- 
lieh  2  P.  1,  1.  wo  nicht  einmal  ein  pronom.  bei  aioTtjgog  steht.  So 
liesse  sich  auch  Jud.  4.  auf  zwei  verschiedene  Subj.  beziehen,  da  xigiog^ 
als  durch  fi^iav  beslimmt ,  den  Art.  nicht  braucht ,  f.  '/jja.  Xq,  og  ßavt 
xvQiog  TjfAUJv.    [2  Tb.  1,  1?.  reducirl  sich  einfach  auf  xvQtog  st  o  xvgiog.] 

Anm.  2.    Befremdend  ist  die  Auslassung  des  Artikels  Lc.  10,  29.  rig 


1)  Wie  die  Worte  lauten  n^osfit'vei  raig  deijaeot  xal  rats  TtQOstvxalg ,  ist 
das  Gebet  in  seinen  beiden  Arten  aus  einander  gelef^t;  ohne  Wiederholung  des 
Artikels  wären  Gebet  und  Fürbitten  in  eins  zusammengefasst. 

2)  Dass  aanrj^os  ififitov  als  ein  zweites  von  dem  Art.  tov  mitabhängiges 
Prädicat  grammatUeh  betrachtet  werden  könne,  sollte  im  Obigen  nicht  geleugnet 
werden;  nur  die  dogmatische  aus  den  Schriften  des  Paulus  abstrahirte  Ueberzeu- 
gung,  dass  dieser  Ap.  Christum  nicht  habe  den  grossen  Gott  nennen  können,  bewog 
mich  zu  zeigen ,  wie  auch  dem  grammatisch  nichts  im  Wege  stehe ,  xal  atar.  -  -> 
XQiaxov  als  ein  zweites  Subject  Tür  sich  zu  nehmen.  Da  nun  der  Ungenannte  in 
Tholucks  Liter.  Anzeiger  a.  a.  0.  weder  emiesen  hat,  dass  nach  meiner  Auffassung 
vor  atarrjQos  der  Art  wiedefholt  sein  müsste  (die  angeführten  Parallelstellen  sind 
übrigens  ungleichartig  s.  Fr.  Rom.  11.  268.),  noch  viel  weniger,  dass  es  mit  des 
Paulus  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  (Christi  zu  Gott  harmonire,  Christum  als 
6  fis'yas  &e6g  aufzuHihren,  so  bleibe  ich  bei  obiger  Erklärung.  Dass  der  Art 
vor  acatrJQog  nicht  nothwendig  war ,  zeigen  Beispiele ,  wie  sie  §.  19.  2.  angeführt 
sind ,  sofort  dem  unbefangenen  Blick,  und  es  kommt  gar  nichts  darauf  an,  ob  aam^^ 
amUrwHrts  auch  von  G(»tt  priidicirt  wird.  Genug  oontiQ  tjfnov  wnser  Erlöser  ist 
ein  ganz  bestimmtes  Prädicat  gerade  so  wie  sein  Gesicht;  n^ogtonov  wird  noeh 
von  weit  mehrem  Individuen  gebraucht  als  oorri?^!  Die  Worte  S.  38.:  hAme  im 
fi.  T,  actTiiQ  iifuiay  immer  nur  von  Einem  hestimmien  Individuo  etc.  enthal- 
ten eine  willkührlicbe  Voraussetzung.  Jlfatthies  hat  zur  Entscheidung  der  Streit- 
frage nichts  durchgreifendes   beigebracht. 
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^Öt/  f40v  nhjeiov,  und  v.  30.  Hg  xctvik^v  -  -  nXajaioy  doxiT  aoi  ytyovh'Hii 
%QV  Ifin.,  wo  man  o  nXijalQv  erwarleo  sollte  (s.  Uarkland  Eur.  Supiü. 
110.)>  da  JiA.170/01»  ausserdem  Adverb,  ist.  Ein  ähnliches  Beispiel  hat 
DöderUii  (Sypoo.  1.  59.)  aagcführt:  Aesch.  Prom*  938.  ifiol  i*  fiUia- 
aov  Z^vhq  ^  ^r^^iv  ftikXti,  wo  fitjd,  für  jQi>  fitidiv  zu  sleheu  sdieint« 
lodess  lässt  sich  an  jenen  beiden  Stellen  auch  das  Adv«  ertragen :  wer  (ist) 
sUbA  mir  mähe.     S.  Bprnem.  1.  d.  St. 

§.  20. 

Articulos  prappositi  V  US   b)  bei  licstimmungswörtern. 

1.  Werden  einem  arüculiilen  Haiiptworle  nähere  Bestimmungen 
(AcÜectiva,  Genilivi  oder  mit  Präpositionen  gebildete  Ergänzungen)  ») 
beigefügt,  so  erhalten  diese  entweder  a)  zwischen  Artikel  und  Haupt- 
wort ihre  Stelle,  wie  0  uya^hg  Sv&Qomog  Ml.  12,  35.,  t6  ffd&v  Svofaa 
Mt.  18,  20  ,  To  äyiov  nvtvfda,  fj  rov  &eov  funxgox^vfi/a  1  P.  3,  20., 
ij  ivw  xXijatg  Ph.  2,  14. ,  ^  iv  ip6ß(f  a^^  uvaojgowrj  1  P.  8,  2. ,  ^ 
TfO^*  ifiov  iiad- rixtj  Rö.  11,  27.,  tj  xat^  txXoy^v  nQö&füig  0,  11.,  tA 
»ouror  airov  fivtjfiiTov  Mt.  27,  60.  vgl.  2  P.  2,  7.  Hb.  5,  14.,  oder  b) 
sie  werden  dem  Hauptworte  nachgesetzt  und  zwar,  o)  wenn  es  Ad- 
jec(iva')  oder  Eigänzungen  durch  Präpositionen  sind,  regelmässig, 
sind  es  aber  ß)  Genilivi  von  Nomin.,  gewöhnlich  nur  dann  mittelst 
Wiederholung  des  Artikels,  wenn  ad)  diese  Beisätze  in  der  Rede 
mehr  befestigt  oder  stärker  hervoi^ehoben  werden  sollen  (IC.  1,  18. 
Ä  X6Yog  o  Tov  avavQoVi  Tit.  2,  10.  rijv  di^aaxciXlav  tifv  %ov  ouTffQog 
fffiuw  ft.  Schaef.  Meiet.  p.  8.  72  sq.  Mtth.  727.)  ^),  namenllich  wo 
das  Verwand Isehartsverhuilniss  der  Unterscheidung  wegen  aus- 
g^edrückt  ist,  z.  B.  Jo.  10,  2».  Magia  tj  ro«)  KXfoni  «),  Act  13,  22. 


■»ü  ^ 


1)  Die  Genitivi  4er  Perionalpron.  treten  bekajintUch  obne  VerButtiun^  des 
Artikels  zum  Haaptworte  ,  wie  6  naU  /«^*  Sie  verfliessen  gletehsam  p^it  dem 
Substantiv. 

9)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  nnr  von  Adjectivis,  welche  alst 
Beiwörter  zum  Subst  construirt  sind,  die  Rede  sein  kann;  Lc.  23,  45.  iaxic^ 
«^  n^i^aniraofia  rov  vaov  fiiaov  {^hört  fi'ßoov  zum  Verbo:  m  serria«  —  ->— 
im  4er  MUie,  und  tp  fuaov  uatanH»  würde  etwas  aiidres  sagen.  So  treten  auc|i 
die  übnlicben  Raum  oder  Zahl  bestimmenden  At^ect  t^tx^'^^t  BXos,  fiSrog,  6Xiyo£ 
überall  da ,  wo  sie  nicht  wahre  Epitheta  sind ,  artikellos  in  den  Satz  ein ,  entwe> 
der  a)  nach  dem  Hauptwort  Mt.  16,  26.  iäv  r6$f  xüoßiov  Blov  ne^Si^ari  wenn  et 
die  ganze  Welt  gewlhine,  10,  30.  aii^lx*^  t.  xBfaXrl^  näaai  ^^t&fArjfxtvai  eiaiy 
(9,  35.  Jo.  5,  22.  Plato  epin.  983  a.),  Mt.  12,  4.  ovn  i£6v  fjv  tpnyMiv  -  -  ai  fiff 
%olt  ieqmtatv  fiovoi^y  oder  b)  vor  dasselbe  Mt.  4,  23.  Hb.  9,  7.  fi6vog  6  ^x**- 
pavs,  Jo.  6,  22.  s.  Geradorf  I.  371  IT.,  der  meist  ohne  Kritik  gesammelt  hat  Vgl. 
Jacob  Lucian.  AI.  p.  51.  Krü.  104  f.  Aosf  S.  435. 

3)  Siallh.  Plat.  Gorg.  p.  55.  Mdv.  S.  12.  Doch  ist  auch  diese  ConstrncUoD 
nmeh  und  nach  abgeschwächt  worden,  und  manche  Schriftsteller  setzen  fast  regel- 
BKaaig  den  Art  vor  einem  selchen  Genitiv ,  auch  wo  kein  Nachdruck  darauf  liegt 
80  namentlich  Demosth.,  Isoer.  und  Xen.  Ephes.  Die  Redner  mochten  beim  mlindl. 
Vortrage  hiezu  ihren  Grund  haben.    Vgl.  SiebelU  Pausan.  I.  17. 

4)  Obiges  hat  eig.  den  Sinn :  unter  den  Weibern ,  welche  Maria  heissen ',  die 
(bestimmte)  des  Klopas  (Gattin  des  Klopas).  —  Der  Artikel  ist  nicht  cesctxt, 
wo  der  beigefügte  Genitiv  keine  scharfe  Distinction  bezvteckt:  Lc.  6,  16.  I&vdav 


120     IILSynUuD.  k.  bed.u.Gt!br.d.ein%.Redeiheae,   CapA,  ÄriikeL 

Jaß\i  6  Tov  'haaoJ,  MU  4,  21.  10, 2.  Mr.  3, 17. ;  ßß)  wo  das  SubslanL 
schon  seinen  (Personal-)  Genitiv  halle  Mt.  26,  28.  zb  ulf4a  fiov  ro 
jfjg  xaivfjg  dta&^xfjg  ^  doch  slehl  der  Art.  hier  nichl  ganz  fest,  c) 
Seilen  sind  solche  Bestimmungen ,  nam.  Adjective,  dem  Hauptworte 
und  seinem  Artikel  vorausgeschickt,  wie  AcL  26,  24.  fieydXfj  zfj 
qfwvfj  i'tpTj  s.  oben  §.  18.,  ML  4,  23.  mQiijyev  iv  oX^  r^  FaXiXaia, 
In  dem  Falle  a)  können  zwischen  Artikel  und  Nomen  auch  mehr 
als  eine  Bestimmung  eingeschoben  werden :  o  ayiog  koI  äfiwfiog  äv^ 
d-Qwnog.  Der  Art.  wird  dann  in  der  Regel  nichl  wiederholt  Bei 
Beslimmungsgeni  li  ven  und  durch  Präpositionen  venniltelten  Zu- 
sätzen ist  dies  jedoch  geschehen  Lc.  1,  70.  Sia  atofiaTog  rtov  otyiwv 
jwr  uTi^  alijjvog  ngoqtrjTiüv,  1  P.  4,  14.  To  Tijg  Sol^g  xal  rb  tov  ß-iov 
nvivfua^  d.  h.  den  Geist  der  Herrlichkeit  und  (somit)  den  Geist 
Gottes,  den  Geist  der  Herrlichkeil,  welcher  kein  andrer  ist,  als  der 
Geist  Gottes  selbst.  Aehnlich  Thuc.  1,  126.  tv  tfj  tov  Jiog  rfj  fiiyiajtj 
fOQjfjf  u.  Plal.  rep.  8.  Ö6ö  d.  negl  to  iv  lAgntadla  x6  tov  diog  Uqov, 
nur  dass  hier  xal  fehlt.  Auch  in  dem  Falle  b)  slehl  der  Häufung 
von  Beisätzen  nichts  entgegen  Hb.  11,  12.  fj  a^fiog  fj  nagu  tb  /«- 
Xog  T^^  d'aXaaafjgy  fj  avaaid^ftriTog ,  Ap.  2,  12.  T'^v  gofiq)uiav  ttjv 
SioTOfiov  Ttjv  o^frav  Krü.  102.,  nur  dass  dann,  wenn  die  letztem 
nicht  durch  xa£  verbunden  sind  (§.  19,  4.),  der  Art.  wiederholt 
werden  muss  * ).  Näher  zu  erläulern  und  mit  Beispielen  zu  belegen, 
haben  wir  hier  den  Fall  b.  a, 

a)  Adjecliva  und  Pron.  possess.  mit  Artikel  sind  nachgesetzt, 
entweder  ganz  einfach,  wie  Jo.  10,  11.  o  noifxijv  6  xaXog,  AcU  12, 

10.  inl  T^y  nvXtjv  Tijv  oidrjQuv,    Jo.  7,  6.  o  xatghg  o  ifiog^  1,  9.  4, 

11.  15,  1.  Lc.  2,  17.  3,  22.  8,  8.  Act.  19,  16.  Eph.  6,  13.  Col.  1,  21. 
2  T.  4,  7.  1  C.  7,  14.  12,  2.  31.  1  Jo.  1,  3.  Jac.  h,  9.  3,  7.  (wo  das 
Adjecl.  bald  zur  nähern  Erläuterung  nachgebracht  ist  vgl.  bes.  Jac. 
3,  7.,  bald  nachdrucksvoller  hervorgehoben  werden  soll  Bornem. 
Luc.  p.  XXXVL  Mdv.  11,),  oder  wenn  das  nom.  reg.  durch  einen 
Genit.  oder  auf  andere  Weise  erweitert  ist,  Ml.  3,  17.  6  vlog  fzov 
b  ayantjTog,  2  C.  6,  7.  dia  twv  onX(üv  t^^  öiXMoavytjg  tmv  df^itov 
xal  dgiaTegotv,  Jo.  6,  13.  Tior  nivxi  agxfov  twv  xgt^ivopv,  Ml.  6,  6. 
Lc.  7,  47.  TiU  2,  11.  Hb.  13,  20.  u.  a.  (die  ConStr.  tov  fiovoy,  &tov 
viov  wird  von  den  N.  T.  Autoren  als  complicirler  gern  vermieden 
vgl.  Jo.  3,  16.    1  Jo.  4,  9.). 


'laMOfßov,  Act.  1,  13.  ^laxofßog  liXtpaiov  ^  gerade  wie  Her.  1,  59.  yivxovQyo^ 
l4^iojoXdt8aa9  und  Dion.  II.  comp.  1.  Jiovvaiov  lAXe^dvd^ov  (an  beiden  Stelteo 
fordert  jedoch  Schaef.  den  Art.),  oder  AnHtot.  polit.  2,  6.  *lnn6$afio$  EvQv<p(avT<K 
nnd  Thuc.  t,  %\.  0dXtos  'EgaroxXsiSov  (Poppo  Thoc.  I.  195.),  Thilo  Act. 
Thom.  p.  3.  Vgl.  Hm.  Vig.  701.  Dagegen  ist  Lc.  24,  10.  mit  den  bewährtesten 
Handschr.  unbedenklich  MaQia  ri  *laxcaßov  zu  lesen.  (Jeberhaupt  tvgl.  noch  Fr. 
Mr.  p.  696  sq.  Die  Wortstellung  Pausan.  2,  22,  6.  r^s  4>oQtovgo}Q  N$6ßf^s  kommt 
im  N.  T.  nicht  vor. 

1)  Seltne  Häufung  des  Art.  unter  Beobachtung  obiger  Gesetze  findet  sich  Ap. 
21,  9.  ffXd'av  eh  ix  rdjv  inia  ayyeXcav  t^v  ixovxiav  ras  intd  y>taXas  (ras) 
ytfiovoag  (xciv)  injä  nXrjytjjv  tiöv  £oxdt(ov» 
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Ohne  Art.  nachgesetzt  erscheint  das  Adject.  I  Jo.  ö,  20.  fj  ^(on 
aidviog  in  text.  rec.  Doch  lassen  die  bessern  Codd.  auch  vor  ^j/ 
den  Art.  weg.  An  sich  ist  die  Vulg.  keineswegs  zu  verwerfen,  da 
die  Spätem  in  solchem  Falle  den  Art.  auszulassen  anfangen  (Bhdy 
S.  323.)  >),  wenn  auch  die  Beisp.  Long.  past.  1,  16.  Heliod.  7,  5* 
Diod.  S.  6,  40.  nicht  ganz  dem  johanneischen  parallel  sind.  Ueber- 
dies  wurde  ^ay^  aitiv.  schon  als  ein  Begriff  betrachtet  vgl.  Jo.  4, 
36.  Lc  12,  12.  haben  Griesb.  und  Schott  rd  yä^  nvivfta  ayiov, 
aber  mit  Knapp  alle  Neuere  t6  yaq  ayiov  nvtvpta^  ohne  dass'eine 
Var.  bemerkt  wäi-e.  1  C.  10,  3.  Gal.  1,  4.  sind  %6  ßpuffia  nvivfta^ 
Tixov  und  0  aiuip  novfjgog  als  in  einen  HauptbegrüT zusammenflies- 
send  zu  betrachten,  ccvt6  aber  und  hior.j  wie  oft,  epithetisch  zwi* 
sehen  Art.  u.  Subst.  eingeschoben  vgl.  1  P.  1,  18.  S.  auch  Hb.  9,  I. 
xb  ayiov  noafnixov.  Zu  Jo.  5,  36«  iyd  i^fo  t^v  ^aQXvgiav  ixilfya  ro« 
^lioawov  (Prädic. ;  das  Zeugniss,  das  ich  habe,  ist  grösser  als  u.  s.  w. 
Rost  435.)  ist  vergleichbar  Isoer.  Philipp,  c.  56.  to  aw^a  d^vriTov 
anumg  f/ofiev.    Uebrigens  vgl.  Schaef.  Plut  V.  30. 

b)  Artikel  bei  Erweiterungen  des  Hauptworts  durch  Nomina  mit 
Präpos.:  1  Th.  1,  8.  ^  niarig  vfitov  t]  ngbg  rbv  d-$6v^  2  C.  8,  4.  tijg 
Sioxoviag  %^g  dg  rovg  ayiovgy  Jac.  1,  1.  xaTg  ipvXatg  raTg  Iv  tfj  dia» 
anoQ^y  Act.  15,  23.  %oig  xara  j'fiv  l/4vTt6xitav  —  adeXq^otg,  voTg  i| 
idrwvy  24,  5.  näai  totg  ^lovdaioig  rotg  xazä  jrjv  oixov^lvfiv ,  3,  16. 
4,  2.   8,  1.    11,  22.   26,  4.  12.  22.   27,  5.   Mr.  4,  31.  13,  25.   Jo. 

I,  46.  Lc.  20,  35.  Rö.  4,  11.  7,  5.  10.  8,  39.  10,  5.  14,  19. 
15,  26.  31.  16,  1.  1  C.  2,  11  f.  4,  17.  16,  1.  2  C.  2,  6.  7,  12.  9,  i. 

II,  3.  1  Th.  2,  1.  4,  10.  1  T.  1,  14.  2  T.  2,  1.  Eph.  1,  15.  Ap. 
14,  17.  16,  12.  19,  14.  20,  13.  [Varianten  finden  sich  Act.  20,  21. 
Lc.  5,  7.  Jo.  19,  38.  Rö.  10,  1.]  Beispiele  aus  Arrian.  (es  liefert 
aber  dergleichen  jede  Seite  der  griech.  Prosaiker)  s.  Eilend t  Ar- 
rian. AI.  L  62.  Diese  Art  des  Anschliessens  (eig.  Nachbiingens 
der  Bestimmung)  ist  im  N.  T. ,  als  die  einfachere ,  weit  häufiger 
denn  das  Einfügen  solcher  Bestimmungen  zwischen  Art.  und  Nom. 
Uebrigens  haben  auch  die  LXX.  in  solchem  Falle  die  Artikelselzung 
regelmässig  beobachtet,  wie  flüchtige  Ansicht  den  Beweis  lieferL 

c)  Die  Pai'ticipia,  als  Beiwörter,  sofern  sie  den  Zcitbegrifi*  nicht 
völlig  abgelegt  haben ,  stehen  in  diesem  Falle  den  Adjectivis  doch 
nicht  vollkommen  gleich;  sie  erhalten  den  Artikel  nur  dann,  wenn 
auf  ein  schon  bekanntes  oder  besonders  bemerkenswerthes  Verhäll- 
iiiss  (t«  qm,  quippe  qui)  hingedeutet  wird  und  somit  der  Parti- 
cipialbegrifT  stärker  hervorgehoben  werden  soll ,  z.  B.  1  P.  5,  10. 
o  d'idg  —  6  xuXiaag  fjf^äg  eig  jtjv  aldtviov  ainov  Solvay  —  oXiyav 
na&ovrag  ^  airibg  xaxaQxiaai  Goii  -  -,  der  da  uns  berief  zu  seiner 
ewigen  Herrlichheit,  tmchdem  wir  eine  Zeitlatig  gehiien  haben 
würden  u.  s.w.,  Eph.  1, 12.  ilg  xb  ihai  ^fiäg  dg  incuvor"-- rovg  ngoijX^ 
mxorag  iv  rtp  Xq.  wir,  die  wir  (quippe  qui)  gehofft  haben  (als  die 


1)  In  gewissen  Fällen  thateo  dies  nach  dem  Zeugniss  guler  Codd.  srhon  die 
Aeltereo  vgl.  Schneider  Fiat.  civ.  11.  319.  und  JTrfi.  io  Jahns  Jahrb.  1838.  I.  61. 
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da  gehofft  haben) ,  vgl.  v.  19.  Hb.  4,  8*.  6,  18.  Rö.  8,  4.  1  C.  8,  iO. 
Jo.  1,  12.  1  Jo.  5,  13.  1  Th.  1,  10.  4,  ».  1  P.  1,  3.  3,  ö.  Jac.  3,  6. 
Act.  21,  38.  vgl.  Dien.  H.  UI.  1922.  Palyb.  3,  45,  2.  3,  48, 6.  Lucian. 
dial.  m.  11,  1.  a.  [Wo  Pariicip.  nominat.  f.  voc.  steht,  ist  dasselbe 
nach  §.  28.  ebenfalls  vom  Art.  begleitet  Bö.  9,  20.] 

Dagegen  Particip.  ohne  Artikel  Act.  23,  27.  %bv  iviga  javtov 
avXXfjtfd-^pja  vnä  jutv  ^lovSalwv  huHC  virum  comprehensum  (der  er- 
griffen worden  ist,  nachdem  er  ergriffen  worden  war),  2  C.  11,  9. 
vat^i^rjfjLa  fiov  n(»ogavinXi^Q(aaav  ot  adek^ol  iX&ineg  dno  MaHedavia^ 
die  Brüder  tuichdem  sie  gekommen  waren ,  Act.  3,  26.  uvaartjaac 
o  d^iog  tiv  niuda  avrov  an^aiuXiy  aivjow  cet.  Goii,  seinen  Sohn 
auftreien  lassefid,  setideie  ihn  u.  s.  w.  (dag.  Hb.  13, 20.),  Rö.  2, 27. 
KQLVH  fi,  in  qyiatwg  axQoßvarla  zhv  v6fiov  jtXovaa  ai  ceL  wenn  oder 
dadurch,  dass  sie  erfüllt  Vgl.  Lc  16,  14.  Jo.  4,  6.  39.  45,  1  C. 
1,  7.  14,  7.  2  C.  3,  2.  Hb.  10,  2.  12, 23.  1  P.  1, 12.  (Fr.  MU  p.  432. 
Stallb.  Piat.  apoL  p.  14.).  So  wird  auch  AcL  21,  8.  lig  %iv  olxov 
OiXinnov  xov  ivayythtnov^  onoc  ix  tdov  inxa  zu  übersetzen  sein: 
qui  erat,  als  eines  von  den  Sieben  (doch  haben  manche  Autorit. 
hier  xov,  was  einen  falschen  Nachdruck  in  die  Stelle  bringt),  Rö. 
16,  1.  vgl.  Demoslh.  Con.  728  c.  Ev^i&iov  rotnovl  ovd-*  iifuv  avyytvff, 
D.  S.  17,  38.  0  nouQ  cjv  V|  hutVy  3,  23.  tbv  nlnjortOL  xagnov  ovra 
xaXov,  Phiiostr.  Apoll.  7,  16.  iv  jfj  v^offi  avvägffi  ovatj  ngoregov, 
Thuc.  4,  3.  8,  90.  Demosth.  Polycl.  710  b.  Isoer.  Trap.  870.  Lucian. 
Hermot.  81.  diai.  m.  10,  9.  Alciphr.  3,  18.  Slrabo  3.  164.  Long.  2,  2. 
Phiiostr.  Her.  3,  4.  und  Sophist.  1,  23,  1. 

Eph.  6,  16.  steht  der  Art.  in  ra  ßfXtj  rd  mnvgwfiiva  nicbt-fcst 
(L  c  li  ni.  hat  ihn  getilgt) ;  ist  er  unächt,  dann  heisst  es :  die  Pfeile,  wenn 
He  brennen  oder  ohschon  sie  brennen  (die  Pfeile  des  Satan  -  •  brennend 
löschen).  2  Jo.  7.  gehört  Igyofxtvov  zum  Prädieat,  und  Gal.  S,  1.  ^Irjaovg 
Xg,  ngo€ygd(p7j  iv  vfuv  iaxuvgwf^ivog  ist  zu  übersetzen:  Jesus  Christus 
als  Gehreuxigler  vgl.  1   C.  t,  23.  (anders  Mt.  28,  .^.). 

Instructiv  für  Setzung  und  Nichtsetiung  des  Art.  hei  Particip.  ist  obige 
Stelle  1  P.  5,  10.  0  ^eo^«  o  xdUoag  fjfAäg  -  -  oXlyov  nad'orrag.  Es 
hängt  zuweilen  von  der  subjectiven  Betrachtungsweise  des  Schriftstellers 
ab,  ob  er  den  Art.  zum  Particip.  setzen  will  oder  nicht.  Bö.  8,  1.  wikrde 
roTc  i^  Xg,  ^ffjaov^  fi^  xavä  augxa  negmaiovatv  cet.,  wenn  man  so 
abtheilte,  den  Sinn  haben:  denen,  die  in  Christo  sind,  indem  sie  nicht 
$uuih  dem  Fl.  wandeln,  dagegen  joig  fitj  x.  a.  neg,  hiesse  mit  stärkerer 
Hervorhebung  der  Apposition :  denen  die  in  Chr,  sind,  als  sol^^en,  welche 
nicht  u.  s.  w.  ihnen^  welche  nicht  u.  s.  w.  Vgl.  Mtth.  718.  A))er  jener 
ganze  Beisatz  fiij  ^  ^  nvkv^a  ist  sicher  unächt. 

Wo  das  Particip  articulirl  zu  einem  Hauptwort  als  Apposition  beige- 
f&gt  oder  als  Vocativ  (gleichsam  in  Apposil.  zu  ai)  gesetzt  ist,  drückt 
dasselbe  zuweilen  Spott  oder  Unwillen  aus  oder  hebt  eine  Eigenschafl 
hervor,  auf  die  mit  Spott  oder  Unwillen  hingewiesen  wird.  Oeflcrs  haben 
nun  die  Ausleger  griech.  Schriftsteller  dem  Artikel  selbst  eine  verspottende 
Kraft  zugeschrieben  {articulus  irrisioni  inservii,   Valckeu.    Eur.  Phoen. 
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1637.  Mark  Und  Eurip.  Suppl.  110.  Stallb.  Plat.  Euth^-phr.  p.  12. 
u.  Apol.  p.  70.),  da  doch  dieselbe  nur  in  dem  Gedanken  und  dessen 
besonderer  Hervorhebung  liegt  (bei  dem  Sprechenden  auch  diircli  die  Slimme 
ZK  erkennen  gegeben  wird).  Aus  dem  N.  T.  gehört  z.  B.  hieher  Rö.  2»  1.' 
rä  y&Q  av%ä  n^uaaeiQ  b  xgivwv,  Mt.  27,  40.  6  xaraXvü^v  Toy 
vaov  -  -  xaTußjjd-i  ano  Tot;  üravQov  cet  S.  H m.  Eur.  Alcest.  708. 
Mtih.  722. 

2.  Von  der  unter  b)  erörterten  Regel  ünden  sieh  aber  auch 
unverdächtige,  ja  fast  stehend  gewordene  Ausnahmen,  wo  nämlicl\ 
ein  aus  Nomen  mit  Präpos.  bestehender  Zusatz,  der  mit  dem  SubstanL 
im  Grunde  nur  einen  HauptbegrifT  bildet,  blos  durch  die  Stimme 
an  das  vorhergehende  Hauptwort  anzuschliessen  ist,  das  gramma- 
tische Bindungsmittel  der  Schriftsprache  (der  Art.)  aber  fehlt,  z.  B. 
Col.  1,  8.  dtjXwaag  ijfiiv  rtjv  vfiöjv  äyunijv  Iv  nviifxaxi  eure  Liebe 
im  Geiste  s.  Huther,  1  C.  10,  18.  ßXlmxi  %hv  ^TagttfjXxata  aägxa 
(opp.  ^lag,  xaia  nvevfia),  2  C.  7,  7.  rbv  vfxuiv  ^l^v  vntQ  ifiOVy  £ph. 
2, 11.  So  vorzügh'ch  a)  bei  der  oft  wiederkehrenden  apostol.  (paulin.) 
Formel  Iv  Xqiaxi^  'Trjaov  oder  iv  xvgito  oder  xatä  aoQxa,  z.  B.  Col. 
1,  4.  uxovaavTtg  itiv  niariv  ifAcüv  iv  Xg,  T.  xal  rrjv  ayantjv  t^v  etg 
navTOQ  Tovg  ayiovQy  £ph.  1,  lö.  axavuag  ti^v  xa^'  viiuq  niariv  iv 
T^  xvQ.  ^L  xal  jr^v  aydnrjv  tt^v  klq  nuvrag  Tot)^  aylovg^  Rö.  9, 3.  twv 
avyytvwv  fxov  xa%ä  adgxay  1  Th.  4,  16.  ol  vexgol  iv  Xgtarw  uva- 
OT^aovrai  tiqcotov  die  Todien  in  Christus  (1  C.  15,  18),  wozu 
V.  17.  der  Gegensatz  in  rjfiHg  ol  t^tovrig^  denn  das  sind  J^oirec  iv 
XgtoT^  (von  der  Auferweckung  der  NichtChristen  hat  hier  P.  keine 
Veranlassung  zu  reden),  Ph.  3,  14.  Eph.  4,  1.  (wo  P.  wenn  iv  xvglig 
mit  nagaxaXiT)  verbunden  werden  sollte,  dieses  Wort  nach  v^ug  ge- 
setzt haben  würde,  dia^i.  iv  xvg.  aber  der  folgenden  Ermahnung 
den  rechten  Nachdmck  giebt),  2,  21.  6,  21.  Nicht  unähnlich  1  Th. 
1,  1.  2  Th.  1,  1.  Tfj  ixxXfja/a  QtaaaXov.  iv  S-iw  nurgt  xul  xvglu  cet. 
Auch  1  T.  6,  17.  ist  toTq  nXovaloig  iv  riS  vvv  ahovt  zu  verbinden  *). 
Vgl.  noch  Act.  26,  4.  Rö.  16,  3.  8.  *10.  Eph.  2,  15.  —  b)  ^wo 
schon  das  Stammverb,  mit  einer  gewissen  Präpos.  construirt  wurde 
oder  der  Zusatz  in  der  Tendenz  des  Subst.  liegt  (Held  Plut.  Timol, 
p.  419.  Krü.  103.),  Eph.  3,  4.  Svvaad-t  vofjaai  i^v  avvtalv  ^aov  iv 
Tffi  fxvarrigd^  (Jos.  1,  7.  2  Ch.  34,  12.  Esr.  1,  31.)  vgl.  Dan.  1,  4. 
avvUvtig  iv  naarj  aoq^la\  RÖ.  6,  4.  awiru^ptifiev  aii^  diä  lov  ßunxU 
(t§Aa%og  dg  ihv  d-avajov  (v.  3.  iftanrladijfitv  elg  lov  &uvaTov  aifTov), 
Ph.  1,  26.  iiu  rtjg  i^rjg  nagovalag  nuXiv  ngbg  vfxag  ^) ,  2  C.  9,  13. 
anXoTTiTi  TTJg  xoivioviag  ilg  av%ovg  xcu  elg  ndnag,    Col.  1,  12.  (Job« 

1)  Auch  Rö.  1,  17.  und  Gal.  3,  Jl.  hat  man  wohl  nach  Paulus  Ansichr  in 
den  A.  T.  Citat  6  Sixaios  ix  niareute  zusammen  zu  lesen.  Ao  ersterer  Stelle 
will  er  mit  den  Worten  des  Propheten  den  Satz  dixaioavpff  &aav  in  nünatot  ete. 
belegen,  nicht  v  ^"^  ^>^  SixaioavvrjG.  Vgl.  Rö.  10, 16.  ^  ix  niarsofs  dtxaioavtni. 
Aber  Hb.  10,  38.  gehört  ix  niar.  sicher  za  gi/arra«,  s.  Bleeli, 

2)  Hiemach  würde  auch  Rö.  5,  2.  der  Verbindung  t^  niare*  (was  aber  Lehm, 
u.  Tdf,  weggelassen  baben^  aig  trjv  x^ifw  ravrrjr  von  dieser  Seite  nichts  ent- 
gegenstehen.    Sic  hat  aber  andere  Inconvenienzen. 
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30,  19.)  v^.  Bahr  z.  d.  SU,  Eph.  3,  13.  h  raZg  &Xltl/fai  fiov 
ini^  vfiwp  (v^.  V.  1.),  2  C.  1,  6.  Col.  1,  24.  So  Polyb.  3,  48,  11. 
Tfjv  jdfp  ox^^  aXXoT^iorfiTa  ngbg  ^Pfaftaiov^f  D.  S.  17,  10.  t^c 
jiX^avdgov  nagovaiag  inl  rag  G^ßagy  Her.  5,  106.  ^  a/y^Xia 
mgi  TW  JSoLgdiatp ,  Thuc.  5,  20.  rj  IgßoXrj  ig  T^y  jimxtjry  2,  52.  i 
avyxofitSi]  ix  xtav  ayQ&v  dg  to  uotv  1,  18.,  Plularch.  Coriol.  24.  ij 
rwy  natQixlwv  dvgfiivua  ngog  Tov  ör^fiop,  u.  Pomp.  58.  al  naguxX^- 
aiig  ifnig  Kuloagog.  Aus  LXX.  v^.  £x.  16,  7.  TÖy  yoyyva^ov  vfiw 
'  inl  T(p  d-iw,  was  Thiersch  für  paetie  viiiosum  hielt!  Der  Fall 
ti)  schliesst  sich  wohl  an  die  Umgangssprache  an,  weiche,  da  sie 
das  lebendigere  Mittel  der  Stimme  hat,  schwerlich  überall  den  Ar- 
tikel setzte,  wogegen  die  Schriftsprache  der  Genauigkeit  halber  die- 
sen weniger  entbehren  konnte.  Doch  möchten  sich  auch  für  diese 
Auslassung  des  Artikels  aus  der  Schriftsprache  einige  Beispiele  an- 
führen lassen:  vgL  Polyb.  5,  64,  6.  dia  rtjv  jov  natTgog  Sol^av  ix 
Ttjg  ad-XTjoiwg,  SexU  Emp.  hypot.  3,  26.  C^rov^tv  negi  %ov  jonov 
nQog  axolßuay  f.  rov  nq.  «.  wie  aus  dem  Vorhergeh.  erhellt,  Thuc. 
6,  55.  mg  OTB  ßwfibg  atjfialvu  xal  fj  crriXfj  nigl  j^g  rwif  tvgdvvunf 
Adixiag  (wo  Bekker  aus  Conjectur  ^  vor  ntp/ einsetzt),  vgl.  Kr ü. 
Dion.  p.  153.   Poppe  Thuc.  III.  L  234. 

Doch  muss  man  vorsichtig  in  der  Bezeichnung  solcher  Stellen 
sein  '),  und  wird  manche,  die  hieher  zu  gehören  scheinen,  bei 
genauerer  Ansicht  andei^  ünden  vgl.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  315. 
Zuweilen  nämlich  a)  könnte  eine  kleine  Umstellung  der  Worte  er- 
folgt sein,  wie  1  T.  1,  2.  Ti(iod'i(^  yrtjala}  rixv^  iv  ntaxuy  wo  die 
Worte  iv  nlaret  dem  Sinne  nach  zu  yv?]ai(o  construirt  heissen  würde 
acht  (in)  an  Glauben,  vgl.  Xen.  A.  4,  3,  23.  xarät  rag  ngognxovaag 
oxO'ag  im  tov  nojofidv,  d.  i.  xarä  Tci^  inl  t.  n.  nQogijx.  o,  Indcss 
ist  es  aus  mehreren  Gründen  vorzüglicher,  dort  iv  nlam  als  Zu- 
satz zu  dem  componirten  Begriff:  achtes  Kind  zu  fassen.  Dagegen 
möchten  1  P.  1,  2.  die  Bestimmungen  xarä  nghyvwoiv  ^tov  -  -  ilg 
vnaxofjv  xul  guvriafAOv  cet.  an  ixXixioTg  v.  1.  anzuknüpfen  sein, 
b)  Anderwärts  gehört  der  Zusatz  als  nähere  Bestimmung  wirklich 
zum  Verbo,  wie  Col.  1,  6.  afp  ^g  fjfiigug  ^xovaan  xal  in^yvwte 
tfjv  x^^^  ^^^  ^*ot;  iv  uXrj^iia  s.  Bahr  u.  Mey.,  Rö.  3,  25.  ov 
ngotd'iTO  o  d-tog  XXaatrigiov  diä  nlariwg  iv  J(p  avTot;  u^uari  s.  Fr. 
u.  d  e  W.  z.  d.  St. ;  8,  2.  6  vdfiog  rov  nvivfiarog  Ttjg  ^(orjg  iv  Xgi- 
ar(p  7.  tjXevd-igwai  fu  anb  rov  vofiov  rijg  ufiagrlag  xal  rov  d-avarov, 
wo  theils  der  Gegensatz  vofi.  rov  ^ay.  (dem  richtig  vofiog  rijg  l^wijg 
entspricht),  theils  v.  3.  zeigt,  dass  iv  Xg.  mit  TjXivd:  verbunden  werden 
müsse,  wie  schon  Koppe  gethan  hat;  Ph.  1,  14.  tovc  nXeiovag  rwv 


1)  Der  oben  vorgetragenen  Ansiclit  sind  Hnrless  za  Eph.  1,  15.  und  Mey. 
sn  Rö.  3,  !^5.  u.  a.  beigestimmt ;  auch  Fr. ,  der  noch  in  dem  ^Sendschreiben  an 
T^luch  S.  35.  die  Verbindung  3ta  r^s  niarean  iv  n^  avrov  at/nart  für  schnitzer- 
haft erklärte ,  hat  seine  veränderte  Ansicht  Rom.  1.  195.  365.  ausgesptM>chen  und 
auch  Rö.  6,  4.  die  Verbindung  diä  rov  ßanriofiaTOs  als  rov  d'avanov ,  die  er 
in  dem  Spudsrhr.  S.  32.  grammatisch  fehlerhaft  genannt  hatte ,  als  allein  zulässig 
vertheidigt. 
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äiihpdiv  iv  »vQitf  ninoi&6rag  toT^  itofioiq  fiov  (vgl.  eine  ähnliche 
Constr.  GaL  5,  10.  rUnoid-a  ifg  vfiäg  iv  xvQi(p  und  2  Th.  3,  4.),  wie 
denn  h  xv^^)  mit  ncTroc^.  verbunden  allein  wahre  Bedeutung  hat;  Jac. 
S,  13.  diil^aTü)  ix  tfJQ  xaXrjg  dpaaTgog>fjg  ra  l'^a  avjov  iv  ngavTfiti 
aofpiag,  wo  die  Worte  iv  ng*  a.  ein  erläuternder  Zusatz  sind  zu 
^x  rfig  xaX.  avaa%gog>ijg.  Ausserdem  vgl.  llö.  5,  6.  1  C.  2,  7.  0,  18. 
Ph.  3,  9.  Col.  1,  9.  Eph.  2,  7.  3,  12.  1  Th.  2, 16.  Phü.  20.  Hb. 
13,  SO.  Jo.  15,  11.  s.  Lücke.  1  Jo.  4,  17.  Jud.  21.  Auch  Act 
22,  18.  ov  nagadi^ovral  aov  Jtjv  ixaQxvglav  nigl  ifiov  lässt  sich 
übersetzen :  sie  werden  dein  Zeugniss  nicht  annehmen  über  mich^ 
'  d.  h.  in  Ansehung  meiner  kein  Zeugniss  von  dir;  t^v  fiagr.  rijv 
mgi  ifd.  wäre  dein  über  mich  ahzulegetides  oder  abgelegies 
Zeugniss,  Eph.  5,  26.  gehört  iv  gijfian  nicht  zu  T(p  Xovrgi^  tov 
tl^aToC»  sondern  es  ist  wohl  so  abzutheilen :  Vvo  avr^v  aytdorj,  xo- 
&agiaag  t^  X.  t.  vd.,  iv  gTjfiani  das  xa&agi^.  geht  dem  uytä^. 
voraus  und  ist  etwas  negatives,  wie  dieses  etwas  positives  s. 
Rück,  und  Mey.  Hb.  10,  10.  war  nicht  nothwendig  zu  schreiben 
Siä  rijg  ngogq^ogag  rov  aiifiajog  -  -  t  ^ ;  iipanul^.  Letzteres  Wort 
bezieht  sich  eben  so  gut  auf  fjYiaafiivoi  s.  ßleek.  Ueber  Eph.  . 
2,  15.  und   Col.  2,  14.  s.    §.  31.  Anm.  1. 

Eph.  6,  5.  steht  für  toTq  xvgtoig  xara  adgxa  in  guten  Codd.  loTg 
xard  (7.  xvgloig^  was  Lehm,  aufgenommen  hat. 

3.  Wird  zu  einem  Nom.  propr.  ein  Appellativum  in  Apposition 
beigefügt,  so  hat  letzteres  a)  gewöhnlich  den  Artikel,  z.  B.  Act. 
25,  13.  j4yq(nnag  6  ftaatXevg,  Lc.  9,  19.  *Twavvfiv  zov  ßanrioT'^v, 
Act.  12,  1.  13,  8.  23,  24.  26,  9.  2  C.  11,  32.  Mt.  27,  2.  a.  Hier 
wird  überall  durch  das  Appellat.  eine  schon  bekannte  Würde  u. 
dgl.  bezeichnet,  und  eben  durch  sie  das  Nom.  propr.,  das  vielen 
Personen  gemein  sein  kann,  erst  bestimmt.  Agrippa  der  König 
ist  eigentlich  unter  denen ,  welche  Agrippa  heissen,  jener,  welcher 
König  ist  u.  s.  w.  vgl.  §.  18,  6.  Dageg.  b)  Act  10,  S2.' Stfitav 
ßvgatvg  Simon  ein  Gerber  (ein  gewisser  Simon,  der  Gerber  war), 
Lc.  2,  36.  u4wa  ngoq>ijTtg  Antta,  eine  Prophetin ,  8,  3.  *Iwdvvct, 
yvr^  Xov^u,  inugonov  HgwSoVy  Act.  20,4.  FaCog  JigßaXog  Gaju8 
aus  Derbe  Cnicht  der  schon  bekannte  Derbäer),  überall  einfache 
Beifügung  eines  apposiüonellen  Prädicats  ohne  bestimmte  Tendenz 
der  Unterscheidung  von  gleichnamigen  Personen.  Auch  Lc.  3,  1. 
iv  izet  neviexaiöixaT^)  jfjg  tjyifioviag  Tißtgtov  Kaioagog  muss  eigent- 
lich übersetzt  werden :  des  Tiberius  als  Kaisers,  Unrichtig 
Gersd.  S.  167.  Act.  7,  10.  ivavriov  Ougaut  ßaoiUtog  Aiyinrov 
heisst  nicht:  vor  Pharao,  dem  (bekannten  oder  damal.)  Könige 
Aegyptens,  sondern  vor  Pharao,  Könige  von  Aegypten,  d.  i. 
vor  Pharaq,  welcher  König  von  Aeg.  war.  Vgl.  Plutarch.  parallel. 
15.  Bgivvog  Fakaxwv  ßaoikivg ,  c.  30.  lA%tn6^agog  rdXXutv  ßaatXiig 
u.  ö.  Auch  bei  andern  Appositionswörtem  wird  die  Setzung  oder 
NichtSetzung  des  Artikels  durch  die  allgemeine  Regel  bestimmt, 
und  es  ist  sonderbar,   schlechthin   zu  behaupten,   das  Apposilum 
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habe  nie  den  Artikel.  Euer  Vater,  ein  Ungelehrter  u.  s.  w.  wird 
freilich  auch  der  Grieche  ohne  Ariikel  sagen,  aber  euer  Vater ^ 
der  Feldherr,  sieht  der  Art.  gtinz  legitim.  Dies  grammatisch 
in  Beziehung  auf  Jo.  6,  44.  Im  Aligemeinen  wird  die  Beifügung 
des  Artikels  als  das  gewöhnlichere  angesehen  werden  dürfen  Rost 
4S9.  Ausgelassen  kann,  auch  wo  ein  charakterisüsches,  die  ein- 
zelne Person  unterscheidendes  Prädlcal  beabsichtigt  ist,  der  Art. 
werden  nach  den  §.  19.  entwickelten  Bestimmungen  Rö.  1,  7.  airo 
&10V  nuT^oQ    rm&v ,    1  T.  1,  1.    xar    intrwytjv  ^tov  atarrjgog  f,ficiv, 

1  P.  5,  8.  o  avzidixag  vfiwv  öiAfiokog.  So  auch  wenn  das  appeUative 
Prädicat  dem  Eigennamen   vorausgeht,  wie   xigtog  *It]aovg  XgiGxog 

2  C.  1,  2.  Gal.  1,  %,  Ph.  3,  20.  u.  a.,  wiewohl  im  letztem  Falle  dei' 
Artikel  meist  gesetzt  ist  1  C.  11,  23.  6  xvQiog  'Trjtrovg,  und  2  T. 
1,  LO.  rov  aiowrjgog  ^fÄWV  X()iaT4^v  Tit.  3,  4.  1  Th.  3,  11.    Phil.  5  etc. 

4.  Ist  eine  epithetische  Bestimmung  zu  einem  artikellosen 
Hauptwort«  (appellalivuip)  gesetzt,  so  entbehrt  dieselbe  eigentlich 
des  Artik.,  z.  ß.  ML  7,  11.  iofiatu  ä/o^o^  Jo.  9,  1.  tlöiP  av^gwnov 
TViflkdv  ix  yBviTtjgj  1  T.  4,  3.  a  o  &iog  i'KXiair  dg  fiaaXTjyjiv  fifw 
ivxotQiojiag^  1,  5.  ayäTiij  ix  xa^agug  TcagSiag ,  TiU  1,6.  r^xia  kx^üiv 
moTdy  fit]  Iv  xartjyogia  aoatT^ag  t]  avvniraxTaj  Rö.  14,  17.  ^txuio^ 
avvf]  xai  dgijvfj  xut  X^Q^  ^^  nvivfiun  aylia,  vgl.  PlaU  rep.  2.  378  d. 
^Hgag  di  deafiovgvnovliog  xal ^^Hqiaiarov  Qiyjn g  vno  nargog, 
fjilkXovTog  rfj  ftijigl  jvnjofihtj  dfivvuvy  xai  &t0f4axiag,  oaag  ^O^fjQog 
nenoijjxewy  ov  nctQudexziov  dg  Ti)y  noki^y  Theophr.  eh.  29.  ian 
di  T}  MuxoXoyia  uyw»  %rjg  xf/vx^jg  dg  %6  x^'^9^'^  ^^  kSyoigy  Aelian. 
anim.  11,  1&.  totxa  X^uv  i}Jg>avT^  ^QYV^  ^Q  yn^iov  dSixovfiivov  *). 
Vgl.  Stallb.  Plat  rep.  I.  91.  110.  152.  Krü.  101.  Indess  kommt 
doch  der  Fall  häufig  genug  vor,  dass  solche  Bestimmungen  mittelst 
des  ArUk.  an  das  artikellose  Hauptwort  angeschlossen  werden,  und 
zwar  nicht  blos  wenn  letzteres  in  die  §.  19,  1.  bez^hnete  Classe 
gehört  1  P.  1, 21. ,  sondern  auch  sonst,  aber  nie  ohne  hinlänglichen 
Grund,  z.  B.  1  P.  1,  7.  ro  doxi^op  v(xwv  ttjg  nianwg  noXv^ipiotegov 
Xfvaiovy  sow  änoXlvfiirw^  Was  aufzulösen  ist:  kostbarer  als 
Goldy  das  da  vergiinglich  ist,  Act.  26,  18.  ndtn^t  Tfj  tlg  ifii 
dmrcn  Glauben ^  nämlich  den  an  mich,  2  T.  1,  1^.  iw  ayinij  rfj 
iv  Xgiai^  *lfioWy  TiU  8,  5.  orx  i$  tgymif  xwv  iv  dixouooivijy  Rö. 
2«  14.  t^vaj  TU  f4i7  v6fÄ0v  i'xotfai  Htideu  die  das  Gesetz  nicht 
haben  s.  Fr.  n.  d.  St  (v^.  dag.  1  Th.  4,  5.),  9,  30.  Gal.  a,  21. 
(vgl.  hierzu  Liban,  oratL  p.  201  b.)  Hb.  6,  7.  In  solchen  Stellen  ist 
das  Substantiv  eig«  unbestinunt  gedacht  '),  eine  nähere  Bestimmung 


1)  So  i^-ürde  auch  HUntri^  iv  wxri  ein  nächtlicher  Dieh  heissen  kb'nocn  ; 
fldlein  1  Th.  5,  2.  ist  bei  «^  «it.  iv  ^,  aos  dem  Folg.  fyx"'^^  hineazndenkeB : 
datt  iler  Tag  des  Herrn ,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  (kommt).,  so  kommt.  Selbst 
Adverbia  werden  solchen  artikellosen  Hauptwörtern  ohne  Art.  beigegeben,  näml. 
vorgesetzt,  wie  ftaXa  x^^/*<ov  Xen.  Hell.  5,  4,  14.  ein  harter  Winter  s.  Krü,  in 
Jahns  Jahrb.  1938.  I.   57. 

2)  Am  deatlidisten  ist  dies  in  Sätzen  wie  Mr.  15,  41.  aXXa*  noXXai  al  ow" 
enmßüoeu  avr<f  eis  '^e^oaiXvfia. 
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aber  durch  das  Beiwort  nachgebracht,  dessen  BegriiT  eben  in  dieser 
Slmctur  als  hervorsiechend  sich  darsieliU  S.  noch  Act.  10,  41. 
19,  11.  17.  26,  22.  Ph.  1,  11.  3,  6.  1  T.  1,  4.  3,  13.  4,  8. 
2  T.  1,  14.  2,  10.  Hb.  e,  2.  2  Jo.  7.  Jud.  4.  Jac  1,  25.  4,  14. 
Vgl.  Her.  2,  114.  l^  yijp  rijv  c^r,  Xen.  M.  2,  1,  32.  avS^not^ 
roig  Aya&oTg  Menschefiy  nämlich  den  gutefi,  Hiero  3,  6.  vno  yv 
vouxfüv  tüv  iavtwVi  McA).  1,  7,  5.  4,  5,  11.  Dion.  H.  IV.  2219, 
4.  evyoia  xfl  ngig  atn6y,  2221,  6.  hnhafiog  o  roig  XfiXucovroig  niftnwWf 
Aelian.  anim.  3,  23.  oiii  ln\  kIq6h  itp  pitylatfp,  7,  27. ,  Her.  5,  18. 
6,  104.  Plato  rep.  6.  545  a.  legg.  8.  849  b.  Demosth.  Neaer,  517  b. 
Theophr.  eh.  15.  Schneid.  Isoer.  Paneg.  c.  24.  Anian.  Ind.  34, 1. 
Xen.  Ephes.  2,  5.  4,  3.  Heliod.  7,  2.  8, 5.  Strabo  7.  302.  Lucian. 
asin.  25.  44.  scyih.  1.  Philostr.  Apoll.  7,  30.  vgl.  Held  PJutarch. 
TimoL  p.  409.  Herrn.  Lucian.  conscr.  bist.  p.  106.  Ellendt 
Lexic.  Soph.  II.  241.  Schoem%  Plutarch.  Cleom.  p.226.  Mdv«  S.14% 

Ph.  2,  9.  hat  die  reo.  ovofia  rd  vnig  nuv  ovcfda  einen  Namen, 
der  über  jeden  Namen  ist.  Gute  Godd.  setzen  jedoch  den  Artikel  vor 
ovofia :  den  Namen  (dessen  er  sich  jetzt  erfreut^ ,  der  u.  s.  w. ,  die 
(bekannte)  Würde,  welche  u.  s.  w. 


Zweite«  €*|iltel. 

Von     den    Pronominibus. 

Ueber  die  Pr«nAniina  im  Allgmeineo. 

1.  Die  N.  T.  Sprache  weicht  im  Gebrauche  der  Pronomina  von 
der  altem  Prosa  der  Griechen  oder  auch  von  dem  griech.  Sprach- 
gebrauch überhaupt  nur  in  so  weit  ab,  dass  sie  theils  die  Prononw 
person.  und  demonstraU  grösserer  Deuüiclüceit  (oder  Nachdrucks) 
halber  häuft  §.  22  f.,  theils  manche  Foitnen,  die  mehr  dem  Luxus  der 
Sprache  angehörten  oder  für  den  Orientalen  kein  fühlbares  Bedürfniss 
waren  (wie  die  Correlativformen  Sgrig,  bnoaoQ^  onoTogy  nTjXixog  in  der 
IndireQlen  Rede),  öfter  vernachlässigt,  als  selbst  Öle  spätem  Griechen 
thun;  wogegen  die  Ausd{*u(cksweisen ,  durch  welche  der  Gneche 
Verdichtung  der  Rede  bezweekt  (Attraction) ,  unsern  Autoren  sehr 
geläufig  geworden  sind  §.  24.  Dagegen  ist  mit  Unrecht  behauptet 
worden,  dass  avtSg  im  N.  T.  das  tonlose  er  ausdrücke;  auch  die 
hebräischartige  Auseinanderiegung  des  ovdilg  in  ov-ndrc  kommt  fä£ll 
nur  in  gnomenarligen  Sätzen  oder  Formeln  vor. 

2.  Gemeinsam  den  Pronom.  person.,  demonstr.  und  relativ,  ist 
es,  dass  sie  in  Rückbeziehung  auf  em  Nomen  nicht  selten  ein  andres 
Genus  haben,  als  diese,  indem  der  Begriff,  den  lelzU'e  ausdrücken, 
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nicht  ihr  gi-amniatisches  Geschlecht  beachtet  wird  (coastructio  ad 
sensuni).  Dies  geschieht  insbesondere,  wenn  ein  Subst  neutr.  gen. 
oder  ein  Femin.  abstract.  belebte  Gegenstände  bezeichnen,  wo 
dann  die  Prononi.  dem  Geschlecht  dieser  Gegenstände  grammatisch, 
als  masc.  oder  fem. ,  angepassl  sind ,  z.  ß.  Mt.  28,  19.  fia^fizeiaaTi 
navxa  %u  i'&vTj ^  ßantlfyvrtg  aifTOvq  (vgl.  Ex.  23,  27.  Dt.  4,  27. 
18,  14.  etc.),  Rö.  2,  14.  Act.  15,  17.  26,  17.  Gal.  4,  19.  t£xv/« 
fiov,  ovQ  naXiv  (oSlvWy  2  Jo.  1.  (ähnlich  Emip.  Suppl.  12.  imd  yiv^ 
vaiwv  %ixv(ß)v f  ov^,  Aristoph.  Plut.  292.),  Jo.  6,  9.  fore  nouSagiov 
fv  (ode,  0  5  ixti,  wie  die  bessern  Codd.  statt  d.  vulg.  o  haben, 
Mr.  5,  41.  (Esth.  2,  9.),  Col.  2,  15.  vag  uqx^  ^*  ^^  llovoiag  -  - 
&giaf4ß(V(Jag  avxovq^  Col,  2,  19.  t^v  m^oXijv  {XQiaTov)^  l^  ov  nav 
%o  aCJfia  etc.  (Jo.  15,  26.  gehört  nicht  hieher,  da  npiv^a  bios 
Apposition  ist.)  Beispiele  aus  Griechen  s.  bei  Mtth.  976.  Wurm 
Dinarch.  81  sq.  E 1 1 e n d t  Lexic.  Soph.  U.  368.  vgl.  Drakenborch 
Liv.  29,  12.    Varianten  sind  Ap.  3,  4.    13,  14.  a. 

Hieher  gehört  auch  Ap.  17,  16.  xal  rä  diica  xigara  a  dSeg  xai 
rb  &fjgiov ,  ovtoi  fii&'^aovai,  wo  unter  den  xig,  und  &fjQ»  nach  der 
prophet.  Symbolik  Personen  zu  verstehen  sind. 

3.  Aehnlich  sind  diese  Pronomina,  wo  sie  sich  auf  ein  Nomen 
sing,  beziehen,  im  Plural  gesetzt,  wenn  jenes  Nom.  CoUecliv- 
bedeutung  hat  oder  ein  Abstractum  statt  des  Concretum  ist,  z. 
B.  Ml.  1,.  21.  thv  Xaov  —  avTwv  14,  14.,  Ph.  2,  15.  yendy  h 
olg,  ^  Jo.  9.  tj  ixxXtjaia  --  avraiv,  Eph.  5,  12.  axojog  (foxori- 
afihoi)  in  avTCJV,  Mr.  6,  46  f:  --Toy  o;flor,  xal  anoTal^dfÄivog  av' 
ToTf,  Jo.  15,  6.  s.  Lücke  z.  d.  St.  Lc.  6,  17.  vgl.  §.22,3.  (Act. 
22, 5.  gehört  aber  nicht  hieher),  vgl.  Soph.  Trach.  545.  Thuc.  6,  91. 

I,  136.  Plat.  Tim.  24  b:  und  Phaedr.  260.  a.  Xen.  Cyr.  6,  3,  4. 
Diod.  S.  18,  6. ;  sehr  häufig  ist  dies  bei  LXX.  Jes.  65,  1.    Ex.  32, 

II.  33.  Dt.  21,  8.  I  S.  14,  34.  vgl.  Judith  2,3.  4,8.  Sir.  16,  8. 
Sap.  5,  3.  7.  ').  Den  umgekehrten  Fall,  wo  das  Singularpronomen 
auf  ein  Nomen  im  Plural  sich  bezöge  (Bhdy  295.),  glaubte  man 
Ph.  3,  30.  zu  finden:  Iv  oigavoig,  i'^  ov\  allein  1^%  ov  ist  im  Sprach- 
gebrauch ganz  zum  Adverb,  geworden  und  bedeutet  geradezu  unde. 
Dag.  erscheint  2  Joh.  7.  ovrbg  tativ  o  nXaifog  cel.  ein  üebergang 
vom  Plur.  (xri  bfioXoyovvTig  cet.  zum  collectiven  Sing. 

Verschieden  hiervon  ist  Act.  15,  36.  xaru  nuaav  noXtv,  Iv  olgy 
wo  näaa  noXtg  an  sich  (abgeseho  von  den  Einwohnern)  schon  eine  Mehr- 
heit einsclilicsst  (naaai  noXag) ^  vgl.  Poppo  Thuc.  I.  92.,  und  2  P. 
3,  1.  Tovxriv  ijSfi  Sivtigav  vfiTv  ygdgxa  imajokrjvj  iv  aJg  cet.»  wo 
in  divi,  das  6io  angedeutet  liegL  Eine  ganz  entsprechende  Parallele  ist 
mir  nicht  bekannt,  aber  vergleichbar  dürfte  das  umgekehrte  nicht  eben 
seltene  napjtg  o^ng  sein  Rost  468. 


1^  Hiernach   erklären   einige   Ausleg^er   (z.  B.  Reiche)  auch  Rö.  6,  21.  t/mi 
xa^nov  Bixera  rore  4f  oh  (näml.  xa^noU)  vvv  inataxvvBa&B.  S.  jedoch  §.  23,  % 
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Anm.  1.  Nach  einigen  Auslegern  (z.  B.  Kühn  Ol;  soll  sich  das 
Pronomen  hier  und  da  auch  auf  ein  erst  im  Folgenden  ausgedrücktes  Nomen 
beziehen,  z.  B.  Ml.  17,  18.  Inttlfiriaiv  avrw,  n9mlich  t^  Suifioviw,  Act 
12,  21.  iSfjfifjySgei  ngog  aifrovgf  vgl.  v.  22.  6  d^fiog  (Fr.  Coniect.  f 
p.  18  sq.),  s.  Gesen.  Lg.  S.  740.  Bornem.  Xen.  conviv.  p.  210 
Allein  jene  beiden  Stellen  beweisen  nichts  für  den  N.  T.  Sprachgebrauch 
In  der  erstem  ist  avxfp  von  dem  Dämonischen  selbst  zu  deuten,  da  be 
kanntlich  in  den  Evangg.  oft  der  Besessene  und  der  Dämon ,  der  ihn  be 
sessen  hält,  verwechselt  werden  (wogegen  es  von  keinem  Gewicht  ist, 
das8  Mr.  9,  25.  Iner.  jw  nv*  ral  äxad-aQtfa  hat) ;  in  der  letztern  Stelle 
geht  ainovQ  auf  die  Tyrier  und  Sidonier  (Gesandten),  von  denen  v.  20. 
die  Rede  gewesen  war,  wie  selbst  Kühn 51  anerkannt  hat,  vgl.  Georgi 
Vind  p.  208  sq.  Das  Verbum  drjfirjyoQtTv  kann  dabei  nicht  hinderlich 
sein,  da  ja  die  Erklärung  des  Königs  in  voller  Volksversammlung  Statt 
fand. 

Anm.  2.  Die  Neutra  des  Fragpron.  rig  und  des  demonstr.  ovrog 
(aviog)  stehen  häußg  adv.  für  toarum  (woxu),  darum.  Ersteres  geschieht 
bekanntlich  auch  im  Lat.  und  Deutschen:  quid  cunctaris,  was  zögerst  dui 
und  ursprünglich  dachte  man  sich  diese  Pronom.  als  eigentl.  accusativi 
(Hm.  Vig.  882.  Bhdy  I.SO.).  Wegen  des  verstärkten  demonstrat.  avtd 
TovTO  vgl.  2  P.  1,  5.  xal  avrd  rovro  anovd^v  näaav  nageigevfy' 
xaneg  (Xen.  Anab.  1,  9,  21.  Plat.  Protag.  310  e.  avTä  Tuvra 
vvv  fJKiO  nagu  oi)  Mtth.  1041.  Ast  Plat.  legg.  p.  163.  169.  214. 
Gal.  2,  10.  gehört  nicht  hieher  s.  §.  22,  4.  Ueber  rl  s.  Stellen  nach 
ihrer  mannichfachen  Beziehung  b.  Wahl  clav.  483.  Im  Griech.  kommt  auch 
0  und  a  für  äi'  o  und  Ji'  u  vor  Mtth.  1062.,  aber  mit  Unrecht  trägt 
Mey.  den  mehr  dichterischen  Gebrauch  des  a  auf  Act.  ^6, 16.  über  (s.§.  39. 
Anm.  1.),  wogegen  er  selbst  Gal.  2,  10.  den  Vorschlag  Schotts  o  für 
di^  o  zu  nehmen  eben  aus  diesem  Grunde  verwirft!  —  Auch  das  distri- 
butive TOtTo  fiiv'-  TOVTO  6i  iheils  -  -  Iheils  Hb.  10,  33.  (Her.  1,  30. 
3,  132.  Lucian.  Nigr.  16.)  vgl.  Wetsten.  II.  423.  Mtth.  740.  ist 
eine  adverbiale  Wendung.  [Uebef  1  C.  6,  11.  Tavxu  rtvig  tjre,  wo 
eine  Vermischung  zweier  Gonstructionen  Statt  findet,  s.  §.  23,  4.] 


§.  22. 

Personal-  und  Posse sHivpronomen. 

1.  Die  Personalpronomina  werden  im  Griechischen  des  N.  T. 
zufolge  hebräischer  Umsländliehheit  viel  häufiger  gesetzt,  als  bei 
den  Griechen  *),  namenü.  das  «vrov,  aov  u.  s.  w.  bei  Subsl.  (bes. 
in  der  Verbind,  mit  Medium  §.  38,  2.)  Jo.  2,  12.  Lc.  6,  20.  7,  50. 
11,  34.  24,  50.  Ml.  6,  17.  15,  2.  Mr.  12,  30.  1  P.  3,  11.  Rö. 
9,  17.     16,  7.    Act.  25,  21.  elc.    (vgl.  1  Maco.  1,  6.    Jos.  23,  2. 


1)  In  der  Homerischen  Sprache  ist  aber  das  pron.  possess.  5«  ganz  parallel. 
Die  spätem  (zuw.  auch  ältere)  Prosaiker  brauchen  auch  avTOs  .so  abundanter 
Sehaif,  ind.  Aesop.  p.  124.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  382. 
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24,  1.  Neh.  9,  34.),  der  Subjeclsacc.  beim  Inün.  wie  Lc.  10,  3&.  iyd 
iv  rm  inavfQxtod-ul  (Af^  änoiwawj  Jo.  2,  24.  Hb.  7,  24.  Act  1,  3.,  die 
casus  obliq.  bei  Part,  und  Hauptverbura  zugleich  Mr.  10,  16.  hafKOr- 
Xioäfievog  arja  xaievloyei  n&ilg  Joig  x^^i^^S  i^^  avji,  9,  28.  AcL  7, 
21.  Lc.  16,  2.  (vgi.  unten  nr.  4.).  Dag.  MU  22,  37.  und  Apoc  9, 
21.  ist  die  Wiederholung  des  Pronom.  wohl  auf  Rechnung  des 
Rhythmus  zu  setzen.  Bei  jener  Neigung  zur  Häufung  des  Pron. 
finden  sich  nur  wenige  Stellen ,  wo  man  dasselbe  erwarten  konnte, 
es  aber  fehlt,  z.  B.  Act.  13,  3.  xai  imd^hxiq  rag  /«rpa^  avtoig  ani^ 
Xvaav  (avrovg),  Mr.  6,  5.  Eph.  5,  11.  Ph.  1,  6.  Hb.  4,  15.  13,  17. 
1  T.  6,  2.  Jo.  10,  29.  Lc.  14,  4.  (vgl.  Demosth.  Conon.  728  b. 
i^ol  negintad^Ttg  -  -  l'ilSvaav)  »).  Dagegen  ist  ML  21,  7.  die 
bessere  Lesart  Intxa^iatv  ^  und  1  C.  10,  9.  kann  man  nagal^iiv 
absolut  nehmen;  2  T.  2,  11.  wüide  avv  avz^  in  einer  gnomen- 
artigen Sentenz  schleppend  sein.  In  Zurufen,  wie  Mt.  27,  22. 
^javQM&rjTO),  ist  die  Auslassung  des  Pron.  sehr  natürlich  (der  Deut- 
sche würde  da  den  Infin.  ebenfalls  ohne  Pronom.  brauchen :  kreu- 
zigetil);  doch  hat  die  Parallelstelle  Mr.  15,  13.  avavQiaaov  avzov. 
[Im  Griechischen  geht  die  Aulassung  des  Pron.  viel  weiter  s.  Ja- 
cobs Anthol.  pal.  III.  294.  Bremi  Lys.  p.  50.  Schaef.  Demosth. 
IV.  78.  157.  232.  V.  556.  567.] 

Eph.  3,  18.  t/to  nXaiog  cel.  möchte  man  mit  einem  hinzuzudenken- 
den avTtig  (ayanr^g)  der  Stelle  schwerlich  aufhelfen  s.  M  e  y.  Ganz  falsch 
ist  es,  wenn  manche  (z.  B.  Kühn  öl)  Mt.  21,  41.  xttxovg  xax(og  äno- 
Xiatt  uitovg  das  Pronom.  für  redundirend  halten.  Ohne  avroi^^  wSre 
die  Sentenz  ganz  allgemein;  avtovg  setzt  sie  erst  mit  dem  vorliegenden 
Falle, 'mit  den  erwllhnlen  ytWQyoTg  in  Verbindung. 

2.  Statt  der  Personalpronomina  stehen  zuweilen  die  Nomina 
selbst  entweder  vermöge  einer  gewissen  Unachtsamkeit  des  Schrift- 
stellers oder  in  der  Absicht,  den  Leser  bei  mehrfach  möglicher 
Beziehung  des  Pronom.  oder  weil  das  Hauptwort  entfernt  stand, 
nicht  in  Ungewissheit  zu  lassen  Jo.  3,  23  f.  10,  41.  Lc.  3,  19. 
Eph.  4,  12.  vgl.  l.R.  9,  1.  12,  1.  (Xenoph.  Eph.  2,  13.  Thuc. 
6,  105.)  Ellen  dt  Arrian.  I.  55.  Dagegen  ist  Jo.  4,  1.  das  zweite 
Mal  'Trjaovg  wiederholt,  weil  der  Apostel  wörtlich  anführen  will, 
was  die  Pharisäer  geholt  halten  vgl.  ICH,  23.  Auch  darf  man 
hieher  nicht  solche  Stellen  in  den  Reden  Jesu  rechnen ,  wo  statt 
des  Pron.  das  nom.  propr.  der  Person  oder  Amtswürde  um  des 
Nachdruckes  willen  wiederholt  ist:  Mr.  9,  41.  iv  öwofiart  St<  Xge^ 
arov  ifne,  Mt.  10,  23.  V(og  Siv  tXdtj  b  vlog  tov  uvd-^iumov,  Lc.  12,  8. 
o  vlog  TOV  av&Qwnov  ofioXoyfjatt  iv  avj(p  y  9,  26.  Jo.  6,  40.  1  C. 
1,  8.  21.  1  Jo.  5,  6.  Col.  2,  11.  u.  ö.  vgl.  Plat.  Euthyphr.  p.  5 
e.   Aeschyl.  Prom.  vinct.  312.     Hier  wäre  das  Pron.   überall   nicht 


1)  Aus  dem  Ijitein.  vgl.  Siilluät.  Jug.  54,  1.  universos  iu  conrioae  laudat 
at(|uf^  agil  gralias  (iis),  Cic.  Orat.  1,  15.  si  nioilu  eruiit  ad  eum  Main  et  tradita 
(ei),  Liv.   I,  II.  II.  20.  Vgl.  Kritz  z.  ersten  Sl. 
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an  der  Stelle  und  würde  den  rhetorischen  Effect  stören.  Ander- 
wärts ist  eine  emphatische  Gegenüberstellung  bezweckt,  Jo.  9,  5. 
orar  ivx^  x6afiffi  cS,  q>&g  ilfii  tov  KOOfjiov^  12,  47«  ovx  ^X^oy 
7yo  üqIvo$  Toy  niaiiov  aXX*  Xra  awaat  rbv  xoiffiov  (Xen.  An« 
8,  2,  23.  üft  ßaftiXlioq  axovjog  tv  tfj  ßuoiXffog  ;|fco(»a  -  -  ofxofai) 
Arrian.  AI.  2, 18,  2.  Krü.  114.  (Liv.  1,  10,  1,  6,  2,  9.  '38,  56,  3.). 
Und  darnach  wird  denn  auch  in  folgenden  Stellen  Niemand  eine 
müssige  Wiederholung  des  Nomen  finden:  Rö«  5,  12.  di*  Ivoq  av&g. 
fj  afiaptia  dg  %bv  xoofx,  ilgijXite,  xal  dta  rijg  ufxaQxlag  o  d-u- 
venog,  Jo.  10,  29.  o  naxr\Q  fiov,  dg  Sfdwxif  fiot^  (itCCfiav  nupjwp 
iati'  xa)  ovdtig  Svvarai  agnd^av  ix  trjg  x^*9^^  ^^^  natgSg  f40v. 
Vgl.  noch  Act.  3,  16.     S.  §.  65. 

Act  10,7.  haben  die  bessern  Codd.  das  Pronom.  pers.  s.  Kühn  Öl 
z.  d.  St.  und  Tri;  KoQvtjXlf^  ist  offenbares  Interpretament.  Die  Stellen 
der  Griechen  ,  welche  B  o  r  n  e  m.  Xen.  Anab.  p.  1 90.  anführt ,  sind  nicht 
alle  von  einerlei  Art,  und  die  Lesart  steht  nicht  überall  fest. 

Dass  es  dem  Markus  vorzüglich  eigen  sei,  statt  des  Pron.  aitog 
oder  ikkivog  die  Nomina  subst.  zu  wiederholen  (Schulze  in  Keils 
Analect.  U.  IL  112.),  ist  keine  durchaus  richtige  Observation.  Unent- 
behrlich waren  die  Nomina  Nr.  2,- 18.  (der  Schriflst.  konnte,  nicht  den 
Fragenden  ein  ixitvot ,  das  auf  seine,  des  Referenten ,  Worte  zurück- 
wies ,  in  den  Mund  legen) ;  sehr  unbequem  wären  die  Pronom.  gewesen 
6,  41.,  auch  14,  67.  Opposition  motivirt  den  Gebrauch  der  NoAna  2,  27. 
Umständlichkeit  (wie  oft  bei  Caesar),  nicht  eigentl.  Nom.  pro  Pron.,  findet 
statt   1,  34.    3,  24.    5,  9.    10,  46.    vgL  Ellendt  a.  a.  0.  . 

3.  Das  Pron.  avrog  ')  steht  nicht  selten  durch  eine  Nachläs- 
sigkeit des  Schriftstellers  so ,  dass  in  den  zunächst  vorhergehenden 
Sätzen  kein  Substantiv  ausgedrückt  ist,  auf  welches  dasselbe  direct 
zuräckbezogen  werden  könnte.  Wir  bringen  diese  Fälle  unter  vier 
Classen:  1)  avjoglm  Flur,  weist  am  häufigsten  zurück  auf  ein  Col- 
lectivum,  bes.  einen  Orts-  oder  Ländernamen  (vgL  §.  21,  3.),  in 
welchem  der  Begriff  der  Einwohner  eingeschlossen  liegt,  Mt.  4,  23. 
Iv  räig  avvayiayaig  avj(ov^  nämlich  raXtlaiwv  (aus  oXijv  Jtjv  FuXi' 
Xaiav),  9,  36.  (Lc.  4,  15.)  Mt  11,  1.  1  Th.  1,  9,  vgl.  v.  8.  Act. 
8,  5.  20,  2. ;  2  C.  2,  12.  13.  tXd^fhv  dg  Tr,v  TgwAäa  -  -  anort^i' 
fiivog  avjoTg,  5,  19.  d-ibg  ^v  h  X^iorw  x6afiov  xuxaXkuaawv  iav* 
t4?9  fii)  XoyiJ^ofiivog  avroTg  ra  nagunrotfutja ,  Jo.  17,  2.  Bei  den 
Griechen  kommt  dieser  Sprachgebrauch  oft  genug  vor,  vgl.  Thuc. 
1,  27.  136.  Lucian.  Tim.  9.  dial.  mort.  12,  4.  Dion.  H.  IV.  2117. 
Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  59.  ').  Verwandt  ist  2)  wenn  ainog  auf 
ein  aus  einem   vorbeigehenden   nom.  concreto  herauszunehmendes 

1)  VgL  äberb.  Hm.  diss.  de  pronom.  avros  io  den  Actis  Seminar,  philo!. 
Ups.  VoL  L  42  sqq.  u.  s.  Opnsc.  L  308  sqq. 

2}  Einfacher  ist  es ,  wenn  avrog  im  Plur.  auf  ein  abstractom  zurückbezogea 
wird,  das  an  sich  nichts  weiter  als  eine  Gemeinschaft  .von  Menschen  bezeichnet, 
wie  iMMlrjaia,  Darüber  s.  §.  21,  3.  Teber  CoL  4.  15.  nach  der  Lesart  atnAv 
s.  Mey.  zu  d.  St. 

9* 
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nom.  a  bs  Irac  t.  oder  umg:ekehrt  sich  bezieht:  Jo.8,44.  yjtiarfig  iarl 
xul  o  naxtiQ  uirov  (yjeviovg)  s.  Lücke  z.  d.  St.  »),  Rö.  2,  26. 
tur  ^  uxQoßvatla  i«  öixatiof^uru  rov  vu^ov  qvXuaarj,  oi/l  fj  uxq, 
avTOv  (eines  solchen  dxQoßvaJog)  tig  niQirofttjv  XoytoB'i^aiTat ;  vgl. 
Theodoret.  I.  914.  tovto  t^c  änoaroXixijg  xi^nog  Idtov  avjoig 
yäg  {(inoaToXoig)  cel.  *).  Lc.  23,  51.  weist  avrtov  auf  das  Synedriuni, 
welches  in  dem  Prädical  ßovXtvii^g  v.  50.  angedeutet  ist,  hin.  Vgl. 
Jon.  1,  3.  ivge  nXoTov  ftad/^ov  eig  Qagaig  -  -  xal  uvißri  tlg  avxh  rot; 
TiXtvaai  (liT^  avr cor  cet.  s.  oben  no.  2.  Sallust.  Cat.  17,  7.  simul 
confisum,  si  coniuralio  valuisset,  facile  apud  illos  (näml.  coniui*atos) 
principem  se  fore.  Verwandt  mit  jener  Stelle  wäre,  wenn  Mt.  8,  4. 
(Mr.  1,44.  Lc.  5,  14.)  eig  fxagrvgiov  avr  o  Tg  das  Pronom.  auf  das 
vorhergehende  UgtT  hinwiese  und  also  bei  avjotg  der  plur.  UgtvOi 
zu  suppliren  wäre ;  aber  hat  der  Geheilte  von  den  Priestern  bereits 
die  Erlaubniss,  das  gesetzliche  Reinigungsopfer  darzubringen,  er- 
halten, dann  bedarf  es  für  den  Priester  keines  fiagivQiov  mehr,  dass 
er, rein  sei.  S.  unt.  4.  —  3)  atiof  hat  eine  in  einem  vorhergehen- 
den Worte  oder  in  dem  Verbum  des  Satzes  selbst  wenigstens  an- 
gedeutete Beziehung  1  P.  3,  14.  jov  di  tpoßov  uvjwv  fit)  q^^oßijd-rjre, 
nämlich  rafv  xaxovvriov  vfiug  oder  derer,  von  denen  ihr  leiden  (nu- 
axtiy)  müsst  s.  Hm.  Vig.  714.');  Eph.  5,  12.  rot  xgvq^fj  yivofieva 
vn*  uvTWv,  näml.  tujv  tu  l'gya  rov  axuxovg  noiovvxwv  v.  11,  Act. 
10,  10.  ifgl.  Aiistoph.  Plul.  566.  Thuc.  1,  22,  1.  und  Poppo  z. 
d.  St.  Hein  ich  en  ind.  ad  Euseb.  HL  539.  Ueber  AcL  12,  21. 
s.  §.  21.  Anm.  1.  —  4)  airdg  hat  gar  keine  im  Vorhergehenden 
gi-ammatisch  angedeutete  Beziehung,  sondern  muss  von  einem  als 
bekannt  vorausgesetzten  Subject  verstanden  werden:  Lc.  1,  17.  «r- 
%bg  ngotXtvatJut  avjov  (d.  h.  vor  dem  Messias)  s.  Kühnöl  zu 
d.  St.  (aiToc  von'  einem  in  einem  gewissen  Kreise  als  Haupt  oder 
Anführer  geltenden  Subjecte  wie  in  avtbg  l'qxi;  so  von  Christus 
1  Jo.  2,  12.  2  Jo.  6.  2  P.  3,  4.);  Lc.  5,  17.  dg  to  läa&ui  uviovg 
dmckt  das  Pron.  den  allgemeinen  Begiiff  die  Kranken,  der  Hei^ 
lung  Bedürftigen  (unter  den  Anwesenden  in  der  Synagoge)  aus. 
Auf  V.  15.  kann  man  das  Pronom.  nicht  zurückbeziehen  (obschon 
dies  auch  Ben  gel  thut).  Dag.  deutet  Act.  4,  5.  at^Tcov  auf  die 
Juden,  imter  weichen  der  Schauplatz  der  Geschichte  war  (v.  1. 
sind  aber  auch  ihre  Priester  u.  s.  w.  genannt  und  mehrmaliJ  wies 
Xaog  V.  1  f.  auf  die  Juden  hin),  Mt,  12,  9.  auf  die  (Galiläer),  unter 
welchen  sich  eben  Jesus  befand.   Hb.  4,  8.   8,  8.    11,  28.   auf  die 


1)  Die  andre  Erklärung :  Vater  des  JMgners  scheint  weder  sprachlich  leichter 
noch  sachlich  empfehlens^erther  zu  sein  ,  ja  es  ist  Vater  der  Lüge  für  den  das 
Ahstracte  liebenden  Joh.  ein  vollerer  Begriff. 

2)  Mit  RelaL  vgl.  Testam.  patr.  p.  608.  aitaxakvxpa  r^  XavaviTiSi  Brjoovi, 
ole  {Xavavaiois)  elnsv  6  d'edg  fx-q  aTtoxalvifai.  Vgl.  auch  die  Stelle  eines 
alten  Dichters  Cic.  orat.  2,  46.  193. :  neque  patemum  adspectum  es  veritns,  quem 
(pntrem)  aetate  exacta  indigem  Liberum  lacerasU. 

3)  Anders  Epiphan.  ll.  308  a.  ev^ai  /loi,  Tidre^,  onms  vytaivw  -  >  -  tt«- 
<n8vtf  lixvov,  r(f  iojavqcofiivt^  ^  xal  S^Bt^  javjijv  {vyaiar). 
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Israeliten,  an  welche  der  Leser  durch  die  vorausgehenden  Umstände 
erinnert  wurde.  Das  oben  erwähnte  dg  fiagrvpiov  uvroTg  MU  8,  4. 
gehört  auch  hieher,  es  sind  die  Juden  (das  Publicum)  gemeint  (der 
Kreis  von  Menschen,  in  welchem  die  Vorschriften  des  Moses,  8 
n^oghal^e  Mwvotjg,  gelten).  Jo.  20,  15.  setzt  avT6v  voraus,  dass 
der  Fragende  wisse,  von  wem  die  Rede  sei ,  sofern  er  ihn  ja  forl- 
getragen haben  sollte ;  oder  die  Antwortende,  voll  von  dem  Gedan- 
ken an  den  Herrn,  legt  ihre  Vorstellung  auch  dem  andern  in  die 
Seele,  üebrigens  vgl.  Poppo  Xen.  Cyr.  3,  1,  31.  5,  4,  42.  Thuc. 
Ul.  I.  184.  Lehmann  Lucian.  U.  325.  IV.  429.  Stallb.  Fiat, 
rep.  IL  286.,  überh.  aber  v.  Hengel  annotat.  p.  195  sqq. 

Lc.  18,  34.  weist  atfroi  auf  rovg  dddexa  und  arrot;;  v.  31.  zurück 
(das  Dazwischenstehende  ist  ein  Ausspruch  Jesu),  so  wie  IIb.  4,  13. 
avjov  auf  tov  d^eov  v.  12.  u.  Lc.  21,  21.  avrijg  auf  ^hQovadkrjfx  v.  20. 
Endlich  2  C.  6,  17.  ix  fxiaov  avjwv  in  einem  etwas  umgestalteten  Citat . 
lies  A.  T.  hat  seine  Beziehung  auf  umajot  v.  14.  Und  Rö.  10,  18.  denkt 
bei  aiftwv  jeder  Leser  an  die  Verkflndiger,  die  auch  v.  15.  in  concreto 
bezeichnet  waren,  lieber  Act.  27,  14.,  wo  Einige  avT?jg  auf  das  Schiff 
bezogen,  s.  Kühn  öl  z.  d.  St.  —  Lc.  2,  22.  geht  avjwv  auf  Mutter  und 
Kind  (Maria  und  Jesus). —  Zweifelhaft  ist  es  den  Auslcg.,  ob  Hb.  12,  17. 
avTtjv  auf  fxtTuvomv  oder  tvXoylav  zurückweise.  Aber  schon  um  der 
Correlation  des  tvgiaxftv  und  ix^tjiftv  willen  ist  crsteres  wahrscheinlicher. 
—  Mt.  3,   10.  geht.avTi^  u.  in*  ariov  ohne  Widerstreit  auf  Jesus. 

Eine  kleine  Nachlässigkeit  anderer  Art  ist  Mt.  12,  15.  11),  2.  ijxoXov- 
&ijaav  avj(p  o^^oi  tioXAoi  xai  id^tgäntvaev  avi ovg  nuvjag.  Hier  hat 
das  Pronom.  seine  grammatische  Beziehung  auf  o;i;Xoi,  aber  logisch  4ann 
diese  Beziehung  nur  eine  laxe  sein :  er  heilte  sie,  näml.  die  Kranken  unter 
den  Volkshaufen,  sämnUlich  (14,  14.  id-eg,  tov^  u^QciaTovg  uvrwv),  VgL 
noch  Lc.  5,  17. 

Nach  einigen  Ausl.  ist  2  C.  5,  2.  auch  das  Demonstrativ,  auf  Ähn- 
liche Weise  ad*  sensum  construirl :  bei  iv  tovk^  soll  nämlich  aiu^tait  snp- 
plirt  werden,  das  in  ij  inlyuog  tj^wv  oixla  lov  axtjtovg  enthalten  wäre. 
Aber  weil  einfacher  denkt  man  sich  ax^vet  hinzu  v.  4.  Dass  aber  das 
Demonstrativ,  bei  den  Griechen  ebensowohl  wie  avrög  in  nachlässiger  Rück- 
beziehung gesetzt  werde,  ist  bekannt  vgl.  Mälzner  Antiph.  p.  200.,  und 
Act.  10,  10.  würde  ein  solches  Beispiel  wirklich  vorliegen,  wenn  die  Lesart 
ixtipwv  St.  avxdiv  richtig  wäre. 

4.  Dasselbe  Pron.  so  wie  die  übrigen  personalia  werden  a)  in 
Sätzen,  wo  auf  das  Hauptnonien  mdhrerc  andre  Worte  folgen,  der 
Deutlichkeit  wegen  als  Rückweisung  beigefügt,  z.  B.  Mr.  5,  2.  H^tX-' 
dSvji  avToi  ix  TOV  nXolov  ivd^iwg  anrjvrijatv  avjf^,  9,  28.  Ml.  4,  10.  • 
5,  40.  8,  i.  26,  71.  Act.  7,  21.  Jac.  4,  17.  Ap.  6,  4.;  CoL  2, 13.  xal 
Vfiäg  viXQOVQ  ovrag  iv  ToTg  naganjcüfiaoiv  xal  jfj  axgoßvaila  xTig 
oagxog  vfAwv  avvtl^uonoltjatv  vfiäg  cet.  An  allen  diesen  Stellen 
gehen  P<arlicipialconstruclionen  voraus,  die  den  Werth  eines  eigenen 
Satzes  haben,  und  gerade  in  diesem  Falle  ist  auch  bei  den  Griechen 
das  Pron.  oft  beigefügt  Paus.  8.  38,  5.  Hcrod.  3,  10,  6.   Sonst  vgl. 
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Plat.  Apol.  40  d.  symp.  c.  21.  Xen.  C.  1,  3,  15.  u.  Oec.  10,  4. 
Piui6.>  2,  3,  8.  Arrian.  Epicl.  3,  1.  auch  Cic.  Catil.  2,  12,  27.  Liv. 
1,  2.  Sali.  Catil.  40,  1.  Hm.  Soph.  Trach.  p.  54.  Schwarz  Com- 
ment.  p.  217.  Des  Nachdrucks  halber  ist  Jo.  18,  11.  geschrieben: 
To  noTi^Qiov  S  didtoxiv  fioi  o  nattjQ^  ov  fit]  ni(o  uino ;  Mt.  6,  4.    1  P. 

5,  10.  (Act.  2,  23.)  Ap.  21,  6.  [Nach  einem  Casus  absoiuU  tritt  das 
Pronom.  in  den  vom  Verbum  geforderten  Casus  fast  nothwendig  ein : 
Ap.  3,  12.  0  vi^iüvy  noitiam  uvtov ,  Jo.  15,  2.  Mt  12,  36.  Act 
7,  40.  vgl.  Plalo  Theaet.  173  d.  Aei.  anim.  5,  34.  1,  48.  a.]  Häu- 
figer findet  b)  jene  Verbosität  in  Relativsätzen  Stallt,  wie  Mr.  7,  25. 
ywijy  ^g  e?xt  to  d^vyaTQiQv  avTi^g  nvivfia  axad-agrov,  1,  7«  Ap.  7,  2. 
olg  iöo9-ij  avToTg  udtxijfTai  jfjv  ytjv  ceL  3,8.  7,9.  20,8.;  ähnlich 
Mr.  13,  19.  ^XZxfjic:^  o7a  oi  yiyovt  roiavTrj  an^  «(>;f^ff  xTiaHog.  Ebenso 
mit  einem  Adverb,  relal.  Ap.  12,  6.  14.  onov  ix^i  ixet  jonov  cet 
In  LXX.  ist  dies  alles  (nach  Maassgabe  des  hebr.  Idioms  s.  Gesen. 
Lg.  734.)  weit  häufiger  Ex.  4,  17.  Lev.  11,  32.  34.  13,  52.  15,  4.  9, 
17.20.24.26.  16,9.32.  18,5.  Num..l7,  5.  DU  11,  25.  Jos.  3,  4. 
22,  19.  Jud.  18,  5.  6.  Ruth  1,  7.  3,  2.  4.  1  R.  11,  34.  13,  10.  25.  31. 
2  R.  19,  4.  Baruch  2,  4.  3,  8.  Neh.  8, 12.  9,  19.  Jes.  1,  21.  Joel  3, 
7.   Ps.  39,  5.   Judith  5,  19.    7,  10.   10,  2.   16,  3.   3  Esr.  3,  5.  4,  54. 

6,  32.  a.  s.  Thiersch  de  Pentat.  alex.  p.  126  sq.  Aber  auch  in 
der  griech.  Prosa  werden  aixhq  (G  ö  1 1 1  i  n  g  Callim.  p.  19  sq.  Ast  PlaL 
Polit.  p.  550.)  u.  die  Demonslr.  in  einem  Relativsatze  zuw.  beige- 
fügt Xen.  C.  1,  4,  19.  D.  S.  1,  97.  17,  35.  Paus.  2,  4,  7.  Soph.  Phi- 
locl.  316.  (vgl.  im  Lat.  Cic.  fam.  4,  3.  Acad.  2,  25.  Philipp.  2, 8.) ; 
doch  so  nahe  ans  Relativ,  gerückt,  wie  in  den  meisten  obigen  Stellen, 
möchte  sich  das  Demonstr.  sehr  selten  finden  »).  S.  noch  Hm. 
Soph.  Philocl.  p.  58.   Vc.  Fritzsche  Quaest.  Lucian.  p.  109  sq. 

Act.  3, 13.  iSsst  der  Schriftsteller  im  zweiten  Satze  die  relative  Structur 
fallen  (s.  sogl.),  Rö.  7,  21.  aber  scheint  mir  das  zweifache  IfjLol  zu  ver- 
schiedenen Sätzen  zu  gehören  s.  §.  61.  Verschieden  sind  auch  solche 
Stellen ,  wo  mit  dem  Fron,  person.  noch  ein  andres  Wort  verbunden  ist, 
durch'  welches  das  Relativ,  epexegetisch  näher  bestimmt  wird:  Gal.  3,  1. 
olg  xax^  6q)d'aXf4ovg  ^Irjoovg  Xq.  ngoiyQuq^jj  h  vfiXv  (in  animis  veslrisj 
iaravgwfiivog  (Lev.  15,  16.  21,  20.  22,  4.  Ruth  2,  2.);  Ap.  17,  9.  onov 
il  yvvti  xa&rjjai  in^  airtav^  13,  12.  vgl.  Gen.  24,  8.  37.  Jud.  6,  10. 
Ex.  30,  1.  Lev.  16,  32.  Judith  9,  2.  Auch  Gal.  2,  10.  o  xal  ianovSaaa 
avtb  jovro  noi^aat  ist  in  dem  beigefügten  und  durch  jovro  verstärkten 
avTo  die  Emphasis  nicht  zu  verkennen  (Bornem.  Luc.  p.  LIV.).  —  Gar 
-nicht  hieher  gehört  1  P.  2,  24.  og  tu^  afxuQilag  ^ptatv  airig  av^^ 
ytyxev  cet.,  wo  avjog  offenbar  für  sich  zu  fassen  ist  und  den  Gegensatz 
mit  afxoQj.  ijfiwv  stärker  hervorhebt;  Mt.  3,  12.  ov  to  nrvov  iv  jfj  xtiol 
avrot;  dient  das  Relat.  zum  Anschluss  an  den  vorigen  Satz  statt  tovtov 
und  beide  Pronom.  sind  einzeln  zu  fassen ,    wie  wenn  es  hiesse :  er  h<U 


1)  Aristoph.  Av.  1238.  hat  Cod.  Rav.  ots  d'vrdop  avtols  statt  der  rec.  oh 
&vx>  «vTOvg.     Ueber  eine  andere  Häufung  des  Pronom.  s.  unten  §.  23,  3. 
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seine  Wurfsckaufel  in  seiner* Hand,  Eph.  2,  10.  aber  ist  olg  ngoti* 
joifiatnv  als  Altraction  ffir  &  ngo^r.  zu  belrachlen.  Endlich  Epli.  2,  21. 
gehdit  iv  xvgitiß  wohl  zu  eig  vaor  ayiov. 

Znweilen  ist  aitog  bald  nach  einander  wiederholt,  obschon  es  sich 
auf  verschiedene  Subjecte  bezieht ;  Mr  .8^  22.  q>i^ovotv  avr^  (Xipiorip) 
Tvqlbv  X.  nagaxaXovOiv  avTov  (XqiOTov)^  Vra  aviov  itvtp'kov)  at/zi;- 
%m,  Mr.  9,  27.  28.     So  ovxog  Jo.   11,  37.     Vgl.  unten  §.  68. 

Nicht  selten,  ja  fast  regelmässig  (Bhdy  304.)  steht  bei  grie- 
chischen Schriftstellern  in  einem  auf  einen  Relativsatz  folgenden  Satze 
na\  ovroc  (ovtoc),  wo  man  oq  oder  dessen  Fortwirken  en^'arten  sollte, 
indem  der  Schriftsteller  die  Conslruction  abändert  (Hm.  Vig.  707.  Ast 
Piat  legg.  p.  449.  Boisson.  Nie.  p.  32.  Bornem.  Xenoph.  conv.  p. 
196.  Stallb.  Plat  Protag.  p.  68.  rep.  I.  197.  Focrtsch  observ.  in 
Lysiam  p.  67.  Weber  Dem.  355.  Teipel  Scriplores  Graec. ,  Germ., 
Lat«  a  relativa  verhör,  construct.  saepe  neque  injuria  semper  discessisse. 
Coesfeld  1841.  4.  vgl.  Grotefend  lat.  Gramm.  §.  143,  5.  Kritz  Sal- 
lust  II.  540.).  Im  N.  T.  kann  man  hieher  rechnen  2  P.  2,  3.  otq  to 
XQifia  VxnaXat  ovx  ägyu^  xai  ^  umoXua  avtutv  ov  waru^Hy  Act.  3, 
fS.  1  G.  8,  6.,  weniger  Ap.  17,  2.  fii&*  rjg  inoQvtvaav  -  -  xai  ifxi9i' 
a^tjauv  Ix  Tov  olvov  Ttjg  nogveiag  avT^c>  wo  die  Constmcr.  mit  dem 
Relat.  wegen  der  mit  dem  Pron.  zu  verbindenden  Nomina  vermieden  wer- 
den musste.  Im  Hehr,  ist  die  Fortsetzung  der  Construct.  ohne  Relat.  be- 
kanntlich vermöge  der  Einfachheit  dieser  Sprache  sehr  häufig,  doch  sollte 
man  nicht  durch  Hinzufügen  des  "^«$m  beim  folgenden  Satze  eine  Wen- 
dung in  den  Text  bringen ,  die  eben  dem  Charakter  der  Sprache  fremd 
ist.  [In  Stellen  wie  Jo.  1,6.  Act.  10,36.  Luc.  2,  36.  19,2.  sUtt 
airdg  oder  ovrog  das  Relat.  fordern,  heisst  die  Einfacliheit  der  N.  T. 
Diction  verkennen,  zumal  auch  gricch.  Autoren  nicht  selten  so  schreiben 
Aelian.  12,  18.  Strabo  8.  374.  Philostr.  Soph.  1,  25.  vgl.  Kypke  I. 
347.  Dagegen  hätte  1  C.  7,  13.  für  ijng  f/(i  aväga  amarov  xai  av- 
r  ig  awivdoxH  ceL  auch  geschrieben  werden  können :  o^  avvevd,] 

'O  aiaog  derselbe  hat  auch  im  N.  T.  einen  Dativ  der  Pers.  nach 
sich,  wenn  bezeichnet  werden  soll  derselbe  (einerlei)  mit:  1  Cor.  11, 
5.  vgl.  Her.  4,  119.  Xen.  M.  1,  1,  13.  2,  1,  5.  Cyr.  3,  3,  35.  7,  1,  2. 
Isoer.  Paneg.  c.  23.  Plat.  Menex.  244  b.  Dio  C.  332,  97. 

A  n  m.  avjog  im  casus  rect.  steht  bekanntlich  bei  den  Griechen  nicht 
för  das  tonlose  er  (Krü.  109.  114.);  auch  im  N.  T.  ')  dürfte  für  die- 
sen Gebrauch  keine  entscheidende  Stelle  aufgefunden  werden  (vgl  Fr. 
Mt.  p.  47.),  selbst  bei  Lucas,  der  avtog  am  häufigsten  setzt  (vgl.  be- 
sonders Lc.  5,  16.  17.  19,2.),  ist  es  doch  nie  ohne  einen  gewissen 
Nachdruck.  Es  heisst:  a)  selbst,  in  mehrfachem  Gegensatze  und  für 
aUe  3  Personen  Mr.  2,  25.  Indvaatv  avxog  xu\  ol  ^«t*  airtov ,  Ad« 
18,  19.   ixthovg  xaxiXmiv ,    avjhg  Si  tigeX&wv  etc.   Lc.  5,  37.   10,  I. 


1)  Nach  Tkiersch  de  Pentat.  vers.  alex.  p.  98.  steht  in  LXX.  wohl  das  masa 
a^^ff  öfter  für  er,  aber  nicht  avnj  oder  avro ,  sondern  statt  dieser  Formen  re- 
gelinÜssig  das  Demonstrativ.  In  Betreff  der  Apokryph,  leuf^net  Wahl  t*lav.  p.  80, 
solchen  Gebrauch  ganz. 
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18,  31).  1  C.  3,  15.  Mr.  1,  8.  Jo.  4,  2.  6,  6.  9,  21.  Lc.  6,  42.  nwg  Sv- 
vaaai  }JyHv  —  avrdg  x^v  iv  jot  6q>d-aXfi(p  aov  ioxbv  ov  ßl^ntop, 
Üb.  11,  11.  niarti  xal  avTt]  Sufga  dvvafiiv  itg  KaTaßoXrjv  anigpiarog 
tXaßev  auch  selbst  Sara  (die  doch  ungläubig  gewesen  war),  Jo.  16,  27. 
avjhg  b  nuxfjQ  (fdti  vfiäg  er  selbst,  von  selbst  (ohne  mein  Bitten 
V.  26.),  Rö.  8,  23.  So  steht  atrro^  in  der  Sprache  der  Jünger  von 
Christus  (vgl.  das  bekannte  avrog  iqa)  Mr.  4,  38.  Lc.  .^,  16.  9,51.  24,(15) 
36.  vgl.  Fischer  ind.  Theophan.  unter  avTog.  S.  überh.  die  Wbb.  — 
b)  uiil  Nachdruck  er,  eben  er  Mt.  1,21.  xaX^aetg  t6  ovofia  avrov  ^Ttjaovy  * 
avjog  yuQ  awan  t.  Xaov,  12,  50.  Col.  1,  17.  Für  das  tonlose  er  steht 
avTog  auch  nicht  Lc.  1,  22.  (er  selbst  gegenüber  den  Andern:  iniyvta^ 
aav)  2,  28.  (er  Simcon  gegenüber  den  Eltern  Jesu  v.  27.)  4,  15.  7,  5. 
(er  für  sich ,  aus  seinen  eigenen  Mitteln)  Act.  14,  12.  (er  Paulus ,  als 
Hauptperson  v.  lt.;  Mr.  7,  36.  [Ueber  die  Gegenüberstellung  Rö.  8,  23. 
avtot  -  -  iv  iavToTg  s.  Fr.  z.  d.  St.], 

5.  Das  Pronomen  reflexiv.  Iuvtov  cet. ,  welches  seinem  Ur- 
sprimge  nach  (zusammengesetzt  aus  ?  u.  avtog)  der  dritten  Person 
angehört  und  so  im  N.  T.  regelmässig  (nicht  selten  in  Antithese 
und  mit  Nachdruck  1  C.  10,  29.  14,4.  Eph.  5,  28.  a.)  steht,  wird, 
wo  keine  Zweideutigkeit  zu  befürchten  ist,  auch  in  Beziehung  auf 
die  erste  und  zweite  Pers.  gesetzt,  und  zwar  a)  im  Plural  eben- 
sowohl für  die  1.  Pers.  Rö.  8,  23.  {rifAHg  avtol  iv  iavToTg  artva- 
fyfiiv,  1  C.  11,  31.  2  C.  1,  9.  10,  12.  Act.  23,  14.  a.  —  wie  für 
die  2.  Pers.  Jo.  12,  8.  tovg  mwxovg  ndvroTe  ex^tt  fi«^*  iavuSv, 
Ph.  2,  12.  xr^v  ^«vralv  awxrjglav  xaxegyu^ead-f,  Mt.  3,9.  23,31.  Act. 
13,  46.  Hb.  3,  13.  10,  25.  a.  —  b)  im  Singular,  doch  ungleich 
seltener  (Bhdy  272.),  für  die  2.  Pers.  Jo.  18,  34  uqt*  iavxov  av 
rovxo  Xfytig,  wo  aeavxov  in  Cod.  B  u.  and.  sicher  Correctur  ist; 
Rö.  13,  9.  Ml.  22,  39.  LXX.  und  Gal.  5,  14.  ist  atavx6v  überwie- 
gend. Eben  dieser  Sprachgebrauch  findet  sich  bei  den  Griechen 
(zu  b.  insbes.  vgl.  Xen.  M.  1,  4,  9.  C.  1,  6,  44.  Aristot.  Nicom. 
2,  9.  9,9.  Aelian.  1,21.  Arrian.  Epict.  4,  3,  11.),  s.  Locella 
Xenoph.  Eph.  164.  Bremi  Aeschin.  oratt.  I.  66.  Um.  Soph. 
Trach.  451.  Boisson.  Philoslr.  Her.  p.  326.  Jacobs  Achill.  Tat. 
p.  932.  Held  Plut.  Aem.  Paul.  p.  130.  Doch  vgl.  die  Aeusserung 
eines  alten  Grammatikers,  des  Apollonius,  in  Wolf  und  Buttm. 
Mus.  anliq.  sludior.  I.  360.  und  Eustath.  ad  Odyss.  i,  p.  240. 
[Ueber  tavuov  cai.  f.  aXXtjXcov  s.  die  Wbb.  vgl.  üö derlei n  Synon. 
III.  270.] 

Als  Ilcflcxiv.  kommt  bei  den  Griechen  (Attikern)  öfter  avxov  etc. 
vor  (Arndt  de  pronom.  rcflex.  ap.  Graec.  Neobrandcnb.  1836.  4.),  doch 
schwanken  die  Codd.  an  vielen  Stellen  zwischen  aixov  und  avxov.  ' )  Eine 
Entscheidung  aus  innern  Gröndeu    ist    um  so   schwerer,   weil  im  Gric- 


1)  Bei  den  SpUlern ,  \*ip  Acsop ,  den  Scholiastco  u.  a.,  8cheint  avrov  vor- 
herrschend zu  werden  s.  Schaef.  ind.  ad  Aesop.  p.  124.  vgl.  Thilo  Apocr. 
1.  163. 
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chischen  auch  bei  weiterer  Entfernung  vom  Ilauptsubjectc  Reflexion  Statt 
findet  '),  und  weil  es  in  vielen  Fällen  ganz  vom  Schriftsteller  abhiug, 
ob  er  reflectiren  wollte  oder  nicht  s.  Bttm.  10.  cxc.  ad  Demosth.  Blid. 
p.  140  sqq.  ^)  F.Hermann  comm.  erit.  ad  Plutarch.  supcrst.  p.  37  sq. 
Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  220.  Auch  im  N.  T.,  wo  seit  Griesbach 
avTov  oft  geschrieben  wurde,  sind  die  behutsamen  ßditoren  manchmal  zwei- 
felhaft gewesen,  welches  jener  Pronom.  sie  setzen  sollten.  Zuw.  passt 
auch  hier  beides.  So  würde  z.  B.  Ht.  3,  16.  ilde  to  nvivfxa  xov  d^iov  -- 
igX^f^f^ov  in*  avrov  in  der  Vorstellung  des  Erzählers  gesagt  sein,  da- 
gegen iqf*  avx6y  direct  auf  das  Subjcct  des  verbum  klii,  nämlich  Jesus, 
sich  zurQckbeziehen  Krü.  110.  Im  Allgemeinen  wäre  im  N.  T.  das  Re- 
flectiren auf  ein  entferntes  Subj.  d.  h.  ein  solches,  welches  nicht  in  dem- 
selben Satze  mit  dem  Pronom.  steht,  bei  der  Einfachheit  der  Erzählungsweise 
(die  in  ähnlicher  Art  auch  ein  Festhalten  der  Relativstructur  verschmäht 
8.  oben  S.  13.^.)  unwahrscheinlich.  Demnach  würde  man  Mt.  a.  a.  0. 
und  Eph.  1,  17.  unbedenklich  airrov,  aifrov,  dag.  Act.  12,  11.  IIb.  5,  7. 
Rö.  14,  14.  atnrot;  schreiben  dürfen  s.  Fr.  Exe.  5. -ad  Mt.  p.  858 sqq. 
(wo  auch  die  Ansicht  Matthiä*s  ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  800.  und  Gramm. 
I.  355.  geprüft  ist)  Poppe  Thuc.  III.  1.  159  sq.  Dagegen  verdient 
Aufmerksamkeit,  was  schon  Ben  gel  appar.  ad  Mt.  1,  21.  bemerkt,  dass 
die  Präpositionen  uno ,  inl,  vno ,  naja ,  fxiju  in  den  Codd.  des  N.  T. 
vor  avTOv  nie  oqp^,  itp^  cet.  lauten,  woraus  mit  Bleek  (Br.  a.  d.  Hehr. 
IL  69.)  geschlossen  werden  könnte ,  dass  die  N.  T.  Autoren  die  reflexive 
Form  a^Totf  gar  nicht  kannten  (sondern  statt  ihrer,  wo  irgend  nötliig, 
iatfTov  brauchten).  Und  in  der  That  haben  neuere  Editoren,  da  auch  die 
Uncialcodd.  des  N.  T.  und  der  LXX.,  welche  diakrit  Zeichen  haben,  meist 
nur  avTOv  kennen  (T  d  f.  pracf.  N.  T.  p.  26  sq.),  fast  durchweg  so  druk- 
ken  lassen.  Freilich  reichen  jene  Codd.  nicht  über  das  8.  Jahrb.  hinauf, 
und  das  ,/ere  constanter'*  lässt  noch  eine  genauere  Vergleichung  wünschen. 
Nun  ist  zwar  an  den  meisten  Stellen  eine  Reflexion  nicht  eben  nothwen- 
dig;  dass  aber  Rö.  3,  25.  Paul,  dg  IvStil^iv  t.  dtxaioavvtjg  airrov  (dem 
ly  üSfiavi  avTov  gegenüber)  geschrieben  haben  sollte,  od.  Jo.  9,21. 
avTo^  m^l  avTov  vgl.  noch  Eph.  1,  9.  Rö.  14,  14.  Lc.  19,  15.  13,  34. 
Mr.  8,  35.,  ist  doch  schwer  zu  glauben.  Es  sollte  daher  auch  im  N.  T. 
die  Wahl  zwischen  avrov  u.  airov  dem  besonnenen  Urtheil  der 
Herausgeber  überlassen  werden. 

6.    Die  Personalpron omina  iytOy  ov,  '^fietg  cet.  sind  in  den  casus 
obliq.  unvermeidlich,  dageg.  werden  sie  im  Nominativ  regeünässig 

n  Vg^.  indess  Held  Plut.  Timol.  p.  373. 

2)  Bremi  in  d.  Jahrb.  der  Philol.  IX.  S.  171  :  „über  den  Gebrauch  des  avrav 
und  avTOv  lassen  sich  wohl  gewisse  Regeln  leicht  sicher  angeben ,  aber  in  gewissen 
Fällen  wird  es  immer  zweifelhaft  bleiben,  und  es  ist  weit  schwieriger  im  Grie- 
chischen als  im  Lateinischen  zum  Ziel  zu  kommen*'  u.  s.  w.  „Wenn  im  Gemüthe 
die  Beziehung  auf  das  Subj.  vorherrscht,  so  wird  das  reflex.  gesetzt;  wenn  aber 
das  Subj.  als  entfernterer  Gegenstand  gedacht  wird,  das  pron.  3.  pers.  Im  Griech. 
muss  man  mehr  seiner  individuellen,  wenn  man  ^ill  momentanen,  Empfindung  und 
Gemnthsstimmung  sich  hingeben.*'  Ausserdem  s.  gute  Bemerkungen  über  Recipro- 
cation  überhaupt  v.  Hoffmanu  in  d.  Jahrb.  d.  Philol.  VII.  S.  38  ff. 
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nur  da  geselzl,  wo  ein  Nachdruck,  meist  zufolge  eines  Gegensatzes, 
offenbar  oder  versteckt  darauf  liegt,  Jo.  2,  10.  nag  up&gwnog  -  - 
av  T€TtjQfixag  cet.  Uö.  7, 17.  Lc.  11,  19.  Act.  10,  15.  Mr.  14,  29.  Jo. 
18,38  f.  Gal.  2,  9.;  Act.  11,  14.  aw^rjcrj  av  x.  o  olxog  aovy  Jo.  10, 
30.  Act.  15,  10.  1  C.  7,^  12.  Lc.  1,  18.;  ML  6,  12.  a<ptg  fifav  %a 
otpiiXrifAara  ij^wv  otg  xat  fjf.aTg  a<prjxafity  cet.,  Jo.  4,  10.  av  av  fjrtjaag 
avTov  (während  ich  dich  bat  v.  7.  9.),  Mr.  6,  37.  Sore  ovroTg  vfAitg 
fuyuv  (ihr,  da  sie  selbst  nichts  Essbares  bei  sich  haben  v.  36.) 
Jo.  6,  30.  21,  22.  Mr.  13,  9.  23.  1  C.  2,  3  f.  Mt  17,  19.  1  T.  4,  6. 
So,  wo  die  Person  durch  ein  Appositionswort  charakterisirt  wird 
Jo.  4, 9.  Ttüig  av  ^TovdaTog  wv  cet.  Rö.  14,  4.  av  ilg  tl  6  xglvmv 
alloTQiov  olxhtjv,  Jo.  10,  33.  Act.  1,  24.  4,  24.  Lc.  1,  76.  Eph.  4,  1., 
oder  auf  eine  Charakterisirung  im  Vorhergeh.  hingewiesen  Jo.  5, 
44.  (v.  42.  43.)  Rö.  2,  3.  oder  eine  solche  als  erkennbai:  voraus- 
gesetzt wird  Jo.  1,30.  Lc.  9,9.  (ich,  der  als  König  des  Gesche- 
henen sicher  ist),  Eph.  5,  32.  (ich  als  Apostel)  Jo.  9,  24.  Gal.  6,  8. 
1  C.  11,  23.  Die  Anrede  mit  av  steht  vorz.  wo  einer  aus  Mehrern 
gemeint  Jo.  1,43.  Jac.  2,  3.  oder  die  Person  durch  ein  Beiwort 
hervorgehoben  wird  2  T.  3,  1.  Mt.  11,  23.  Nirgends  erscheinen  diese 
Pronomina  ohne  alle  Betonung  da,  wo  sie  auch  hätten  wegbleiben 
können  (ßornem.  Xen.  conviv.  187.).  Denn  wenn  z.  B.  Eph.  5, 
32.  iyd  äi  Xiyw  dg  Xgiaxov ,  dag.  1  C.  1,  12.  Rö.  15,  8.  >.*ya)  W 
steht,  so  ist  an  der  ersten  St.  eine  Emphase  bezweckt,  an  den 
beiden  andern  nicht.  Uebrigens  variiren  in  der  Setzung  und  Nich- 
setzung,  so  wie  in  der  Stellung  dieser  Pronom.  die  Codd.  sehr; 
die  Entscheidung  hängt  nicht  von  einer  eingebildeten  Spracheigen- 
thümiichkeit  einzelner  Autoren  (Gersd.  L  472  f.),  sondern  von 
der  Beschaffenheit  der  Sätze  ab. 

Gleich  hinter  einander  gesetzt  und  ausgelassen  ist  das  Fron.  pers. 
Lc.  10,  23.  24.  oi  ßk^novTig  a  ßXlnm  -  -  noXXol  nQoq>ijxai  -  -  rjd-f- 
Xfjaav  Iduv,  a  vfiiig  ßXintJi.  Aber  nur  im  letztem  Falle  ist  eine 
wirkliche  Opposition  (vfiBig,  im  Gegensatz  der  nQOffrjxai ,  ßaaiX.  cet.), 
im  erslern  ^ind  die  oq^O-uX/Äol  ßXfnoytig  u  ßX,  eigentlich  keine  andern 
als  diejenigen,  von  welchen  das  ßX^nert  prädicirt  wird.  Vgl.  2  C.  11,29. 
rig  aa&tvH  xa\  ovx  ua&tvw ;  xlg  axavÖaXi^uai  xai  ovx  lym  nvQOvfiat ; 
wobei  nicht  zu  übersehen ,  dass  im  letztern  Gliede  nvgov^ai  (was  sich 
der  Ap.  beilegt)  ein  stärkeres  Wort  ist  als  oxavSaXIl^ea&at,  1  C.  13,  12. 
Tore  iniyviuaofioi  xat9'ojg  xai  Intyvwad'Tjv  fügen  einige  Autoritäten  iyw 
zum  letztern  Verbum  hinzu ,  aber  unpassend,  da  der  Gegensatz  durch  die 
vox  verbi -ausgedrückt  ist. 

Beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass  in  einigen  Büchern  A.  T.  die  LXX. 
das  ausdrucksvolle  ^D^(t  beim  verb.  durch  iyd  elfn  übersetzt  hat,  womit  dann 
die  1.  Fers,  des  verbum  verbunden  ist,  z.  B.  Rieht.  II,  27.  fiib  ^^^^7 
•»r«örj  xal  vvv  iy(o  et^i  ovx  mtaytov  vgl.  5,  S.    6,  18.    1  R.  2,  2. 

Ueber  avtog  lydi  (umgekehrt  Act.  10,  26.)  s.  Fr.  Rom.  II.  75. 

7  Die  Possessivpronomina  sind  zuweilen  objcctiv  aufzu- 
fassen» z.  B.  Lc.  22,  19.  ri  ifitj  ivifAvtiaig  memoria  mei  (1  C.  II, 
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24),  Rö.  11,  31.  Tifi  vfjtnlQif  lUu,  15,  4.    1  C.  15,  31.     16,  17. 

(nichl  Jo.  15,  10.).  So  auch  bei  den  Griechen  (vorz.  in  der  Poesie); 
Xen.  Cyr.  3,  1,  28.  tvvola  xal  qnUtt  Tfj  if^fj,  Thuc.  1,  77.  rd  rnU" 
xt^v  ötog^  6,  89.  Piato  Gorg.  ^6  a.  Antiphon.  6,  41.  u.  a.  Ueber 
das  Lat.  vgl.  Kritz  Sailust.  Cat.  p.  243. 

Statt  eines  Pronom.  possess.  ist  im  N.  T.  hier  und  da  Uiog 
gesetzt,  eben  so  missbrauchsweise ,  wie  in  der  spätem  Latinität 
proprius  statt  suus  oder  eins  (und  bei  den  Byzantinern  olxHog,  s. 
z.  ß.  Index  zu  Agalh.,  Pelr.  Palric. ,  Priscus,  Dexipp. ,  Glycas  und 
Theophanes  in  der  Bonner  Ausg.) ,  z.  B.  Mt.  22,  5.  anriXd-t^  elg  Toy 
YdiO¥  äygov  ohne  allen  Nachdruck  (d.  h.  ohne  Gegensatz  von  xoivoQ 
oder  (xAAorpiocj,  parallel  ist  im  2.  Gliede  inl  t.  iunogiav  airtor; 
25,  14.  ixuXiot  Tovg  iSiovg  SovXovg,  Tit.  2,  9.  Jo.  1,  42.  So  sind 
oi  tSiOi  avdQtg  die  Ehemänner  £ph  5,  22.  Tit.  2,  5.  1  P.  3,  1.  5., 
wo  Ol  uvdgig  mit  oder  ohne  pron.  person.  hinreichend  war  *).  Aber 
es  geschieht  doch  dieses  im  Ganzen  seilen,  und  aus  den  Griechen 
möchte  sich  gar  kein  passendes  Beispiel  beibringen  lasseir,  denn 
was  Schwarz  Comment.  p.  687.  und  Weiske  de  pleon.  p.  62. 
anführen,  ist  alles  ungenügend  oder  doch  nur  scheinbar,  wie  auch 
D.  S.  5,  40.;  umgekehrt  fasst  man  hier  und  da  atphtgog  für  Idtog 
s.  W  es  Bei.  Diod.  S.  II,  9.  Dagegen  brauchen  die  KV.  Idiog 
allerdings  zuweilen  für  pronom.  pers.  vgl.  Epiphan.  Opp.  IL  622  a. 
In  den  bei  weitem  meisten  Stellen  liegt  eine  Antithese  offen  oder 
versleckt  Jo.  10,  3.  5,  18.  Mt  25,  15.  Act.  2,  6.  Rö.  8,  32.  11, 
24.  14,  4.  5.  1  Th.  2,  14.  Hb.  9,  12.  13,  12.,  auch  ML  9,  1. 
Der  parallele  Salz  1  C.  7,  2.  ftcaatog  T^y  iavjov  /vvoTxa  ^//toi,  x»l 
ixioTtj  Tov  Ydtoy  üvdga  ^;(/rw  lautet  deutsch  ^o\  jeder  habe  seine 
Frau  y  und  jede  habe  ihren  eigenen  Mann.  Isoer.  Demon.  p.  18. 
ax6nH  ngwTov ^  nwg  vnig  rwv  avtov  diWKijaiv  o  yäg  xaxwg  dia* 
vofj&fig  vnig  TW y  idiw V  ceL  Unpassend  nehmen  Böhme,  KühnöJ 
und  a.  auch  Hb.  7,  27.  i'itog  für  das  bk)sse  Pron.  possessivum: 
den  iiiou  ufiugiiou  stehen  hier  ausdrücklich  al  tov  Xaov  gegenüber 
(als  aXXoTgiut)  vgl.  auch  4,  10.  Wenn  idiog  noch  zum  Pronom. 
pei*son.  hinzugefügt  wird,  wie  Tit.  1,  12.  l'dtog  avTwv  ngotpijrtig 
(Sap.  19,  12.),  so  drückt  das  Pronom.  nur  den  Begriff  des  Ange- 
hörens aus  {ihr  Dichter),  das  idiog  aber  macht  die  Antithese  ihr 
eigener  Dichter,  nicht  ein  fremder.  Aehnlich  Aeschin.  Ctesiph. 
294  c.  Xen.  Hell.  1,  4,  13.  Plato  Menex.  247  b.  s.  Lob.  Phryn. 
p,  441.    Wurm  Dinorch.  p.  70. 

Als  Umschreibung  des  Possessivpron.  betrachtet  man  xatd  mit  Acc. 
eines  Pron.  pers.  z.  B.  Eph.  1,  15.  //  xaä^  i^ag  nloTig  euer  Glaube, 
Act.  17,  28.  ol  xa&^  vftug  noii]Tai,  18,  15.  vofnog  b  xaä^  '^/^äg,  26,  3. 
cet.     Im  Ganzen  ist  dies  ricbtig,  rcsultirt  aber  sehr  einfach  aus  der  Be- 


1)  Mey.  trägt  an  diesen  Stelleo  einen  Nachdruck  ein,  der  entw.  ganz  Teni 
liegt  (Mt  25,  14.)  oder  vollständig  schon  durch  das  Proo.  ausgedrückt  werden 
konnte.  Eben  diese  Scbärfüog  durch  idtog^  wo  keine  Spur  eines  Gegensatzes,  ist 
den  Griechen  fremd. 
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deutun^  dieser  Präposition :  fj  xaä^  vfiäg  nlar.  ist  eigenti.  fides  quae  ad 
vos  perlinel,  apud  vos  (in  vobis)  est  Tgl.  Aelian.  2,  12.  ^  xar*  avxbv 
agettj ,  Dion.  H.  1.  235.  ol  xaS-'  '^fiag  XQ^'^'^''     Vgl.  §.  SO.  Anm.  5. 

Anm.  1.  Der  Genitiv  der  Personalpronomina,  bes.  fiov  und  aov 
(seltener  v(ji(jjv^  rifA&v,  aijov),  ist  auch  da,  wo  kein  besondrer  Nach- 
druck darauf  liegt,  sehr  häufig  ^)  vor  das  regierende  Substantiv  (und 
dessen  Artik.)  gesetzt:  Mt.  2,  2.  7,  24.  8,  8.  16,  18.  17,  15.  28,  8. 
Mr.  5,  30.    9,  24.    Rö.  14,  16.    Ph.  2,  2.    4,  14.    Col.  2,  5.    4,  18. 

1  C.  8,  12.  1  Th.  2,  16.  3,  10.  13.  2  Th.  2,  17.  3,  5.  1  T.  4, 
15.  2  T.  1,4.  Phil.  5.  Lc.  6,47.  12,  18.  15,30.  16,6.  19,  35.  a. 
Jo.  2,  23.  3,  19.  21.  33.  4,  47.  9,  11.  21.  26.  11,  32.  12,  40. 
13,  1.  a.  1  Jo.  3,  20.  Ap.  3,  1.  2.  8.  15.  10,  9.  14,  18.  18,  5. 
a.;  auch  bei  Concurrenz  einer  PrSpos.  Jo.  11,  32.  i'matv  airrov  dg 
Tovg  noSetg,  doch  sind  an  vielen  solchen  Stellen  Varianten  angemerkt. 
S.  überh.  Gersdorf  a.  a.  0.  456  f^.  Absichtlich  vorausgestcllt 
ist  der  Genitiv  a)  Eph.  2,  10.  airov  yuQ  tofitv  noirjfia^  nachdrücklicher 
als  iofiiv  y.  n.  uvr.,  Lc.  12,  30.  22,  53.;  b)  1  C.  9,  11.  fi/ya,  et 
^fietg  vfA(av  jä  aagxtxd  d'iQiaofuv,  wegen  der  Opposition,  Ph.  3,  20.; 
c)  Jo.  11,  48.  ^ßiüiv  xul  Toy  rinov  xal  t6  l'dyog,  wo  der  Genit.  zu 
zwei  Nomin.  gehört^),  Act.  21,  11.   Lc.  12,  35.   Ap.  2,  19.    2  G.  8,  4. 

2  T.  3,  10.  Tit.  1,  15.  1  Th.  1,  3.  2,  19.  (D.  S.  11,  16.)  [Die  Form 
ifiov  von  einem  Subst.  abhängig  u.  demselben  nachgesetzt  erscheint  nur 
in  Verbindungen  wie  Rö.  1,  12.  niaretag  vficüv  n  xal  tfiov^  16,  13. 
^fjTiga  aitov  xal  i^ov.]  Die  Einschiebung  der  Personalpron.  zwischen 
Art.  und  Subst.  wie  2  G.  12,  19.  vniQ  Ttjg  vfiwv  ohoSofiijg  13,  9. 
1,  6.  ist  im  Ganzen  selten.  Vgl.  überh.  Krüger  Xen.  Anab.  5,  6,  16. 
Wo  das  Hauptwort  ein  voranstehendes  Beiwort  bei  sich  hat,  ist  der  vor- 
ausgeschickte Genitiv  des  Personalpron.  zwischen  Beiwort  und  Substant. 
eingeschoben  2  G.  5,  1.  ^  iniyuog  fifiu^v  olxla^  2  Co.  4,  10.  6  i^co 
v^(ov  av&Qwnog» 

Anm.  2.  Der  Dativ  der  Personalpronomina  steht  zuweilen  bei  Grie- 
chen und  Hebräern  in  gemüthlicher  und  vertraulicher  Sprache  (dativ. 
ethicus  Bttm.  120,  2.  u.  Dem.  Mid.  p.  9.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  138.) 
gerade  wie  bei  uns  (das  war  dir  schön!)  scheinbar  überflüssig.  Aus 
dem  N.  T. ,  wo  man  allerdings  solchen  Gebrauch  erwarten  könnte,  Technel 
man  hicher  theils  Mt.  21,  5.,  ein  Citat  aus  dem  A.  T. ,  theils  Mt.  21,  2. 
Ap.  2,  5.  16.  Hb.  10^  34.  Allein  in  der  ersten  der  drei  letztem  Stellen 
heisst  ayayhxl  fioi  bringt  ihn  mir,  und  uyay.  allein  wäre  mangelhaft  ge- 
wesen ;  Ap.  2.  ist  kQxofjial  aoi  ja/v  ich  werde  unverzüglich  (an  dich) 
über  dich  (inl  al  3,  3.)  kommen  (strafend,  vgl.  v.  14.  ^oi  xaxä  aov 
oUya,  V.  1 6.    ^ixavorfCov)  ^ ) ;   an    der   dritten  Stelle  ist   Ixf^v   iavtoTg 


l)^Die  Stellang  6  nanfiQ  fiov  und  b  vl6g  fiov  6  oiyaTtijrog  ist  auch  im  N. 
T.  die  gei^'öhnliche.  Auch  der  Genitiv  von  avrös  ist  regelmassig:  (s.  dag.  Rost 
S.  459.)    dem  Substant.  nachgesetzt. 

2)  Wo  diese  Stellung  nicht  gewählt  wurde,  musste  das  Proiiom.  der  Deutlich- 
keit wegen  wiederholt  werden  Act.  4,  28.  Saa  rj  x^^Q  oov  xal  ij  ßovXti  oov 
ngoiooioe  cet.     Mt.  12,  47. ,  aus  LX\.  Lc.  18,  20.   AcL  2,  17. 


foiaa 
J)  S. 


3)  S.  über  die  ähnliche  Formel   17x0»  aot    Hm.  Luciun.    conscr.    bist.  p.  179. 
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vnaQl^tv  reposüam  oder  destinalam  sibi  habere,  für  iich,  als  sich  ange- 
liörig.     Auch  Mt.  21/5.  ist  aoi  nicht  ohne  Gewicht« 

Ann).  3.  Als  Umschreibung  des  Personalpron.  fasst  man  gewöhn- 
lich auch  t)  xlwx^  A^ov,  aov  u.  s.  w.  auf  (Weiske  Pleon.  p.  72  sq.), 
iheils  in  A.  T.  Stellen,  wie  Mt.  12,  18.  Act.  2,  27.  Hb.  10,  38., 
thcils  im  N.  T.  selbst,  >und  findet  in  diesem  Gebrauch  des  Worts  zu- 
nächst einen  Hebraism.  ( G  e  s  e  n.  Lg.  S.  752  f.  V  o  r  s  t  Ilebr.  p. 
121  sq.  RQck.  zu  Rö.  13,  1.).  Indess  steht  t//v;ci7  in  keiner  N.  T. 
Stelle  völlig  bedeutungslos ,  so  wenig  wie  v5gj  im  flebr.  (s.  ro.  Ausg. 
des  Simonis),  sondern  bezeichnet  die  Seele  (das  geistige,  der  Ein- 
wirkung des  Ghristenthums  unterliegende  Princip  1  P.  1,  9.)  in  Redens- 
arten wie  2  G.  12,  15.  ixdunavfjiti^ao^ai  vnig  twv  if/vxoiv  vfniöv, 
1  P.  2,  25.  InlaxonoQ  twv  xpvxdiy  vfiwv ,  Hb.  13,  17.,  oder  das  Ge* 
müth  (Sitz  der  Empfindungen  und  Begehrungen)  wie  Ap.  18,  14.  imd^- 
fiiai  jijg  yjvxr,g  aov,  Mt.  26,  38.  mqlXvnbq  ionv  rj  V*vxtj  fiov ,  Act. 
2,  43.  iyivero  ndarj  ipvxfj  (poßog.  Blosse  mQssige  Umschreibung  ist  i/w;fij 
auch  nicht  Rö.  2,  9.,  sondern  bezeichnet  dasjenige  am  Menscheif,  was  eben 
die  ^Xitpig  und  areroxioQ.  empfindet  y  mag  solche  auch  den  Leib  treifeB. 
Rö.  13,  1.  naaa  tpvxtj  i^ovaiaig  imhQhXovoaig  imoxaaaiadcD  kann  das 
blosse  nuaa  xpvx^  (vgl.  1  P.  3,  20.)  sein:  jede  Seele  d.  h.  Jedermann, 
aber  selbst  bei  Volkszählungen  ist  „so  und  so  viel  Seelen"  (lat.  eapiia) 
nicht  geradezu  ^,so  und  so  yicl  Menschen''.  Vgl.  auch  Act.  3,  23.  LXX. 
Und  so  kommt  der  Gebrauch  des  W.  ipvxtj  fiberall  auf  Anschaulichkeit 
oder  auch  Umständlichkeit  der  Rede  hinaus,  wovon  Pleonasmus  durchaus 
verschieden  ist.  Uebrigcns  findet  sich  ywx'^  gar  nicht  selten  so  auch  in 
griech.  Schriftstellern  vgl.  Xen.  Gyr.  5,  1,  27.  Aelian.  1,  32.,  namentl. 
bei  Dichtern  (Soph.  Philoct.  714.  Oed.  Col.  499.  1207.)  »)>  "«^  man 
hat  darin  nicht  einen  Hebraismus,  sondern  eine  Eigenlieit  der  alten,  An- 
schaulichkeit liebenden  Sprache  überhaupt  anzuerkennen.  S.  noch  G  eorgi 
Vind.  p.  274.    Schwarz  ad  Olear.  p.  28.  Gomment.  p.  1439.  ^). 


(z.  B.  Laciao.  pisc.  16.  fj^at  vfiiv  ixStxdaaaa  Vf/V  9ixijv).  Es  ist  eine  Art 
Dativus  iocommodi  §.  31,  4.  b.  vgl.  1  Reg.  15,  20.  LXX. 

1)  An  diesen  Stellen  ist  der  Begriff  anima  unschwer  heraaszuflnden,  und  ich 
weiss  nicht,  warum  EUendt  Lexic.  Soph.  U.  979.  v^x*"/  hier  Tür  leere  circumlocntio 
hält.  Auch  den  Piaton.  Stellen,  welche  Ast  Lexic.  Plat  III.  575.  anFührt,  wird 
durch  den  Canon  :  orationem  amplificat,  ihr  Colorit  eigentlich  entzogen. 

2)  Mt.  6 ,  25.  wo  ^vxv  dem  acjf*a  gegenübersteht ,  kann  für  Keinen ,  der 
mit  den  anthropolog.  Ansichten  der  Juden  vertraut  ist,  einen  Anstoss  haben.  Auch 
ua^Bia  ist  Act.  14,  17.  ifininkciv  rQ0f9jq  h,  ev^QOOvtnje  tac  xa^Sias  v/tt3v 
uod  Jac.  5,  5.  id'^itf/are  Tag  xa^diag  vficjv  nicht  leere  Umschreibung , ^  denn 
sonst  müsste  man  auch  sagen  können :  er  schlug  sein  Herz  statt 'tftii  u.  dgl.     Doch 

steht  wohl  hier  xa^Bia  auch  nicht  blos,  wie  3b  zuweilen,  im  materiellen  Sinne 
nach  den  physiologischen  Ansichten  des  Alterthnms:  dits  Herz  stärken,  d.  h.  zu- 
nächst den  Magen  und  durch  denselben  das  Herz  (selbst  im  Griech.  ist  die  Be- 
dffutung  Magen  in  xa^Bia  nicht  ganz  verwischt),  sondern  schliesst  den  Begriff  der 
Genusslust  ein  s.  Baumgarten  zur  letzt.  St. 
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§.  23. 

Demonstrutivpronumen. 

1.  Das  Pronom.  ovjoq  bezieht  sich  zuweilen  nicht  auf  das 
der  Wortstellung  nach  nächste,  sondern  auf  ein  entferntes  Nomen, 
das  als  Hauptsubject  zu  betrachten  und  darum  dem  Schriftsteller 
psychologisch  das  nächsle,  das  im  Geiste  gegenwärtigste  war 
(Schaef.  Demosth.  V.  322.  Stallb.  Plat  Phaedr.  p.  28.  *157. 
Foertsch  observatt.  in  Lysiam  p.  74.) :  Act.  4,  11.  ovt6(  (*Tijoovc 
XQioTog  V.  10.,  zunächst  ging  vorher  6  &a6g)  iariv  o  Xid-og,  1  Jo. 
6,  20.  oviog  iativ  b  aXtj&ivog  &e6g,  näml.  6  &f6g,  nicht  X^iatog 
(was  gleich  vorher  steht),  wie  die  altern  Theologen  aus  dogmat. 
Rücksichlen  wollten ;  denn  theils  ist  uXijd^.  ^tog  ein  beständiges  und 
ausschliessliches  Epitheton  des  Vaters,  theils  folgt  eine  Warnung 
vor  Götzendienst;  den  ddoiXotg  wird  aber  stets  oAi^Ci^.  &i6g  entgegen- 
gesetzt. Zweifelhaft  ist  die  Stelle  Act.  8,  26.  uvfri  iaih  igtjfiog, 
wo  einige  das  nächste  Subject  Fd^a,  andere  böog  suppliren,  s. 
Kühnöl  z.  d.  St.  u.  m.  bibl.  Realwörterb.  1.  S.  395.  Ich  ziehe  das 
letztere  unbedingt  vor.  Einfacher  sind  Act.  7,  19.  2  Jo.  7.  [Stellen 
aus  griech.  Prosaikern  s.  bei  Ast  Plat.  PoliU  417.  legg.  p.  77.] 
Umgekehrt  ist  ixwog  Act.  3,  13  auf  das  nächste  Subject  zu  be- 
ziehen (Bremi  Lys.  p.  154.  Seh o ein.  Plutarch.  Agid.  p.  73. 
Foertsch  a.  a.  0.  Krü.  118.),  ebenso  Jo.  7,  45.,  wo  ixehoi  die 
(durch  Einheit  des  Art.)  als  ein  CoUegium  zusammengefassten 
Synedristen  {ugx^^Q-  ^'  ^'op'^*)  bezeichnet,  ovrog  und  ixitvog  so  ver- 
bunden ,  dass  ersteres  aufs  entferntere,  dieses  aufs  nähere  Subject 
geht,  s.  Plutarch.  vit.  Demoth.  3.  [IxiTvog,  wo  nur  von  einem 
Subj.  die  Rede  und  man  oviog  oder  blos  uitog  erwarten  sollte, 
s.  2  C.  8,  9.   Tit.  3,  7.] 

Ph.  1,  18.  X,  iv  fovjüt  x^^Q^  6^^^  ^^^  Demonstr.  nur  auf  den 
Hauptgedanken  XQiaibg  xara/^AXarai ;  2  P.  1,  4.  weist  dtd  xdirmv 
auf     inuyyty.ixaja  zurück. 

Auch  das  Relat.  soll  zuw.  so  auf  ein  entferntes  Subj.  zurückbezo- 
gen werden  (vgl.  Bhdy  297.  Göller  Thuc.  II.  21.  Si  ebeli  s  Pausan. 
III.  52.  Schoem.  Isae.  p.  242  sq.  Ellen  dt  Lex.  Soph.  II.  369.,  u. 
über  das  Latein.  Kritz  Sallust.  IL  115.)  z.  B.  1  C.  1,  8.  (Pott  z.  d. 
St.),  wo  man  og  auf  d-iog  als  Hauptsubject  v.  4.  bezieht,  obschon  '/i^a. 
XQiOT,  unmittelbar  vorhergeht;  aber  noth wendig  ist  jenes  nicht,  nicht 
wege^  toi;  xvqIov  tjfiwv  ^Itjaov  Xq,  am  Ende  dieses  Verses  (vgL  Col. 
2,  11.  Eph.  4,  12.),  auch  nicht  um  des  gleich  folgenden  niffiog  o  &e6g 
willen ,  denn  was  hier  von  Gott  ausgesagt  wird,  die  Berufung  dg  xoivü)- 
V''av  7,  Xg,,  das  ist  eben  zugleich  eine  Berufung  zum  fitfiaiovad-ai  durch 
Christus,  welches  ja  nur  in  der  Gemeinschaft  Christi  Statt  finden  kann. 
Um  antiquarischen  Schwierigkeiten  auszuweichen,  hat  man  diesen  Kanon 
auch  Hb.  9,  4.  (s.  Kühnöl  z.  d.  St.),  und  aus  dogmat.  Gründen  Ro.  5,  12. 
iq>*  ^  angewendet,  beides  mit  grossem  Unrecht.  Ohne  Ansloss  sind 
Hb.  5,  7.  u.  2  Th.  2,  9. ;  2  P.  3,   12.  kann  ^i*  ^y  recht  wohl  auf  das 
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nSchste  r^f^iga^  bezogen  werden,  1  P.  4,  11.  wird  ^  auf  das  Hauptsubj. 
&i6^  Kuruckweiseu.  lieber  Hb.  3,  6.  ol  clxog  haben  die  neuern  Ausl. 
das  Richtige. 

2.  Das  Demonstrativpronomen  der,  derjenige  vor  einem  Re- 
lativsalze ist  da ,  wo  es  keinen  besondern  Nachdruck  hat,  'gewöhn- 
lich in  dem  Pronomen  relativum  eingeschlossen  (Krü.  124f.):  nicht 
nur  a)  wo  es  nach  den  Gesetzen  der  Rection  oder  der  Attraction 
in  gleichem  Casus  mit  dem  Relativ,  stehen  würde,  a)  Act.  1,  24, 
avaSit^ov  ov  H^iTJBü)  f.  tovtov  oy ,  Rö.  8,  29.  Jo.  18,  26.  avyyivij^ 
wv  ov  aniy,o\piv  TlixQOQ  To  utxlov ,  1  C.  7,39.  2  C.  11,  12.;  ß)  Act 
8,  24.  onvag  firjSiy  iniXd-j]  in'  ifii  wv  eigi^xare  f.  tovt^ov  a  elg.  21, 
19.  22,  15.  26,  16.  22.'  Lc.  9,  36.  Rö.  15,  18.  Eph.  3,  20.  1  C. 
12,  17.  vgl.  Jes.  2,  8.  Sap.  12,  14.  Tob.  1,8.  12,  2.  6.  Plato 
Gorg.  457  e.  Phaed.  94  c.  Isoer.  Phil.  p.  226.  u.  de  pace  388. 
Plut.  virt.  mul.  p.  202.  Xen.  A.  1,  9,  25.  Demoslh.  ep.  5.  in.  und 
Olynth,  l.  p.  2.  a.  Ellen d  t  Lexic.  Soph.  IL  368.  —  sondern  auch 
b)  wo  das  Demonstr.  einen  andern  Casus  haben  musste  Jo.  13,  29. 
ay6(inaov  otv  XQ^^^^  exoftev  {ravta  wv) ,  Rö.  6,  16.  Mt.  19,  11.  AcU 
8,  19.  13,  37.  1  C.  15,  36.  2  P.  1,  9.  vgl.  Xen.  C.  6,  2,  1. 
ani^yyeiXag  wv  IShv,  Euiip.  Med.  735.  ififi^vuv  a  aov  xXvw  d.  i. 
Toitoig  a  s.  Elmsley  z.  d.  St.  Lysias  p.  152.  Steph.  fiTj  xara- 
yiyvwüxixt  dSixiuv  tov  *  -  äanavwvTOC  äXX*  oaoi  -  -  il&iCfihoi  tialv 
uvaXiaxiiv  f.  tovxwv  oaoi  s.  Stallb.  Plat.  rep.  I.  139.  vgl.  Kritz 
Sallust.  II.  301.  Und  in  diesem  Falle  ist  selbst  die  Präposition  mit 
ausgelassen,  von  der  der  Casus  des  Demonstrat.  abhängt  Rö.  10, 
14.  nwg  ntarevaovaiv  ov  ovx  'ijxovoav  d.  i.  iig  tovtov  ov  cet.  '). 
Geht  aber  beim  Fehlen  des  Demonstrativs  vor  dem  Relativ  eine 
Präposition  voraus,  so  gehört  diese  logisch  entweder  a)  zu  dem 
Relativsatze,  wie  Rö.  10,  14.  nwg  tmxaUaovrm  ilg  iv  ovx  Inl- 
ftTfvaav,  6,  21.  r/ycc  xagndv  i}'x€Te  totc  (nämlich  tovtwv)  itp'  oTg  vvw 
Inmnxvvio&i,  «)14,  21.  Jo.  19,  37.  (LXX.)  Lc.  5,  25.  2|P.  2,  12. ') 
Soph.  Phil.  957.  Aristot.  rhet.  2,  1.  7.  Isoer.  Demon.  p.  2.,  oder 
b)  zu  dem  hinzuzudenkenden  Demonstr.  Jo.  6,  29.  Tvci  maTtvafjTi 
e!g  tv  anioTuXtv  ixtivog,  17,  9.    Rö.   14,  22.    2  C.  5,  10.    12,  6. 


1)  Dem  äholich  wUre  1  T.  2,  10.  aXX*  o^nqdntt  ywat^lv  inayyaXlo/urat§ 
&oadß8iavt  wenn  man  mit  Mntthies  aafloste  aM  iv  Tovrq^  B  ng.  Aber  es 
ist  eine  einfachere  und  leichtere  Erklärung,  wenn  man  I«'  igvtov  mit  xoüfieiv  v.  9. 
verbiodeL  Hätte  P.  jenen  Sinn  aasdriicken  wollen,  so  würde  er  deutlicher  iv  ^ 
ngänet  cet  geiKshrieben  haben. 

2)  Wenn  Reiche  bemerkt,  in  allen  andern  Beispielen  sei  nur  das  Demoastr., 
welches  vom  Verbo  hätte  regiert  werden  sollen,  ausgelassen,  nie  ein  von  eineM 
Subst.  regiertes,  so  hat  er  oflTeobar  zu  viel  gesagt  vgl.  Jo.  18,  !^6.  Lc.  23,41, 
und  die  Bemerkung  würde  nicht  einmal,  wäre  sie  wahr,  gegen  obige  Erklärung 
beweisen  s.  Fr,  Uebrigens  könnte  vielleicht  auch  i^*  oh  in  dem  Sinne  genommen 
H  erden  y  den  Weber  Demosth.  p.  492.  erörtert. 

3)  ayvoeiv  iv  Porphyr,  abst.  2,  53.  Auch  Rö.  7,  6.  ziehen  Einige  hieher, 
voriv  qf  supplirend  ixeivtp  {v6fi£p);  aber  iv  ^  weist  hier  auf  ano  rov  vo/tow 
zurück  und  ^no&av.  ist  absol.  zur  Bezeichnung  des  Modus  dem  xarngy,  beige- 
ragt.    S.  PhUipfH. 


144    ///•  SyMax,   A.  Bed,  w.  Gebr.  d.  eiaz,  Redelheüe.    Cap.  2.  Pronom. 

Gal.  1,  8  f.  Hb.  5,  8.  (Nuni.  6,  21.).  Auch  Hb.  2,  18.  iv  ^  ni- 
novO'iv  avxog  nuQCtcd'iig,  divarat  roTg  nHQaJ^oiiivoiq  ßwid-rjaou  möchte 
SO  aufzulösen  sein :  Iv  tovtw  8  niun  -  -  Sivatai  -  -  ßordijaat. 
Vgl.  Xen.  M.  2,  6,  M.  iyyiyv^'to.i  tvvoiu  nQOQ  ovg  uv  vnoXaßta  n;- 
voCxuiQ  exetv  n^hg  t^xi^  Anab.  1,  9,  25.  Hell.  4,  8,  33.  Demoslh. 
Con.  p.  729  a.  Olynth.  I.  p.  2.  ep.  4.  p.  118  *b.  Plalo  rep.  2.  375 
d.  und  Phaed.  61  c.  Aman.  Alex.  6,  4,  3.  Diog.  L.  9,  67«  6,  74. 
—  oder  c)  zu  beiden  Sätzen  2  C.  2,  3.  7va  fiij  Xwitjy  ^oi  dt^  (ov 
mi  fie  ;fa/(>w,  1  C.  7,  39.  10,  30.  Jo.  11,  6.  Rö.  16,  2.^  (vgl. 
Isoer.  £vag.  p.  470.  nXtiovg  tp  rovroig  toTg  jonoig  iiatjQißuv^  ^  noQ 
oTg  ngoregov  dca&OTig  fjoav,  Cic.  Agrar.  2,  27.)-  Auch  1  C.  7,  1. 
luid  Ph.  4,  11.  kann  so  gefasst  werden.  Auf  gleiche  Weise  sind 
in  Adverbils  relativis  die  deünita  enthalten:  Jo.  11,  32.  tiXd-tv  onov 
J^v  0  ^Trjaovg  (d.  L  ixetae  onov),  6,  62.  Mr.  5,  40.  elgnoQivttat  onov  ^ 
tb  naidlov  (vgl.  Bttm.  Philocl.  p.  107.)  1  C.  16,  6.  MU  25,  24. 
avvuyofv  od'iv  ov  dieaxogntaag  st.  ixtV^iv  onov  y  vgl.  Thuc.  1,  89. 
Noch  freier  ist  die  Constr.  Jo.  20,  19.  tcSv  &vgü)v  xtxXuofÄivwv 
onov  rjaav  ol  fia&fjrai  cet.  Dass  übrigens  in  dergleichen  zusammen- 
gezogenen Sülzen  (wo  sich  der  Grieche  ein  Demonstr.  eig.  nicht  hin- 
zudachte Krü.  124.)  kein  Komma  vor  dem  Relat.  stehen  sollte,  ist 
oben  erinnert  worden ,  Jo.'  6,  29.  wäre  ein  solches  ganz  sinnlos. 

3.  An  nachdrucksvollen  Stellen  ist  das  Demonstralivum  mehr- 
mals hinter  einander  in  verbundenen  Sätzen  wiederholt,  Act.  7,  35. 
TOVTov  rhv  MoworfV  -  -  jovtov  6  ^ibg  uniaraXxiv —  ovrog 
H^rjyayiv  ---  ovrog  laxiv  o  Mta'vaijg  b  unag ^ ovrog  ionv  b  ya- 
vofievog  iv  vn  ixxlfjala  cet.     Und  in.  anderer  Stimmimg  Jo.  6,  42. 

ovx  ovrog  iortv  *Ti]aovg  b   vlbg  *I(oariq> nwg  ovv  Xlyu   ovrog 

ceu  S.  Bornem.  bibl.  Stud.  der  sächs.  Geisll.  I.  66 f.,  der  unter 
andern  als  Parallele  anführt  Xen.  M.  4,  2,  28.  «al  o«  ri  anorvy^ 
Xuvovreg  raiv  ngayfiarcav  int&vfxovai  rovrovg  imig  alrwv  ßovXtV" 
tad'at,  xai  ngoiciaad'ai  rt  iavrdjv  rovrovg j  xal  ^äg  iXniSag  rtav 
ayad-oiv  iv  r ovrotg  f/oviTi  xal  diä  navra  ravra  navriov  fiaXiara 
TOVTOV 5  ayamoatv.  Aus  dem  Latein,  vgl.  Cic.  VeiT.  3,  9,  23. 
hwic  in  Omnibus  slupris,  hwic  in  fenorum  expilationibus ,  hunc 
in  impuris  conviviis  principem  adhibebat  (Ven^es).  Mit  einem  Re- 
lativadjectiv  findet  sich  diese  Anaphora  Ph.  4,  8.  oaa  iarlv  aXtjd-i}, 
Eaa  mf4vd,  oaa  dlxata^  Soa  dyvd,  Sau  7igog<fiXij,  oaa  ivqfijfia. 
Vgl.  noch  §.  65. 

4.  Weit  häufiger  sind  in  demselben  Salze  ovto^  u.  ixtitog 
hinter  dem  Subjecte  oder  dem  vorgeschobenen  Prädicate  des  Salzes 
unmittelbar  vor  (seltner  nach)  dem  Verbum  nochmals  wiederholt, 
wenn  jenes  aus  mehrern  Worten  besteht  und  stärker  oder  deutli- 
cher hervorgehoben  werden  soll,  z.  B.  Ml.  24,  13.  6  vnofieivag  dg 
rtXog,  ovrog  ow^riairai ,  Jo.  1,  18.  o  fAOvoytviig  vlbg  b  iov  dg  rbv 
xoXnov  rov  nargog,  ixtivog  il^fjyrfaaro,  Mr.  7,  15.  ra  ixnogivofieva 
an*  aiTov^  ixeiva  tan  rä  xotvovvra  rbv  avb^gwnov ^  7,  20.  12,  40. 
1  C.  6,  4.  ToiV  i^ovd-fvfj/Atvovg  iv  rfj  ixxXr^aia,  rovrovg  xad'i^irty  RÖ. 
7,  10.    15  f.  19  f.  9,  6.  8.   14,  14.  'jo.  5,  u!  12,  48  cet.    vgl.  Thuc. 
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4,  69.  (Xen.  conv.  8,  33.  Ages.  4,  4.)  Plato  Prolag.  p.  339  d.  Isoer. 
Evag.  c.  23.  Paus.  1,  24,  5.  Lucian.  Aig.  3.  Ael.  12,  19  ceL).  S. 
Schaef.  Melet.  p.  84.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  78.  144.  u.  Lucian. 
Alex.  p.  7.  S  i  e  b  e  1  i  s  Pausan.  L  63.  W  e  b  e  r  Demosth.  158.  Ueber  das 
Latein,  s.  Krilz  Sallust  L  171.  [Die  weitere  Verstärkung  sol- 
chen Nachdrucks  durch  d^  (Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  152.  Engel- 
hardt  Plat  Menex.  p.  252.)  kommt  im  N.  T.  nicht  vor.-  Auch  von 
der  bei  den  Griechen  nicht  selten  hinzutretenden  Anakoluthie 
(Schwarz  de  discipulor.  Chr.  soloecism.  p.  77.)  findet  sich  bei 
unsem  Autoren  keine  Spur,  man  müssle  denn  die  Altracüon  1  P. 
2,  7.  hieher  rechnen  wollen.]  Häufiger  noch  erscheinen  diese  Pro- 
nom.  so  nach  Vordcrsälzen,  welche  mit  einer  Conjunct.  oder  einem 
Relat  anfaligcn,  Jo.  9,  31.  iuy  ng  &toaiß^g  jj  xal  t6  &iXrjfia  rov 
&£ov  noifj,  JovTov  uxoiii,  Jac.  1,23.  Ml.  5,  19.  12,50.  Ph.  3,'7. 
4,  9.  2  T.  2,  2. 

Bemerkenswerth  ist  die  Wiederholung  des  Pronom.  demonstr.  Lc.  19, 
2.  xtä  avTog  tjv  aQX^ftl'Mvrig  xaX  avroc  fjv  nXovaioq,  Sinn: 
das  war  ein  Oberzöllner  und  zwar  (als  solcher)  ein  reicher  (Mann),  ugne 
dives  fuit  (Mtth.  1040.).  Lehm,  hat  mit  B  xal  aifthg  [riv]  nX.  ge- 
schrieben, was  sich  weniger  empfiehlt.     Sonst  vgl.  Xen.  Gyr.  8,  3,  48. 

Ein  anderer  Fall  ist's,  wenn  um  der  Deutlichkeit  willen  in  umfang- 
reichen Sätzen  das  vorausgegangene  Substant.  durch  ein  Pronom.  wieder 
aufgenommen  wird  2  C.  1?,  2.  olda  av&gwnov  Iv  XQuntp  —  ngo  ixviv 
Sixareaaa^fov  —  Mi  iv  awf^mTi  -  -  aQnuytvtu  rdv  j  oiovr  ov 
ceu  (Plato  rcp.  3.  398.  Xen.  C.  1,  3,  15.)  1  C.  5,  3.  5.  Act.  1,  21  f. 
vgl.  §.  22,  4. 

6.  Vor  ou,  Vfu  und  ähnlichen  Partikeln  sieht  das  Demonstr. 
oft,  wenn  der  folgende  Satz  besonders  hervorgehoben  werden  soll 
(vorz.  bei  Paulus  und  Johannes):  1  T.  1,9.  ddo^g  tovjo^  oti  cet 
Act  24, 14.  o/4oXoYw  toikö  aoi,  8t«  cet.  Rö.  6,6. »)  IC.  1, 12.  16,50. 
2  C.  5,  15.  10,  7.  11.  2  Th.  3,  10.  Ph.  1,  6.  25.  Jo.  17,  3.  2  P. 
1,  20.  1  Jo.  1,  5.  3,  11.  23.  4,  9.  10.  5,  3.  11.  14.  2  Jo.  6.  vgl. 
Plato  soph.  234  b.  So  ilg  tovto  vor  Vva  Act.  9,  21.  Rö.  14,  9. 
2  C.  2,  9.  Eph.  6,  22.  1  P.  3,  9.  1  Jo.  3,  a,  h  JOVTtp  on  1  Jo.  4, 
13.,  iy  Toirrtp  ha  Jo.  15,  8.  1  Jo.  4,  17.  (s.  Lücke  z.  d.  St.) ,  h 
TovTffi  iav  1  Jo.  2,  3.,  iv  tovt^  Z%av  1  Jo.  5,  2.  vgl.  Ellendt  Lexic. 
Soph.  IL  461.  Franke  Demosth.  p.  40.  Auch  ist  des  Nachdrucks 
wegen  das  Demonstr.  gesetzt,  wo  ein  Infinit.  (Mtth.  Eurip.  Phoen. 


i*v»v    »UV»»     -fu  XUS«   veur  AV«Tyv//rtÄ«  j    jl    v.     ■,  *r«.    ..^i^».  ^,  «.  > .    w—w- 

1,  27.  (vgl.  Xen.  Hell.  4,  1,  2.  u.  Ages.  1,  8.  Plat.  Hipp.  mai.  302  a. 
Gorg.  491  d.  Isoer.  Evag.  c.  3.  Porphyr,  abstin.  4,  13.  Dion.  H. 
VL  667.   und   de  Thuc.  40,  3.    Epict.  enchir.  31,  1.  ii.  4.   Rtallb. 

1)  R8.  2,  3.  tritt  Ewigcben  tövto    und    den  Satz    mit   5t«   ein   nrnfingreicher 
Voeativ  ein. 
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Plat.  rep.  11.  261.) ,  2  C.  IS,  9.  tovto  xal  liyoi^^h  »^^  vfimv  xarap- 
xtatv,  1  Jo.  3,  24.  5,  4.  (vgl.  Achill.  Tal.  7,  2.  qta^fiaxov  arx^  toTto 
T^C  -  *  3lv7H7C  ^  ngbg  ulXov  ifg  to  xa^etv  xottwvia,  Plat.  rep.  3.  407  a. 
Lucian.  navig.  3.  £urip.  suppl.  510.  vgl.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p. 
136.  Aßt  Plat  PoliU  p.  466.);  selbst  fig  xotJfo  ist  so  gebraucht  Act. 
26,  16.  tlg  toi-jo  yäQ  ä(pd'f]v  ooi  nQOX^i^ioao^al  ai  inrighfiy  xal  pia^ 
tvga  ceU,  und  ov%wg  1  P.  2,  15.  (1  C.  4,  1.),  und  trrfv&tv  Jac.  4, 
I.  Endlich  wird  so  das  Demonslr.  einer  Pai'licipialconslruclion  vor- 
ausgeschickt Mr.  12,  24.  ov  dtit,  TorTO  TiXavitad-i,  ft^  ddong  rag  yga- 
(fdi4  cel.  darum  -  -  weil  ihr  nicht  kennt  cel.  vgl.  Antiphon  6,  46. 
ovx  ankyQULtfovxQ  jovtov  avTOv  i'vixa,  ovx  fiywfA^vol  fu  AnoxtiTvai 
cel.  6.  Maetzner  Antipli.  p.  219.   Schoem.  Isaeus  ü«  370. 

l>cr  Gebrauch  des  Pron.  dcuioiistr.  in  Redensarten  wie  Act.  f ,  5. 
ov  fUTu  noXk&g  ravtag  tj^iqag  nach  {in)  einigen  Tagen  hat  keine  Schwie- 
rigkeit; er  beruht  iitrht,  wie  noch  Kühnul  wollte,  auf  einer  Versetzung 
des  noXvgy  sondern  ist  wie  im  Lat.  ante  hos  quinque  dies  cet. ,  vgl. 
im  Griech.  tog  hXlywv  nqo  tovtwv  ^fitgwy  (Achill.  Tat  7,  14.),  ov 
ngo  T^oXXuiv  TwvÖB  rjitugcdv  (Hcliud.  2,  22.  97.)  zu  erklären,  ovtcci 
fj^^Qai  sind  eben  diese  verflossenen  Tage  selbst,  und  ante  hoB  quinque 
dies  heisst  eig.  vor  den  (von  jetzt  an  gerechnet)  zunächst  verflossenen 
fünf  Tagen.  Das  Pronom.  seUt  also  die  Bestimmung  mit  der  Gegenwart 
in  Verbindung.  —  Das  Demonstr.  Jac  4,  13.  noQfvaatfiid'a  ilg  ri^vdi 
Tfjv  noXiv  in  die  und  die  Sladl  wissen  die  Ausleger  und  Lexikographen 
nur  durch  Hinweisung  auf  das  bekannte  6  Suva  zu  erläutern,  aber  oSe 
wird  bei  den  Griechen  gerade  auch  so  gebraucht,  z.  B.  Plutarcb.  symp. 
1,0,   1.  jffVdtJrji'  TjfA^gav  den  und  den  Tag. 

Der  Plural  des  Pron.  demonslr.  ravia  wird  im  Griechischen  niclil 
selten  hlos  auf  einen  Gegenstand  bezogen  und  steht  also  genau  genommen 
für  Tovto  (Plat.  Apol.  19  d.  Phaedr.  70  d.  Xen.  Cyr.  5,  3,  19.  s.  Schaef. 
Dion.  p.  80.  vgl.  auch  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  524.  Stallb.  Plat.  Apol. 
p.  10  (1.  Maetzner  Antiphon  p.  153.)').  Im  N.  T.  ist  dies  der  Fall 
3  Jo.  4.  (wo  in  einigen  Codd.  die  Correctur  lavttjg)  s.  Lücke,  auch 
Jo.  1,  51.,  aber  sicher  nicht  Jo.  19,  36.  s.  v.  H enget  annotal.  p.  85  sq.; 
und  Lc.  12,  4.  bedeutet  die  adverbial  gewordene  Formel  find  juvxa 
fiberhaupt  darruich.  Nicht  viel  anders  ist  zu  beurtheilen  das  ^  bekannte 
xal  ravta  idque  IIb.  11,12.  Ueber  1  C.  9,15.  s.  Mey.  *)  —  Eine 
verächüiche  Nebenbedeutung  könnte  rarra  1  C.  6,  11.  haben:  xai  rui^roi 
riy^c  ^T£  und  solch  Gelichter^  talis  farinae  homines  (Bhdy  281.  Stallb. 
Plat.  Rival.  p.  27>i.),  doch  lag  dies  viell.  dem  Sinne  des  AposU  fern, 
und  Tavxa  wird  öfter  auf  eine  Reihe  von  Prädicaten  bezogen:  solcher 
Arly  ex  hoc  genere  fuistis.  Kypke  und  Pott  z.  d.  St.  haben  Ungleich- 
artiges vermischt. 


1)  Fritzßche  (piaestion.  Lucian.  p.  126.  fügt  dieser  Observalioo  die  Beschriio- 
kiing  bei:  plur.  poni  de  oiia  re  tantuinmodo  sie,  si  neque  uUa  emcr^^al  ambi^itas 
et  anl  universe,  non  definilc  quis  loquatur,  aul  uua  res  phiriam  vi  sit  praedita. 

2)  Aehnlicb  \\inl  im  Gripchittcheii  ä^^  oh  und  dr&*  äv  gresetzl,  wo  der  Sing, 
gnügen  würde.     Fr    Rom.  I.  299. 
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Ein  Prozeugma  des  Pron.  demonslr.  glaubt  Lacke  1  Jo.  f»,  20. 
(vgl.  auch  SUidieii  und  Kritik.  U.  S.  147  (T.)  zu  tinden:  ovtoc  lauv  6 
iXtft^ivog  B^tog^  xui  (avtrj)  l/orj  ulwviog  —  an  sich' nicht  uamöglicb,  aber, 
wie  ich  glaube,  unnölhig.     • 

Audi,  lieber  die  Stellung  des  ov%oq  und  ixHvog  ist  zu  bemerken^ 
dass  ersiero^  der  Nalur  der  Sache  nach  gewöhnlich  vor,  letzteres  nach 
dem  Uauptw.  steht,  tnnog  o  uvd^Qwnog,  b  uv&Qwnog  IxiivoQ.  Doch 
kömmt  auc{i  die  gcgentheiligc  Stellung,  bei  ovzog  (Mt.  28,  15.  o  Xiyog 
ot/roc^  Lc.  1,  29.  a.)  ohne  wcscntl.  Sinn  Verschiedenheit ,  bei  ixtivog 
(Lc  12,  47.  Hb.  4,  11.)  uameutl.  in  den  Anschliessungsformcln  Iv  ixtl- 
vcug  raig  ijfi^Qatg,  iv  ixeiyfj  tfj  rifiiQo.  oder  cS^ot,  iv  Ixdvif  tw  xai^tf 
(Gersdorf  433.)  vor.  Nur  darf  man  nicht  wähnen,  dass  ein  Schrift- 
steller sich  so  an  die  eine  Stellung  gebunden  habe,  dass  man  die  an- 
dere, wenn  sie  bewährte  Godd.  oder  der  Sinn  darbieten,  herausemendi- 
ren  müsste. 

§.  24. 

Kelativproaomen. 

1.  Nach  dem  Gesetze  der  Attraclion  (vgl.  Hm.  Vig.  891  sqq. 
Bhdy  299  ff.)  »)  wird  das  Relativpronomen  og  (niemals  im  N.  T. 
Sfxic)  '),  welches  wegen  des  Verbum  regens  im  Aceusativ  stehen 
sollte,  von  dem  Casus  obliquus  (Genitiv  oder  Dativ)  des  vorher- 
gehenden Nomen,  mit  dem  es  logisch  (wie  Haupt-  und  Nebensatz) 
verknüpft  ist,  so  angezogen,  dass  es  in  diesen  Casus  selbst  über- 
geht. Diese  Eigenlhümüchkeit,  welche  der  Rede  mehr  innere  Ver- 
bindung und  eine  gewisse  Rundung  gewährt,  war  schon  den  LXX. 
C;anz  geläufig,  im  N.  T.  findet  sie  sich  regelmässig  (doch  nicht 
überall  ohne  Var.),  z.  B.  Lc.  2,20.  inl  naaiv  oTg  fjxovaap^  Jo.  2, 
22.  (4,  60.)  inUnevaay  tf^'  loyto  ^  ilmv,  AcL  3,  21.  25.  7,  17.  10, 
M.  17,  81.  20,  88.  22,  10.  Jac.  2,5.  1  P.  4,  11.  Jo.  7,  81.  89. 
15,  20.  17,  5.  Mr.  7,  13.  Lc.  5,  9.  19,  37.  Mt.  18,  19.  1  C.  6,  19. 
2  C.  10,  13.  12,  21.  2  Th.  1,  4.  Tit.  3,  6.  Hb.  6,  10.  (9,  20.)  10,  1. 
Eph.  1,  6.  2,  10.  Ap.  18,  6.  cet.  (wo  überall  im  Texte  das  Komma 
vor  dem  Relativ  zu  streichen  ist  §.  7,  !•)•  Besondere  Auszeich- 
nung verdient  Jud.  15.  negl  navtafp  wwv  igycDV  amßtiag  avrcSy  wv 
fj€4firjaap  s.  §.  32,  1.  Indess  finden  sieh  auch  Stellen ,  wo  dieser 
Sprachgebrauch  vernachlässigt  ist.  Hb.  8,  2.  jrjg  axrjvijg  %ijg  «li;- 
&4rr,g,  ^p  Intjlittf  6  xvgiog,  und  nach  guten  Codd.  Mr.  13,  9.  Jo.  ^ 
7,  89.  4,  60.  Tit.  3,  5.,  ausserdem  vgl.  die  Var.  Jo.  17,  11.  Hb.  6, 
10.  Act.  7,  16.  Ap.  1,  20.  Ebenso  oft  bei  LXX.  u.  den  Apocrytjh. 
(Wahl  Clav.  p.  360.),  desgl.  bei  den  Griechen  s.  Bornem.  Xen. 
Anab.  p.  30.   Weber  Dem.  643.  Krü.  121. 

1)  Ve^.  aach  die  zanäcbst  das  Lat.  betreffende  grÜDdliche  Abhaadi.  G.  T,  A, 
KTÜger$  in  s.'  Untersuch,  a.  d.  Gebiete  der  lat  Sprachlehre.  3  Hefte.  Braaoficfaw. 
182/.  8.    K,   iV,  Krüger  zieht  Spracht.   ItM.  die  Benennang  AsHmilaium  vor. 

2)  Die  Form  ^eric  koaimt  überhaupt  im  N.  T.  nur  als  NoMinativ  vor. 
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lieber  obigen  Kanon  hinauszugehen  scheinen  Eph.  1,  6.  ttj^  x^' 
Qixoq  ffq  ixaghwaiv  (Var.  iy  fi),  4,  I.  t^c  KXtiaKoq  ti^  IxXfj&tjtif 
2  C.  1,4.  dia  jiJQ  noQaxXrjaetoe  tjs  na^axaXovfiid'a  ^\  und  hier  öberall 
das  riQ  statt  17  zu  stehen.  Allein  diese  StcMen  lassen  sich  aus  den  be- 
kannten Phrasen  nXriaiv  xaXiiVy  naQaxkfjatv  noQaxaXnp,  X^Q^'^  ;|(a^«Tot;y, 
^yanrjv  ayanäv  (§•  32,  2.)  und  aus  der  ebenso  bekannten  Passiveon- 
struction  erklären.  S.  Gieseler  in  Rosen m.  Repertor.  II.  1 24.  ^ )•  Auch 
Act.  24,  21.  (fwv^g  ^g  ix^al^a  iarwQ  cet.  ist  wohl  7jg  nich(  för  rj  ge- 
setzt {^ü)vff  xgdl^eiv  Mt.  27,  50.  Mr.  1,  26.  Ap.  6,  10.  a.)  vgl.  Boisson. 
Nicet.  p«  33. ,  sondern  q^iov^  bedeutet  Ruf,  Ausruf  (laute  Aeusserung), 
so  dass  sich  jene  Construction  auf  die  Phrase  qxovrjv  xqü^uv  (Ap.  6,  10. 
Var.)  reducirt,  die  zwar  ungewöhnlich,  aber  nicht  unmöglich  ist  vgl,  Jes« 
6,4.  q>atyijc  rjg  Ixlxgayov.  [Eph.  1,  8.  rig  imgloaevaev  ist  dieses  Ver- 
bum  transitiv  zu  nehmen,  wie  v.  9.  yvcagicag  lehrt.]  Dass  jedoch  die 
Attraction  auch  den  Dativ  relat.  (so  nSmlich  dass  er  in  den  Genit.  fiber- 
geht) berühren  könne >  zeigt  G.  Krüger  a.  a.  0.  274  f.  vgl.  Heini- 
chen Euseb.  11.  98  sq.  Und  so  hat  1  T.  4,  6.  Cod.  A  jrjg  xaXijg 
didaaxaklag  ^g  naQTjxoXov&tjxag.  Viele  Ausleger  aber,  neuerlich  auch 
Fr.,  lösen  Rö.  4,  17.  xaxivavji  otf  iniaitvatv  d-eov  auf:  xar.  d-iov  ^ 
inlar.  Indess  ist  diese  Erklärung  nicht  nothwendig  s.  unten  2.  ')•  Da- 
gegen ist  Mt.  24j  38.  fioav  -  -  yafiovvreg  xal  ixya^H^ovreg  a^Qi  ^g  tjf^d' 
Qag  elgijXd-e  Nm  itg  rtjv  ilißwxov  wohl  aus  «/()*  t»Jc  ^/m-  fl  ilgfjXd-ev 
zusamroengezogen.  Achnlich  Lc.  1,20.  Act.  1,2.  22.  Ohne  Verschlingnng 
in  einen  Satz  erscheint  dieselbe  Attraction  des  Dativ  relat.  Lev.  23,  15. 
anb  Jfjg  ^fi^gag  rjg  uv  uQogtvlyxrixt  cet.  Bar.  1,  19.;  denn  obschon  auch 
rig  rjfiifQag  {an  welchem  Tage)  gesetzt  wird,  so  ist  doch  in  LXX.  der 
Dativ,  lempor.  das  Vorherrschende. 

2.  Zuweilen  findet  der  umgekehrte  Fall  Statt,  dass  nämlich 
das  Nomen,  worauf  sich  das  Relat.  bezieht,  mit  in  die  Construction 
des  Relativsatzes  hineingezogen  und  in  den  Casus  gesetzt  ist,  in 
welchem  das  Relativum  nach  Maassgabe  des  Verbum  regens,  steht, 
und  zwar  entweder  a)  so ,  dass  das  Nomen  vor  dem  Relativsalze 
vorausgeht:  1  C.  10,  16.  to»»  uqtov  ov  xXoijdev,  ovx^  xoinayia  tov 
öfifAOJog;  ML  21,  42.  (LXX.)  Xld-ov  ov  änfSoxifiaaav  ot  olxodofiovpteg, 
ovTog  iyivrj&r^  1  P.  2,  7.,  Lc.  12,  48.  navxl  ^  ido&tj  noXv,  noXif  5»/- 
jtjd-rfaiTai  nag*  avtov,  wohl  auch  Lc.  1,  72.  73.  firtjad-fjvai  ötad^xfjg 
ayiag  avTov ,  oqxov  01^  ä^oae  uQogjißQaa^y  aber  wohl  nicht  AcU 
10,  36.  s.  unten  §.61.  (vgl.  Gieseler  a.  a.  0.  126.  Krü.  224  f.); 
-^  oder  b)  so,  dass  es  auch  der  Stellung  nach  dem  Relativsatze 
geradehin  einveHeibl  i«»t:  Mr.  6,  16.  ov  lyü  unixiq>&Xiaa  ^Iwdwtiv, 
ovTog  i<m,  Phil.  10.  Lc.  19,  37.,  auch  Rö.  6,  17.  inijxoicare  iU 
Sv  noQtSo&fjTt  xtnov  ii^a^^gy  man  mag  es  nun  auflösen  durch  ifg 


1)  Hier  könnte  man  indess  mit  Wahl  den  Genitiv  von  der  ausgelassenen  Pra- 
pos.  8id  abhängif^  denken  s.  §.  50,  7. 

2)  Und  so   ist   \^obl  auch  Aristoph.  Plut.  1044.  rdlatv*  iyca  rrjs  vß^etog  ^s 
vfl(fi^Oftai  zu  fassen. 

3)  \g\.  Sehmid  in  der  Tnbing.  Zeitschr.  f.  Theol.  1831.  II.  137  IT. 


§.  24.     Relaiivpronomen,  141) 

TW  Tvn,  Sid,  OF  71«^.,  Acc.  bei  Passiv,  für  og  naQtdo&fj  iftiv  (eine 
ähnliche  Altraction,   wodurch   der  Acc.  des  entferntem  Objects  af- 
ficirt  wild ,    s.  Demosth.  Mid.   385  c.    dixfjy  Sifia  fiovXofiivot  XaßiTv, 
wv  Inl  Twy  uXktav  he&iuvto  ^guavv  ovju,   wo    Sv  für  a    d.  h.  Iv 
oU  zu  d-gac,  oira  gehörig,  und  Dien.  Hai.  9.  565.  ayaväxTfjaiQ  r/uaiv 
nfQi  wv  ißgl^iod-t  vnb  luiv  noXtfii<oy y  Demosth.  ep.  4,  p.  118  U), 
oder  einfacher  (wie  neulich  B o rn e m. ,  Rück.,  Fr.  u.  A.  wollten) : 
vni^x.  iTo);  xvn(o  öid.  itg  ov  noQ.j  da  die  Conslruct.  vnaxovtiv  Tivl^) 
hier  allem  passend  ist.     Selbst  Act.  21,  16.  uyovTtg  nag*  ^  ^tviad^w- 
fiiv  Mvdawvi  cet.  erklären  Einige  aus  Altraction:  ay.  nuqa  Mvdawva 
-  -  nuQ*  ^  g£y.,  doch  s.  §.  31,  5.    Ueber  2  C.  10,  13.  s.^.  59.    Für 
beide  oben  angeführte  Fälle  sind  noch  Parallelen  a)  Hippocr.  morb. 
4y  11.   rag'  nrjyag   &g   utvo^aoa,   avxai  t^  adfÄun  etc.   Lysias  boii. 
Arisl.  p.  649.   Aelian.  anim.  3,  13.   Her.  2,  106.   Soph.  El.  653.   und 
Trach.283.  Eurip.  Bacch.  443  sqq.  Aristoph.  Plut.  200.  Alciphr.  3,59., 
das  bekannte  Virgilische   (Aen.  1,  577.)   urbem  quam  statuo  vestra 
est,  Terent.  eunuch.  4,  3,  11.  Sen.  ep.  53.  Wetsten.  I.  468.    Aus 
LXX.  Gen.  31,  16.  ttiv  Sol^av  ^v  utfiCkiro  o  d'thg  -  -  fiiuv  earui  Num. 
19,  22.,  und  aus  den  Actis  Pelri  et  Pauli  ed.  Thilo  I.  7.  gehört 
hieher:  Aqxh  iiixTv  jriv  &XTtfjiv  ^v  Ixo/abv  nugä  DIjqov,     b)  Xen.  A. 
J,  9»  19.    H  Tiva    OQü^Tj    xuTaaxiVul^ovTa   rjQ   aQX^^  X^Q^  iX^Q^^   ^C 
oQXOi) ,  Soph.  Oed.  C.  907.  El.  1029.  Eurip.  Orest.  63.  Electr.  860. 
und  Hec.  986.    IMat.  Tim.  49  e.    Demosth.  ep.  4.  p.   118  c.    Plut. 
Coriol.  9.  (Evang.  apocr.  p.  414.  Acta  apocr.  p.  69.)  vgl.  Liv.  9,  2. 
TerenUAndr.prol. 3.  S.  überh.  Mtth.  1054  f.  Lob.  Soph.  Aj. p. 354. 

Unter  b)  würde  auch  Rö.  4,  17.  xaHvavu  ov  iniaievoi  &€ov 
gehören,  wenn  man  auflösete  xar,  diov^  (^  tniar.  Dies  wäre  eine  Aus- 
dehnung der  so  geläufig  gewordenen  Attraetion  aof  den  Dativ,  wovon  es 
allerdings  hier  und  da  Beispiele  giebt  Krü.  247  f.  (Xen.  Cyr.  5,  4,  39. 
ijyiTO  TMV  iavTov  Tcuy  t£  marwv  ^  oTg  ijdero  xal  wv  (d.  i.  tovtwv 
otg)  iniarai  noXXovg)  s.  Fr.  Rom.  I.  237.  Einfacher  erklärt  man  jedoch 
die  Worte  so:  xa%.  &f0Vy  xot.  ov  iniar,  (s.  oben  1.);  denn  die  von 
Bretschn.  Leiic.  man.  p.  220.  vorgeschlagene  Auffassung  ist  in  mehr 
ab  einem  Betrachte  erkünstelt. 

Blosse  Einverleibung  des  Nomen  in  den  Relativsatz  ohne  Casusver- 
Änderung  ist  erfolgt  Mt.  24,  44.  ji  &Qa  ov  doxiire,  6  vlig  rot;  av- 
&gwnov  iQXixai  (Gen.  2,  17.  Exod.  10,  28.  32.  84.  Num.  6,  13.  30, 
6.),  Mt.  7,  2.  iv  ^  f4,hQ(p  finguTif  furgtj&r^ciTUi  v^Tv,  Jo.  11,  6. 
Mr.  15,  12.  ^Hb.  13,  11.)  Lc.  1,  4.  Und  hieher  gehurt  auch  Rd.  4, 
17.  8.  ob.  Bei  den  Griechen  ist  meist  im  nachfolgenden  Hauptsatze  ein 
coirespondirendes  Demonstrat.  eingerückt,  auch  das  Relativ,  von  dem  damit 
verbundenen  Nomen  durch  ein  Wort  getrennt  Krü.   123. 

Attraetion  mit  Auslassung  des  Wortes  (Demonstrativs),  welches  sie 
veranlasste:  a)  unter  Dazwischenkunft  einer  Präposition  Hb.  5,  8.  tfiad'iv 
o^*  wv  Inad'i    d.  h.    änb  tovjwv  u  (wv)  Unad-i^   Rd.  10,   14.   Jo.  6, 

1)  Uebcr  vnaxovsiv  aU  nam.  bei  Joseph,  s.  Kj^fte    observatl.  11.    167. ,   ob- 
schon  ^egen  einige  seiner  Behipielo  cxcipirt  werden  kann. 
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29.  17,  9.  1  C.  7,  1.  (Demoslh.  Euerg.  684  b.  AyavaxTtjfraaa  lq>^ 
olq  iyd  lnm6v&itv  Plat.  Cralyl.  386  a.  XeD.  An.  1,  9,  25.  Arrian.  AI. 
4,  10,  3.  Lysias  II.  242.  cd.  Auger.^  s.  §.  23,  2.  —  b)  ohne  Präpos. 
RÖ.  15,  18.  oi  %oXfii^O(a  XaXtiy  xi  wv  ov  xajttgyaaajo  cct.  Act.  8,  24. 
26,16.  (Sopb.  Phil.  1227.  Oed.  R.  855.).  Vgl.  §.23,2.;  ebendaselbst 
über  eine  Attract.  bei  adverb.  loci  (G.  Krü.  302  (F.). 

8.  Zuweilen  hat  sich  das  Pronomen  rel.  in  Genus  unü  Nume- 
rus nach  dem  folgenden  Nomen  gerichtet ,  welches  in  dem  zur 
Erklärung  beigefügten  (S^ — i<ni)  Relativsatze  Prädicat  ist  (auch  eine 
Art  Attraction)  H  m.  Vig.  708.  Mr.  15,  16-  rrjg  aiXijg,  8  ian  nQtu- 
jWQiOv,  Gal.  3,  16.  t(p  anigiAdil  aov^  og  lau  Kgiorog,  1  T.  3,  15. 
Iv  01X01  ^«ov,  Tjug  iatlv  ixxXtjaia  &tov,  Eph.  6,  17.  1,  14.  Ph.  1, 
28.  Eph.  3,  13.  ^17  ixxttXHv  iv  ratg  dlixjjiol  ^v  vnig  vfAMv,  ^%ig 
iarl  dol^a  i/Acav  (für  o),  auch  1  C.  3,  17.  (wo  Mey.  ohne  Grund 
an  (Rxivig  Anstoss  nimmt).  Vgl.  noch  Ap.  4,  5.  5,  6.  8.  Var.  Dag. 
Eph.  1,  23.  jfl  ixxXtjaiit,  ijvig  iarl  rd  awfia  airov,  1  C.  4,  17. 
Col.  1,  24.  2,  17.  Mit  Unrecht  ist  in  jene  Kategorie  gezogen 
worden  Col.  ^  5.  Ijtig  iariv  ilä(x)XoXaj()iia  (^ri^-für  aiiva,  näml. 
fiiXt]);  es  geht  nur  auf  nXiove^la  Hut  her  z.  d.  St.  Col.  3,  14« 
sdieint  0  die  beglaubigtere  Lesart,  reines  Neutr.  ohne  Rücksicht 
auf  das  Genus  des  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Substantivs. 
Ueber  Eph..  5,  5.  s.  Anm.  1.  Mt.  27,  33.  und  an  ühnl.  Stellen  ist 
o  quod  sc.  vocabulum.  Hb.  9,  9.  sind  die  Ausl.  geÜieiKer  Meinung, 
doch  beziehen  jetzt  die  meisten  ^jig  auf  17  nQwxtj  axtjvtj  v,  8.,  so 
dass  diese  Stelle  nicht  unter  obige  Regel  fällll  Grössere  Differenz 
unter  den  Interpreten  ist  Col.  1,  27.,  aber  og  wird  man  eher  mit 
o  nXovtog  als  Hauptwort,  als  mit  fivartjQiov  verbinden  dürfen.  Es. 
scheint  nun  das  Relativ,  dem  Genus  des  folgenden  Substantivs  herr- 
schend da  angepasst  zu  sein,  wo  letzteres  als  das  Haup^nom.  gedacht 
wird,  dah.  bei  den  eigentlichen  Benennungen  der  Dinge,  die  im 
Hauptsatz  mit  allgemeinen  Namen  belegt  waren  (Mr.  15.  1  Tim.  S. 
vgl.  Pausan.  2,  13,  4.  Cic.  pro  Sest.  42,  91.  domicilia  coniuncta 
quas  urbes  dicimus),  vorz.  bei  Personennamen  (Gal.  3.  vgl.  Cic. 
legg.  1,  7,  22.  animal,  quem  vocamus  liominem),  oder  wo  das 
Relat.  ein  absolut  gesetztes  Neulr.  hätte  sein  sollen  (Eph.  3.).  Da- 
gegen bleibt  das  Rel.  im  Genus  des  im  Hauptsalze  stehenden  Nom., 
wo  der  Nebensatz  eine  zur  Erweiterung  dienende  Erläuterung,  ein 
Prädicat  des  Hauptgegenstandes  (wie  Eph.  1.  1  Cor.  4.)  enthält  (vgl. 
Bremi  zu  Nep  Thfasyb-  2.).  S.  übei^h.  G.  Krü.  a.  a.  0.  90  ff. 
und  für  das  LaU  Zumpt  Grammat.  §.  372.   Kritz  SalKist.  I.  292. 

4,  Das  Relat.  scheint  für  das  Interrogat.  in  directer  ')  Frage 
zu  stehen  Mt.  26,  50.  hmgBy  itp^  o  (d.  i.  inl  xl  Aristoph.  Lysistr. 
1101.)  nvLQu.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch  der  sinkenden  Gräcität 
(Schaef.  Demoslh.  V.  288.),   den   hinsichtlich  anderer  Pronom. 


1)  In  indirecter  Fragte  steht  oe   Soph.   Oed.  R.  1068.  s.  EHendt  Lexic.  Soph. 
II.  372.     Sonst  vgl.   ¥a»»ow  onl.  Aem  W. 
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reL  belegt' (Plat.  Alcib.  1.  p.  110  c.)  Lob.  Phryn.  p.  57.,  und  der 
bei  der  Verwandtschaft  der  Wörter  qui  und  quis  im  Begriffe  nicht 
so  gar  befremdend  sein  kann.  Die  guben  Prosaiker  kennen  ihn  nicht 
(Plat.  Men.  74  d.  wurde  von  Neuern,  wie  es  scheint  ohne  hand- 
sehrifü.  Autorität,  x/corrigirt;  über  Plat.  rep.  8.  559  a.  s.  Stallb.). 
Aber  darum  in  obiger  Stelle  eine  Aposiopesis  (mit  Mey.)  anzu- 
nehmen oder  mit  Fr.  den  Satz  als  Ausrufung  zu  fassen:  velus 
sodalis ,  ad*  qualem  rem  perpetmndam  ades  I  ist  unnöthig.  Durch 
die  Frage  konnte  Jesus  den  Judas  recht  wohl  auf  die  Verwerflich- 
keit seines  Vorhabens  aufmerksam  machen.  [Zulässiger  wäre  es 
Mr.  9,  II.  XiyovTig'  o,ti  Xiyovatv  ot  ygaptfiateTg  cet.  das  o,ti  für 
W  (d.  h.  Siä  jf)  mit  Lehm,  zu  nehmen,  wie  Heliod.  4, 16.  7,  14. 
bei  Lob.  a.  a.  0.  oqtiq  in  direcler  Frage  steht.  Aber  o,xi  kommt 
im  N.  T.  m'e  als  Fragpronom.  (gewiss  nicht  Jo.  8,  25.  s.  §.  54,  2.), 
nicht  einmal  in  indirecter  Frage  vor,  und  da  dort  gleich  Sti  folgt, 
konnte  irrlhümlich  auch  an  ersterer  Stelle  so  geschrieben  werden 
8tatt  ?/  s.  Fr.  Wäre  indess  oti  richtige  Lesart,  dann  könnte  es  eher 
für  Sti  weil  gefasst  werden  s.  §.  53,  8.J 

Aam.  1.  Dem  Paulus  eigenthömlich  ist  es,  zuweilen  zwei,  drei 
und  mehrere  SStze  durch  clo  wiederholtes  Pronom.  relat  zu  verbindeo, 
auch  wenn  sich  dasselbe  auf  verschiedene  SuLjeete  bezieh! :  Col.  1,24  f« 
28.  29.  Epb.  3,  11.  1?.  1  C.  2,  7.  vgl.  1  P.  2,  22.  Asderwarta  soll 
das'  Relativ,  im  Singul.  auf  eine  Reihe  von  Uauptworlcn  hinweisen  und 
gleich«.  coUectiv  stehen,  Eph,  5,  5.  oti  näc  n6^fv^g  ^  äxa&a^og  tj  nXtov' 
/xsijc,  oc  tat iv  il 6  wXqXui QT}^  cei.  Vgl.  Fritzschc  de  confc^rmat. 
criL  p.  46.  Aber  es  i^  dies  willkuhrlich  und  wurde  eben  solche  gc- 
zwtmgene  Erklärung  von  Col.  3,  5.  (s.  oben)  voraussetzen. 

Anm.  2.  Der  mit  og,  o^ug  anfangende  Relativsatz  steht  »war  ge- 
wöhnlich nach  dem  das  Hauptwort  enthaltenden  8a(ze ;  wo  aber  jener  her- 
vorgehoben werden  soll,  nimmt  er  die  erste  Stelle  ein  (Krü.  123.), 
i  C.  lAy  87.  S  ygaq>(a  ifitv  Sti  xvgiov  Itnh^  Hb.  12,  6.  Sv  iyan^ 
mjQie^  nmitvii,  K6,  6,  2.  dhiviq  &7ti^Av(^iv  rfj  a^a^ia,  n(j^  ¥u 
Uoofiiv  Mr.  8,  34.  cet.;  mit  Demonstr.  im  2.  Satze  Ph.  3,  7.  «Tiya 
fjv  lAOi  xigdri,  Tat;Ta  ijyij^ou  cet.  Jac.  2,  10.  Jo.  21,  25.  11,  45.  Mt. 
5,  39.    Lc.  9,  50.    Act.  25,  18.     1   C.  4,  2.     IIb.  13,  11. 

Anm.  8.  Das  Neutrum  o  vor  einem  ganzen  Satze  in  der  Bedeutung 
wa$  das  belriffi  u.  s.  w.  (wie   im  Lat.  quod)   findet  sich   Rö.  6,  10.  S 

u.  8.  w.  vgl.  Mtth.  II.  1063.,  doch  kann  in  beiden  Stellen  S  auch  als 
ein  Objectscasus  gefasst  werden:  quod  vivü,  vila,  quam  vivU,  S.  Fr. 
ztt  Rom.  a.  a.  0.  . 

Anm.  4.  Rass  o^  auch  ausser  den  bekannten  Fällen  (Mtth.  742  f.) 
in  Presa  für  das  Demonstrat.  stehe ,  wurde  unter,  der  Herrschaft  der  Em- 
pirie von  manchen  Ausl.  geglaubt,  ietzt  weiss  jeder  Anfänger  die  so  ge- 
deuteten Stellen  richtig  zu  fassen  z.  B.  2  C.  4,  6.  o  ^€oc  ^  iinflv  ix 
axoxov^  (fw^  XifA\(/ai,  og  hXafiyjiv  Iv  raTg  xagdlaig  etr.  Anakoluthiseh 
ist  I  C.  2,  9.  u.  Rö.  16,  27. 
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*  • 

.  §•  25- 

Fragpro II omen  und  Pr<^nomen  inderiaituin  t«s. 

1.  Das  Fragpronomen  t/c,  t/  steht  nicht  nur  ganz  gewöhnlich 
auch  in  der  indirecten  Frage  und  nach  Verbis  des  Wissens, 
Forschens  u.  s.  w.,  während  ocric,  o,ti  so  im  N.  Tf  gar  nicht 
vorkommt,  Mt.  20,  22.  Lc.  23,  24.  (Mr.  14,  36.)  Jo.  10,  6.  Act. 
21,  33.  Rö.  8,  26.  Col.  1,  27.  a.  vgl.  Xen.  C.  1,  1,  6.  1,  3,  17. 
Mem.  1,  6,  4.  a.  Hm.  adAeschyl.  p.  461.  Ellendt  Lexic.  Soph. 
U.  823.,  sondern,  namentl.  ji,  auch  in  Fällen,  wo  die  Griechen  ge- 
wiss o,T*  gesetzt  haben  würden,  so  dass  das  Fragworl  in  unser 
was  abgeschwächt  erscheint :  Mt.  10,  19.  dod^aerai  vfiTv  -  -  t  ? 
XaXijaeje  quod  dicatis,  Lc.  17,  8.  holfiaaov,  t/  dimviiaw  para, 
quod  comcdam  (nicht  quid  com.,  wie  man  im  Latein,  in  dieser  Ver- 
bindung schwerlich  sagen  kann)  vgl.  Bhdy  443.  Einmal  ist  o,ti 
gesagt  Act.  9,  6.  Den  Uebergang  zu  jenem  Gebrauch  des  %l  bildet 
die  Construction  Mr.  6,  36.  t/  (payiamv  ovx  ^x^vat  (Mt.  15,  32«), 
wofür  auch  mit  geringer  Veränderung  des  Sinns  gesagt  werden 
konnte  Oyji  tpaywaiv  ovx  ^. ,  gerade  wieiml^at.  beides,  non  ha- 
beni  quid  comedani  und  non  hob.  quod  com.y  richtig  ist  (Rams- 
hörn  lat.  Gramm.  368.);  in  dieser  Formel  drückt  ix^iv  und  ha^ 
bere  den  reinen  Begr.  des  Habens  oder  Besitzes  aus  (das,  was 
sie  ässen,  haben  sie  nicht),  in  jener  knüpft  sich  der  BegrifT  des 
Forschens  an  (weshalb  habeo  quid  zuweilen  geradehin  ich  weiss, 
was  übersetzt  werden  muss),  forschend,  was  sie  e^sen  sollten, 
haben  sie  nicht  (zu  essen).  Aehnlich  Xen.  C.  6,  1,  14.  ovx  l'xw  xt 
fAitCov  Hell.  1,  6,  6.  Soph.  Oed.  C.  317.  ovx  l/oi  %l  fpcS,  s.  überh. 
Heindorf  Cic.  N.  D.  p.  347.  [Verbunden  ist  Rel.  und  Interrog. 
1  T.  1,  7.  ^i)  voovvre^  A*^^*  "  Xfyovai  fii^re  mgl  rhwv  diaßt^ 
ßttiovmai  nofi  infeUigcnies  nee  quod dieunt  nee  quid  asseranU 
So  ist  bei  den  Griechen  in  parallelen  Sätzen  t/  und  o,%i  verbunden« 
Vgl.  Stallb.  Plal.  rep.  L  248.  II.  261.  Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  641.J 

S eh  1  e  u s  n  e r ,  II a a b  (S.  82  f.)  u.  A.  ziehen  bicher  noch  viele 
Beispiele,  die  von  ganz  andrer  Art  sind,  wo  nämlich  a)  tIq  seine  Be- 
deutung als  ProDora.  ioterrogat.  behäli  und  auch  im  Lat.  durch  quis  oder 
quid  Übersetzt  werden  muss:  Hl.  7,  9.  zig  lioxai  il^  vficjy  avd'Qionog 
u.  8.  w.,  quis  eril  inier  vos  homo  cet.  vgl.  Mt.  12, 11.  Lc.  14,5.  11,  5 f.; 
b)  oder  wo  rig  gar  nicht^  Fragwort^  sondern  das  pron.  cUiquis  ist:  1  C. 
7,  18.  niQiTiJfitjfi^vog  ttg  ixXrjd^j ,  fii)  imanaad'ia  ^  isl  jenuind  be^ 
schniUen  berufen  (ich  setze  den  Fall),  er  ziehe  die  Haut  nicht  vor,  Jac. 
5,  13.  xaxona&et  ti(,  ngogevx^oS'O),  Ungenau  sagt  man,  jtg  stehe  hier 
für  H  Tig,  S.  Anh.  §.  64.  In  der  Stelle  Jac.  .3,  13.  hat  man  mit  Polt, 
Schott  u.  A.  zu  interpungiren :  rig  aoqtog  ^  -  h  v(aTv;  Set^ätw  cet 
Auch  Act.  13,  25.  könnte  man  schreiben:  t/^u  fie  vnovofiTe  dvai;  ovk 
fli^l  lyM  y  doch  halle  ich  die  gew.  AulTassung  %lva  für  ovtiva  nicht  für 
vorwerflirh  vpl.  Soph.  EI.   1167.    Callim.  epigr.  80,  2. 
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rtg  steht  zuweilen,  wo  blos  von  zwei  Dingen  oder  Personen  die 
Rede  ist ,  für  das  genauere  nAtegog  (was  im  N.  T.  gar  nicht  adjectivisch 
vorkommt):  Mt  9,  5.  ti  yig  lanv  iVHonwtiQov ;  21,  31.  tig  ix  rviv  9vo 
Inahjoi;  Lc  7,  42.  22,  27.  Ph.  1,  22.  Auf  gleiche  Weise  bei  griech. 
Schriftstellern  (Stallb.  Phileb.  p.  168.),  welche  in  der  Unterscheidung 
zwischen  rlg  und  nortQog  nicht  so  genau  sind ,  wie  die  Römer  hinsicht- 
lich ihres  quis  und  uter  (obschon  es  auch  bei  diesen  nicht  an  Ausnah- 
men fehlt). 

Dass  in  Formeln,  wie  Lc.  15,  26.  W  i¥i]  raina,  Jo.  6,  9.  Act. 
17,  20.,  der  Sing,  des  Fragw.  für  Plur.  stehe,  sollte  man  nicht  behaup* 
ten ;  jene  Frage  fasst  die  Mehrheit  in  ein  Allgemeines  zusammen :  w  a  s 
(welcherlei)  sind  diese  Dinge  (dah.  auch  quid  sibi  volunt),  dagegen  jiva 
iatt  cet.  (vgl.  Hb.  5,  12.)  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  die  Mehrheit, 
quae  (qualia)  sunt,  vgl.  Plat.  Theael.  154  e.  155  c.  (Stallb.  Plat. 
Euthyphr.  101.   Weber  Dem.  192.). 

An  das  Ende  des  Satzes  ist  das  Fragwort  rl  gesetzt  Jo.  21,  21. 
ovtog  Si  ji;  Gleiches  geschieht  öfter  bei  den  Rednern  mit  ntog^  Weber 
Demosth.  180  sq. 

Als  Fragformel  kommt  auch  im  N.  T.  und  LXX.  'iva  t  /  wozu,  warum 
vor,  X.  B.  Mt  9,  4.  Iva  ri  i^etg  iv&v/nuo&i  novtjgu;  27,  46.  Lc.  13, 
7.  a.  Es  ist  elliptisch  (wie  im  Lat.  ui  quid)  gesagt  für:  'iva  %l  yivrixai 
(nach  Praeter,  yivoixo)^  s.  Hm.  Vig.  849.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  107. 
und  findet  sich  bei  den  griech.  Schriftstellsrn ,  bes.  der  spätem  Zeit, 
nicht  selten,  Plat.  apol.  26  d.  Aristoph.  eccles. '718.  Arrian.  Epict.  1, 
24;  a.   (vgl.  RuUi  1,  11.  21.    Sir.  14,  3.     1  M.  2,  7.). 

2.  Das  Pronom.  indefin.  Tic,  ti  wird  a)  zu  abstjticl.  Sub- 
stantiven gesetzt,  um  (unter  anderem)  ihren  Begriff  in  seiner  Schärfe 
etwas  zu  mildern  Xen.  Cyr.  9,  1,  16.  lovxovg  tjytTjo  f)  axgajt/a 
Tivl  {  iötxia  ij  ufuUia  änttvai ,  aus  einer  gewissen  (einer  Art) 
Schwäche  oder  Ungerechtigkeit  etc.  Flut.  Coriol.  14. ,  daher  wo  ein 
ungewöhnlicher  oder  zu  kühner  Tropus  gebraucht  ist  Jac,  1,  18. 
anoQxfl  T'C  quaedam  (fjuasi)  primiüae  Bttm.  L  579.  Schoem. 
Plularch.  Agis  p.  73.  —  b)  zu  Zahlwörtern,  wenn  die  Zahl  nicht 
ganz  bestimmt,  sondern  blos  approjKimaliv  gefasst  werden  soll: 
Act.  23,  23.  ivo  uvag  etwa  zwei,  19,  14.  s.  Schaef.  Demosth. 
UI.  269.  Mtth.  1080.  —  c)  zu  Adjectiven  der  Qualität  und  Quan- 
tität, mit  rhetorischem  Nachdruck:  Hb.  10,  27.  (poßiQa  rig  ixdJxtjoig 
ierribilis  quaedam  (Klotz  zu  Cic.  Lael.  p.  142.  u.  Nauck  in 
Jahns  Jahrb.  Bd.  52.  S.  183  f.),  eine  recht  (od.  gar)  furchtbare 
Bestrafung  (vgl.  Lucian.  philop.  8.  (poßegov  n  &^a/da ,  D.  S.  5,  39. 
inlnovig  rtg  ßiog,  Aeschin.  dial.  3,  17.  Xen.  Cyr.  1,  6,  14.  6,  4, 
7.  Heliod.  2,  23,  99.  Lucian.  dial.  m.  5,  1.  Plutarch.  Phoc.  c.  13. 
vgl.  Boisson.  Nicet.  p.  268.),  dah.  Act.  8,9.  /diyag  Ttg  ein  recht 
grosser  (v.  einem  Manne  Xen.  Eph.  3,  2.  Athen.  4.  21.  a.).  In 
diesen  Fällen  ist  ti^  das  emphatische  ein,  welches  wir  auch  im 
Deutschen  haben:  das  war  eine  Freude  (eine  grosse  Fr.),  das 
ist  ein  Mann  (ein  tüchtiger  Mann)  vgl.  Ad.  5,  36.  k^ywi  ilvai  um 


154     /li.  Suniax.   A.  Bed.  u.  Gebr.  d.  etns.  Redetheüe.    Cap.  2.  Pronom 

iatfjip  da»s  er  einer  (von  Bedeutung,  etwas  rechtes)  sei  s.  Bhdy 
440.  Krü.  129.  Im  Latein,  stimmt  hiezu  quidam  und,  wo  nicht  ein 
Substantiv  oderAdjectiv  verstäi'kt  werden  soll,  aliquis,  z.  B.  aliquem 
esse  Cic.  AtL  3,  15.  [so^  ti^  kommt  dag.  im  N.  T.  nicht  vor:  man 
hat  es  1  C.  9,  22.  nach  einigen  Autoritäten  statt  nuwjcjg  vivug  ein- 
setzen wollen  s.  Boisson.  Eunap.  p.  127.,  aber  ohne  Noth  und 
selbst  ohne  krit.  Wahrscheinlichkeit,  ih  t<C  unus  aliquis  könnte 
mit  Nachdruck  Jo.  11,  49.  stehen.] 

Das  Neutrum  t<  aliquid  kann  mit  Naehdniek  f.  aliquid  magni-  stehen 
Mt.  20,20.  8.  Fr.  z.  d.  St.,  aber  wahrschciDlich  ist  es •  nicht  Dagegen 
wird  es  so  in  der  Formel  i7vai  rt  Gal.  2,  6.  6,  3.  a.  (lat.  bekanntlich 
aliquid  esse)  zu  fassen  sein.  Der  Nachdruck  liegt  überall  in  dem  nexus 
der  Stelle  (Tgl.  Hm.  Vig.  731.)  und  die  Sache  ist  also  rhetorischer  Art. 
Im  Griech.  ist  besonders  hfluGg  tl  Xiytev,  tl  ngaaoHv. 

Ä  n  ni.  tlg  mit  einem  Substant.  verbunden,  kann  ebensowohl  vor  als 
nach  demselben  stehen:  jlg  &vfjg  und  dv/iQ  ng  Act.  3,  2.  5,  1.  10,  1. 
Letzlres  ist  im  N.  T.  das  Gewöhnlichere.  Dagegen  wird  bezweifelt  (Mtth. 
S.  1081.),  dass  jtg  ganz  zu  Anfange  eines  Satzes  stehen  könne,  woran 
indcss  H  ra.  emend.  rat.  p.  9.5.  keinen  Anstoss  nimmt.  Im  N.  T.  vgl.  1  T. 
5^  24i.  Tivüßy  avd-pdnutv  al  afiaQjtvti  ng6Si]Xo/  iloiv  *  -  nah  di  cet. 
Act.  17,  18.  19,  31.  —  Die  abgckftrzten  Formen  tov,  tqf  (Btlm.  !.  301.) 
sind  im  N.  T.  nicht  Qblieh,  man  hat  sie  mit  Unrecht  in  die  SteNen  1  C. 
15,  8.    1  Th.  4,  6.  eingetragen. 


§.  26. 
HebraismcD   in  BezoicIinuDg  einiger  Pronomina. 

1.  Stau  ovdeig,  fitjdelg  steht  im  N.  T.  zuweilen,  der  hebräi- 
schen Syntax  gemäss  (Leusden  diall.  p.  107.  Vorst  Hcbr.  p. 
Ö29  sq.  Gesen.  Lg.  831.),  ov  Qsii)  -  -  nag,  näml.  stets  so,  dass  das 
Verbum  unmittelbar  mit  der  Negation  verbunden  ist,  z.  B.  Mt.  24, 
22.  ovx  av  laii&f]  naaa  aagl^^  Rö.  3,  20.  ^  egyisv  vofiov  oi  Sixatuh- 
^jLükTOJi  naaa  aapS,  Lc.  1,  37.  ovx  adwartjati  naga  %ov  d'i^  näv 
Qijfia,  1  C.  1,  29.  onwg  |u^  xav^ijoi^Tcu  naaa  aäg^  etc.  vgl.  auch 
Ap.  21,  27.  ov  fitj  flgfXd-jj  ilg  airrlv  näv  xoivov »  Act.  10,  14.  ov- 
dtnoji  iq>ayop  näv  xoivov  (Jud.  13,  4.  Susan.  27.).  Dagegen  be- 
zeichnet ev  nag  (fifi  nag)  unmittelbar  nach  dnander  (wie  non 
omnis)  nicht  jeder:  1  C.  15,  39.  ov  naaa  a&g'^  fj  avrn  aägl^,  Ml. 
7,  21.  ov  näg  b  TJywv  xvQie^  xvqu^  dgtXivaitat  dg  rtjv  ßaa.  — 
aXX  0  notühf  cel.  nicht  jeder ,^  der  mich  (bereitwillig)  Herr  nemtt, 
$<mdem  (unter  denen,  dde  das  thun)  nur  wer  den  Willen  u.  s.  w.  ')u 


1)  Fr.'s,  Erkracnni^  (s.  a.  PHiUminar.  &  7t  f.),  wonach  hier  av  mit  dem  Ver- 
bom  verbunden  werden  und  der  Sinn  sein  soll ,  kein  Herrsaffner ,  kann  Ich  nicht 
beitreten :  durch  den  zweiten  Satz  oJU'  o  noidiv  wird  das  Herrsagen  keineswegs 
aurgehoben,  sondern  das  noieiv  rö  ^äXrjfia  rov  naxqo^  fiov  involvirt  viel- 
melir  das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn. 
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nidit  das  Herrsagen  schon  (allein)  befähigt  zum  Eintritt  ins  Himmel- 
reich, sondern  etc.,  Act.  10,  41.  So  im  Plur.  oi  innrem  noH  omnes 
Ml.  10,  11.  Rö.  0,  6.  10,  16.  Dieser  Unterschied  ist  in  der  Natur 
der  Sache  begründet:  oif  verneint  dort  den  Begriff  des  Verbi  (es 
wird  etwas  auf  nag  bezügliches  Negatives  ausgesprochen :  nicht  wird 
gerechtfertigt  werden  jederyMensch,  das  Nichtgerechtferliglwcrden 
gilt  von  jedem  M.  d.  h.  kein  Mensch  wird  gerechtfertigt  w.)  *);  hier 
aber  den  BegrüT  des  nag.  Im  Ganzen  ist  indess  diese  Ausdrucks- 
weise selten  und  scheint,  als  expressiver,  in  jenen  Stellen  (meist  gno- 
menartigen Sentenzen)  absichtlich  gewählt  zu  sein:  sie  beschränkt 
sich  fast  auf  das  aus  dem  A.  T.  hcrübergenoitimene  •>^-ba,  wo- 
gegen die  LXX.  als  Ueberselzer  sie  öfter  ^)  haben.  [Was  Georgi 
Vindic.  p.  317.  anführt,  um  diese  Fügung  als  rein  griechisch  dai- 
zustellen,  ist  alles  unpassend:  nag  gehört  dort  immer  in  der  Be- 
deutung ganz  (wie  fiiidi  jov  anuvta  xq6^ov)  oder  voU  (näaa  avayKtj) 
zum  Substantiv  ^).] 

Auf  obiges  ov  (fi^)  -  -  nag  sollte  man  eigentlich  diesen  He- 
braism.  beschränken ,  denn  Sätze  mit  nag  -  -  ov  (^97)  «)  enthalten 
grossentheiis  nichts  der  griechischen  Ausdrucks  weise  fremdes  ^), 
od^  es  ist  selbst  erklärlich ,  warum  der  Schriftsteller  gerade  diese 
Wendung  gewählt  hat.  1  Jo.  2,  21.  näv  ^f/evSog  iy  tijc  aXtj^dac 
ovx  iattv  alle  Lüge  (Jede  Lüge)  ist  nicht  aus  der  Wahrheit 
würde  jeder  Grieche  schreiben  können;  Jo.  3,  16,  «y«  nug  6  m- 
tnevfoy  iig  ainow  fifj  unoXtjxuiy  aXX*  cet.  (Var.)  dass  jeder  an  ihn 
Glaubende  mcht  untergehe ,  sondern^  Eph.  5,  5.  näg  nogvoi  ij 


1)  Gesen,  a.  «.  O.  stoUt  diese  Sprtc1ierscheiiiun|r  btos  hm,  oboe  an  ihre 
KrUämag  bekümmert  zu  sein;  daf^egen  hat  Ewald  (S,>  657.)  die  richtige  Auf- 
Ciftsong  wenigstens  angedeutet.  S.  schon  Drusius  ad  Gal.  2,  16.  «ad  Beza  zu 
R5.  3,  20.  Was  Geaetiius  mit  dem  Unterschiede  zwischen  av  nag  und  fi^  näi 
woHe,  ist  mir  nie  klar  geworden. 

V)  z.  B.  Ex.  12,  16.  4i.  20,  10.  Dt  5,  14.  26,  16.  Jad.  13,4.  2  S.  15, 
11.  Ps.  33,  11.  142,  2.  Ezech.  31,  14.  (Tob.^  4,  7.  19.  12,  11.1  Doeh  eben 
so  aÜL  brauchen  sie  das  gut  griechische  ov  —  ovdsig  (ovdiv)  £x.  10,  15.  Dt.  8^ 
9.    Jos.  10,  8.  Prov.  6,  35.  12,  21.  oder  geradezu  das  einfache  ovdels  Jos.  23,  9. 

3)  Wenn  Schleumer  ans  Cic.  Rose.  Amer.  27.  und  ad  famil.  2,  12.  no» 
mmtU  für  nullos  erweisen  will,  kann  er  diese  Stellen  gar  nicht  angesehen  haben. 

4)  Nämlich  im  Singular;  denn  im  Plural  ist:  Alle  Menschen  lieben  den 
Tod  fUckt ,  die  gangbare  Ausdrucksweise  auch  im  Griechischen.  Dahin  gehört  6\» 
T9B  Weiake  pleon.  p.  58.  zar  Erlautenmg  des  obi^eo  Hebraism.  angefahrte  Stelle 
Plat.  Pbaed.  91  e.  nors^ov,  ^ffj ,  navras  rovs  ^fut^ood'av  Xoyavs  oim  dno8i- 
X^^^e,  4  '^ovQ  fiivt  Tovs  ^*  ov;  nehmet  ihr  alle  ^  -  nicht  an,  oder  nur  die 
§md  jene  nicht?  Wie  hätte  dies  (einfach)  anders  ansgedriickt  werden  sollen? 
Aus  LXX.  vgl.  Num.  14,  23.    Jos.  11,  13.   Ezech.  31,  14.    Dan.  11,  37. 

5)  Wer  die  Negation  im  Anfange  des  Satzes  zum  Verbum  fngt  (ov  Btnano- 
^oerai),  der  hat  voranssctzlich  schon  das  Subject  im  Auge  (niis)  und  konnte 
idso  ovdeig  sagen;  wer  aber  mit  nag  anfangt,  der  bat  entweder  sich  noch  nicht 
«itacfalossen,  ob  er  ein  affirmatives  oder  negatives  Verbam  folgen  lassen  will,  oder 
es  dünkt  ihm  angemessener,  von  jedem  das  Negative  auHzosagen  (jtdg  0  ff*- 
omtvt»^  ^  ^  ov  fJ^  an61rjva^)^  als  von  keinem  das  AfBrmaiivc.  Kein  Glaubender 
wird  QDtergehen,  setzt  gleichsam  schoq  eine  Befüreblong  voraus,  der  man  begeg- 
nen will. 
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ttxad'aQTog  rj  nXeovixTijg  -  -  ovx  ex^i  KXtj^ovofiiav  iv  jfl  ftaaiXtiu 
rov  X^iOTov  halte  der  Apostel  vieÜ.  am  Anfange  des  Salzes  ein 
affirmatives  Prädical  im  Sinne  (Ezech.  44,  9.).  Nur  Eph.  4,  29. 
und  vieli.  Ap.  22,  3.  würde  ovS^v  dem  griech.  Ohr  mehr  zusagen. 

Mt.  10,  29.  (Lc.  12,  6.)  stellt  cV  11^  avrmv  ov  matt%cti  (vcl)  uduw 
non,  ne  unum  quidem  (Gegensatz  mit  dvo:  zwei  fQr  ein  Assarion  und 
einer  nicht  einmal  cct.)  Mt.  5,  18.  Diese  Wendung  (mit  Negat.)  ist  auch 
,den  Griechen  nicht  fremd,  Dion.  ü  comp.  18.  (V.  122.)  filav  o^x  av 
tvgot  Tig  aeX/Sa  cet.,  anti({q.  II.  980,  10.  /tiia  rt  ov  xareXiiTUTo  (nach 
Schaf.*s  Emendalion)  Plutarch.  Gracch. 9.  s.  Schacf.  ad  h.  l.  u.  adDionys. 
compos.  p.  247.  Erfurdt  Soph.  Antig.  p.  121.  Aus  dem  Ifehr.  vgl. 
Ex.  10,  19.  Jes.  3^,  16.  Es  kann  dies  weder  Gräcism.  noch  Hehraism. 
genannt  werden,  überall  ist  grössrer  Nachdruck  beabsichtigt)  als  in  dem 
(eig.  dasselbe  sagenden,  aber  durch  den  Gebrauch  schon  abgeschwäch- 
ten) ^)  oideig  liegt. 

Lc.  1,  37.  oifx  udvvaryaH  nagd  d'eip  näv  gijfia  nichts,  kein  Ding 
(vgl.  1D^  und  im  Griech.  i'no^)  ist  wohl  aus  Genes.  18,  14i.  LXX.  her- 
fibergenommen.  —  Mt.  15,  23.  ovx  änexgi&tj  avTfj  Xoyov  ist  ganz  ein- 
fach: er  antwortete  ihr  nicht  ein  Wort  (des  ?va  bedarf  es  hier  nicht, 
wie  denn  auch  wir  das  ein  nicht  betonen)  ^).  Auch  die  Griechen  könn- 
ten so  sagen,  und  darum,  weil  die  Formel  1  R.  18,  21.  vorkommt, 
ist  sie  noch  kein  Uebraismus. 

2.  Der  eincy  der  andere  wird  a)  in  der  Gegenüberstellung 
zuweilen  durch  tJg  -  xa\  tlg  Mt.  20,  21.  24,  40.  27,  38.  17,  4.  Mr. 
10,  37.  Jo.  20,  12.  Gal.  4,  22.  (dag.  Lc.  17,  34.  o  tTg  -  o  hegogy  vgl. 
16,  13.  18,  10.  Acsop.  119.  de  Für.)  ausgedrückt  (so  im  Hebr.  inn 
Ex.  17,  12.  Lev.  12,  8.  15,  16.  1  S.  10,  3.  a.),  wofür  die  Griechen 
dg  iilv,  dg  Sl  oder  dg ßiv^  6  di  sagen,  s.  Fischer  ad  Leusden. 
diall.  p.  35.  Muh.  742.;  denn  was  Georgi  Vind.  p.  159  sq.  und 
Schwarz  Comment.  p.  421.  als  dem  N.  T,  Ausdruck  parallel  an- 
führen, sind  mehr  eigentliche  Aufzählungen  oder  Berechnungen  ei- 
ner Gesammlzahl,  z.  B.  acht,  einer  -  einer  -  einer  ceU  b)  in  recipro- 
ken  Sätzen  1  Th.  5, 11.  oixodo/dUTi  dg  %6v  iVa,  I  C.  4,  6.  Es  wäie 
dies  mehr   Aramaismus  j[Hoffmann  Gramm,  syr.  p.  330.),   dah, 

auch  die  Peschito  für  äXXtjX.  das  doppelte  ^  setzt  (ML  24,  10.  Jo. 

13,  35.),  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen.  Her.  4,  50. 
S?y  nghg  iy  ov/ußaXXetv,  Lftcian.  conscr.  hisl.  2.  dtg  ovv  Vy,  (paaiv,  iv) 
noQaßaXeTv,  asin.  54.  Vgl.  auch  die  Formel  «V  dvd"*  ivog  (Ast  Plal, 
PoliU  p.  339.   BhdyDionys.  perieg.  p.  853.)  und  Kypke  II.  339. 

1)  Daher  aach  avSi  eh  zasammcngestellt  wird,  nemo  quisamtm,  nemo  unu9 
(Mt.  27,  14.  avdi  Sv  ^rjfia  ne  unum  quidem  Jo.  1,  3.  RÖ.  3,  10.  1  C.  6,  5.) 
Um.  Vig.   467.    Weher   Dem.   501.   (Xen.  Cyr.  2,  3,  9.    4,  1,  14.).      In  LXX. 

kommt  dieses  öfter  (namentl.  für  irtN  fiib)  vor  Ex.  14,  28.  Nom.  31,  49.  Sonst 
vgl.  ov  -  -  nork  2  P.  1,  21.         *  ' 

2)  Auch  nicht  weil  anderwärts  stg  ausgedrückt  ist  (Mt  21,  24.  igamiot» 
vfiaa  xdy<d  loyov  Sva),  wird  Jemand,  ^'elcher  sprachlich  zu  unterscheiden  ge- 
lernt hat ,   in  obiger  Stelle  Hvn  fordern. 


§.  27.     Ueber  Numerus  und  Genus  der  Nomina.  157 

Wie  cuneus  euneum  trudit  übersetzen  Einige  Mt.  12,  26.  6  aatava^ 
riv  aaiavav  ixßaXXa  der  eine  S.  den  andern  S. ;  aber  es  heisst  der  Salon 
den  Salan.    Dag.  vgl.  Lc.  11,  17. 

Die  hebr.  Fugung :  der  Mann  -  '  -  lu  seinem  Freunde  oder  Bruder, 
isl  von  den  LXX.  Gen.  11,  3.  13,  11.  Jud.  6,  29.  Ruth  3,  14.  Jer.  9,  20. 
a.  nachgebildet,  findet  sich  aber  in  dem  Styl  der  neutest.  Autoren  nicht, 
dag.  vgl.  aus  LXX.  Hb.  8,  11.  ov  firj  dtdu^ioatv  i'xaaroc  t6v  nXfjaiov 
(besser  noXhtjv)  airov  xul  exaaiog  tov  udfX<fbv  aifiov» 

Ueber  eine  hebraisircnde  Umschreibung  des  Pronom.  jeder  durch  Wie« 
derholung  des  Nomcns,  z.  B.  fi^tqa  Kai  fjf^igu,  s.  §.  54,  1. 


Drittes  Capltel. 

Vom      Nomen. 

§.   27. 

Ueber   Numerus   und  Genus    der  Nomina. 

1.  Der  Singular  der  Nomina  männl.  Geschlechts  mit  Arlik. 
steht  nicht  selten  coUectiv,  die  ganze  Gattung  bezeichnend  Jac.  2,  6. 
^TifiaaajB  rby  nxwyov  (plur.  1  C  11,  22.)  5,  6.  Rö.  14,  1.  1  P.  4,  18. 
Ml.  12,  35.  So  bes.  Völkemamen  6  ^Tovöatog  Rö.  3,  1.  (wie  oft 
Ramanus  f.  Ramani)  Markland  Eurip.  suppl.  v.  659.  Der  Sing, 
stellt  hier  überall  die  Eigenschaft  reiner  und  schärfer  dar,  als  der 
•die  Vielheil  der  Individuen  bezeichnende  Plural.  Verwandt  ist  da- 
mit, wenn  in  Beziehimg  auf  eine  Mehrheit  ein  Gegenstand,  der  den 
Einzelnen  angehört,  im  Sing,  bezeichnet  wird:  1  C.  6,  19.  8ti  to 
aiofia  vfiwv  vaog  t,  uy,  nvtvfiaTog  (nach  den  best.  Codd.);  Mr.  8, 

17.  nencoQWfiivtjv  ?/fTe  Ttjv  xapdiav  (Jac.  3,  14.  Lc.  1,  66.  2  P, 
2,  H.a.);  Mt.  17,  6.  Ineaav  inl  noogwnov  uvtmv  (Lc. 2,21.  2C.3, 

18.  8,24.)  »);  Ap.6,11.  iSo&tj  uvroig  üxoXi]  Xevxtj  (Lc.  24,4.  AcU 
I,  10.?);  Eph.  6, 14.  nigil^waaf^ivoi  Ttjv  6(fq>vv  v/awv  ceU  Dieser 
gieichs.  distributive  Sing,  ist  im  Griech.  häufig  Xen.  A.4,  7,  16.  ilxov 
xvtjfitdag  xal  xgavtj  x.  /uaxaigiov-  dogv  cet.  Cyr.  4,  3,  11.  Eurip. 
Cycl.  225.  Thuc.  3, 22.  4,  4.  6,  58.  Pol.  3,  49,  12.  Ael.  an.  5,  4.  vgl. 
Cic.  Rab.  4,  11.  Sen.  ep.  87.  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  48,  12.  Lev.  10,6. 
Jud.  13,  20.  Ihr.  2,  10.  1  Chr.  29,  6.  s.  noch  testam.  patr.  p.  565. «) 


1}  Das  ano  oder  tcqo  ngogeinov  avrtop  od.  viitdu,  Marti  nq,  navrav  cet. 
Le.  2,  31.  Act.  7,  45.  Ej^.  34,  11.  Dt  3,  18.  7,  19.  8,  20.  cet.  möchte  ich  je- 
doch nicht  hieher  ziehen,  da  diese  Formeln  schon  zu  Adverb,  geworden  sind. 

2)  1  Th.  1,  8.  threyereo^ai  v/ins  vvnov  näa&  roXg  marevovoir  steht 
der  Sing,  ganz  rpfcelmässig,  da  P.  die  Gemeinde  als  Ganzes  im  Sinn  hat.  Andrer 
Art  sind  die  Stellen  1  C.  10,  6.  11.  1  P.  .5,  3.,  wo  der  Singular  aufTallif^  sein 
würde. 
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iatfTOP  da»s  er  einer  (von  Bedeutung,  elwas  rechtes)  sei  s.  Bhdy 
440.  Krü.  129.  Im  Latein,  stimmt  hiezu  quidam  und,  wo  nicht  ein 
Substantiv  oder  Adjectiv  verstärkt  werden  soll,  aliquis,  z.  B.  aUqueui 
esse  Cic.  AtL  3,  lö.  [nag  nc  kommt  dag;,  im  N.  T.  nicht  vor :  man 
hat  es  1  C.  9,  22.  nach  einigen  Autoritäten  statt  nuvrcjg  tivug  ein- 
setzen wollen  s.  Boisson.  Eunap.  p.  127.,  aber  ohne  Nolh  und 
selbst  ohne  krit.  Wahrscheinlichkeit,  ih  ti^  unu8  aliquis  könnte 
mit  Nachdruck  Jo.  11,  49.  stehen.] 

Das  Neutrum  t<  aliquid  kann  mit  Naehdniek  f.  aliquid  magni-  stehen 
Mt.  20,20.  8.  Fr.  z.  d.  St.,  aber  wahrscheiDÜch  ist  esi  nicht.  Dagegen 
wird  es  so  ib  der  Formel  i7vai  rt  Gal.  2,  6.  H,  3.  a.  (lat.  bekanntlich 
iUiquid  esse)  zu  fassen  sein.  Der  Nachdruck  liegt  fiberatl  in  dem  nexus 
der  Stelle  (Tgl.  Hm.  Vig.  731.)  und  die  Sache  ist  also  rhetorischer  Art. 
Im  Griedi.  ist  besonders  hfluGg  jl  Xiyetv,  ti  npaaativ» 

Ä  n  m.  TIC  mit  einem  Substant.  verbunden,  kann  ebensowohl  vor  als 
nach  demselben  stehen:  jlg  &vfjQ  und  ävTiQ  ng  Act.  3,  2.  5,  1.  10,  1. 
Letzlres  ist  im  N.  T.  das  Gewöhnlichere.  Dagegen  wird  bezweifelt  (Mtth. 
S.  1081.),  dass  Ttg  ganz  zu  Anfange  eines  Satzes  stehen  könne,  woran 
indess  H  ra.  emend.  rat.  p.  9.5.  keinen  Anstoss  nimmt.     Im  N.  T.  vgl.  1  T. 

^y  24i.  ttvüßv  av^-Qwnwy  oA  afiaQxtiXi  ng6SijXo/  ifotv nah  &i  cet. 

Act.  17,  IS-  19,  31.  —  Die  abgekürzten  Fonncn  tov,  toi  (Bttm.  1.  301.) 
sind  im  N.  T.  nicht  üblich,  man  hat  sie  mit  Unrecht  in  die  Stellen  1  C. 
15,  8.    1  Th.  4,  6.  eingetragen. 

§.26. 
HebraismcD   in  BezeicIinuDg  einiger  Pronomina. 

I.  SUilt  ovdilg,  (xridiig  steht  im  N.  T.  smweilen,  der  hebräi- 
schen Syntax  gemäss  (Leusden  diall.  p.  107.  Vorst  Hebr.  p. 
529  sq.  Gesen.  Lg.  831.),  ov  (§^)  -  -  nag,  näml.  stets  so,  dass  das 
Verbum  unmittelbar  mit  der  Negation  verbunden  ist,  z.  B.  Ml.  24, 
22.  ovx  av  iaw&f]  n&aa  0O(»S,  Rö.  3,  20.  ^  egyiav  vofiov  oif  Sixaifo- 
^AüiTOi  näaa  aapS*  Lc.  1,  37.  ovx  udvvaji^ati  nagäL  rov  d'iQv  näv 
Qijfia,  1  C.  1,  29.  onwg  |u^  xavxrfOf}%ui  nuaa  aäg^  etc.  vgl.  auch 
Ap.  21,  27.  9v  fAfj  $igtX^  kig  avTfiv  näv  xoivoy ,  Act.  10,  14.  ov- 
iinoje  }iq>avov  näv  xosvov  (Jud.  13,  4.  Susan.  27.).  Dagegen  be- 
zeichnet Bv  nag  (fii^  nag)  unmittelbar  nach  dnander  (wie  non 
omni«)  nicht  jeder:  1  C.  15,^  39.  ov  näaa  aä(p$  ^  auTr^  cra^g,  Mt. 
7,  21.  ov  nag  b  Tjywv  xvQti^  xvgu^  dgtXiifattai  dg  jtjv  ßao*  -  - 
alX  6  noimf  cel.  nicht  jeder,  der  mich  (bereitwillig)  Herr  netmt, 
$4mdem  (unter  denen,  (Ue  das  thun)  nur  wer  den  Willen  u.  s.  w.  >>, 


1)  Fr,*$,  Erkläcong  (s.  ft.  PrHIimiBar.  &  7t  f.),  wonach  hier  ov  mit  dem  Ver- 
bom  verbunden  werden  und  der  Sinn  sein  soll ,  kein  Herrsof^ ,  kann  ich  nicht 
beitreten :  durch  den  zweiten  Satz  oJU'  6  noidhf  wird  4as  HerraagcH  keineswegs 
anr^ehoben,  sondern  das  noisiv  rö  9'iXrifia  %ov  naxQ6$  fiov  involvirt  vicl- 
melir  das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn. 
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braucht,  weil  die  durch  sie  bezeichneten  Gegenstände  sinnl.  oder  gei- 
stig etwas  Mehrfaches  oder  Umföngliches  nach  allgemeiner  oder  nach 
griech.  oder  auch  bibl.  Anschauung  hatten  (Krü.  9  f.):  alaiwtc  Hb. 
1,  2.  Weh  (orablj^),  oif^avoi  coeli  (Schneider  lat  Gr.  U.  476.)  . 
vgl.  2  C.  12,  2./ Va  av<a  das  Helügihum  Hb.  8, 1.  9,  8. 12.  a.,  ara- 
Tolul,  övafnai  (OsU,  Westgegetid)  Mt.8, 11.  24,  27.  (Piato  def.  411  b. 
epin.  990  a*  D.  S.  2,  43.  Die  C.  987,  32.  Lucian.  peregr.»  39.) ,  la 
öiiiäy  aQiOTkQu^  tvwrvfia  rechte,  linke  Seite  (oft),  ^v(fut  (fores,  Thiir^ 
fliigel)  Act.  5,  19.  Je.  20,  19.  (griech.  auch  nvXai,  dag.  wirkt.  PL  ist 
&vQai  Act.  16,  26  f.  Mt.  24,  33.),  xoXnoi  Schooss  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  vgl.  Paus.  6,  1,  2.  Ael.  13,  31.,  auch  tu  if^axia  vom  (einzigen) 
Oberkleide  Jo.  19,  23«  18,  4«  AcL  10,  6.;  die  Namen  der  Feste 
tyxuiviUy  y^viaia,  ätv/tiu  (TZaya^i^yoia,  SaiumaÜa  P  o  p  p  0  Thuc.  III. 
IV.  20.),  auch  yAfÄOi  Hochzeit  Mt.  22,  2.  Lc.  12,  36.  fvgL  Tob.  11, 
20.);  dann  otpdvta  (Löhnung)  Rö.  6,  23.  (Fr.  Rom.  I.  428.)  und 
ä^yvgta (Geldstücke,  Sekelstücke)  Mt  26,  15.  28,  12.  Wo  Ländei^ 
oder  Städtenamen  Piuraic  sind,  ist  die  Ursache  in  der  (ursprüngl.) 
Mehrheit  der  Provinzen  (Galliae)  oder  Anbaue  zu  suchen  Idd-r^vai, 
n&TUQUj  WiXinnoty  auch  wohl  ra'^IeQoavXvfjta  *)•  Endlich  die  Nomina, 
welche  ein  Gefüllt  und  eine  Sinnesari  oder  einen  Zustand  bezeichnen, 
drücken  im  Plur.  die  Formen  oder  Ade  aus,  in  welchen  jene  zur 
Erscheinung  kommen :  1  P«  2,  1.  uno&ifievoi  näaav  xaxla»  -  -  x. 
vnoxgiaag  x.  (pd-ovovg  x.  naaag  xarakaXtag,  2  C.  12,  20« 
iQ^^y  iv^o^y  d'vnolf  igid' €taty  xaraXaXiai,  ipid'vg tOfiol^ 
qtvaidoktg,  äxaraaraalai,  2  C.  11,  23.  Iv  d'avatOiC  noXXu" 
xig,  Eph.  6,  11.  Gal.  5,  20.  1  P.  4,  S.  Jac.  2,  1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13. 
1:C.  7,2.  Fr.  Rom.  III.  6.  Kritz  Sallust.  I.  76.  ^  So  ist  olxngfAol, 
O^önn,  hifufigcr  als  der  Sing,  (nur  Col.  3,  12,  Var.).  Hieher  gehört 
auch  Eph.  2,  3.  d-iXfifxotia  t.  ooQxog.  S.  überhaupt  Jacobs  Act» 
philol.  Monac.  I.  154  sq.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  75  sq.  Stallb. 
Plat.  rep.  II.  368.   Heinichen  Euseb.  UI.  18 sq.   Bhdy  62  f. 

Der  PI.  al^ara  Jo.  1,  13.  vom  Blute  als  ZeogungsstoiT  hat  nur 
£urip.  lo  693.  eine  directe  Parallel^  in  der  poet.  Sprache,  ist  aber  an 
sich  yon  einer  Flüssigkeit  ebensowohl  erklftrbar  wie  tä  vSara  u.  zä 
yaXaxta  Plat  legg.  10.  887  d.  Wirklicher  PI.  ist  aSjuara  Ap.  18,  24., 
«o  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen :  oi  ygmfatj  td.  U^ii  ygi^- 
fiira,  al  dia&ijxcu  Rö.  "O,  4.  Eph.  2,  12.  (die  in  der  Patriarchenzeit 
wiederholt  gesclüossenen  göttl.  Bündnisse  mit  Abraham,  Jacob,  durch  Moses 
▼gl.  Sap.  12,  21.  2  M.  8,  15.).  Aehnlich  inayyeXlat  Hb.  7,  6.  Ein  hehr. 
Plur.  maj.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehmen,  noch  Jo.  9,  3.  2  C« 
12,  1.7.  oder  IIb.  9,  23.  wo  generell  gesprochen  wird.  —  vd  aifißaway 
wo  nur  der  wöchentl.  Ruhetag  gemeint  ist  Mt.  12,  1.  Lc.  4,  16.  a.,  wird 
entw.  Uebertragung  der  aram.  Form  Hnxi  oder  nach  Analogie  der  Fest-  - 
namen  gebildet  sein.  Eher  könnte  Hb.  9,  3.  ayia  aylcDv  vom  ÄUerheiligslen 
des  jerus.  Tempels  ein  Plnr.  excell.  sein,    sofern  nicht   die  Accentuation 


1)  Vgl.  Nobbe  schedae  Ploleni.  I.  22. 


I 
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uxad-cLQTog  7]  nXiovixTfig  -  -  ovx  i^^i  xXfj^ovofiiav  iv  Tfi  ßaaiXiia 
%ov  XQtoTov  halle  der  Aposlel  vleÜ.  am  Anfange  des  Salzes  ein 
afftnnalives  Prädieal  im  Sinne  (Ezech.  44,  9.).  Nur  Eph.  4,  29. 
und  viell.  Ap.  22,  3.  würde  oiSiv  dem  gnech.  Ohr  mehr  zusagen. 

Ml.  10,  29.  (Lc.  12,  6.)  steht  cV  ig  avTcSv  ov  neoutw  (vel)  unum 
non,  ne  unum  quidem  (Gegensalz  mit  dvo:  zwei  für  ein  Assarion  und 
einer  nicht  einmal  cel.)  Ml.  5,  18.  Diese  Wendung  (mit  Negat.)  ist  auch 
^den  Griechen  nicht  fremd,  Dion.  H.  comp.  18.  (V.  122.)  f^lav  ovx  av 
kVQOi  Ti^  oiX/Sa  cel.,  antiqq.  II.  980,  10.  fiia  re  ov  xaxtkilntxo  (nach 
Schäf.'s  Emendalion)  Plularch.  Gracch. 9.  s.  Schaef.  ad  h.  1.  u.  adDionys. 
compos.  p.  247.  Erfurdt  Soph.  Antig.  p.  121.  Aus  dem  Ifebr.  vgl. 
Ex.  10,  19.  Jes.  S'i,  16.  Es  kann  dies  weder  Gräcism.  noch  Hebraism. 
genannt  werden,  überall  ist  grössrer  Nachdruck  beabsichtigt,  als  in  dem 
(eig.  dasselbe  sagenden,  aber  durch  den  Gebrauch  schon  abgeschwäch- 
ten) ^)  ovdtlg  liegt. 

Lc.  1,  37.  ovx  udvvajyaii  nagä  d'Hp  näv  Qrnxa  nichts,  kein  Ding 
(vgl.  "iD^  und  im  Griech.  l'no^)  ist  wohl  aus  Genes.  18,  14.  LXX.  her- 
fibergenommen.  —  Ml.  15,  23.  ovx  änexgi&rj  atfifj  Xoyov  ist  ganz  ein- 
fach: er  antwortete  ihr  nicht  ein  Wort  (des  ?va  bedarf  es  hier  nicht, 
wie  denn  auch  wir  das  ein  nicht  betonen)  ').  Auch  die  Griechen  könn- 
ten so  sagen,  und  darum,  weil  die  Formel  1  R.  18,  21.  vorkommt, 
ist  sie  noch  kein  Hebraismus. 

2.  Der  eine,  der  andere  wird  a)  in  der  Gegenüberstellung 
zuweUen  durch  Jg  -  xal  tig  Ml.  20,  21.  24,  40.  27,  38.  17,  4.  Mr. 
10,  37.  Jo.  20,  12.  Gal.  4,  22.  (dag.  Lc.  17,  34.  o  iTg  -  o  ?UQogy  vgl. 
16,  13.  18,  10,  Aesop.  119.  de  Für.)  ausgediiickt  (so  im  Hebr,  in» 
Ex.  17,  12.  Lev.  12,  8.  15,  16.  1  S.  10,  3.  a.),  wofür  die  Griechen 
ilg  fiivy  dg  Sl  oder  tlg  fiivy  b  di  sagen,  s.  Fischer  ad  Leusden. 
diall.  p.  35.  Mllh.  742.;  denn  was  Georgi  Vind.  p.  159  sq.  und 
Schwarz  Comment.  p.  421.  als  dem  N.  T.  Ausdruck  parallel  an- 
führen, sind  mehr  eigentliche  Aufzählungen  oder  Berechnungen  ei- 
ner Gesammlzahl,  z.  B.  acht,  einer  -  einer  -  einer  ceU  b)  in  recipro- 
ken  Sätzen  1  Th.  5, 11.  oixodofiiirs  dg  tov  ?yo,  1  C.  4,  6.  Es  wäie 
dies  mehr   Aramaismus  j[Hoffmann  Gramm,  syr.  p.  330.),  dah, 

auch  die  Peschilo  für  äXltiX.  das  doppelle  ^  setzt  (ML  24,  10.  Jo. 

13,  35.),  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen.  Her.  4,  50. 
)tv  nofig  cV  av/ußdXXttv,  Lfician.  conscr.  hist.  2.  wg  ovv  Vv,  (paalv,  iv) 
nagaßaXitv,  asin.  54.  Vgl.  auch  die  Formel  S?V  avd-*  fvoc  (A  s  l  Plal, 
Pohl.  p.  339.   BhdyDionys.  perieg.  p.  853.)  und  Kypke  II.  339. 

1)  Daher  aach  av8e  eh  zusammcngrestellt  wird,  nemo  quisquam,  nemo  unu9 
(Mt.  27,  14.  ovdi  Sv  ^fj/Aa  ne  unum  quidem  Jo.  1,  3.  Ro.  3,  10.  1  C.  6,  5.) 
Um,  Vig.   467.    Weher   Dem.  501.   (Xen.  Cyr.  2,  3,  9.    4,  1,  14.).      In  LXX. 

kommt  dieses  öfter  (namentl.  fiir  inM  fiib)  vor  Ex.  14,  28.  Nnm.  31,  49.  Sonst 
vgl.  ov  -  -  nork  2  P.  1,  21.     "^ 

2)  Auch  nicht  weil  anderwärts  bU  ansgedrücJit  ist  (Mt.  21,  24.  i^cit^oi» 
v/aSs  xdy<A  loyov  Svd),  wird  Jemand,  welcher  sprachlich  zu  unterscheiden  ge- 
lernt hat,   in  obiger  Stelle  iva  fordern. 
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braucht,  weil  die  durch  sie  bezeichnelen  Gegenstände  sinnl.  oder  gei- 
stig el^as  Mehrfaches  oder  Umfängiichcs  nach  allgemeiner  oder  nach 
griech.  oder  auch  bibl.  Anschauung  hatten  (Krü.  9  f.):  alwwtg  Hb. 
1,  2.  Welt  {ü^iob'^),  ovQavol  coell  (Schneider  lat.  Gr.  II.  476.)  . 
vgl.  2  C.  12,  2./ Vä  ayia  das  Heiligthum  Hb.  8,  1.  9,  8. 12.  a.,  uva- 
ToXuiy  övafiai  (OsU,  Westgegetui)  Mt.8, 11.  24,  27.  (Piato  def.  411  b. 
epin.  990  a.  D.  S.  2,  43.  Dio  C.  987,  32.  Lucian.  peregr.»  39.) ,  la 
dipa,  ägiOTiguy  tvwrvfia  rechte,  Unke  Seite  (oft),  ^igai  (fores,  Thur^ 
fliigel)  Act.  5,  19.  Jo.  20,  19.  (griech.  auch  nvXai,  dag.  wirkt.  PI.  ist 
&iQai  Act.  16,  26  f.  Mt.  24,  33.),  xoXnoi  Schooss  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  vgl.  Paus.  6,  1,  2.  Ael.  13,  31.,  auch  tu  if^aua  vom  (einzigen) 
Oberkleide  Jo.  19,  23.  18,  4«  AcL  10,  6. ;  die  Namen  der  Feste 
lyüaiviuy  yiviaia^  &tvf4a  (Ilmva^fjyaia,  SaturnaÜa  P  0  p  p  0  Thuc.  III. 
IV.  20.),  auch  ya^AOi  Hochzeit  Mt.  22,  2.  Lc.  12,  36.  fvgL  Tob.  11, 
20.);  dann  dxpdvia  {Löhnung)  Rö.  6,  23.  (Fr.  Rom.  I.  428.)  und 
dgyvgta (Geldstücke,  Sekelstücke)  ML  26,  15.  28,  12.  Wo  Ländei^ 
oder  Städtenamen  Plurale  sind,  ist  die  Ursache  in  der  (ursprüngl.) 
Mehi^heit  der  Provinzen  (Galliae)  oder  Anbaue  zu  suchen  jid-r^vai, 
n&TUQu,  0ihnnoi^  auch  wohl  xa'^hgofrvkvfjta  *)•  Endlich  die  Nomina, 
weiche  ein  Gefühl  und  eine  Sinnesart  oder  einen  Zustand  bezeichnen, 
difickcn  im  Plur.  die  Formen  oder  Ade  aus,  in  welchen  jene  zur 
Ei^scheinung  kommen :  1  P«  2,  1.  dno&^evot  näaav  xüodav  -  -  x. 
vnoxglaiiq  x.  q>d-6vovg  x.  naaag  xaraXaXtdf,  2  C.  12,  20. 
^Q^^y  ^V^^^y  &Vfioi,  ipid"  ttai,  xafaXaXtai,  t/jid'vg  tOf^oi^ 
q'vaiwong,  äxataavaalat,  2  C.  11,  23.  Iv  d'avatoig  noXXu" 
xig,  Eph.  6,  11.  Gal.  5,  20.  1  P.  4,  S.  Jac.  2,  1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13. 
llC.  7,2.  Fr.  Rom.  ID.  6.  Kritz  Sallust.  I.  76.  n  So  ist  olxnQfAoi, 
O^önn,  häufiger  als  der  Sing«  (nur  Col.  3,  12.  Var.).  Hieher  gehört 
auch  Eph.  2,  3.  &eXrjfiaTa  t.  oaguSg.  S.  überhaupt  Jacobs  AcU 
philol.  Monac.  I.  154  sq.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  75  sq*  Stallb. 
Plat.  rcp.  II.  368.   H  e  i  n  i  c  h  e  n  Euseb.  UI.  18  sq.   B  h  d  y  62  f. 

Der  Fi.  aTfiata  Jo.  1,  13.  vom  Blute  als  ZeogungsstoiT  hat  nur 
Eurip.  lo  693.  eine  directe  Parallel^  in  der  poet.  Sprache,  ist  aber  an 
sich  yon  einer  Flüssigkeit  ebensowohl  erklärbar  wie  tu  vdara  u.  lä 
'  yaXaxTa  Phit  Icgg.  10.  887  d.  Wirklicher  PI.  ist  oSfiaja  Ap.  18,  24., 
«o  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen :  od  ygmfatj  td  Ugu  ygäfi- 
fiarUf  al  dia&ijxcu  Rd.  "O,  4.  Eph.  2,  12.  (die  in  der  Patriarchen  zeit 
wiederholt  geschlossenen  göttl.  Bündnisse  mit  Abraham,  Jacob,  durch  Moses 
▼gl.  Sap.  12,  21.  2  M.  8,  15.).  AehnÜch  inayyeXlat  Hb.  7,  6.  Ein  hebr. 
Plur.  maj.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehmen,  noch  Jo.  9,  3.  2  C 
12,  1.  7.  oder  Hb.  9,  23.  wo  genereH  gesprochen  wird.  —  rd  adßßaxay 
wo  nur  der  wöchentl.  Ruhetag  gemeint  ist  Mt.  12,  1.  Lc.  4,  16.  a.,  wird 
entw.  Ucbertragnng  der  aram.  Form  lirs^  oder  nach  Analogie  der  Fest-  ' 
namen  gebildet  sein.  Eher  könnte  Hb.  9,  3.  ayta  a/((OP  vom  ÄUerheiligslen 
des  jerus.  Tempels  ein  Plor.  exceil.  sein,   sofern   nicht   die  Accentuation 


1)  Vgl.  Nobbe  schedae  Plolem.  I.  22. 
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Die  Plui-alo  sind  eben  auch  im  N.  T«  das  Gewöhnliche  (auch  Lc. 
24,  5.  Act  1,  10.).  S.  überh.  Eimsley  Eur.  Med.  264.  Borneni. 
Xen.  Cyr,  p.  158. 

Den  collcctiven  Gebrauch  des  Singul.  darf  man  nicht  über  seine 
natürlichen  Grenzen  ausdehnen :  1  C.  6, 5.  dinxQivai  ävä  fitaov  t.  ädiX(pov 
steht  nicht  t.  aS,  für  rijg  aSeX(p6T7]%og  u.  man  würd^  so  nichts  gewinnen, 
da  uvu  fi^aov  zwischen  eben  nicht  eine  Gesammthoit,  sondern  einzelne  In- 
dividuen fordert  (anders  Mt.  13,25.).  Es  müsste  heissen  ava  (xta.  uSAqfOv 
X.  &öfX<pov  (Gen.  23,  15.)  oder  doch  %wv  ädtkqi&v  aijov  (s.  Grot.)  Tgl. 
Pol.  10,  48,  1.,  oder  die  Structur  ist  eine  incorrecte  Concision.  Mey*s 
Erklärung  setzt  immer  auch  einen  incorrecten  Ausdruck  voraus,  wie  er 
ohne  Beispiel  ist. 

2.  umgekehrt  ist  der  Plural  der  Gattung  (masc.  oder  fem.)  da 
gesetzt,  wo  das  Prädicat  zwar  zunächst  nur  von  einem  einzigen  Indi- 
viduum gilt,  der  Schriftsteller  aber  den  Gedanken  allgemein  hallen 
will:  Mt.  2,  20.  j€&vi^xaotw  ot  ^f^rovyrtg  T^y  V^xh^  ^^^  natöiov  (es 
ist  nur  Herodes  d.  Gr.  gemeint  v,  19.)  vgl.  Ex.  4,  19.  S.  Aeschyl. 
Prom.  67.  Eurip.  Hec.  403.  Aeschin.  adv.  Timarch.  21.  und  Brem  i 
z.  d.  SU  Person  Eur.  Phoen.  p.  36.  Reisig  ConjecU  in  Arisloph*. 
p.  58.  und  C  L.  Roth  grammaticae  quaest.  e  C.  Tacito.  Norimb. 
1829.  4.  §.  1.  Dageg.  ist  Mt.  9,  8.  iöol^aoav  t.  &e6v  j6v  Sovra  il^oth- 
aiav  TOioijfjv  rotg  avd-Qwnoiq  gewiss  nicht  blos  an  Christus  ge- 
dacht, sondern  der  Spruch  ist  wirklich  allgemein  zu  fassen,  wie 
Hb.  9,  23.;  Mt  27,  44.  wird  in  ol  Ijiatal  eine  von  Lc.  23,  39. 
verschiedene  Tradition  anerkannt  werden  müssen ;  endlich  1  C.  15, 
29.  ^eht  vnig  r.  v^kq^v  schwerlich  auf  (den  todten)  Christus  (da 
würde  es  heissen  dg  r.  yixQaiq)^  sondern  es  sind  (ungetaufl)  ver- 
storbene Menschen  gemeint. 

Die  Citationsformel  Act.  13,  40.  t6  tlgtiiAhov  Iv  rofc  nQoq>ri%auQ 
Jo.  6,  42.  ist  eine  allgemeine  (Act.  7,  42.  Iv  ßißXlff  r.  ngotprjtwv)  wie 
in  den  paulin.  Briefen  u.  dgl. ,  wo  man  die  Stelle  nicht  genau  angeben 
will  oder  kann.  Wesentlich  ebenso  Mt.  24,  26.  iv  ToTg  raftdoigy  entggges. 
iv  tfj  igtjfifp^  vgl.  Liv.  1,  3.  SUvius  casu  quodam  in  silvis  natus. 

Mt.  21,  7.  bezieht  sich  inavca  uvjwv  wohl  auf  die  i^aTia;  an  sich 
wäre  aber  die  Beziehung  auf  die  beiden  Thiere  nicht  widersinnig,  so  wenig 
wie  y.  5.  irußeßtjxdg  inl  ovov  x.  nwXov  ein  widersinniger  Ausdruck  ist. 
Ungenau  sagt  man  auch  im  Deutschen :  er  sprang  von  den  Pferden^  obschon 
vur  das  eine  der  zusammengespannten  Pferde>  das  Sattelpferd,  gemeint  ist« 

Ganz  mit  Unrecht  hat  man  1  C.  16,  3.  den  Plur.  iniaioXoU  f&r  den 
Sing,  genommen  (Heu mann  z.  d.  St.).  Wenn  auch  dieser  Plur.  so  von 
einem  Briefe  gebraucht  werden  kann  (Schaef.  Plutarch.  V.  446.  Poppo 
Tfauc.  1,  132.),  so  sind  doch  hier  die  Worte  dt*  imaroXwv  sicher  mit 
nifdyjüi  zu  verbinden ,  und  die  Absendung  mehrerer  Schreiben  an  verschie- 
dene Personen  ist  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich. 

S.  Nicht  wenige  Nomina,  die  im  Deutschen  als  Sin^lare  üblich 
sind,  werden  als  Plural  ausschliesslich  oder  doch  vorherrschend  ge- 
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braucht,  weil  die  durch  sie  bezeichneten  Gegenstände  sinnl.  oder  gei- 
stig etwas  Mehrfaches  oder  Umfängliches  nach  aligemeiner  oder  nach 
grieeh.  oder  auch  bibl.  Anschauung  hatten  (Krü.  9  f.):  alahtg  Hb. 
1,  2.  Welt  {üV2bi9)y  ov^avoi  coeli  (Schneider  lat.  Gr.  IL  476.)  . 
vgl.  2  C.  12,  2./Va  av<a  das  Helügihum  Hb.  8, 1.  9,  8. 12.  a.,  ara- 
ToAa/,  dvo^ai  (OsU,  Wesigegend)  Mi.  8, 11.  24,  27.  (Plato  def.  411  b. 
epin.  990  a*  D.  S.  2,  43.  Dio  C.  987,  32.  Lucian.  peregr.»  39.) ,  la 
di^iiy  agioTtguy  tvwi'Vfia  rechte^  Unke  Seite  (ofO,  ^vgat  (fores,  Tkur-^ 
finget)  Act.  5,  19.  Je.  20,  19.  (griech.  auch  nviaiy  dag.  wirkl.  PL  ist 
&vQai  Act.  16,  26  L  Mt.  24,  33.),  xoXnoi  Schooss  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  vgl.  Paus.  6,  1,  2.  Ael.  13,  31.,  auch  tu  l/naxtct  vom  (einzigen) 
Oberkleide  Jo.  19,  23«  18,  4«  AcL  10,  6.;  die  Namen  der  Feste 
tyxuirtuy  y^viaia^  «Cv^ua  (nmva^tjyoua^  SaiurnaÜa  Poppo  Thuc.  III. 
IV.  20.),  auch  y&fAOi  Hochzeit  ML  22,  2.  Lc.  12,  36.  (vgLTob.  11, 
20.);  dann  oxpdvia  {Löhnung)  Rö.  6,  23.  (Fr.  Rom.  I.  428.)  und 
oQyvgia (Geldstücke,  Sekelstücke)  ML  26,  15.  28,  12.  Wo  Ländei^ 
oder  Städtenamen  Plurale  sind,  ist  die  Ursache  in  der  (ursprüngL) 
Mehrheit  der  Provinzen  {Galliae)  oder  Anbaue  zu  suchen  Hd-^tu^ 
n&xuQu,  WiXiunoiy  auch  wohl  xa'^IeQoavXvfjta  *).  Endlich  die  Nomina, 
welche  ein  Gefühl  und  eine  Sinnesari  oder  einen  Zustand  bezeichnen, 
drücken  im  Plur.  die  Formen  oder  Acte  aus,  in  welchen  jene  zur 
Ei*schcinung  kommen:  1  P«  2,  1.  djwd-^evoi  naaav  xüodop  -  -  x. 
vnoxglatig  x.  (pd-ovovg  x.  naaag  xarakaXtaf,  2  C.  12,  20* 
i'gigy  C^^oCy  d'Vfioi,  igid" iiai^  xaraXaXtai,  rpi^vgiOfiol^ 
qtvatfoong,  axat aar aatat,  2  C.  11,  23.  iv  d'avatoig  noXAa- 
xtg,  Eph.  6,  11.  Gal.  5,  20.  1  P.  4,  S.  Jac.  2, 1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13. 
1:C.  7,2.  Fr.  Rom.  III.  6.  Kritz  SallusL  L  76.  x  So  ist  olxtiQfiol, 
o^önn ,  häufiger  als  der  Sing«  (nur  Col.  3,  12.  Var.).  Hieher  gehört 
auch  Eph.  2,  3.  &(XrjfiaTa  t.  aaguog.  S.  überhaupt  Jacobs  Act. 
philol.  Monac.  I.  154  sq.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  75  sq.  Stallb. 
Plat.  rcp.  IL  368.  H  e  i  n  i  c  h  e  n  Euseb.  UI.  18  sq*   B  h  d  y  62  L 

Der  PL  aT^ara  Jo.  1,  13.  vom  Blute  als  ZeugungsstoiT  hat  nur 
Eurip.  lo  693.  eine  directe  ParalleU  in  der  poeL  Sprache,  ist  aber  an 
sidi  yon  einer  Fifissigkeit  ebensowohl  eridftrbar  wie  rä  vdara  u.  zä 
yaXaxTa  Plat  Icgg.  10.  887  d.  Wirkhcher  PL  ist  oSjuoTa  Ap.  18,  24., 
so  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen :  od  ygmupal,  xä  Uga  ygiptr- 
fiarUf  al  dta&^xcu  Rö.  «O,  4.  Eph.  2,  12.  (die  in  der  Patriarchen  zeit 
wiederholt  geschlossenen  gottl.  Bündnisse  mit  Abraham,  Jacob,  durch  Moses 
▼gL  Sap.  12,  21.  2  M.  8,  15.).  Aehnhch  inofyyOdm  Hb.  7,  6.  Ein  hehr. 
Plur.  maj.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehmen,  noch  Jo.  9,  3.  2  C« 
12,  1.  7.  oder  Hb.  9,  23.  wo  generell  gesprochen  wird.  —  %d  aißßaxa^ 
wo  nur  der  wöchentl.  Ruhetag  gemeint  ist  Mt.  12,  1.  Lc.  4,  16.  a«,  wird 
entw.  Uebertragung  der  aram.  Form  lirs^  oder  nach  Analogie  der  Fest«  - 
namen  gebildet  sein.  Eher  könnte  Hb.  9,  3.  ayta  aylcDv  vom  ÄUerheiligslen 
des  jcrus.  Tempels  ein  Plur.  excell.  sein,    sofern   nicht  die  Accentuation 


1)  Vgl.  NfMe  fchedac  Ptolem.  I.  22. 
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ayia  aylmv  (vgL  itikaia  dtikalfov  Soph.  EL  839.)  mit  Erasmus  u.  A. 
vorgezogen  wird.  Indess,  obschon  dieser  Theil  des  israel.  Ueiiigthums 
im  PenUt  unter  der  Benennung  tö  ayiov  twv  uyiwv  (Ex.  26,  33.  Num. 
^j  4-)  vgl.  Joseph.  Antt.  3,  6,  4.  vorkommt,  so  heisst  doch  1  R.  8,  6. 
das~  AUerheüigiste  wirklich  vä  ayia  rwr  aylnav.  Man  wird  hicmit  das  lat« 
T^eneiraUa ,  adyta  (Virg.  Aen.  2,  297»)  vergleichen. 

Wegen  Ph.  2,  6.  ti  dvai  laad'itay  wo  7aa  adv.  steht,  vgl.  den 
griechischen  Sprachgebrauch  Iliad.  5,  71.  Odyss.  1,  432.  15,520.  Soph. 
Oed.  R.  1179.  Thuc.  3,  14.  Philostr.  Ap.  8,  26.  u.  a.  s.  Reisig  Oed. 
Col.  526. 

4.  Der  Dual  im  Nomen  kommt  ausser  dem  Zahlwort  dvo  im 
N.  T.  g;ar  nicht  vor,  sondern  statt  seiner  nur  der  Plur.  (mit  6vo  MU 
4,18.  18,9.  26,37.  Jo.  4,  20.  Act  12,  6.  a.),  wie  dennjn  der 
spät.  Gräcitat  überh.  die  Dualform  selten  wird.  Nur  Ap.  12,  14. 
%Ql(f>tTai  xaiQov  X.  xuigovg  x.  ijftiav  uatgov  bezeichnet  der  Plur.  für 
sich  zwei  Jahre,  es  ist  dies  aber  die  Nachbildung  des  ehald.  f'^^'ny 
Dan.  7,  25.  in  den  griech.  Versionen,  wobei  zu  bemerken,  dass  das 
Chald«  regelmässig  keinen  Dual  hat  (m.  ehald.  Grammat.  S.  77.). 
So  zwischen  ein  Jahr  und- 1  Jahr  in  der  Mitte  war  aber  der  Plur. 
von  zweien  gebraucht  erträglich.  Die  Bed.  Jahr,  Jahre  f.  XQov^S» 
Xgovoi  tritt  bei  den  Spätem  immer  häufiger  auf,  s.  auch  Evang.  apocr. 
p.  60.  61.   Epiphan.  Mon.  29,  28. 

Eine  Spur  des  Dual  findet  Bornem.  Act.  15,  12.  in  der  Lesart 
l^riyov^ivw  (v  ist  über  der  Zeile  beigefügt)  eines  Ood.,  aus  dem  Tdf.  die 
Lesart  l^tjyovfitvoi  notirt,  u.  will  diesen  numerus  iaeto  animo  begrflssen ! 

5.  Das  Neutrum  sing,  oder  plur.  steht  zuweilen,  wo  zwar 
Personen  gemeint  sind,  der  Schriftsteller  aber  seine  Behauptung 
ganz  genereil  aussprechen  will :  2  Th.  2,  6.  rd  xarixor  oiSaii  (v.  7* 
6  xazixiav),  Hb.  7,  7.  to  hkaTtov  vno  tov  xQflxxovog  ivXoyiTxai  (Theo- 
dor, z.  d.  St.)  Lc.  1,  35.,  1  C.  1,  27.  28.  %ä  fitogä  t.  xoafiov  -- tcc 
aad-tvij,  T«  l^ov&tvrjfiivu  (v.  26.  oi  aofpoi)^  Jo.  6,  37.  1  Jo.  5,  4.  vgl. 
V.  1.  (1  C.  11,  5.  dag.  nicht  Col.J,  20.  Hb.  7, 19.  Jo.  8,  6.  s.  die 
neuern  Ausl.,  und  Rö.  11,  32.  ist  die  beglaubigte  Lesart  Toi>g  nav- 
rag),  Aehnlich  Thuc.  3,  11.  rä  x^artara  inl  %ovg  vnodiffrr^govg  l^we* 
nr/yov,  Xen.  A.  7,  3,  11.  tu  f^iv  q>tvyov%a  'xai  unoStöguanovta  tifiiTg 
ixavoi  iaofia&a  Stdxeiv  xal  fÄaartvHv^  ijv  di  Tig  avd-iajTjjai  cet., 
Poppo  Thuc.  L  104.  Seidler  Eurip.  Troad.  p.  61.  Krilz  Sali. 
n.  69. 

6.  Das  Neutr.  scheint  fürs  Femin.  gesetzt  zu  sein  Mr.  12,  28. 
noia  iojiv  ivJoX'^  ngwrtj  navrtov  (st.  naawv ,  was  Correctur  ist). 
Allein  nävtwv  steht  ausser  geschlechtlicher  Beziehung  auf  das  Haupt- 
wort für  das  allgemeine  omnium  {rerum) ,  vgl.  Lucian.  piscat«  13. 
fila  navTwv  ijye  aXfjS'fjg  q>ikoaeipia  (nach  der  gewöhnl.  Lesart;  a. 
ndvT(og)y  Thuc.  4,  52.  tu;  rc  aXXag  noXitg  xai  navj(ov  fiuXiora  f^v 
^ApjavdgoVi  s.  d'Orville  Charit,  p.  549  sq.   Person  Eur.  Phoen. 
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braucht,  weil  die  durch  sie  bezeichneten  Gegenstände  sinnl.  oder  gei- 
stig el^as  Mehrfaches  oder  Umfängliches  nach  aligemeiner  oder  nach 
grieeh.  oder  auch  bibl.  Anschauung  hatten  (Krü.  9  f.):  alwwtg  Hb. 
1,  2.  WcH  {ü^72bi9),  ovQavoi  coeli  (Schneider  lat.  Gr.  U.  476.)  . 
vgl.  2  C.  12,  2./ Vä  av<a  das  Heiligthum  Hb.  8, 1.  9,  8. 12.  a.,  ava- 
joXai,  övofAai  (OsU,  Westgegend)  Mt.8, 11.  24,  27.  (Plato  def.  411  b. 
epin.  990  a*  D.  S.  2,  43.  Die  C.  987,  32,  Lucian.  peregr.»  39.) ,  ja 
di^ia,  ägiOTiQUy  tvwrvfia  rechte^  linke  Seite  (oftl  ^v^ai  {fores,  Thür-^ 
finget)  Act.  5,  19.  Jo.  20,  19.  (griech.  auch  nviaiy  dag.  wirk).  PL  ist 
&vQ(u  Ad.  16,  26  f.  Mt.  24,  33.),  xoXnoi  Schooss  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  v^l.  Paus.  6,  1,  2.  Ael.  13,  31.,  auch  tu  c/iaria  vom  (einzigen) 
Oberkleide  Jo.  19,  23.  18,  4«  AcL  10,  6. ;  die  Namen  der  Feste 
tyxuiviuy  y^viüia^  £Cv/ua  (Ilmva^i^vaia,  SaturnaÜa  P  o  p  p  o  Thuc.  III. 
IV.  20.),  auch  yAfAOi  Hochzeit  Mt.  22,  2.  Lc.  12,  36.  (vgL  Tob.  11, 
20.);  dann  dtpdvta  (Löhnung)  Rö.  6,  23.  (Fr.  Rom.  I.  428.)  und 
oQyvQia (Geldstücke,  Sekelstücke)  Mt.  26,  15.  28,  12.  Wo  Ländei^ 
oder  Städtenamen  Pluraic  sind,  ist  die  Ursache  in  der  (ursprüngl.) 
Mehrheit  der  Provinzen  (Galliae)  oder  Anbaue  zu  suchen  Idd-r^vfu^ 
n&zuQu,  WiXiunoi^  auch  wohl  Tit'^ItgaavXvfjta  *).  Endlich  die  Nomina, 
welche  ein  Gefühl  und  eine  Sinnesart  oder  einen  Zustand  bezeichnen, 
drücken  im  Plur.  die  Formen  oder  Acte  aus,  in  welchen  jene  zur 
Erscheinung  kommen:  1  P.  2,  1.  anod-ifitvoi  näaav  xaxlay  -  -  x. 
vnoxgiaetg  H*  (pd-ovovg  x.  naaag  xarakaXtag,  2  0.12,20« 
iQ^Q  9  tv^^^9  ^v/doi,  ipid"  itaif  xaraXaXiai,  rpi&vg  lOfiol^ 
(ftvatiooag,  axaraaraalai,  2  C.  11,  23.  Iv  d'avätoig  nokka" 
xig,  Eph.  6,  11.  Gal.  5,  20.  1  P.  4,  3.  Jac.  2,  1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13. 
llC.  7,2.  Fr.  Rom.  ID.  6.  Kritz  Sallust.  I.  76.  n  So  ist  olxttgfAoi, 
O^önn,  häufiger  als  der  Sing;  (nur  Col.  3,  12.  Var.).  Hieher  gehört 
auch  Eph.  2,  3.  d-fXrjfiara  t.  aagxog.  S.  überhaupt  Jacobs  Act. 
philol.  Monac.  L  154  sq.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  75  sq.  Stallb. 
Piat.  rcp.  II.  368.  Heinichen  Euseb.  UI.  18 sq.   Bhdy  62  f. 

Der  PI.  tS^iaxa  Jo.  1,  13.  vom  Blute  als  ZeogungsstoiT  hat  nur 
Eurip.  Ig  693.  eine  directe  ParalleU  in  der  poet«  Sprache,  ist  aber  an 
sich  von  einer  Flüssigkeit  ebensowohl  erklftrbar  wie  ra  vdaxa  u.  jä 
'  yaXaxta  Phit  Icgg.  10.  887  d.  Wirklicher  PI.  ist  aSjuctra  Ap.  18,  24., 
so  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen :  oi  y^mtpal,  t&  Ugu  Ypäft~ 
fiavuf  al  dia&^xcu  Ru.  «O,  4.  Eph.  2,  12.  (die  in  der  Patriarchenzeit 
wiederholt  geschlossenen  gottl.  Bändnisse  mit  Abraham,  Jacob,  durch  Moses 
▼gl.  Sap.  12,  21.  2  M.  8,  15.).  Aehnüch  inayyiXlM  Hb.  7,  6.  Ein  hehr. 
Plur.  maj.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehmen,  noch  Jo.  9,  3.  2  C 
12,  1.  7.  oder  Hb.  9,  23.  wo  generell  gesprochen  wird.  —  ra  aaßßawuy 
wo  nur  der  wöchentl.  Ruhetag  gemeint  ist  Mt.  12,  1.  Lc.  4,  16.  a«,  wird 
entw.  Ucbertragung  der  aram.  Form  lirs^  oder  nach  Analogie  der  Fest-  ' 
namen  gebildet  sein.  Eher  könnte  Hb.  9,  3.  ayta  a/i(ov  vom  ÄUerheHigslen 
des  jcrus.  Tempels  ein  Plur.  cxceli.  sein,   sofern   nicht   die  Accentuation 


1)  Vgl.  Nobbe  schedae  Plolem.  I.  22. 
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20.  17,  9.  1  C.  7,  1.  (Demoslh.  Euerg.  684  b.  iyavaxTfjaaaa  iq>* 
olg  iyo)  lnen6v&iiv  Plal.  Cralyl.  386  a.  Xen.  An.  1,  9,  '25.  Aman.  AI. 
4,  10,  3.  Lysia»  IL  242.  ed.  Auger^  s.  §.  23,  2.  —  h)  ohne  Präpos. 
R5.  15,  18.  ov  ToXfii^ow  XuXeTv  n  wv  ov  xaTiiQyaaaTO  cel.  AcU  8,  24. 
26,16.  (Soph.  Phil.  1227.  Ocd.  R.  855.).  Vgl.  §.23,2.;  ebendaselbst 
über  eine  Attract.  bei  adverb.  loci  (G.  Krü.  302  fl*.). 

8.  Zuweilen  hat  sich  das  Pronomen  rel.  in  Genus  unü  Nume- 
rus nach  dem  folgenden  Nomen  gerichtet ,  welches  in  dem  zur 
Erklärung  beigefügten  (8^ — ^ar/)  ^Relativsätze  Prädicat  ist  (auch  eine 
Art  Attraction)  H  m.  Vig.  708,  Mr.  15,  16.  rijg  uiX^g,  o  iati  ngcu- 
twQtov ,  Gal.  3,  16.  t(S  anlgfiäjl  oov^  og  iaii  Xgiojog,  1  T.  3,  15. 
iv  oixcü  d^iov ,  ijng  iarlv  ixxXijaia  d'fov^  £ph.  6,  17.  1,  14.  Ph.  1, 
28.  Eph.  3,  13.  fi^  ixxaxetv  iv  %dtg  ÖXixpeal  fwv  vnig  vfiüv,  ijttg 
larl  Joga  ifAuif  (für  o),  auch  1  C.  3,  17.  (wo  Mey.  ohne  Grund 
an  ohivig  Anstoss  nimmt).  Vgl.  noch  Ap.  4,  5.  5,  6.  8.  Var.  Dag. 
Eph.  1,  23.  rfj  ixxXtjaia,  tjjig  iau  ri  adif^a  avrov,  1  C*  4,  17. 
Col.  1,  24.  2,  17.  Mit  Unrecht  ist  in  jene  Kategorie  gezogen 
worden  Col.  3,  5.  i]%ig  iavh  ddmkoXai^da  (^Ti^-für  ariycc,  näml. 
fiAi;);  es  geht  nur  auf  nXiovt^la  Hut  her  z.  d.  St.  Col.  3,  14. 
scheint  S  die  beglaubigtere  Lesart,  reines  Neutr.  ohne  Rücksicht 
auf  das  Genus  des  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Substantivs, 
lieber  Eph.  5,  5.  s.  Anm.  1.  Mt.  27,  33.  und  an  ühnl.  Stellen  ist 
o  qtiod  sc.  vocabulum.  Hb.  9,  9.  sind  die  Ausl.  getheiHer  Meinung, 
doch  beziehen  jetzt  die  meisten  i^jig  auf  ^  n^antj  axT^vr]  v.  8.,  so 
dass  diese  Stelle  nicht  unter  obige  Regel  fälltl  Grössere  Differenz 
unter  den  Interpreten  ist  Col.  1,  27.,  aber  o^  wird  man  eher  mit 
o  nXovTog  als  Hauptwort,  als  mit  fivartjQtov  verbinden  dürfen.  Es 
scheint  nun  das  Relaliv.  dem  Genus  des  folgenden  Substantivs  herr- 
schend da  angepasst  zu  sein,  wo  letzteres  als  das  Hauptnom.  gedacht 
wird,  dah.  bei  den  eigentlichen  Benennungen  der  Dinge,  die  im 
Hauptsatz  mit  allgemeinen  Namen  belegt  waren  (Mr.  15.  1  Tim.  8. 
vgl.  Pausan.  2,  13,  4.  Cic.  pro  Scst.  42,  91.  domicilia  coniuncla 
quas  urbes  dicinius),  vorz.  bei  Personennamen  (Gal.  3.  vgl.  Cic. 
legg.  1,  7,  22.  animal,  quem  vocamus  homincm),  oder  wo  das 
Relat.  ein  absolut  gesetztes  Neutr.  hätte  sein  sollen  (Eph.  3.).  Da- 
gegen bleibt  das  Rel.  im  Genus  des  im  Hauptsatze  stehenden  Nom., 
wo  der  Nebensatz  eine  zin-  Erweiterung  dienende  Erläutemng,  ein 
Prädicat  des  Hauptgegenstandes  (wie  Eph.  1.  1  Cor.  4.)  enthält  (vgl. 
Bremi  zu  Nep.  Thfasyb.  2.).  S.  übei-h.  G.  Krü.  a.  a.  0.  90  ff. 
und  für  das  Lat.  Zumpt  Grammat.  §.  372.   Kritz  Sallust.  1.292. 

4.  Das  Relat.  scheint  für  das  Interrogat.  in  directer  ')  Frage 
zu  stehen  Mt.  26,  50.  hougi,  i<p^  o  (d.  i.  M  rl  Aristoph.  Lysistr. 
1101.)  nuQH.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch  der  sinkenden  Gräcltät 
(Schaef.  Demoslh.  V.  286.),   den   hinsichtlich   anderer  Pronom. 


1)  In  indirecter  Fra^^c  steht  us   Soph.   0«d.  R.  1068.  s.  EUtndt  Loxic.  Soph. 
II.  372.     Sonst  vg^l.   Vasaow  not.  cU*ni  VV. 
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rcL  belegt*  (Plal.  Alcib.  1.  p.  110  c.)  Lob.  Phryn.  p.  57.,  und  der 
bei  der  Verwandtschaft  der  Wörter  qui  und  quis  im  Begriffe  nicht 
so  gar  befremdend  sein  kann.  Die  guben  Prosaiker  kennen  ihn  nicht 
(Plat.  Men.  74  d.  wurde  von  Neuern,  wie  es  scheint  ohne  hand- 
schrifü.  Autorität,  r/corrigirt;  über  Plat.  rep.  8.  559  a.  s.  Stallb.). 
Aber  darum  in  obiger  Stelle  eine  Aposiopesis  (mit  Mey.)  anzu- 
nehmen oder  mit  Fr.  den  Satz  als  Ausrufung  zu  fassen:  vetus 
sodalis,  ad'qualem  rem  perpetitmdam  ades!  ist  unnöthig.  Durch 
die  Frage  konnte  Jesus  den  Judas  recht  wohl  auf  die  Verwerflich- 
keit seines  Vorhabens  aufmerksam  machen.  [Zulässiger  wäre  es 
Mr.  9,  11.  X/^ovT€^'  o,Ti  Xiyovaiv  oi  yQaiA^a%itQ  cet.  das  o,t<  für 
%l  (d.  h.  dm  rt)  mit  Lehm,  zu  nehmen,  wie  Hcliod.  4,  16.  7,  14. 
bei  Lob.  a.  a.  0.  ogttg  in  direcler  Frage  steht.  Aber  o,ti  kommt 
im  N.  T.  nie  als  Fragpronom.  (gewiss  nicht  Jo.  8,  25.  s.  §.  54,  2.), 
nicht  einmal  in  indirecter  Frage  vor,  und  da  dort  gleich  St*  folgt, 
konnte  irrthümlich  auch  an  ersterer  Stelle  so  geschrieben  werden 
statt  T^  s«  Fr.  Wäre  indess  Sti  richtige  Lesart,  dann  könnte  es  eher 
für  Sri  well  gefasst  werden  s.  §.  53,  8.J 

Arid.  1.  Dem  Paulus  eigenthOmlich  ist  es,  zuweilen  awei,  drei 
und  mehrere  Sätze  durch  ein  wiederholtes  Pronom.  relat.  zu  verbinden, 
auch  wenn  sich  dasselbe  auf  verschiedene  Subjecle  bezieh! :  Gol.  1,  24  f. 
28.  20.  Epb.  3,  11.  1?.  1  C.  2,7.  vgl.  1  P.  2,22.  Audcrwarts  soll 
das  Relativ,  im  Singul.  auf  eine  Reihe  von  Hauptworten  hinweisen  und 
gleicbfl.  collccliv  stehen,  Eph.  5,  5.  oti  nag  7t6(fv0g  1f  axn&a^og  ij  nXtow^ 
ixtf^g,  og  im iv  itd  wk^Xat Qijg  eQi.  Vgl.  Fritzschc  de  conformat« 
criL  p.  46.  Al)cr  es  iit  dies  willkührlich  und  würde  eben  solche  ge- 
zwimgene  ErklSrung  von  Gol.  3,  5.  (s.  oben)  voraussetzen. 

Anm.  2.  Der  mit  og,  ogjig  anfangende  Relativsatz  steht  zwar  ge- 
wöhnlich nach  dem  das  Hauptwort  enthaltenden  Satze ;  wo  aber  jener  her- 
vorgehoben werden  soll,  nimmt  er  die  erste  Stelle  ein  (KrQ.  123.), 
1  C.  14,  87.  &  ygagifo  iftip  Zrt  xvgiov  loxh^  Hb.  12,  6.  Sv  &fanä 
KVQiog  nuidevet,  Rö.  6,  2.  tSrivig  iini&awoftfv  vfj  afiag^ia^  nwg  fV« 
Uaofiiv  Mr.  8,  34.  cet.;  mit  Denionstr.  im  2.  Satze  Pb.  3,  7.  uriva 
fjv  fAOi  xigöriy  %av%a  i^yfjficu  cet.  Jac.  2,  10.  Jo.  21,  25.  11,  45.  Mt. 
5,  39.    Lc.  9,  50.    Act.  25,  18.     1  G.  4,  2.     llh.  13,  11. 

Anm.  8.  Das  Neutrum  o  vor  einem  ganzen  Satze  in  der  Bedeutung 
was  das  betriff l  u.  s.  w.  (wie   im  Lat.  quod)   findet  sich  RÖ.  6,  10.  S 

''  ifiy  ^V  ^^  ^<^>  ^3^*  ^'  ^0-  ^^  ^^  ^^  t^  ^^  aagxl,  ip  nlaxu  t,^ 
u.  8.  w.  vgl.  Mtth.  U.  1063.,  doch  kann  in  beiden  Stellen  o  auch  als 
ein  Objectscasus  gefasst  werden:  quod  vivü,  vila,  guam  vwU.  S.  Fr. 
zu  Rom.  a.  a.  0.  , 

Anm.  4.  Dass  o^  auch  ausser  den  bekannten  Fällen  (Mtth.  742  f.) 
in  Prosa  fOr  das  Dcmonstrat.  stehe ,  wurde  unter,  der  Herrschaft  der  Em- 
pirie von  manchen  Ausl.  geglaubt.  Jetzt  weiss  jeder  Anfänger  die  so  ge* 
deuteten  Stellen  richtig  zu  fassen  z.  D.  2  G.  4,  6.  o  O^ihg  h  eintov  l» 
GHOTovg  (pii>c  Xfffiy/ai^  ig  eXafixpev  iv  raTg  xagilatg  etc.  Anakoluthisfh 
ist  1  G.  2,  9.  u.  Rö.  16,  27. 
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.  §•  25- 

Fragpro  110 in eo  und  PrQ^nomen  indefinltuui  Ttit. 

I.  Das  Fragpronomen  jig,  xl  steht  nicht  nur  ganz  gewöhnlich 
auch  in  der  indirecten  Frage  und  nach  Verbis  des  Wissens, 
Forschens  u.  s.  w.,  während  ogjiq,  o,ti  so  im  N.  Tt  gar  nicht 
vorkommt,  Mt  20,  22.  Lc.  23,  24.  (Mr.  14,  36.)  Jo.  10,  6.  Act. 
21,  33.  Rö.  8,  26.  Col.  1,  27.  a.  vgl.  Xen.  C.  1,  1,  6.  1,  3,  17. 
Mem.  1,  6,  4.  a.  Hm.  adAeschyl.  p.  461.  Eilend t  Lcxic.  Soph. 
n.  823.,  sondern,  namentl.  W,  auch  in  Fällen,  wo  die  Griechen  ge- 
wiss o,T«  gesetzt  haben  würden,  so  dass  das  Fragworl  in  unser 
was  abgeschwächt  erscheint:  Mt.  10,  19.  dod^atjat  vfiTv  --  t/ 
Xaki^atTe  quod  dicatis,  Lc.  17,  8.  hoifiaaov,  %l  Sunvijaa)  para, 
quod  comedam  (nicht  quid  com.,  wie  man  im  Latein,  in  dieser  Ver- 
bindung schwerlich  sagen  kann)  vgl.  Bhdy  443.  Einmal  ist  o^ti 
gesagt  Act.  9,  6.  Den  Ucbergang  zu  jenem  Gebrauch  des  %i  bildet 
die  Coiistruction  Mr.  6,  36.  t/  q>ayo)aiv  ovx  i'x^^^^  (^^*  1^»  ^"^O» 
wofür  auch  mit  geringer  Veränderung  des  Sinns  gesagt  werden 
konnte  o,%i  {pAytoaiv  ovx  ^. ,  gerade  wie'imLat.  beides,  non  ha- 
heni  quid  comedani  und  non  hob.  quod  com.,  richtig  ist  (Rams- 
hörn  lat.  Gramm.  368.);  in  dieser  Formel  drückt  i'xtiv  und  Aa- 
bere  den  reinen  Begr.  des  Habens  oder  Besitzes  aus  (das,  was 
sie  ässen,  haben  sie  nicht),  in  jener  knüpft  sich  der  BcgritT  des 
Forschens  an  (weshalb  habeo  quid  zuweilen  geradehin  ich  weiss, 
was  übersetzt  werden  muss),  forschend,  was  sie  eösen  sollten, 
haben  sie  nicht  (zu  essen).  Aehnlich  Xen.  C.  6,  1,  14.  ovx  \x<a  ti 
fitii^ov  Hell.  1,  6,  5.  Soph.  Oed.  C.  317.  ovx  Ixca  %l  yöf,  s.  überh. 
Heindorf  Cic.  N.  D.  p.  347.  [Verbunden  ist  ReL  und  Inten og. 
IT.  1,  7.  ^ri  voovpteg  juiyTf  S  Xfyovai  fiiljTi  mgl  xlvtav  Siaßi- 
ßmovvjm  nofi  intelligentes  nee  quod  dicuni  nee  quid  asser ant. 
So  ist  bei  den  Griechen  in  parallelen  Sätzen  W  und  S,ii  verbunden. 
Vgl.  Stallb.  Plat.  rep.  L  248.  IL  261.  Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  641.] 

Schleusner,  Uaab  (S.  82  f.)  u.  A.  ziehen  hieher  noch  viele 
Beispiele,  die  von  ganz  andrer  Art  sind,  wo  nämlich  a)  zig  seine  Be- 
deutung als  Pronom.  iuterrogat.  behält  und  audi  im  Lat.  durch  quis  oder 
gutd  übersetzt  werden  muss:  Mt.  7,  9.  xiq  iarut  il^  vfiwv  avd-gwnog 
VL  s.  w.,  quis  eril  inler  vos  hämo  cet.  vgl.  Mt.  12, 11.  Lc.  14,5.  11,  5 f.; 
b)  oder  wo  rtg  gar  nicht  Fragwort^  sondern  das  pron.  aliquis  ist:  1  C. 
7,  18.  TLigiTeTfiTjfiivog  jig  ixkrjO-ij ,  fiy  iinanaa&io  y  ist  Jemand  be- 
schniUen  berufen  (ich  setze  den  Fall),  er  ziehe  die  Haut  nicht  vor,  Jac. 
5,  13.  xaxonad-tt  ti(,  ngogev^iod-o).  Ungenau  sagt  man,  ti^  stehe  hier 
filr  u  Tig.  S.  Anh.  §.64.  In  der  Stelle  Jac.  3,  13.  hat  man  mit  Pott, 
Schott  u.  A.  zu  interpungiren :  zig  aoqtbg  —  tv  IfiTv;  öttl^äxw  cet. 
Auch  Act.  13,  25.  könnte  man  schreiben:  r/ya  jUf  itnovotitt  elvai;  ovx 
ilinl  lyd  y  doch  halte  ich  die  gew.  Auflassung  ilva  für  ovTiva  nicht  für 
vorwerliirh  vgl.  Soph.  El.   1167.    Caliim.  cpigr.  80,  2. 
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tlg  steht  zuweilen,  wo  blos  von  zwei  Dingen  oder  Personen  die 
Rede  ist ,  für  das  genauere  nSr^og  (was  im  N.  T.  gar  nicht  adjectivisch 
vorkommt):  Mt.  9,  5.  ri  yag  lanv  evxondtigov ;  21,  31.  jig  ix  tüv  dvo 
inoifjoe;  Lc.  7,  42.  22,  27.  Ph.  1,22.  Auf  gleiche  Weise  bei  griecb. 
Schriftstellern  (Stallb.  Phileb.  p.  168.),  welche  in  der  Unterscheidung 
zwischen  rlg  und  noxiQog  nicht  so  genau  sind ,  wie  die  Römer  hinsicht- 
lich ihres  quis  und  uter  (obschon  es  auch  bei  diesen  nicht  an  Ausnah- 
men fehlt). 

Dass  in  Formeln,  wie  Lc«  15,  26.  W  tifj  jaina,  Jo.  6>  9.  Act. 
17,  20.,  der  Sing,  des  Fragw.  für  Plur.  stehe,  sollte  man  nicht  behaup* 
ten ;  jene  Frage  fasst  die  Mehrheit  in  ein  Allgemeines  zusammen :  w  a  s 
(welcherlei)  sind  diese  Dinge  (dah.  auch  quid  sibi  volunt),  dagegen  jlva 
iaxl  cet«  (vgl.  Hb.  5,  12.)  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  die  Mehrheit, 
quae  (qualia)  sunt,  vgl.  Plat.  Theaet.  154  e.  155  c.  (Stallb.  PlaU 
Euthyphr.  101.   Weber  Dem.  192.). 

An  das  Ende  des  Satzes  ist  das  Fragwort  t/  gesetzt  Jo.  21,  21. 
otiTO^  ii  %l;  Gleiches  geschieht  öfter  bei  den  Rednern  mit  niog,  Weber 
Demosth.  180  sq. 

Als  Fragformel  kommt  auch  im  N.  T.  und  LXX.  7ya  %  l  wozu,  warum 
vor,  z.  B.  Mt.  9,  4.  ^va  %l  vfiitg  iv&vfuto&i  novtjgu;  27,  46.  Lc.  13, 
7.  a.  Es  ist  elliptisch  (wie  im  LaL  ul  quid)  gesagt  für:  "va  %l  y^vfjjoi 
(nach  Praeter.  yivot%o)y  s.  Hm.  Vig.  849.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  107. 
und  findet  sich  bei  den  griech.  Schriftstellern,  bes.  der  spdtern  Zeit, 
nicht  selten,  Plat.  apol.  26  d.  Aristoph.  cccles. '718.  Arrian.  Epict.  1. 
24:  a.   (vgL  Ruüi  1,  11.  21.    Sir.  14,  3.     1  M.  2,  7.). 

2.  Das  Pronom.  indefin.  tic,  t«  wird  a)  zu  abslract.  Sub- 
stantiven gesetzt,  um  (unter  anderem)  ihren  Begriff  in  seiner  Schärfe 
etwas  zu  mildern  Xen.  Cyr.  9,  1,  16.  rovrovg  rjyiTro  fj  axqaxtta 
Tiv\  fl  udixia  ij  u^aUla  uniTvat ,  aus  einer  gewissen  (einer  Art) 
Schwache  oder  Ungerechtigkeit  etc.  Plut.  Coriol.  14. ,  daher  wo  ein 
ungewöhnlicher  oder  zu  kühner  Tropus  gebraucht  ist  Jac.  1,  18. 
anagxv  ^'C  quaedam  (quasi)  primiiiae  Bttm.  L  579.  Schoem. 
Plutarch.  Agis  p.  73.  —  b)  zu  Zahlwörtern,  wenn  die  Zahl  nicht 
ganz  bestimmt,  sondern  blos  approximativ  gefasst  werden  soH: 
Act.  23,  23.  iio  jivag  etwa  ztvei,  19,  14.  s.  Schaef.  Demosth. 
III.  269.  Mtlh.  1080.  —  c)  zu  Adjecliven  der  Qualität  und  Quan- 
tität, mit  rhetorischem  Nachdruck:  Hb.  10,  27.  (poßiQot  jtg  ixdixfjaig 
terribilis  quaedam  (Klotz  zu  Cic.  Lael.  p.  142.  u.  Nauck  in 
Jahns  Jahrb.  Bd.  52.  S.  183  f.),  eine  recht  (od.  gar)  furchtbare 
Bestrafung  (vgl.  Lucian.  philop.  8.  q>oßeQ6v  ii  d^iafia ,  D.  S.  5,  39. 
IninovSg  rig  fiiog,  Aeschin.  dial.  3,  17.  Xen.  Cyr.  1,  6,  14.  6,  4, 
7.  Heliod.  2,  23,  99.  Lucian.  dial.  m.  5,  1.  Plutarch.  Phoc.  c.  18. 
vgl.  Boisson.  Nicet.  p.  268.),  dah.  Act.  8,9.  fifyag  ztg  ein  reckt 
grosser  (v.  einem  Manne  Xen.  Eph.  3,  2.  Athen.  4.  21.  a.).  In 
diesen  Fallen  ist  ti^  das  emphatische  ein ,  welches  wir  auch  im 
Deutschen  haben:  das  war  eine  Freude  (eine  grosse  Fr.),  das 
ist  ein  Mann  (ein  tüchtiger  Mann)  vgl.  Act.  5,  36.  X^ywi  ilval  nva 


154     ///.  Syniax.   A.  Bed.  w.  Gebr,  d,  ein%,  RedetkeUe.    Cap.  2.  Pronom 

iavTw  dass  er  ehier  (von  Bedeulung,  etwas  rechtes)  sei  s.  Bhdy 
440.  Krü.  129.  Im  Latein,  stimmt  hiezu  quidam  und,  wo  nicht  ein 
Substantiv  oder  Adjectiv  verstärkt  werden  soll,  aliquis,  z.  B.  aliquem 
esse  Cic.  AtL  3,  lä.  [nä^  iig  kommt  dag.  im  N.  T.  nicht  vor :  man 
hat  es  1  C.  9,  22.  nach  einigen  Autoritäten  statt  nuwjtag  jivug  ein- 
setzen wollen  s.  Boisson.  Eunap.  p.  127. ,  aber  ohne  Noth  und 
selbst  ohne  krit.  Wahrscheinlichkeit,  ih  tic  unus  aliquis  könnte 
mit  Nachdruck  Jo.  11,  49.  stehen.] 

Das  Neutrum  rt  aliquid  kann  mit  Nachdruck  f.  aliqaid  inagBi-  stehen 
Ht.  20,20.  s.  Fr.  z.  d.  St,  aber  wahrscheinlich  ist  es •  nicht.  Dagegen 
wird  es  so  in  der  Formel  ilvui  ti  Gal.  2,  6.  6,  3.  a.  (iat.  bekanntlich 
aliquid  esse)  zu  fassen  sein.  Der  Nachdruck  liegt  überall  in  dem  nexus 
der  Stelle  (Tgl.  Hm.  Vig.  731.)  und  die  Sache  ist  also  rhetorischer  Art. 
Im  Grieeh.  ist  besonders  hfluGg  ii  Xiyitv,  xi  ngaaaeiv. 

A  n  ni.  jlg  mit  einem  Substant.  verbunden,  kann  ebensowohl  vor  als 
nach  demselben  stehen:  rlg  av^Q  und  ävfiQ  ng  Act.  3,  2.  5,  1.  10,  1. 
Letzlres  ist  im  N.  T.  das  Gewöhnlichere.  Dagegen  wird  bezweifelt  (Mtth. 
S.  1081.),  dass  %tg  ganz  zu  Anfange  eines  Satzes  stehen  könne,  woran 
indess  H  m.  emend.  rat.  p.  9.5.  keinen  Anstoss  nimmt.  Im  N.  T.  vgl.  1  T. 
ij  24.  rivcSv  avd-gwnufv  al  ItftaQxiui  ngdörilol  ifoiv  -  -  nah  di  cet. 
Act.  17,  18.  19,  31.  —  Die  abgekürzten  Formen  tov,  t(f  (Bttm.  I.  301.) 
sind  im  N.  T.  nicht  üblich,  man  hat  sie  mit  Unrecht  in  die  Stellen  I  C. 
15,  8.    1  Th.  4,  6.  eingetragen. 


§.  26. 
H«braismen   io  Bezeidmun^  einiger  Pronomina. 

1.  Statt  ovSeig,  fitjdilg  steht  im  N.  T.  auweilen,  der  hebräi- 
schen Syntax  gemäss  (Leusden  diall.  p.  107.  Vorst  Hebr.  p. 
629  sq.  Gesen.  Lg.  831.),  oi  (f^i)  -  -  nag,  näml.  stets  so,  dass  das 
Verbum  unmittelbar  mit  der  Negation  verbunden  ist,  z.  B.  Mt.  24, 
22.  oix  UV  iaw&7]  näaa  ao^Si  ^o,  3,  20.  il^  igytav  voßov  ov  dixatuh- 


dinoTi  Iqpovoy  näv  xa$v6v  (Jud.  13,  4.  Susan.  27.).  Dagegen  be- 
zeichnet 0v  nag  (/u^  nag)  unmittelbar  nach  einander  (vi^ie  non 
anmis)  nicht  jeder:  1  C.  15,  39.  oif  näaa  aipl^  fj  ahh  aag^,  Mt. 
7,  21.  ov  nag  b  XJywv  xr(»ic,  KVQUy  dgtXevatJai  dg  Jtjv  ßaa,  — 
äAX  0  noiMv  cet.  nickt  Jeder,  der  mich  (bereitwillig)  Herr  nennt, 
§(mdern  (unter  denen,  cUe  das  thun)  nur  wer  den  Willen  u,s.  vi. '), 


1)  Pr:%  ErkVäciini^  (s.  ft.  Prülimin«*.  &  7t  f.),  wonach  hier  ov  mit  dem  Ver- 
iKim  verbunden  werden  und  der  Sinn  sein  soll ,  kein  Herrsajfer ,  kann  ich  nicht 
beitreten :  durch  den  zweiten  Satz  aXX*  6  notähf  wird  das  Herrsagen  keineswegs 
aufgehoben,  sondern  das  noisJv  ro  &e^tjfia  rov  naxqo^  fiov  involvirt  viel- 
mehr das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn. 
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nidit  das  Herrsagen  schon  (allein)  befähigt  zum  Eintritt  ins  Himmel- 
i*eich ,  sondern  etc.,  Act.  10,  41.  So  im  Piur.  o^  n&yrtg  nOH  omnes 
Mt.  19,  11.  Rö.  9,  6.  10,  16.  Dieser  Unterschied  ist  in  der  Natur 
der  Sache  begründet:  ov  verneint  dort  den  Begriif  des  Verbi  (es 
wird  etwas  auf  nag  bezügliches  Negatives  ausgesprochen :  nickt  wird 
gerechtfertigt  werden  jederMensch^  das  Nichtgerechtfertigtwerden 
gilt  von  jedem  M.  d.  h.  kein  Mensch  wird  gerechtfertigt  w.) »);  hier 
aber  den  Begriff  des  nag.  Im  Ganzen  ist  indess  diese  Ausdrucks- 
weise selten  und  scheint,  als  expressiver,  in  jenen  Stellen  (meist  gno- 
menartigen Sentenzen)  absichtlich  gewählt  zu  sein:  sie  beschränkt 
sich  fast  auf  das  aus  dem  A.  T.  hcrübergenoitimcne  ■^t^a-i^,  wo- 
gegen die  LXX.  als  Uebersetzer  sie  öfter  ')  haben.  [Was  Georgi 
Vindic.  p.  317.  anführt,  um  diese  Fügung  als  rein  griechisch  dar- 
zustellen, ist  alles  unpassend:  nuQ  gehört  dort  immer  in  der  Be- 
deutung ganz  (wie  fii^6i  %ov  anuvra  XQ^^ov)  oder  voU  (näaa  avdyKti) 
zum  Substantiv  ').] 

Auf  obiges  ov  (fi^)  -  -  nag  sollte  man  eigentlich  diesen  He- 
braism.  beschränken ,  denn  Sätze  mit  nag  -  -  ov  (f<^)  *)  enthalten 
grossentheils  nichts  der  griechischen  Ausdrucksweise  fremdes  ^), 
oder  es  ist  selbst  erklärlich ,  warum  der  Schriftsteller  gerade  diese 
Wendung  gewählt  hat.  ^  1  Jo.  2,  21.  näv  yjivSog  Ix  t^  iXij^fUkQ 
ovx  loTtv  alle  Lüge  (Jede  Lüge)  ist  nicht  atu  der  WahrheU 
würde  jeder  Grieche  schreiben  können;  Jo.  3,  16.  7vu  nag  b  m- 
oTivwv  elg  avtov  fxfj  änoXtjrut,  dXX'  cet.  (Var.)  dass  jeder  an  ihn 
Glaubende  nicht  untergehe,  sondern;  Eph.  5,  5.  näg  no^yo^  ^ 


1)  Geaen.  a.  9.  O.  steUt  diese  Spracherscheinung  blos  biBy  ohne  am  ihr« 
ErklaruB§:  bekümmert  zu  sein;  dagegen  hat  Ewiüd  (S,  657.)  die  richtige  Auf- 
fassung wenigstens  angedeutet.  S.  schon  Drusiut  ad  Gal.  2,  16.  und  Beza  ß.u 
R5.  3,  20.  Was  Geaenius  mit  dem  Unterschiede  zwischen  ov  näs  und  ^17  näs 
wolle,  ist  mir  nie  klar  gtr^orden. 

2J  z.  B.  Ex.  12,  16.  44.  20,  10.  Dt  5,  14.  26,  16.  Jud.  13,  4.  2  S.  15, 
11.  Ps.  33,  11.  142,  2.  Ezech.  31,  14.  (Tob.  4,  7.  19.  12,  WX  Doch  eben 
so  oft  brauchen  sie  das  gut  griechische  ov  —  ovBeis  (ov8di^)  Ex.  10,  15.  Dt.  8, 
9.    Jos.   10,  8.  Prov.  6,  35.  12,  21.  oder  geradezu  das  einfache  ovdeig  Jos.  23,  9. 

3)  Wenn  Schleumer  ans  Cic.  Rose.  Amer.  27.  und  ad  famil.  2,  12.  man 
anmis  für  nnllns  erweisen  will,  kann  er  diese  Stellen  gar  nicht  angesehen  haben, 

4)  IVämlich  im  Singular;  denn  im  Plural  ist:  j4Ue  Menschen  lieben  den 
Tod  nicht ,  die  gangbare  Ausdrucksweise  auch  Im  Griechischen.  Dahin  gehört  di« 
vn  Weiäke  pleon.  p.  58.  zar  Erlüutenuig  des  nbi^eu  Hebraism.  angeführte  Stelle 
Plat.  Phaed.  91  e.  no^sdov^  fytj ,  ndvras  tovc  kfiat^oo^av  X6yovs  ovx  anoSi- 
X«a^«,  4  Tovc  /iiv,  xovi  8*  ov;  nehmet  ihr  alle  —  nicht  nn,  oder  nur  di§ 
nmd  jene  nicht?  Wie  hätte  dies  (einfach)  anders  ansgcdrückt  werden  sollen? 
Aus  LXX.  vgl.  Num.  14,  23.    Jos.  11,  13.   Ezech.  31,  14.    Dan.  11,  37. 

5)  Wer  die  Negation  im  Anfange  des  Satzes  zum  Verbum  fügt  {ov  Swauo- 
d^otrai)^  der  hat  voraussctzlich  schon  das  Subject  im  Auge  (näg)  und  konntt 
also  ovSeig  sagen;  wer  aber  mit  näg  anfangt,  der  hat  entweder  sich  noch  niekt 
estsdilossen,  eh  er  ein  affirmatives  oder  negatives  Verbum  folgen  lassen  will,  odtr 
es  dünkt  ihm  angemessener,  von  jedem  das  Negative  amtzasagen  (jtäg  6  «fa- 
ovsvtoff  *  -  ov  ^  anSlrjraiy,  als  von  keinem  das  Affirmative.  Kein  Glaubender 
wird  antergehen,  setzt  gleichsam  schoq  eine  Befürchtung  voraus,  der  man  begeg- 
nen will. 
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fiK&d-ajQTog  fj  nXeovfxTtig  —  ovx  l'xii  xXrj(fOvofiiav  iv  rjj  ßaaiUlu 
%ov  Xqiotov  hatte  der  Apostel  viell.  am  Anfange  des  Salzes  ein 
affirmatives  Prädieat  im  Sinne  (Ezech.  44,  9.).  Nur  Eph.  4,  29. 
und  viell.  Ap.  22,  3.  würde  oiSlv  dem  griech.  Ohr  mehr  zusagen. 

Ml  10,  29.  (Lc.  12,  6.)  steht  eV  ig  avjuiv  ov  matTjai  (vol)  unum 
non,  ne  unum  quidem  (Gegensatz  mit  dvo:  zwei  für  ein  Assarion  und 
einer  nicht  einmal  cet.)  Ml.  5,  18.  Diese  Wendung  (mit  Negat.)  ist  auch 
^den  Griechen  nicht  fremd,  Dion.  IL  comp.  18.  (V.  122.)  filav  ovx  av 
iVQOi  ng  atklda  cet.,  anti^iq.  II.  980,  10.  |u/a  t«  ov  xaiikeljUTO  (nach 
Schflf.'s  Emendalion)  Plutarch.  Gracch. 9.  s.  Schacf.  ad  h.  I.  u.  adDionys. 
compos.  p.  247.  Erfurdt  Soph.  Antig.  p.  121.  Aus  dem  Ffehr.  vgl. 
Ex.  10,  19.  Jes.  Zhy  16.  Es  kann  dies  weder  Gräcism.  noch  Hehraism. 
genannt  werden,  überall  ist  grössrer  Nachdruck  beabsichtigt)  als  in  dem 
(eig.  dasselbe  sagenden,  aber  durch  den  Gebrauch  schon  abgeschwäch- 
ten) 0  ovdiig  liegt. 

Lc.  1,  37.  ovx  udvvajyou  nagu  d-iw  näv  gijfia  nichts,  kein  Ding 
(vgl.  "13^  und  im  Griech.  i'nog)  ist  wohl  aus  Genes.  18,  14.  LXX.  hcr- 
übergenommen.  —  Mt.  1,5,  2.3.  ovx  unexgi&tj  avvfj  Xoyov  ist  ganz  ein- 
fach: er  anltßortele  ihr  nicht  ein  Wort  (des  ?va  bedarf  es  hier  nicht, 
wie  denn  auch  wir  das  ein  nicht  betonen)  ').  Auch  die  Griechen  könn- 
ten so  sagen,  und  darum,  weil  die  Formel  1  R.  18,  21.  vorkommt, 
ist  sie  noch  kein  Hebraismus. 

2,  Der  eincy  der  andere  wird  a)  in  der  Gegenüberstellung 
zuweilen  durch  iTg  -  xa\  tlg  Ml.  20,  21.  24,  40.  27,  38.  17,  4.  Mr. 
10,  37.  Jo.  20,  12.  GaL  4,  22.  (dag.  Lc.  17,  34.  o  iTq-o  htgog,  vgl. 
16,  13.  18,  10.  Aesop.  119.  de  Für.)  ausgedrückt  (so  im  Hebr.  nn» 
Ex.  17,  12.  Lev.  12,  8.  15,  15.  1  S.  10,  3.  a.),  wofür  die  Griechen 
lU  f^^^t  *h  ^i  oder  dg ßivy  o  di  sagen,  s.  Fischer  ad  Leusden. 
dialL  p.  35.  Mlth.  742.;  denn  was  Georgi  Vind.  p.  159  sq.  und 
Schwarz  CommenU  p.  421.  als  dem  N.  T.  Ausdruck  parallel  an- 
fuhren, sind  mehr  eigentliche  Aufzählungen  oder  Berechnungen  ei- 
ner Gesammlzahl,  z.  B.  acht,  einer  -  einer  -  einer  ceU  b)  in  recipro- 
ken  Salzen  1  Th.  5»  11.  olxodofiure  iTg  rbv  tva^  1  C.  4,  6.  Es  wäre 
dies  mehr  Aramaismus  j[H  off  mann  Gramm,  syr.  p.  330.),   dah, 

auch  die  Peschilo  für  mUj^X.  das  doppelle  ^^  setzt  (MU  24,  10.  Jo. 

18,  35.),  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen.  Her.  4,  50. 
VV  nghg  cV  av/ußaXXtiVy  Lftcian.  conscr.  bist.  2.  cuc  ovv  tv,  (paaiv,  iv) 
nagaßaXfTv,  asin.  54.  Vgl.  auch  die  Formel  iV  ävy  ^voc  (A  s  t  Plat. 
Pohl.  p.  339.   BhdyDionys.  perieg.  p.  853.)  und  Kypke  IL  339. 

1)  Daher  auch  ov8i  eh  zusaininenf^estellt  wird,  nemo  quitquam,  nemo  unus 
(Mt.  27,  14.  ovSi  Sv  ^^fia  ne  unam  qnidcm  Jo.  1,  3.  RÖ.  3,  10.  1  C.  6,  5.) 
Hm.  Vij?.   467.    Weber  Dem.   501.   (Xen.  Cyr.  2,  3,  9.    4,  1,  14.).      In  LXX. 

kommt  dieses  öfter  (namentl.  Tür  in»  tXb)  vor  Ex,  14,  28.  Nnm.  31,  49.  Sonst 
vgl.  ov  -  '  nore  2  P.  1,  21.  '  ' 

2)  Auch  nicht  weil  anderwärts  slg  ausgedrückt  ist  (Mt.  21,  24.  iQontjat» 
r/ioffi  xÄyd  Xoyov  Sva),  wird  Jemand,  lyelcher  sprachlich  zu  unterscheiden  ge- 
lernt hat ,   in  obiger  Stelle  Kva  fordern. 
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Wie  cuneus  cuneum  irudit  übersetzen  Einige  Mt.  12,  26.  6  aarawag 
Toi^  €MTaväv  ixßdXkii  der  eine  S.  den  andern  S. ;  aber  es  heisst  der  Satan 
den  Satan,    Dag.  vgl.  Lc.  11,  17. 

Die  liebr.  Fugung :  der  Mann  -  -  zu  seinem  Freunde  oder  Bruder, 
ist  von  den  LXX.  Gen.  11,  3.  13,  11.  Jud.  6,  29.  Ruth  3,  14.  Jer.  9,  20. 
a.  nachgebildet,  findet  sich  aber  in  dem  Styl  der  neutcst.  Autoren  nicht, 
dag.  vgl.  aus  LXX.  Hb.  8,  11.  ov  fitj  didu^tüoiv  i'xaaTog  idv  nXijaiov 
(besser  noXijrjv)  airov  xai  i'xaajog  rov  ddiXq>bv  avjov, 

Ueber  eine  hebraisirende  Umschreibung  des  Pronom.  jeder  durch  Wie- 
derholung des  Nomcns,  z.  B.  ^fi^Qo.  xal  fjfi^gu,  s.  §.  54,  1. 


Drittes  Capitel. 

Vom      Nomen. 

§.   27. 

Ueber   Numerus   und  Genus    der  Nomina. 

1.  Der  Singular  der  Nomina  niännl.  Geschlechts  mit  Artik. 
steht  nicht  selten  collecliv,  die  ganze  Gattung  bezeichnend  Jac.  2,  6. 
fJTifiaaaji  tov  n-uayov  (plur.  1  C.  11,  22.)  5,  6.  Rö.  14,  1.  1  P.  4,  18. 
Mt.  12,  35.  So  bes.  Völkemamen  6  ^lovdaXoq  Rö.  3,  1.  (wie  oft 
Romanus  f.  Romani)  Markland  Eurip.  suppl.  v.  659.  Der  Sing, 
stellt  hier  überall  die  Eigenschaft  reiner  und  schäi-fer  dar,  als  der 
•die  Vielheit  der  Individuen  bezeichnende  Plural.  Verwandt  ist  da- 
mit, wenn  in  Beziehung  auf  eine  Mehrheil  ein  Gegenstand,  der  den 
Einzelnen  angehört,  im  Sing,  bezeichnet  wird:  1  C.  6,  19.  Sri  to 
atüfia  vfiujv  vaog  t.  uy,  nvtvfiajog  (nach  den  best.  Codd.);  Mr.  8, 

17.  ninwQWfi^vfjv  ?x^Ti  trjv  xagdlav  (Jac.  3,  14.  Lc.  1,  66.  2  P. 
2,14.  a.);  Mt«  17,  6.  intnav  ln\nq6gwno\  uvtmv  {LQ.2y2\,  2C. 3, 

18.  8,24.)  »);  Ap.6,11.  Uod-ri  avToTg  aroXrj  Xevxfi  (Lc.  24,4.  AcU 
I,  10.?);  Eph.  6,  14.  ntgi^woa/Lievoi  rrjv  6aq>vv  vfxuiv  cet.  Dieser 
gleichs.  distributive  Sing,  ist  im  Griech.  häufig  Xen.  A.4,  7,  16.  tl^ov 
xvti(.tTdag  xal  x^art]  x.  fiaxaigiov  -  öogv  cet.  Cyr.  4,  3,  11.  Eurip. 
Cycl.  225.  Thuc.  3, 22.  4,  4.  6,  58.  Pol.  3,  49,  12.  Ael.  an.  5,  4.  vgl. 
Cic.  Rab.  4,  11.  Sen.  ep.  87.  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  48,  12.  Lev.  10,6. 
Jud.  13,  20.  Thr.  2,  10.  1  Chr.  29,  6.  s.  noch  testam.  patr.  p.  565. «) 


1)  Das  and  oder  Ttpo  nQoseinov  avrtSp  od.  vucSv,  xarn  nq,  navrcav  cet. 
Lc.  2,  31.  Act.  7,  45.  Ex.  34,  11.  Dt  3,  18.  7,  19.  8,  20.  cet  möchte  ich  je- 
doch nicht  hicher  ziehen,  da  diese  Formeln  schon  zn  Adverb,  geworden  sind. 

2}  1  Th.  1,  8.  SsreyBviad'ai  vftäg  tvnov  näat  rotg  marevovoip  steht 
der  Sing,  ganz  regrelmässig,  da  P.  die  Gemeinde  als  Ganzes  im  Sinn  hat  Andrer 
Art  sind  die  Stellen  1  C.  10,  6.  11.  1  P.  5,  3.,  wo  der  Singular  anfTalli)^  sein 
wände. 
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Die  Plumle  sind  eben  auch  im  N.  T.  das  Gewöhnliche  (auch  Lc. 
24,  5.  AcL  1,  10.).  S.  überh.  Eimsiey  Eur.  Med.  264.  Bornem. 
Xen.  Cyr.  p.  158. 

Den  collcctiven  Gebrauch  des  Singul.  darf  man  nicht  über  seine 
natürlichen  Gränzen  ausdehnen :  1  G.  6,5.  öinxgtva»  avä  fifaov  t.  ädiXq)Ov 
steht  nicht  r.  ad,  für  Ttjg  adiXtpSrrjJog  u.  man  würd^  so  nichts  gewinnen, 
da  avu  fiiaov  ztDischen  eben  nicht  eine  Gesammthcit,  sondern  einzelne  In- 
dividuen fordert  (anders  Mt.  13,25.).  Es  mflsste  heissen  ava  fiia,  &.dikq)Ov 
X.  &dtkq>ov  (Gen.  23,  15.)  oder  doch  xCiv  adtXq>&v  aitov  (s.  Grot.)  vgl. 
Pol.  10,  48,  1.,  oder  die  Structur  ist  eine  incorrecte  Goncisiun.  Mey's 
Erklärung  setzt  immer  auch  einen  incorrecten  Ausdruck  voraus,  wie  er 
ohne  Beispiel  ist. 

2.  umgekehrt  ist  der  Plural  der  Gattung  (masc.  oder  fem.)  da 
gesetzt,  wo  das  Prüdicat  zwar  zunächst  nur  von  einem  einzigen  Indi- 
viduum gilt,  der  Schriftsteller  aber  den  Gedanken  allgemein  halten 
will:  Mt.  2,  20.  te&vi^xuatv  ol  ^rjTovvifg  t^v  ywxijv  fov  naidlov  (es 
ist  nur  Herodes  d.  Gr.  gemeint  v.  19.)  vgl.  Ex.  4,  19.  S.  Aeschyl. 
Prom.  67.  Eurip.  Hec.  403.  Aeschin.  adv.  Timarch.  21.  und  Bremi 
z.  d.  SU  Person  Eur.  Phoen.  p.  36.  Reisig  Conject.  in  AristopK. 
p.  58.  und  C.  L.  Roth  grammaticae  quaest.  e  C.  Tacilo.  Norimb. 
1829.  4.  §.  1.  Dageg.  ist  Ml.  9,  8.  Ido^aoav  t.  &ehv  thv  dovxa  l'^ov- 
aiav  ToiatJT^v  rotg  avd-Qwnoiq  gewiss  nicht  blos  an  Christus  ge- 
dacht, sondern  der  Spruch  ist  wirklich  allgemem  zu  fassen,  wie 
Hb.  9,  23.;  Mt  27,  44.  wird  in  oJ  XtiotoI  eine  von  Lc  23,  39. 
verschiedene  Tradition  anerkannt  werden  müssen ;  endlich  1  C.  15, 
29.  ^ht  vnig  t.  v^KQiav  schwerlich  auf  (den  todten)  Christus  (da 
würde  es  heissen  dq  t.  rcxpov^),  sondern  es  sind  (ungetaufl)  ver- 
Biorbene  Menschen  gemeint 

Die  Citationsformel  Act.  13,  40.  %6  dgrjfif^ov  h  xoTq  ngoq>^aiQ 
Jo.  6,  42.  ist  eine  allgemeine  (Act«  7,  42.  tv  ßißXiw  r.  nQoq>fjTdßv)  wie 
t»  den  paulin,  Briefen  u.  dgl. ,  wo  man  die  Stelle  nicht  genau  angeben 
will  oder  kann.  Wesentlich  ebenso  Mt.  24,  26.  Iv  toTg  rafielosgy  entggges. 
Iv  %fj  igt] flu)  ^  vgl.  Liv.  1,  3.  Silvius  casu  quodam  in  silvis  natus. 

Mt.  21,7.  bezieht  sich  Inivw  uitwv  wohl  auf  die  Ifiaita;  an  sich 
w9re  aber  die  Beziehung  auf  die  beiden  Thiere  nicht  widersinnig,  so  wenig 
wie  V.  5.  intßtßrjxwg  inl  ovov  x.  nwXov  ein  widersinniger  Ausdruck  ist. 
Ungenau  sagt  man  auch  im  Deutschen:  er  eprang  von  den  Pferden,  obschon 
Wf  das  eine  der  zusammengespannten  Pferde^  das  Sattelpferd,  gemeint  ist. 

Ganz  mit  Unrecht  hat  man  1  C.  16,  3.  den  Plur.  iniazoXai  für  den 
Sing,  genommen  (Heumann  z.  d.  St.).  Wenn  auch  dieser  Plur.  so  von 
einem  Briefe  gebraucht  werden  kann  (Schaef.  Plutarch*  V.  446.  Poppo 
Tfauc.  1,  132.),  so  sind  doch  hier  die  Worte  6i*  imojoXwv  sicher  mit 
nfyy^w  zu  verbinden ,  und  die  Absendung  mehrerer  Schreiben  an  verschie- 
dene Personen  ist  an  sich  gar  niciit  unwahrscheinlich. 

3.  Nicht  wenige  Nomina,  die  im  Deutschen  als  Singulare  übhcb 
sind,  werden  als  Plural  ausschliesslich  oder  doch  vorherrschend  ge- 
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braucht,  weil  die  durch  sie  bezeichnelen  Gegenstände  sinnl.  oder  gei- 
stig etwas  Mehrfaches  oder  Umfängliches  nach  allgemeiner  oder  nach 
griech.  oder  auch  bibl.  Anschauung  hatten  (Krü.  9  f.):  a/cavc^  Hb. 
I,  2.  WeU  (üV2bis),  ovQavoi  coeli  (Schneider  lat  Gr.  U.  476.)  . 
vgl.  2  C.  12,  2./ Vä  avia  das  Heiügthum  Hb.  8,  1.  9,  &  12.  a.,  am- 
ToXaly  dvafÄtti  (Osi-y  Westgegetid)  Mt.  8, 11.  24,  27.  (Plato  def.  411  b. 
epin.  990  a.  D.  S.  2,  43.  Dio  C.  987,  32.  Lucian.  peregr.»  39.) ,  lo 
di^ii,  ugiaTtguy  tvm'Vfia  reckte,  linke  Seite  (oft),  ^vgai  {fores,  Thur-^ 
flüget)  Act.  5,  19.  Jo.  20, 19.  (griech.  auch  nviai,  dag.  wirk!.  PL  ist 
i^vQou  Act.  16,  26  f.  Ml.  24,  33.),  xoXnoi  Schooss  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  vgl.  Paus.  6,  1,  2.  Ael.  13,  31.,  auch  ja  ifiana  vom  (einzigen) 
Oberkleide  Jo.  19,  23.  18,  4.  AcL  10,  6. ;  die  Namen  der  Feste 
ifKuivtay  yiviata,  ätvfia  (Ilmva^^vcuaj  SatumaÜa  Poppo  Thuc.  IH. 
IV.  20.),  auch  y&fÄOi  Hochzeit  Ml.  22,  2.  Lc.  12,  86.  fvgL  Tob.  11, 
20.) ;  dann  oxi/Mvia  {Löhnung)  Rö.  6,  23.  (F  r.  Rom.  I.  428.)  und 
oQyvQia {Geldstücke,  Sekelstiicke)  Mt.  26,  15.  28,  12.  Wo  Ländei^ 
oder  Stadtenamen  Plurale  sind,  ist  die  Ursache  in  der  (ursprüngl.) 
Mehi*heit  der  Provinzen  {Galliae)  oder  Anbaue  zu  suchen  Idd-J^tu^ 
n&TOQu,  WiXiunoty  auch  wohl  j&'^hgoavXvfia ').  Endlich  die  Nomina, 
welche  ein  Gefühl  und  eine  Sinnesari  oder  einen  Zustand  bezeichnen, 
drücken  im  Plur.  die  Formen  oder  Acte  aus,  in  welchen  jene  zur 
ICrscheinung  kommen :  1  P.  2,  1.  d7io&ifi%voi  näaav  xaxiar  -  -  x. 
inoxgioeig  x.  tpd'ovovg  x.  niaac  xaraXaXtdg,  2  C.  12,20. 
iQ^^y  C^^<>C9  d-vfAoiy  igid-iiaij  xaraXaXtai,  yji&VQtOfioi^ 
q>vai(ioiig,  axaraaraaiai,  2  C.  11,  23.  tv  d'avutoig  noXXu-' 
xiQy  Eph.  6,  11.  Gal.  5,  20.  1  P.  4,  S.  Jac.  2,  1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13. 
llC.  7,2.  Fr.  Rom.  lU.  6.  Kritz  Sallust.  I.  76.  x  So  ist  ofxttQfiot, 
0'«önn ,  haiiüger  als  der  Sing,  (nur  Col.  3,  12,  Var.).  Hieher  gehört 
aucli  Eph.  2,  3.  d-tXri^otia  t.  aoQxog.  S.  überhaupt  Jacobs  Act 
philol.  Monac.  I.  154  sq.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  75  sq.  S  tat  Ib. 
Plal.  rep.  IL  368.   Heinichen  Euseb.  UI.  18  sq.   Bhdy  62  f. 

Der  PI.  aS(xafa  Jo.  1,  13.  vom  Blute  als  ZeoguDgfistofT  hat  nur 
Eurip.  lo  693.  eine  directe  Parallel^  in  der  poet.  Sprache,  ist  aber  an 
sich  von  einer  FlCkssigkeit  ebensowohl  erklärbar  wie  Ta  vdaxa  u.  %A 
yaXaxxa  Plat  legg.  10.  887  d.  Wirklicher  PI.  ist  cSfAaxa  Ap.  18,  24., 
so  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen :  ai  yimtpalj  tä  ligä  ygaft- 
fiäta,  ai  dia^ijxcu  Rd.  4),  4.  Eph.  2,  12.  (die  in  der  Patriarch enxeit 
wiederholt  geschlossenen  gotü.  Bundnisse  mit  Abraham,  Jacob^  durch  Moses 
▼gl.  Sap.  12,  21.  2  M.  8,  15.).  Aehnhch  inayyeXiai  Hb.  7,  6.  Ein  hehr. 
Plur.  maj.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehmen,  noch  Jo.  9,  3.  2  C 
12,  1.7.  oder  Hb.  9,  23.  wo  generell  gesprochen  wird.  — •  Tct  oaßßaxay 
wo  nur  der  wöchentl.  Ruhetag  gemeint  ist  Mt.  12,  1.  Lc.  4,  16.  a.,  wird 
entw.  Uebertragung  der  aram.  Form  linavd  oder  nach  Analogie  der  Fest-  ' 
namen  gebildet  sein.  Eher  könnte  Hb.  9,  3.  hyia  a/ftov  vom  AUerheiligiien 
des  jerus.  Tempels  ein  Plur.  excell.  sein,    sofern  nicht   die  Accentuation 


1)  Vgl.  N(Me  schedae  Ptolem.  I.  22. 
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ayla  ayiwy  (vgh  ieiXvUa  dttkaltav  Soph.  EL  839.)  mit  Erasmus  u.  A. 
vorgezogen  wird.  Indess,  ofaschon  dieser  Theil  des  Israel.  Heiligthums 
im  PenUU  unter  der  Benennung  to  ay^ov  %wv  ayiwv  (Ex.  26,  33.  Num. 
^f  ^')  vgl.  Joseph.  Amt.  3,  6,  4.  vorkommt,  so  heisst  doch  1  R.  8,  6. 
das  AUerheiligsle  wirklich  tg^  ay^a  tmv  ayiufv.  Man  wird  hiemit  das  lat. 
penelralia,  adyta  (Virg.  Aen.  2,  297.)  vergleichen. 

Wegen  Ph.  2,  6.  rd  ilvai  laad'iWy  wo  7aa  adv.  steht,  vgl.  den 
griechischen  Sprachgebrauch  Iliad.  5,  71.  Odyss.  1,  432.  15,520.  Soph. 
Oed.  R.  1179.  Thuc.  3,  14.  Philostr.  Ap.  8,  26.  u.  a.  s.  Reisig  Oed. 
Col.  526. 

4.  Der  Dual  im  Nomen  kommt  ausser  dem  Zahlwort  dvo  im 
N.  T.  gar  nicht  vor,  sondern  statt  seiner  nur  der  Plur.  (mit  ovo  ML 
4,  18.  18,9.  26,37.  Jo.  4,  20.  AcL  12,  6.  a.),  wie  denn,  in  der 
späL  Gräciliil  überh.  die  Dualform  selten  wird.  Nur  Ap.  12,  14. 
%Q4q>tTai  xaiQov  x.  xuig'ovg  x,  f^fnav  uatgov  bezeichnet  der  Plur.  für 
sich  zwei  Jahre,  es  ist  dies  aber  die  Nachbildung  des  chald.  p-jy 
Dan.  7,  25.  in  den  griech.  Versionen,  wobei  zu  bemerken,  dass  das 
Chald.  regelmässig  keinen  Dual  hat  (m.  chald.  GrannnaL  S.  77.). 
So  zwischen  ein  Jahr  und- 1  Jahr  in  der  Mitte  war  aber  der  Plur. 
von  zweien  gebraucht  erträglich.  Die  Bed.  Ja/ir,  Jahre  f.  ;c(»oyoc> 
X()6voi  tritt  bei  den  Spätem  immer  häufiger  auf,  s.  auch  Evang.  apocr. 
p.  60.  61.   Epiphan.  Mon.  29,  28. 

Eine  Spur  des  Dual  findet  Bornem.  Act.  15,  12.  in  der  Lesart 
ll^yovfi^vw  (y  ist  über  der  Zeile  beigefügt)  eines  Cod.,  aus  dem  Tdf.  die 
Lesart  t^yovfitvoi  nolirt,  u.  will  diesen  numerus  laclo  animo  begrussen ! 

5.  Das  Neutrum  sing,  oder  plur.  steht  zuweilen,  wo  zwar 
Personen  gemeint  sind,  der  Schriftsteller  aber  seine  Behauptung 
ganz  generell  aussprechen  will :  2  Th.  2,  6.  t6  xavixor  oYSajt  (v.  7. 
o  xaT/;fCüv},  Hb.  7,  7.  to  ekavtov  ifnd  tov  xpfiTtotfog  evXoyeijai  (Theo- 
dor, z.  d.  SL)  Lc.  1,  Sb.j  1  C.  1,  27.  28.  %ä  fia>Q&  r.  x6of4ov  -- ra 
aa&ivij,  tä  l^ovd-tvfjjudvu  (v.  26.  oe  aoq>oi)y  Jo.  6,  37.  1  Jo.  5,  4.  vgl. 
v.  1.  (1  C.  11,  5.  dag.  nicht  CoL  J,  20.  Hb.  7,  19.  Jo.  3,  6.  s.  die 
neuern  Ausl.,  und  Rö.  11,  32.  ist  die  beglaubigte  Lesart  Toig  ndv- 
tag).  Aehnlich  Thuc.  3,  11.  t«  xQaTiaia  ini  tovg  vnodifarigovg  ^wi" 
ntjyovy  Xen.  A.  7,  3,  11.  reit  /u^V  qftiyovta  'xal  unoSid()uaxovTa  rfftttg 
Ixavoi  laofitd'a  didxeiv  xal  (xaax^vktVy  fjv  öi  rtg  afS'iaTfjTai  ceL, 
Poppo  Thuc.  L  104.  Seidler  Eurip.  Troad.  p.  61.    Kritz  SalL 

n.  69. 

6.  Das  Neulr.  scheint  fürs  Femin.  gesetzt  zu  sein  Mr.  12,  28. 
noia  imiv  ivroX^  nQwrtj  navTWv  (sL  naawv ,  was  Correctur  ist). 
Allein  navtwv  steht  ausser  geschlechtlicher  Beziehung  auf  das  Haupt- 
wort für  das  allgemeine  ommum  {rerum) ,  vgl.  Lucian.  piscaL  13. 
fjiia  ndvTwv  ijyt  aXrjS-i^g  (piXoawpia  (nach  der  gewöhnL  Lesart;  a. 
nuvTwg),  Thuc.  4,  52.  jug  n  aXXag  noXag  xal  nuvjwv  fiuXiora  Ttjv 
^AvxavÖQoVf  s.  d'Orville  ChariL  p.  549  sq.   Porson  Eur.  Phoen. 
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121.  Fr.  Mr.  I.  c.  Dagegen  kann  man  nicht  mit  d'Orville  p.292  sq. 
sagen,  AcU  9,  37.  Xovaavreg  avrtjv  i^xav  siehe  Xova.  für  Xovaairaif 
weil  die  Weiber  das  Abwaschen  der  Leichen  zu  besorgen  hatten. 
Der  Schriftsteller  spricht  hier  ganz  allgemein  (Hm.  Soph.  Trachin. 
p.  39.)  und  impersonell :  sie  wuschen  und  legietu  Hätte  Luc.  histo^ 
risch  genau  auf  jene  Sitte  Rücksicht  nehmen  wollen ,  so  würde  er 
sich  überhaupt  umstündlicher  haben  ausdrücken  müssen.  Vgl.  Xen. 
AL  2,  7,  2.  avviktikvd'aotv  —  aiikq\al  tc  xai  aieXqftSai  xal  aviyHai 
joaavtoi,  wgr^  ilvat  Iv  xjj  oixia  TtaaagaxaiSixa  rovg  iXEvd-^QOvg 
vierzehn  an  Freien  (freien  Leuten),  wo  das  Masc.  gesetzt  ist,  ob- 
schon  unter  den  Freien  (wie  es  scheint)  Frauenzimmer  zu  verstehen 
sind.  Suet.  Ner.  33.  acceptum  a  quadam  Locusta,  venenariorum 
inclita.  (Lc.  22,  58.  vgl.  Mt.  26,  71.  sind  verschiedene  Relationen 
9.  Mey.) 

Mascul.  pro  Femin.  steht  auch  nicht  LXX.  Gen.  23, 3.  av^oifj  \dßqaa^ 
ani  %ov  vtx^ov  avtov  —  4.  d-ayjta  %6v  vexgov  (xov  (▼•  15^^ 
obflchou  die  Sara  gemeint  ist;  oder  Hist.  Susann.  61.  inoirjaav  avjoTg  ov 
zqonov  inovtiQivaurso  ji^  nXtjaiov^  obschon  die  Susanna  gemeint  isL 
Im  erstem  Falle  sagen  auch  wir :  er  begrub  seinen  TodUn  (ähnU  Soph.  Anlig* 
830.  ip&tfidv(fi  [vulg.  q)d'ifAiva]  totg  iao&eoTg  iyxXfjQu  Xaxiiv  fifya),  und 
immer  heisst  die  Leiche  im  Gricch.  o  rexQogj  nie  im  Fem.;  s.  übrigens 
Um.  Soph.  Antig.  p*  11 4.  176« 

Anm.  I.  In  einem  A.  T.  GiUt  (1  Reg.  19,  18.)  steht  Rö.  11,  4.  das 
Fem*  fj  BuaX  (Uos.  2,8.  Zeph.  1,4.)}  wohl  nicht  mit  Ycrächtlicher  Neben- 
bedeutung ,  wie  die  Femininalformen  der  Gutzenuamen  im  Arabischen  und 
Rabbinischen  gebraucht  sein  sollen  (?) ,  s.  G  e  s  e  n.  in  R  o  s  e  n  m.  Repertor. 
1.  139«  und  Tholuck  z.  d«  St.  dag.  Fr.  Rom.  II.  442.;  sondern  Paulus, 
der  aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  konnte  leicht  fj  BdaX,  das  er  in  LXX. 
zuweilen  gelesen  haUe  (doch  variiren  jetzt  die  Godd.),  hier,  wo  LXX.  selbst 
T^  BaaX  haben,  setzen.  Rück  er  t  z.  d.  St.  ist,  wie  oft  anderwärts, 
rathlos.  Zuletzt  war  es  gleichgültig,  ob  der  männliche  oder  weibliche 
Baal  genannt  wurde.  —  Aus  A.  T.  Sprachgebrauch  wollte  Theile  auch 
Jac.  4,  4.  fdOixaUdeg  in  der  allgemeinen  Anrede  erklären,  aber  s.  dag» 
schon  de  W.  Die  Auslassung  der  WW.  fxoixol  xal  hat  äusserlich  nichts 
Entscheidendes  für  sich  und  es  heisst  die  Reverenz  gegen  die  (übrigen) 
Hauptcodd.  zu  weit  treiben,  wenn  man  nicht  einmal  bei  Gohcurrenz 
fibnlicher  Wörter  Schreibfehler  zulassen  will. 

Anm.  2.  Wo  ein  Subst.  jeglichen  Gesciüechts  als  Wort  im  mate- 
riellen Sinne  genommen  wird,  ist  es  bekanntlich  mit  dem  Art.  im  Neutr. 
verbunden  Gal.  4, 25.  to  ^Ayag  das  (Wort)  Hagar,  Dagegen  könnte  Fcmin. 
St.  Neutr.  zu  stehen  scheinen  in  fj  oval  Ap.  9,  12.  11,  14.;  es  schwebte 
aber  hier  dem  Schriftsteller  wob)  ein  Wort  wie  ^Xt'iptg  oder  xaXamoh' 
gla  Yor. 

Anm.  3.  Ueber  den  adverb.  Gebrauch  des  adjectiv.  Feminin,  wie 
Idia^  x»r'  idlav  u.  s.  w.  s.  §.  54. 

11 
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§.  28- 
Ueber  die    Casus   im    Allgemeloeii. 

1.  Die  Bedeutung  der  griechischen  Casus  (Hm.  de  emend.  ral. 
I.  187  sqq.  Bhdy  S.  74 ff.)  »)  war  auch  für  den  Ausländer  im  All- 
gemeinen leicht  zu  begreifen,  und  selbst  die  Juden  hatten,  wenn 
auch  nicht  durch  Endungen  beieichnet,  doch  merklich  genug 
die  gewöhnlichen  Casusverhältnisse  in  ihrer  Sprache  ausgeprägt, 
namentlich  war  im  Aramäischen  die  Genitivbezeichniing  der  in  den 
abendländischen  Sprachen  schon  näher  getreten.  Schwieriger  blieb 
es,  die  casus  obliquos  in  allen  ihren  zum  Theil  weit  ausgedehnten 
und  mannichfalligen  Anwendungen  den  Griechen  gleichsam  nach- 
fühlen zu  lernen ,  auch  stimmte  solcher  Gebrauch  nicht  mit  der  an- 
schaulichen und  expressiven  Redeweise  der  Morgenländer  überein; 
und  wir  finden  daher,  dass  im  N.  T.  Idiom,  dem  Charakter  des 
Orientalischen  gemäss  und  zum  Theil  in  directer  Nachbildung  des- 
selben, nicht  selten  Präpositionen  gebraucht  sind,  wo  der  Grieche 
selbst  in  Prosa  mit  dem  blossen  Casus  ausgereicht  hätte,  z.  B.  dt" 
Sovai  ix^  lad-Uiv  uno,  (xtxtx^iv  ix  statt  dtd6vou,  la^Uiv,  fier^x^iv  uvog 
(vgl.  §.  30.),  noXiiiHv  (xtTOL  xivog  st.  riv/,  xaTfiyoQHV  u.  iyxaXttv 
x«T«  TivoQ  (Lc.  23,  14.  RÖ.  8,  33.)  st.  tiW.'),  lydpttv  nva  «/c  ßotoi" 
X/a  Act.  13,22.  (§.  32.),  ßamXivtiv  Inl  uvi  oder  jivd  (by  ?jb7})  f.  tivoc, 
a&üiog  dn6  t.  für  d.  blossen  Genit.  (Krebs  obs.  e  Josephe  p.  73 sq.). 
Aus  LXX.  vgl.  (fftidea&ai  ini  Jtvi  oder  uvog  oder  vndg  tivoc  (b9  D^n). 

Dieser  Gebrauch  der  Präposs.  fQr  die  blossen  Casus  ist  jedoch  fiberh. 
Eigenheit  der  (frühem)  Simplicität  und  kommt  daher  im  Griech.  nicht  nur 
in  den  Sltern  Dichtern,  z.  B.  Homer,  sondern  auch  in  Prosaikern,  z.  B. 
Lucian,  vor,  s.  Jacob  qnaest.  Lucian.  p.  11  sq.  Daher  denn  manches 
der  Art  selbst  aus  guten  Schriftstellern  belegt  werden  kann,  wie  z.  B. 
naviiv  dno  vgl.  Mtth.  833. 

2.  Kein  Casus  wird  wahrhaft  für  den  andern  gesetzt  (enallage 
casuum),  wohl  aber  können  zuweilen  in  derselben  Verbindung  zwei 
Casus  gleich  richtig  stehen,  wenn  das  Verhältniss  auf  eine  zwie- 
fache Weise  sich  denken  lässt,  z.  B.  ^AaavQtoq  %^  ylvti  und  %i  yi^og^ 
nQoqxvviiv  jtvi  einem  Ehrfurcht  erweisen  und  ngogx.  xtva  einen 
verehren,  xaXo5c  nouXv  rtra  und  nw  (Thilo  Act.  Thom.  38.),  ivozog 
fivi  u.  Ttvog  (Fr.  Mt.  p.  223.)'),  ofioiog  jivog  u.  rtvi,  nXrjgovtf^al 
Tivog  (von  etwas)  u.  nvi  (mit,  mittelst  etw.);  auch  ^ifivriaxta^al 
XI  u.  xivog  (wie  recordari  rei  und  rem)y  wo  ich  im  erstem  Falle 


1)  Eine  Monographie  ist:  J.  Ä.  Hortung  über  die  Casus,  ihre  Bildung  und 
Bedeut  in  der  griech.  u.  lat.  Sprache.  Erlaifg.  1831.  8.  [Rumpel  üb.  die  Caaus- 
lehre  in  Beziehung  auf  die  griech.  Sprache.     Halle  1845.     8.] 

2)  Wie  et^a  die  Byz.  sagen:  ayavaxrtJv  od.  i^yi^to&at  xard  nros,  od. 
Dio  Chr.  38,  470.  i>Qyi^ea^ai  n^os  nva, 

3}  Der  Unterschied,  welchen  Schaef.  Demosth.  V.  323.  zwischen  beiden  Con- 
strucUonen  nacht,  wird  durchs  IM.  T.  nicht  bestätigt.    Vgl.  noch  MUk.  850. 
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(beim  Accus.)  das  sich  eritmerti  als  eben  auf  diesen  Gegenstand 
gerichtet  (transitiv)  denke,  beim  Genit.  Mich  eitler  Sache  erUmem 
(sich  an  etwas  erinnern ,  memimsse  rei)  die  Erinnerung  als  aus* 
gehend  oder  herkommend  von  dem  Gegenstande  gedacht  ist.  Man 
kann  also  nicht  sagen ,  dass  irgendwo  der  Dat.  oder  Acc.  pro  Ge- 
nitive oder  umgekehrt  u.  s.  w.  gesetit  sei ,  sondern  beide  Casus 
sind  logisch  gleich  richtig,  und  es  bleibt  nur  zu  beobachten  übrig, 
welche  Conslruction  in  der  Sprache  die  gewöhnlichere  geworden  sei, 
oder  ob  eine  derselben  etwa  der'  spätem  Sprache  (oder  einem  ein- 
zelnen Schriftsteller)  vorzugsweise  angehöre  (wie  evayyiXtl^G&oU  Tiy«, 
ngogxvvHv  tifi). 

Die  abgeschmackteste  Enallage  dieser  Art  w3re  wohl  2  C.  6,  4.  üvw* 
tfnaiyrig  iavjovg  upg  d-eov  diuxotot  st.  dtaxovovg.  Es  kann  ja  aber 
beides  (in  verschiedener  Beziehung)  gesagt  werden,  /db  empfehle  mich 
als  Erzieher  beisst :  in  der  ? en  mir  QbernommeneD  Function  eines  Erziehers ; 
dagegen  ich  empfehle  mich  als  einen  Erxieher,  d.  i.  als  einer,  der  firx. 
sein  will  oder  kann. 

3.  Jeder  Casus  als  solcher  steht  seiner  Natur  nach  mit  der  Con- 
stniction  des  Satzes,  dem  er  angehört,  in  einer  nothwendigen  Ver- 
bindungy  am  directeslen  der  Nominativ  und  Accusativ,  jener  als  Casus 
desSubjects,  dieser  desObjects,  für  Nebenbeziehungen  der  Genitiv  und 
Dativ.  Doch  finden  sich  auch  casus  absoluti,  d.h.  solche,  wel- 
che in  die  grammatische  Anlage  dei^  Satzes  nicht  verflochten  sind, 
welche  grammatisch  gleichsam  schweben  und  nur  logisch  zu  dem 
Satze  gehören,  am  häufigsten  und  entschiedensten  nominativi  ab- 
solut! (Bengel  zu  Mt.  12,  aO.),  seltner  wahre  accusativi  ab* 
sofuti  (§.61.)  vgl.  Fr.  Rom.  111.  11  sq.,  denn  was  man  so  nennt,  ist 
häufig,  wenn  auch  in  laxer  Weise,  von  der  Construction  des  Satzes 
abhängig;  die  genitivi  und  dativi  absol.  aber  erklären  sich  aus  der 
Bedeutung  dieser  Casus  als  regelmässiger  Satzbestanötheile.  S.  überb. 
A.  deWannowski  syntaxeos  anomalae  graecae  pars  de  con- 
stracik>ne,  quae  dicitur,  absoluta  eet.  Lips.  1885.  8.,  F.  W.  Hoff- 
mann observala  et  monita  de  casibus  absol.  ap.  Graecos  et  Lat 
ita  positis  ut  videantnr  non  posse  locum  habere.  Budiss.  1836.  4. 
(handelt  nur  von  genit.  und  dat.  absol.),  dann  J.  Geisler  de 
graecor.  nominativis  absoU  Vmlisl.  1845.  8.  und  E.  Wentzel  de 
genitivis  et  dat.  absol.  Vratisl.  1828.  8.  Aber  dieser  ganze  Gegen- 
stand vom  Nominal,  absol.  gehört  in  die  Lehre  vom  Salzbau. 


§.  29. 

\  o  n  i  n  n  t  i  V     «  n  d     V  o  c  a  t  i  v. 

1.  Das  Nomen  in  reiner  UnmUlelbarkeit  wird  durch  den  No- 
minativ repräsentirt ,  in  einem  Satze,  je  nach  dessen  Bauart,  als 
Subjeet  oder  Prädicat,  Jo.  1,  1.  ilv  ai^xfi  ^^  ^  ^o;«^f  Eph.  2,  14. 
avjög  iojtv  fj  dgrirn  ii^iw.    Es  steht  aber  der  Nominativ  zuw.  auch. 
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ohne  dem  Satze,  zu  welchem  er  gehört,  einconslmirt  zu  sein,  entw. 
an  die  Spitze  eines  Satzes  geordnet,  wie  eine  Art  Thema  (nominat. 
absol.)  oder  eingeschaltet  als  Name  (nominat.  tituli)  gleich  einem 
(indeclinabeln)  Laute :  a)  Act.  7,  40.  o  Mcavaijg  otxxog  -  -  ovx  oiSafiip 
ri  yiyovkv  avx(o  s.  §.  28,3.  b)  Jo.  18, 10.  riv  ovofjia  %(f  SovXta  MdX' 
Xog  Ap.  6,  8.  8,  11.  (Demosth.  Macart.  669  b.),  Lc.  19,  29.  ngdg 
JO  oQog  rb  xaXoifievov  ^EXatwv  ^),  Vgl.  1  S.  9,  9.  rbv  ngofptjjriv 
txaXei  6  Xabg  if^nQoa&ev  b  ßXintov  Malal.  18.  482.  10.  247.  s.  Lob. 
Phryn.öl7.  ^).  Dag.  Act.  1, 12.  und  o()ovg  rot;  xaXovftivov^EXaiwvog. 

Gewöhnlich  sind  aber  die  Namen,  wo  ein  Casus  obliq.  erforderlich 
war^  in  diesem  ausgedrückt  u.  so  dem  Satze  einconstruirt  (u.  6v6fiaTi  hlos 
dazwischengesetzt)  Act.  27,  1.  ixatovTugxfj  ovofiaji  ^lovXii^,  9,  lt.  12. 
avÖQa  "Avavlav  ovofxaxi  eigtX&dyra  (18,  2.  Mt.  27,  32.  Lc.  5,  27.), 
18,  7.  oixla  Tivbg  ovo/uaTi  ^Iovotov,  auch  Mt.  1,  21.  25.  xaXiaag  jo 
ovofta  aiiov  ^Irjaovv  Lc.  1,  13.  (als  Appos.  zu  ovofia),  selbst  Mt.  3,  16. 
inid-Tjxev  ovofia  tcjj  2lf4,(ovt  IHtqov),  [Verschiedene  Ausdrucksweisen  sind 
verbunden  Plut.  Coriol.  11.] 

Absichtlich  wie  ein  Indeclinabile  ist  Ap.  t,  4i.  der  Nominativ  o  äv 
X,  b  7]v  X.  b  iQXo^itvog  (tl'in^ ,  der  Unveränderliche!)  behandelt  s.  §.  10. 

2.  Mit  jenem  Gebrauch  a  fällt  zusammen,  wenn  der  Nominat 
(mit  Artic.)  als  Anrede ,  vorz.  als  Zuruf  u.  Befehl ,  mithin  statt  des 
für  solchen  Zweck  ausgebildeten  Vocativs  steht  (Fischer-Weller 
III.  1.  319  sq.  Markland  Eurip.  Iph.  Aul.  446.),  was  auch  imN.  T. 
zuw.  geschieht  Mt.  11,  26.  vaiy  o  naTf]^  (H^OfioXoyovfial  ooi  v.  25.), 
Sri  ovTfag  iyivno  Hb.  1,8.  10,7.  (LXX.  vgl.  Ps.  42,  2.  22,  2.),  insbes. 
beim  Iraper.  Lc.  8,  54.  fj  natg  i'yngi,  Mt.  27,  29.  x^9'  ^  flaaiXevg 
%.  'lovS.  Jo.  19,  3.  Mr.  5,  41.  9,  25.  Eph.  6,  1.  Col.  8,  18.  Mag 
auch  diese  Ausdrucksweise  ursprünglich  etwas  Barsches  u.  Hartes 
gehabt  haben  (Bhdy  67.)  u.  selbst  in  der  griech.  Prosa  fortwährend 
haben,  später  hat  man  sie  auch  ohne  besondern  Nachdmck  ange- 
wandt, selbst  in  sehr  milden  Anreden  Lc.  12,  32.  ^17  q)oßov,  to 
(AixQov  notfiviovy  8,  54.'  (Bar.  4,  5.),  ja  in  Gebeten  Lc.  18,  11.  Hb. 
10,  7.  Dagegen  ist  Jo.  20,  28.,  obschon  an  Jesus  gerichtet  (ilnev 
aiiw),  doch  mehr  Ausruf  als  Anrede,  u.  solcher  Nominat.  hebt  sich 


1)  In  aUeo  frühern  Ausg.  (auch  Lehm*)  steht  iXaißv,  Für  ganz  cotschieden 
falsch  kann  ich  diese  Accent.  nicht  mit  Fr.  halten.  Lucas,  sein  Evangel.  für  aus> 
wärtige  Leser  bestimmend,  mochte  wohl  den  in  PalKst  genugsam  bekannten  Oel^ 
herg  an  der  ersten  SleUe,  wo  er  ihn  erwähnt,  den  sogenannten  O.  nennen,  so 
gut  wie  Act.  1,  12.;  der  Ausdruck  aber  nQo^  to  6g,  ro  Xey,  ilanür  wäre  auf- 
zulösen in  TO  Xey,  Sgos  iX.  ad  montem  qui  dicitur  oUvarum,  und  der  Art. 
könnte  recht  wohl  bei  iX,  entbehrt  werden.   Aber  vielleicht  hat  schon  der  Syr.'EXauor 

gelesen:  er  übers,  a.  a.  O.  )Aj1  AaOj  |^A^2  ?9^  ^*^  ^ct.  1,  12.,  dagegen 

Sgos  rmv  iX,  Mt.  21,  1.   schlechUiin  |Ajb  ?9Q^  ^^j  3.  a. 

2)  So  selbst  rriv  avS' gmnoroxoQ  ^oavrjv  Theodoret.  IV.  1304.,  t^  &8  6q 
n^ovfiyoolav  III.  241.  IV.  454.,  in  welchen  Fällen  die  Römer  (was  neuere  La- 
teinschreiber gawöhnlich  übersehen)  stets  den  Genitiv  setzen. 
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bei  den  Griechen  früli  und  6tai*k  liervor  Blidy  a.  a.  0.  Krü.  12. 
Ebenso  Lc.  12,  20..  (nach  d.  Lesart  aq>Q(0Vy  und  1  C.  15,  36.,  wo 
iUpQOv  wenig  für  sich  hat),  dann  Ph.  3,  18.  19.  noXko}  yäg  negina» 

jovoiv,   ovg  noXXuxig  iXeyov tovg  ix^Q^^S  ^^^  tnavgov  tov  Xg,, 

wv  ri  tiXoQ  anwXHa  --  ol  rä  lulyna  ipQovovvTcg ,  viell.  auch 
Mr.  12,  38—40.  fiXinue  uno  iwv  ygaftfiaTfiav,  jwv  d-tXSvtwv  -  -  xul 
uanaofÄOvg  -  xal  nganoxad'iSQiag  -^ot  xaTta&iovng  rüg  ol xlag 
-•'  ovioA  Xri^ovtai  niQiaaotapov  xQlfxa{doch  lassen  sich 
hier  die  WW.  o!  xaread:  auch  mit  ovroi  Xi^yjovjou  verbinden)  i). 

3.  Weit  häufiger  steht  jedoch  im  N.  T.  in  Anreden  die  Form 
des  Vocativ  mit  oder  gewöhnlicher  ohne  c5;  letzteres  kommt  nur 
In  Anreden  Act.  1,  1.  27,  21.  18,  14.  IT.  6,  11.,  meist  in  be- 
schwörenden u.  tadelnden  (Lob.  Soph.  Aj.  451  sq.  s.  Fritz  sc  he 
Aristoph.  L  4.)  Rö.  2,  1.  3.  9,  20.  1  T.  6,  20.  Jac.  2,  20.  Gal. 
3,  1.,  oder  in  Ausrufen  vor  Lc.  24,  25.  Act  13,  10.,  wogegen  ein- 
facher Ruf  u.  Aufforderung  durch  den  blossen  Voc.  ausgediückt  ist 
Lc.  13,  12.  22,  57.  27,  10.  Mt.  9,  22.  Jo.  4,  21.  19,  26.  Act.  13, 
15.  27,  25.  Selbst  bei  Redeanfängen,  wo  die  Griechen  regelmässig 
w  vorausgehen  lassen,  steht  meist  der  Voc.  allein  Act.  1,  16.  2,  14. 
3,  12.  13,  16.  15,  13,  (s.  jedoch  Franke  Demosth.  p.  193.)  »). 

Hat  der  Voc.  ein  Beiwort,  so  steht  auch  dieses  im  Voc.  Jac.  2,  20. 
w  av&gwnt  xivi  Mt.  18,  32.  (doch  vgl.  Jacobs  Achill«  Tat.  p.  466.); 
dag.  ist  die  Apposition  Rö.  2,  1.  im  Nominat.  beigefügt:  &  Uvd-Qiani 
nag  o  xgivwv  vgl.  Bar.  2,  12.  xigu  o  ß-ibg  rui&v. 

Anm.  Mit  Unrecht  hat  man  der  N.  T.  Sprache  eine  hebräischartige 
Umschreibung  des  Nomin.  a)  durch  Acc.  mit  dg  in  den  Formeln  tlvat  oder 
ylvia&ai  ug  ti  beigelegt  (Leus den  diall.  p.  132.).  Rei  weitem  die 
meisten  angeführten  Stellen  sind  A.  T.  Gitate  oder  aus  dem  A.  T.  herge- 
nommene stehend  gewordene  Formeln  (Mt.  19,  5.  I  C.  6,  16.  Eph.  5,  31. 
Hb.  8,  10.  a.);  zudem  öbersah  man,  dass  ylvead-ou  tlg  n  fieri  d.  i.  ahire 
fmularij  in  aliq.  (Act.  5,  36.  Jo.  16,  20.  Ap.  8,  11.)  auch  griechisch, 
(so  wie  deutsch)  gesagt  werden  könne  (Georgi  Vind.  337.  Schwärz 
Comment*  285.)  und ,  wenigstens  bei  Spätem ,  selbst  in  Beziehung  auf 
Personen  gesagt  werde  (Geo.  Pacbymer.  I.  345.  dg  avfifidxovg  airoTg 
ylvovxaC),  bedachte  auch  nicht,  dass  in  dem  hehr,  dvai  d'g  %i  das  1i 
nicht  eigcntl.  den  Nomin.  ausdrücke,  sondern  unserm  xu  etwas  (dienen, 
gereichen)  entspreche  (Hb.  8,  10.  1  G.  14,  22.  vgl.  Sap.  2,  14.  AcU 
apocr.  169.).  1  C.  4,  3.  heisst  ifzot  elg  iXuxi(n6v  lartv  mir,  für  mich« 
gehörls  tu  dem  Geringsten,  Unbedeutendsten  (ich  ordne  es  dem  zu) ;  Act. 
19,  27«  iig  oi'öiv  Xoyio&fjvou  ist  auf  ähuli(;lie  Art:  für  nichts  geachtet 


1)  lfm.  praef.  ad  Eur.  Androm.  p.  15  sq.  sagt:  mihi  qoldem  ubique  Domiba- 
tivofl,  quem  pro  vocativo  positom  volunt,  non  vocantis  sed  declarantis  esse  vide- 
tur :  o  tu ,  qui  es  talis.  Dies  würde  zwar  auf  einige,  aber  nicht  auf  alle  obige 
Stellen  anwendbar  sein  und  soU  wold  auch  zunächst  nur  von  den  Dichtem  ge- 
sagt sein. 

2')  lieber  das  i3  vor  Vocativ   s.  übcrh.  Doberenz  Progr.  ITildburgfa.  1844.  4. 
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toerdat  (3ap.  9,  6.)  ^).  Lc.  2,  34.  jr^rrai  f?c  frra)(riv  bezeichnet  die 
PrSpos.  ebcDfalls  die  Bestimmung  und  widerstrebt  nicht  der  griech. 
Analogie  Ph.  1,  t7.  (16.)  1  Tb.  3,3.  vgl.  Aesop.  24,  2.  lig  fieil^ova  aoi 
wq)iXtiav  taofxai  und  das  lat.  auseüio  eise  <Zumpt  Gr.  S.  549.).  S. 
noch  §.  32,  4.  b.  —  b)  durch  ivy  als  Nachbildung  des  hebräischen  Beth 
essentiae  (Oesen.  Lgb.  838.),  in  den  Stellen  Mr.  5,  25.  yvvti  zig 
ovaa  iv  Qvtrei  a7fiaJog,  Ap.  1,  10.  iytv6firiv  Iv  nvaifiari  Iv  jtf 
xvQiaxfj  fjfi^Qa,  (Glas 8.  I.  31.),  Eph.  5,  0.  o  xa^nig  tov  <pwr6g  iv 
naorj  dyad-wavyt]  (Hart mann  linguist.  fiinl.  384.)  und  Jo.  9,  30.  iv 
TovTü}  &avfiaGT6v  iau  (Schleusner  s.  v.  Iv),  Allein  an  der  ersten 
Stelle  ist  itvai  iv  ^.  sid^  in  dem  f Zustande J  des  Flusses  befinden,  an 
der  zweiten  yivtad'at  iv  nveifiau  iv  im  Geiste  irgendwo  anwesend 
sein,  in  der  dritten  ilvai  iv  so  viel  als  conlineri,  posüum  esse  in  (s. 
d.  Ausleg.),  in  der  letzten  endlich  kann  man  sehr  bequem  übersetzen: 
daran,  darin  (dabei)  ist  das  wunderbar  u.  s.  w.  Auch  hat  Gese- 
nius  mit  Unrecht  latein.  und  griech.  Schriftstellern  diese  Construction 
aufgebürdet;  denn  flvai  iv  acq>Oic,  in  magnis  viris  (habendumj  esse,  ge- 
hört ja  doch  nicht  hieher,  da  die  Verbindung  eine  ganz  natürliche  ist 
und  man  übersetzen  muss :  zu  der  Zahl  derselben  gehören.  Ein  Beth  es- 
sentiae würden  iv  und  in  blos  dann  ausdrücken,  wenn  es  hiesse:  iv 
fToapipy  in  sapienti  viro,  für  ao<p6g,  sapiens.  So  kann  aber  kein  Vernünf- 
tiger reden ,  und  überti:  ist  das  hebr.  Beth  essentiae  eine  blosse  Erdich- 
tung empirischer  Grammatiker  ^),  s.  m.  Ausgabe  d.  Simonis  p.  109.  und 
Pr.  Mr.  p.  291  sq.  Die  von  Ha  ab  (S.  337  f.)  noch  angeführten  Beispiele 
sind  so  augenfällig  unstattliaft ,  dass  wir  nicht  einen  Augenblick  dabei 
verweilen. 


§.  30. 
Genitiv. 

1.  Der  Genitiv  ist  unbestritten  der  Wohercasus  (Casus  des 
Ausgangs,  Her-  oder  Abkommens,  vgl.  Härtung  Casus  S.  12.) 
und  wird  als  solcher  am  reinsten  in  der  Verbindung  mit  Thätig- 
keilswörlern,  also  mit  Verbis  erkannt;  sein  gewöhnlichstes  und  be- 
kanntestes Auftreten  in  Prosa  ist  aber  in  der  Verbindung  zweier 
Substantiva,  wo  er  (allmälig  erweitert)  jede  Abhängigkeit  und  Zu- 
gehörigkeit bezeichnet  *),  z.  B.  6  xvQtog  xot;  xbapiovy  *Iovdag  *Ia'' 
xMßov.  Wir  betrachten  diesen  Gebrauch  (bei  welchem  auch  ein 
Pronomen  oder  der  Artik.  vgl.  §.  18,  3.  die  Steile  des  regens  über- 


1)  Anders  die  Redentart  ju^i/^ar«  «*«  aQyvQiov  Xoyi^ea^ai  Xen.  0.  3,  1,  33. 

2)  Zu  dem  gänzlich  missverstandnen  «?)n  ^nb  Exod.  32,  22.  vgl.  Ael.  10, 
W.'  ano^avsZv  iv  KaXtf  itixty.    Soll  das  etwa  «ach  ftir  xaX6v  iartv  stehen? 

3)  ßeiracfatet  man  den  Genitiv  nicht  sowohl  genetisch  als  abstract.  so  kann 
man  sein  Wesen  so  ausdracken  (Hm.  Opusc.  f.  175.  nnd  Vig.  p.  877.):  Geniti\i 
proprium  est  id  indicare,  cujus  quid  nliqno  qnocumque  modo  arcidens  est.  Vgl.  de 
emendanda  rat.  p.  139.  Aehnlich  Mdv.  iO.  Sonst  s.  noch  Schneider  zu  Cäsar  b. 
g«ll.  1,  21,  2. 
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nehmen  konn)  zuerst,  und  bemerken,  da  auch  hier  eine  grosse  Man- 
nichfalligkeit  des  Sinnes  (Schaef.  Eurip.  Or.  48.)  selbst  in  sehlich- 
ter Prosa  hervorlrilt,   ausser  den  gewöhnlichen  Fällen,   wohin  na- 
mentl.  der  Genit.  der  Qualität  Rö.  15,  5.  13.   cet.  und  der  Genit. 
partitivus  Rö.  16,  6.   1  C.  16,  15.  gehört,  a)  den  Genit.  objecti 
nach  Subst. ,   weiche  eine  innere  oder  äussere  Thäligkeit  (Gefühl, 
Ausspruch,    Handlung)   bezeichnen   Krü.  30  f.,   z.  B.   Ml.  13,  18. 
naQajÜok'^  tov  (rmigovrogy  SäemannsgleichniBS  d.  i.  Gleichniss  vom 
Säemann,  1  C.  1,  6.  fiaqrsvQiov  %ov  Xqigtov  Zeugniss  tion  Christus 
(2,  1.  vgl.   15,  15.),  8,  7.  ^  avvMfjaig  rot;  dddXov  das  Bewusstr- 
sein  vom  Götzen,  1,  18.   i  Xofog  o  jov  orat/poD,  Mt.  24,  6.  Axoal 
noUfxkiv  Kriegsgerüchie  (Ger.  von  Kr.)  vgl.  Mtth.  814.,  Act.  4,  9. 
(itgytaia  äv^gamov  gegen  einen  M.  (Thuc.  1,  129.  7,  57.  Plat.  legg. 
8.  850  b.),  Jo.  7,  13.  20,  19.  tpoßog  ^lovdalwv  vor  den  Juden  (£urip. 
Andr.  1059.),    17,  2.  ii^ovaiu  nmnjg  aagx6g  über  alles  FL  (Mt.  10, 
1.   1  C.  9,  12.),  Rö.  10,  2.  C^Xo^  ^^o^  E^ii'er  um  Gott  (Jo.  2,  17. 
1  Hacc.  2,  58.;  anders  2  C.  11,  2.),   Hb.  9,  15.  AnoXvTQwai^  tmv 
na^tiuaiiav  SnndenerlÖBWig  d.  i.  Erlös,  von  d.  Sünden  (Plato  rep. 
1.  329  c).    Vgl.  noch  Mt.  14,  1.  (Joseph,  antt.  8,  6,  5.)   Lc.  6,  18. 
(Eunp.  Troad.  895.)   Eph.  2,  20.   Rö.  15,  8.    2  P.  1,  9.   Jac.  2,  4. 
1  C.  15,  15.   Hb.  10,24.    Beispiele  aus  d.  Griechen  s.  Markland 
Eur.  suppl.  838.  d'Orvilie  Char.  p.  498.   Schaef.  Soph.  11.201. 
Stallb.  Plat.  rep.  11.  201.  und  Apol.  p.  20.  Poppe  Thuc.  111.  I. 
521.  —    Oft  wiederkehrend  im  N.  T.  sind  die  Formeln:  ay«i«y  r. 
^iQv  od.  Xqiotov  Liebe  zu  Gott,  zu  Christus  Jo.  5,  42.    1  Jo.  2, 
5.  15.   3,  17.   2  Th.  3,  5.  (aber  nicht  Rö.  5,  5.   8,  35.   2  C.  6,  14. 
Eph.  3,  19.),   q,hßog  ^iqv  oder  KVQiov  Act.  9,  31.  Rö.  3,  18.  2  C. 
5,  11.    7,  1.    Eph.  5,  21.,  n(ct%g  tov   &iov,   Xgiarov   oder  Ti^aoi^ 
Mr.  11,22.  Rö.3,22.  Gai.2,16.  3,22.  Eph.  3,  12.  Ph.  3,  9.  Jac.  2, 1. 
Ap.  14,  12.  (niatig  aXij&eiag  2  Th.  2,  13.),  vnaxof}  tov  Xgunov  od. 
T.  niattwg  cet.   2  C.  10,  5.    Rö.  1,  5.    16,  26.    1  P.  1,  22.  (2  C.  9, 
13.).    Aber  itKmioavyfj  d^eov  in  der  dogmal.  Sprache  des  Paulus  Rö. 
1,  17.    8,  21  f.  10,  3.  cet.  ist  nach  seiner  Lehre  von  dem  &tdg  o 
dtxainip  (vgl.  3,  30.  4,  5.)  Gottesgerechiigheii  d.  h.  Gerechtigkeit 
die  Gott  (dem  Menschen)  verleiht,  und  es  konnte,  wenn  der  Be- 
grifT  einmal  feststand ,   auch  2  C.  5,  21.  (Stxuioa.  ^-iov  als  Prädicat 
der  Gläubigen  selbst  ausgesagt  werden.,   Andre  fassen   mit  Luth. 
den  Ausdruck  so:  Gerechtigkeit  die  vor  Goll  gilt  (quae  deo  satis- 
faeit  Fr.  Rom.  I.  47.),- ^ix.   nagu  rro  ^c^.    Die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  liegt   in  dem  SUaiog  nuQu  rui  &tip  Rö.  2,  13.  gegenüber 
dem  dixaiova^at,  und  noch  directer  in  dixaiova&m  naga  t(p  ^tw  Gal. 
3, 11.  oder  inimov  t^C  d-iov  Rö.  3,  20.    Nach  der  Natur  des  Jixai- 
ov9^ui  konnte  beides  gesagV  werden.     Das  Stringentere  Ist  aber 
Sixaioi  o  9^^g  rbv  Viv^gwnoif  Und  Rö.  10,  8.  wird  ein  besserer  Ge- 
gensatz gewonnen,  wenn  6ix.  &%ov  ist:   Gerechtigkeit  die  Gott  ge- 
währt, vgl.  auch  Ph.  3,  9.   fi  Ix  &^ov  dixatoaivTj, 

Es  crgicbt  sich    aus    dem  Bisherigen ,    dass    die  Unterscheidung  des 
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genit.  subj.  und  objecti  in  vielen  Stellen  nicht  auf  grammatischem,  sondern 
auf  eiegct.  Urtheil  beruht,  und  ein  solches  wird  namentlich  auch  Parallel- 
stellen  vorsichtig  beachten  müssen.  Ph.  4,  7«  möchte  ilgi^vf]  ^tov  nichts 
anderes  sein  als :  Friede  (Scelenfriedc)  welchen  Gott  giebi ,  gemSss  dem, 
dass  die  Apostel  ihren  Lesern  dQrjvtjv  and  d'eov  anwünschen,  und  dieser 
Parallclismus  ist  hier  entscheidender  als  Rö.  5,  1.  elQ^vijv  ixofttv  ngig 
%ov  d-iov  (wonach  Friede  mü  GoU  übersetzt  werden  soll).  Auch  Col. 
3>  15.  fasse  ich  in  tlgiivr^  Xqioxov  den  Genitiv  subjectiv  vgl«  Jo.  14, 
27.  Dass  öiHaioaiyfi  nlarewg  (ein  Begr.  GlaubensgerechligkeU)  Rö.  4,  13. 
sei:  Gerechtigkeit,  welche  der  Glaube  herbeifuhrt,  wird  aus  dem  häufigem 
17  Six,  t}  ix  nltntwc  Rö.  9,  30.  10,  6.  klar.  Eph.  4,  18.  anrfiikfnQtuh^ 
filvot  rijg  l^toijg  rot;  d'tov  ist  Goileslehen ;  so  wird  das  Leben  der  diristl. 
Gläubigen  genannt,  als  ein  von  Gott  mitgetheiltes ,  innerlich  angeregtes 
Leben. 

Ob  man    in   der  Formel  ivayyÖuov  tov  X^iotov   den  Genitiv  sub- 
jectiv (das  von  Christus  verkündigte  Evangelium)  oder  objcctiv  (das  Evan- 
gelium von  Christo)  auffassen  soll,  könnte  zweifelhaft  scheinen ;  ich  ziehe 
jedoch  das  letztere  vor ,    weil   an    einigen   Stellen  der  vollständige  Aus- 
druck  tvayy^iov  %ov   d'tov  negl   tov   vlov  avTOv   z.*  B.  Rö.  1,  3.  ge* 
braucht  ist,  woraus  jenes  blos  abgekürzt  sein  dürfte,  vgl.  auch  evayylkiov 
Tfjg  ;(o(»#ro(  %ov  &eov  Act.  20,  24.   u.   eiayyiXiov  rijg  ßaaikdag   xov 
diov  Ht.  4,  23.    9,  35.    Ualbirend  erklärt  sich  Mey.  zu  Mr.   1,  1.    Auch 
Col.  2,  18.  ist  es  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  man  in  &grixeia  ayyi- 
Xwv  einen  Genit.  subj.  oder  objecti  annehmen  soll.     Letzteres  ist  vorzüg- 
licher: Verehrung  der  Engel,  Engeldiensl  vgl.  Euseb.  ü.  £.  6,  41.  ^^17- 
axela  twv  Sai^ovwv  (Var.)»  Philo  11.  259.  d'Q.  d'edtv  {fj  tov  S-iov  Xajgeia 
Plalo    Apol.    23  c).    1    T.   4,  1.  ist   Soufiov/wv   sicher   Genit.   subjecli, 
wogegen  Hb.  G,  2.  in  ßanxiOfAiav  SiSax^jg,  wenn  man  letzteres  für  das 
Hauptnomen  ansieht  (s.  unten  3.  Anm.  4.),  ßanna^*  nur  das  Objcct  der 
dida^fj  bezeichnen  kann.     Rö.  8,  23.  scheint  unoXvTQtaötg  xov  adf^ujog 
nach  der  paulin.  Darstellung  besser  Befreiung  des  Leides  (eben  von  jener 
dovXtia  Tfjg  (pd^ogäg  v.  21.)  als  Befreiung  vom  Leihe  gedeutet  zu  werden. 
Auch  Hb.   1,3.    2  P.   1,'9.  xad'agiafibg  jwv  afiagruov  konnte  Reinigung 
der  S,  (Entfernung  der  S.  vgl.  DL  19,  3.)  heissen ,   wie  man  wohl  sagt 
xad'oglfyvTai  al  äfiapTiai  (vgl.    xad-aigeiv  al/4a    durch   Reinigen  weg- 
schaffen Iliad.   16,  667.);  aber  einfacher  ist,  twv  u/a.  als  genit.  obj.  zu 
nehmen.     Rö.  2,  7.  vnofAOvrj  egyov  äyad'OVf  1  Tb.  1 ,  3.  vno^,  tijg  iXn. 
ist  ganz  einfach:    Ausdauer  guten  Werks,  Ä»  der  Hoffnung.     Jac.  2,  4. 
ist  wohl  Frage  der  Indignation:  da  .  •  •  würdet  ihr  nicht  Richter  böser 
Gedanken  (der  eurigen)? 

2.  Aber  der  Genit«  wird  b)  auch  von  noch  femer  liegenden 
Abbängigkeits -Verhältnissen  gebraucht  (vgl.  Jacob  Lucian.  Alex^ 
p.  108  sq.  Stallb.  Plal.  Tim.  p.  241  sq.  Bhdy  160  IT.),  und  es 
bilden  sich  so  durch  eine  Art  Breviloquenz  zusamniengeselzte  Be- 
nennungen ,  wie  Kreuzesblui,  Bussiaufe ,  Schadengesetz  ^  die 
nach  Verhältniss  der  componirten  Begriffe  vcrschiedenllich  aufgelöst 
werden  müssen.     Wir  untei"scheidcn  a)  den  Genitiv,  der  nur  aus- 
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serliche  (räumliche  oder  zeitliche)  Beziehungen  ausdrfickt,  wie 
Mt  10,  5.  bidg  Idy&p  Heidetivoeg  d.  i.  Weg  zu  den  Heiden 
(Hb.  9,  8.  vgl.  Gen.  3,  24.  ^  hiig  t.  %vkov  %ijg  i;mig  Jer.  2,  18. 
Judith  5,  14.)  '),  Jo.  10,  7.  ^^o  t.  ngoßättov  Tnüre  zu  den 
Schafen  (Mey.),  ML  1,  11.  12.  /uroixeaia  BaßvXtovog  Abführung 
flach  Bab.  (Orph.*  200.  ln\  nX6ov  ji^ilvoio  ad  expeditionem  in 
Axinunty  144.  voarog  oixoio  domum  reditus,  Eunp.  Iph.  T.  1066. 
vgl.  S  c  h  a  e  f.  Melet.  p.  90.  S  e  i  d  1  e  r  Eurip.  Electr.  161.  S  p  o  h  n  Isoer. 
Paneg.  p.  2.  Btlm.  Soph.  Philoct  p.  67.)  ^),  Jo.  7,35.  17  dioaTio^d 
zdhf  ^Ekk^vwv  die  Zerstreuung  (Zerstreuten)  unter  den  Griechen^ 
Mr.  8,  27.  xwfiai  Kaiaagtlag  j^g  OtXtnnov  die  Flechen  um  Cäsa-' 
rea  PA.,  die  auf  ihrem  Gebiete  liegen  (Jes.  17,  2.)  >),  Col.  1,  20. 
afyia  %ov  aravQov  Kreuzesblut  ^  d.  i.  Blid  am  Kreuze  vergossen, 

1  P.  1,  2.  Qavttafiog  alf^atog  Besprengung  (Reinigung)  mit  Blut, 

2  C.  11,26.  xlvdvvoi  nojafiwv  Gefahren  auf  Flüssen  (bald  darauf 
x/yJ.  Iv  noXn,  h  d'aXaaaji  cet.)  vgl.  Heliod.  2,  4,  65.  xivdvvoid^a-^ 
Xaaawv.  Zeitliche  Bezeichnungen:  Rö.  2,  5.  (Zeph.  2,  2.)  ^fi^ga 
ogyijg  Zornestag  d.  i.  Tag,  an  welchem  der  (göltl.)  Zorn  strafend 
sich  äussern  wird,  Jud.  6.  xglaig  fxivaXijg  tjfi^Qag  das  Gericht  am 
grossen  Tage,  Lc.  2,  44.  oW^  ti^igag  Tagereise  (Weg,  der  in 
einem  Tage  zurückgelegt  wird  vgl.  Her.  4,  101.  Ptol.  1,  11,  4.), 
Hb.  6,  1.  6  Ttig  üLQxv^  Totf  Xqiarov  Xiyog  der  Anfangsunterricht 
Christi;  so  auch  jix^tJQia  rjfKgdßv  Teaaapaxovra  Act.  1,  3.  nach 
D  *).  Eine  äusserliche  (räumliche)  Beziehung  liegt  auch  in  äXaßd^ 
OT^ov /uv^ovMr.  14,3.  u.  xfpcr/uioy  vJaro^v.  13.,  vgl.  IS.  10,6.  dyytia 
fi^Toiv,  aaxdg  oVvov,  Soph.  El.  758.  ;i^ttXxö;  anoSov  (s.  S  c  h  a  e  f.  Long! 
Pastor,  p.  386.),  Dion.  H.  IV.  2028.  aotpdXTov  xa\  nlaatjg  ayyita, 
Theophr.  eh.  17.  Diog.  L.  6,  9.  7,  3.  Lucian.  asin.  37.  fugiL  31. 
Diod.  S.  Vatic.  32,  1.  Auch  gehört  hieher  Jo.  21,  8.  ti  Sixrvov 
jüßy  Ix^'^^  (v.  11.  fiiorbv  IxS^tav),  selbst  aylXfj  xo^Qfi^  Mt.  8,  30. 
u.  ix(nbv  ßatoi  iXaiov  Lc.  16,  6.  S.  über  diesen  Genit.  d^s  Inhalts 
Krü.  32. 

Avaaraag  vexgwv  ist  nirgend  im  N.  T.  s.  v.  a.  apuar*  ix  vix^wv^ 
sondern  bezeichnet  auch  Rö.  1,  4.  die  Todienauferslehung  schlechthia 
und  generisch,  wenn  sie  sich  auch  nur  an  einem  Einzelnen  vollzieht 
Dogmatisch  hat  an  jenem  Ausdrucke  Philippi  gedeutelt. 

/J)  Innere  Beziehungen  entfernterer  Art  drückt  der  Genitiv  bes. 
bei  Joh.  und  Paulus  aus,  wie  Jo.  5,  29.  avdoxaaig  ^$(,  xQioetog 

\)  Dag:.  Mt.  4,  15.  636s  ^aldaarie  gewiss  Weg  am  Meere  (von  Tibcrias). 

2)  Umgekehrt  Plato  Apol.  40  c.  /trroiHTjoie  tijs  y^x^s  rov  tonov  r^9 
it^&ävSa  (von  diesem  Orte  weg). 

3)  Es  geht  dies  zuletzt  auf  den  gew.  topographischen  (Krö,  27.)  GeniUv 
zarödL,  wie  Jo.  2,  1.  Kavä  tifs  Paldalas,  Act.  22,  3.  Ta^a6s  rijs  KiXixims 
13,  13  f.  27,  5.  Lc.  4,  26.  vgl.  Xen.  H.  1,  2,  12.  D.  S.  16,  92.  17,  63.  Diog. 
L.  8,  3.  Aman.  AI.  2,  4,  1.  s.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  151.  Ramshorn  lat 
Gr.  I.  167.  —  und  das  ist  einfach  Genit.  der  Angehörigkeit. 

4)  Weniger  wahrscheinlich  nehmen  Andere  ^f*sQi3y  reooa^,  für  sich:  40 
Tage  hind^ch  (Jacobs  Achill.  Tat.  p.  640  sq.),  doch  s.  unten  no.  11. 
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Lehensauf ersiehwig ,  Gerlchtuiuferstehung,  d.  i.  Auferstehung 
zum  Leben,  zum  Gericht  (GeniL  der  Bestimmung,  Theodor.  IV. 
1140.  It^waivti^  x^^pojovia  zum  Priesierihum,  vgl.  Rö.  8,  86.  LXX. 
ngißata  mpuy^rj^),  Rö.  5,  18.  dixaitaaig  ^(Ofjg  Rechtfertigung  zum 
Leben,  Mr.  1,  4.  ßuntiofia  ftetavoiag  Busstaufe,  d.  i.  Taufe,  die 
zur  Busse  verpflichtet,  Rö.  7,  2.  TOfiog  tov  avSfjot;  MannsgesetZj 
d.  h.  welches  das  VerhiUtniss  zum  Ehemann  festsetzt  (vgl.  Dem. 
Mid.  390  ü.  0  r^g  ßXdßrjg  vofiog  das  Schadengesetz,  oft  in  LXX. 
wie  Lev.  14,  2.  6  poßog  jov  Xengov,  7,  1.  15,  32.  Num.  6,  13.  21. 
8.  Fr.  Rom.  U.  9.),  6,  6.  cwfia  r^c  itfiagziag  Sündetdeib,  d.  i.  Leib, 
welcher  der  Sünde  angehört,  in  welchem  die  Sünde  Bestehen  und 
Herrschaft  hat  (an  dem  sie  sich  vollzieht),  fast  wie  awf^a  Tijg  aapxog 
Col.  1,  22.  Leib ,  in  ^welchem  die  Fleischlichkeit  ihr  Bestehen  und 
ihre  Haltung  hat;  Rö.  7,  24.  außfia  tov  x^avajov  tovtfw  Leib  dieses 
Todes  d.  h  der  (in  der  v.  7  ff.  beschriebenen  Weise)  dem  Tode 
zuführt  V.  5.  10.  u.  13.    S.  noch  Tit.  3,  5. 

In  der  Stelle  Lc.  11,  29.  ist  ri  atifjiiiov  *Iwva  nichts  anderes  als 
das  Zeichen,  das  einst  am  Jonas  geschah  (das  soll  sich  jetzt  aa  der 
Person  Christi  wiederholen).  Hiernach  erklärt  sich  auch  Jud.  11.;  Jo. 
19,  14.  aber  heisst  na^aaxev^  tov  ndaxa  nicht  Vorbereitungstag  auf 
das  Pascha ,  sondern  ganz  einfach  der  Ruhetag  des  Pascha  (der  zum  Pa- 
schafeste gehörige  R.).  Hb.  3,  1.^.  andtri  %rig  ofiuptiag  ist  genit.  subj. 
und  ufia(ßtia  als  Person ification  zu  fassen  (Rd.  7,  11.  cet.).  Doch  2  Tb. 
2,  10.  anaTTj  z^g  adixiag  Trug  ^  der  %ur  Ungerechligkeil  führL  lieber 
Eph.  4,  18.  s.  Mey. ,  über  Jac.  1,  17.  de  W.  —  Noch  bemerken  wir 
Eph.  ä,  1.  2  T.  1,  8.  Phil.  1.  9.  dla^iog  Xqioxov  ein  Gefangener 
Christi  d.  h.  den  Christus  (die  Sache  Christi)  in  die  Gefangenschaft  ge- 
bracht hat  und  festhält  ')  vgl.  Sap.  17^  2.,  und  Jac.  2,  5.  ot  Tttwxoi  tov 
xoofiov  (wenn  die  Lesart  richtig  ist)  die  Armen  der  Well  d.  h.  die "  in 
der  Stellung  zum  xSofiog  arm  sind,  also  arm  an  irdischen  G&tem  (ohne 
dass  darum  xoofiog  selbst  die  irdischen  Güter  bezeichnet).  Jo.  6,  45. 
iiiaxfol  TOV  &eov  Unterrichtete.  Gottes,  d.  h.  von  Gott,  wie  Mt.  25,  34. 
9I  tiloyrifAivOi  tov  naj(ß6g  die  Gesegneten  des  Vaters  d.  h.  vom  Vater; 
Eph.  6,  4.  11.  13.  sind  xvglov  und  d-iov  genitivi  anciorts,  ebenso  t. 
Y^(p&v  Rö.   15,  4.     Auch  Ph.   1,8.  ^i'  anXay^voig  Xgiatov  %  ist  der 

1)  Wie  Phil.  13.  Beofioi  tov  evayy.  Fessein,  welche  das  Ev.  gebracht  hat. 
Ohne  Rücksicht  auf  die  'Parallelstelle  konnte  man  Obiges  anch  erklären :  ein  Christo 
tmgehöriger  Gefangener,  Andere  übersetzen  Gefangener  um  Christi  willen.  So 
pflegt  man  im  i\.  t.  den  Genit.  öfter  (Mtth.  851.  Krü.  31.),  doch  überaU  ohne 
Grund,  aiifzQli»«sen.  Hb.  13,  13.  x^v  ovetSuffiov  X^iarov  ipiQOvrut  ist:  die 
Sehmaxk,  die  Chr,  trug  (u.  tragt),  tragend.  Ebenso  2  €.  1,  5.  neffUfOevBi,  rä 
9ta&ijßAaja  tov  Xq.  sie  fifiäi  die  Leiden,  welche  ChrUftus  %u  erdulden  haiie,  näm- 
Ueh  von  den  Feinden  der  göttl.  Wahrheit,  iommen  (sich  emettemd)  reiMidh  über 
wn»  \  denn  die  Leiden ,  welche  die  Gläubigen  ertrageii  (um  der  g^ttlidien  Wahr- 
heit willen),  sind  wesentlich  eins  mit  den  Leiden  Chrisü,  nar  ForUetEung  dersel- 
ben (vgl.  Pb.  3,  10.).  Ebenso  wohl  Col.  1,  24.  al  »lUfftiS  tov  Xfiorov  und 
2  C.  4,  10.  Zu  ersterer  St. ,  die  sehr  vorschieden  gedevtet  worden  ist ,  s.  Uidte 
Progr.  in  loc.  Col.  1 ,  24.  (Göitkig.  1833.  4.)  p.  12  m|.  und  Hu*her  u.  Mey. 
z.  d.  St. 
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Geiiit.  suhjectiv  zu  fassen,  mag  aueh  die  genauere  Erklärung  verschieden  sein 
können.  Vgl« auch Eph. 6,4.  u.  Hey.  Endlich  t  P. 3, 21.  hängt  die  rechte  Er* 
klämng  nichx  sowohl  vom  GeniL  avvaSrjOHog  aytud-rjg  ab  von  der  Bedeut. 
des  Inegwjijfia  ab,  und  da  mag  tpansio  ganz  gut  in  den  Context  passen, 
aber  sprachlich  erwiesen  hat  diese Uebersetzung  weder  d  e  W.  noch  Hutfaer. 
lieber  Hb.  9,  11.  s.  Bieek.  1  C.  1,  27.  ist  t.  xoof^ov  genit.  subj.  s.  Mey. 
1  C.  10,  IH.  faeisst  To  nottj^iov  t.  ivXoyiag  ganz  einfach  Eelch  des  Segen$ 
d.  h.  ober  welchen  der  Segen  gesprochen  ist,  u.  v.  21.  noz.  xv(}£ov 
Kelch  des  Herrn,  wo  die  nähere  Beziehung  des  Genit.  sich  aus  v.  16« 
ergiebt,  so  wie  Col.  2,  11.  für  Xqmtov  aus  v.  14.  Ueber  Gol.  1,  14. 
urtheilt  richtig  Mey.     Act  22,  3.  hängt  vofiov  von  x.  axQißuav  ab. 

Hb.  3,  3.  ziehen  Ein.  den  Genit.  oixot;  zu  rifii^y  sm  grösserer  Ehre  des 
Hetuses  (d.  h.  in,  beim  oder  am  Hanse)  u.  s.  w. ;  an  sich  nicht  verwerflich, 
aber  bei  diesem  Schriftst.  hart  u.  sicher  gegen  seine  Absicht  s.  B 1  e  e  k.  . 

Ueber  den  genit  apposit  insbes.,  wie  noXug  SoSofiwv  x»  Fofio^" 
Qog  2  P.  2,  6.  (urbs  Romae),  atifmoif  m^noft^f  Bd.  4,  11.,  s.  §.  59. 

3.  Als  einen  mit  Ellipse  verbundenen  Genitiv  war  man  lange 
gewohnt  den  der  Verwandtschaft  zu  betrachten,  wie  Mapia 
'faxwßov ,  ^JovSag  ^Jaxcißov,  ^avid  o  toi;  *IiaauL  Allein  da  der  Ge- 
nitiv der  Casus  der  Abhängigkeit,  jede  Verwandtschaft  aber  eine  Art 
der  Abhängigkeil  ist,  so  fehlt  kein  wesentlicher  Begriff  (H  m.  ellips. 
p.  120.);  nur,  was  der  Genitiv  gaiTz  im  Allgemeinen  ausdrückt 
(Plato  rep.  3.  408  b.) ,  bleibt  dem  Leser  nach  Maassgabe  der  g;e- 
schichtlichen  Verhältnisse  genauer  zu  bestimmen  überlassen.  Am 
häufigsten  ist  dieser  Genit  vou  Sohn  oder  Tochter  zu  verstehen, 
wie  Mt  4,  21.  Jo.  6,  71.  21.  2.  15.  Act  13,  22,;  dagegen  hat 
man  tifixfig  hinzuzudenken  Lc.  24,  10.  Mr.  15,  47.  16,  1.  vgl.  Mt 
27,  56.  Mr.  15,  40.  (Aeliait  16,  30.  'Olv^mag  ij  *AX(iaySQOv  sc 
fii^TilQ),  naji^Q  Act  7,  16.  *EfÄfiwQ  rav  2vx^fs  (vgl.  Gen.  33,  19.; 
ähni.  Steph.  Byzant  unt  Jultaka:  ij  nihg  ine /JaiiuXov  %ov  ^IxA" 
gov),  ywfj  Mt  1,  6.  ix  Ttjg  ro«  OvqIov  und  Jo.  19,  25.  (s.  mein 
RW.  II.  57  f.)  vgl.  Aristoph.  eccL  46.  Plan.  epp.  2,  20.  Verania 
Pisonis;  aökXq>og  vieil.  Lc.  6,  16.  Act  1,  13.  'lot^iac  7ax(ißov^  wenn 
Jud.  1.  derselbe  Apostel  erwähnt  ist  (vgl.  Aleiphr.  2,  2.  T^iox^A-' 
Ti/c  0  Mritgodiagotß  sc.  aSiXfog).  Solche  Bezeichnung  würde  im 
apostol.  Kreise  daher  entstanden  sein  können,  dass  Jacobus,  dep 
Bruder  des  Judas,  bekannter  oder  angesehener  war  als  der  Vater 
des  Ju(ias..  S.  überh.  Bos  ellips.  ed.  Schaeft  u.  d.  WW.  Boisson« 
Philostr.  her.  p.  307. 

ol  XXorig  1  C.  1,  11.  sind  hienach  überh.  A\ß  Angehörigen  der 
Chloe,  wie  Bö.  16,  10.  ol  ^(fiorodoiXov ,  ot  Nagxiaaov.  Eine  be- 
stimmtere Erklärung  müsste  die  Gescmchte  an  die  Hand  geben.  Vielleicht 
hat  man  sich  mit  den  meisten  Interpreten  die  Hausgenossen  dieser  Per^ 
sonen  zn  denken.  Andere  verstehen  darunter  die  Sklaven.  Für  die  ur^ 
sprunglichen  Leser  war  der  Ausdruck  klar.   S.  noch  Valcken.  z.  d.  St 

Anm.  1.  Es  ist  nichts  seltenes,  besonders  in  der  Schreibart  des 
Paulus,  dass  drei  Genitive  verbunden  werden,    deren  einer  den  andern 
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grammatisch  regiert.  Doch  suhstantivirt  dann  hSufig  einer  einen  Adjectiv- 
begriff:  2  C.  4,  4.  tov  (pumafiov  jov  ivayyMov  rijg  S61^c  tov  Xqi- 
ojovy  Eph.  1,6.  dg  inaivov  Sol^g  t^;  ;ifapiroc  avTot;^  4,  13.  dg  fihqov 
^Xuäag  tov  nXriQoifjiuTog  tov  Xgiotov  (wo  die  beiden  letzten  Genit. 
zusammengehören)  1,  19.  Rö.  2,  4.  Gol.  1,  20.  2,  12.  18.  1  Th.  1,  3. 
2Th.  1,9.  Ap.  18,  3.  21,6.  Hb.  5,  12.  2  P.  3,  2.  vgl.  Krüger  Xen. 
A.  2,  5,  38.  Bornem.  Xenoph,  Apol.  p.  44.  Boisson.  Babr.  p.  116. 
Ap.  14,  10.  (19,  15.)  ist  ohog  tov  d'v^ov  zunächst  zu  verbinden: 
Zomweiny  Gluthwein  n.  einer  A.  T.  Vorstellung.  Vier  Genit.  s.  Ap.  14,  8. 
ix  TOV  oiVot;  tov  d-vfiov  trig  no^iiag  avttjg ,  16,  19.  19,  15.  (Judith 
9,  8.  10,  3.  13,  18.  Sap.  13,  5.  a.).  Dagegen  werden  2  G.  3,  6. 
SiaxSpovg  xaivrjg  itad-^xrjg  ov  ygafif4,atog  aXXd  nvivfxatog  die  beiden 
letzten  Genitivi  wegen  v.  7.  als  vom  Hauptnomen  abhängig  zu  denken  sein ; 
Ro.  11,  33.  beziehen  sich  alle  3  Genitivi  in  gleicherweise  zxit  ßad^og. 

Anm.  2.  Zuweilen  ist,  besonders  in  den  paulinischen  Briefen,  der 
(nachgesetzte)  Genitiv  von  seinem  Nomen  regens  durch  ein  andres  Wort 
gelrennt,  z.  B.  Ph.  2,  10.  ?ya  näv  yovv  xa/AXpi]  inovgavlwv  xctl  im-- 
ydwv  xa\  xataxO'oviwv  (nachgebrachte  Erläuterungsgenitive  zu  näv  yow), 
Rö.  9,  21.  i]  ovx  i^ti  l^ovalav  o  xipafievg  tov  ntjXov;  1  T.  3,  6. 
«Vtt  fiij  dg  xql(xa  tf^n^atj  tov  diaßoXov  (wohl  des  Nachdrucks  wegen), 
1  Th.  2,  13.  i  C.  8,  7.  Hbr.  8,  5.  Jo.  12,  11.  1  P.  3,  21.  Noch 
anders  Ap.  7,  17.  Dageg.  war  Eph.  2,  3.  rjfjitv  tixva  q)vau  igy^g 
kaum  eine  andre  Stellung  der  Worte  möglich ,  wenn  nicht  (^^ucy  (pian 
t.  0.)  ein  ungebührlicher  Nachdruck  auf  ^vaa  fallen  sollte.  'S.  überh. 
Jacob  Lucian.  Tox.  p.  46.  EUendt  Arrian.  AI.  L  241.  Fr»  Rom. 
II.  .331. 

Anm.  3.  Selten  sind  mit  einem  Nomen  zwei  Genitiv«  verschie- 
dener Beziehung  (namentlich  der  eine  persönlich,  der  andre  sachlich), 
meist  auch  durch  die  Stellung  auseinandergehalten,  verbunden  Krü.  33. 
z.  B.  Act.  5,  32.  ti^iig  iofxiv  avtov  (X^iatov)  f^a^tVQig  t(ov  Qtjfiatwv 
TOVTCOv,  2  G.  5,  1.  ^  inlynog  tjfiwv  olxla  tov  oxfivovg^  Ph.  2,  30. 
th  vfxwv  vatlQfi^a  trjg  Xiitov^iag^  2  P.  3,  2.  tijg  toiv  anoatoXwv 
vfÄ(ov  ivtoXijg  tov  xvplov^  Hb.  13,  7.  vgl.  Her.  6,  2.  t^v  'Iwvwv  r^v 
^yifiovlijv  tov  TiQog  /foQitov  noXifiov,  Thuc«  3,  12.  ttiv  Ixdvoiv  fUX- 
Xfjaiv  t&v  dg  fifxäg  Seivwv,  6,  18.  ^  Nixiov  t(av  Xoyfov  angayfio^ 
avvfj,  Plat.  legg.  3.  690  b.  f^v  tov  vS^ov  ixovtwv  oiQX^v,  rep.  1. 
329  b.  Tccc  täv  olxdcjv  nQonf]Xaxlaug  rot;  yiy^oic  >  Diog.  L.  3,  37.  und 
sehr  hart  Plat«  apol.  40  c.  f^stoixtjaig  t^g  ^X^^  '^^^  tonov  tpv  ivd-Mt 
f.  Ast  Plat.  Polit.  p.  329.  ad  legg.  p.  84  sq.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  219. 
Bttm.  Dcmosth.  Mid.  p.  17.  undSoph.Philoctet.  v.  751.  Fritz  sehe  quacst. 
Lucian.  p.  111  sq.'Bhdy   162.    Mtth.  864.  (Kritz  Sallust.  IL  170.) 

Auf  andre  Art  sind  zwei  GenitlVe  verbunden  Jo.  6,  1.  ^  &äXaaaa 
T^C  FaXiXalagy  t^^  TißtQiaSog^  der  See  von  GaUläa,  von  Tiberias.  Unter 
letzterm  Namen  kommt  er  das  zweite  Mal  Jo.  21,  1.  allein  vor.  Vielleicht 
dass  Job.  um  auswärtiger  Leser  willen  die  bestimmtere  Bezeichnung  der 
allgemeinen  noch  beifügte  (vgl.  Pausan.  5,  7,  3.),  um  sie  desto  sicherer 
zu  oriculircn.     Anders  Beza  z.  d.  St.   K  ü  h  n  ö  1  s  Verdacht,  die  Worte  t. 
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Ttß.  seien  Glossem,  ist  voreilig.  Die  Deutung  v.  Paulus  aber:  von 
Tiberias  aus  wiederstrebt ^  wenn  auch  nicht  der  griechischen,  doch  der 
N.  T.  Prosa  (vgl.  Bornem.  Acta  p.  149.),  welche  in  solchem  Falle  statt 
des  blossen  Casus  die  anschaulichere  Ausdrucksweise  mittelst  der  Präpos. 
w&hlt.     Von  dno  in  anijX&ev  lässt  sich  Tiß,  nicht  abhängig  machen. 

Anm.  4.  Wo  der  Genitiv  vor  dem  nom.  regcns  steht,  gehört  er 
a)  entweder  zu  zwei  Nomin.  zugleich  Act.  8,  7.  avjov  at  ßaaiig  xal 
rä  otpvQoi  Jo.  11,  48.,  oder  b)  es  liegt  darauf  ein  Nachdruck  (St a IIb. 
Plat  ProUg.  p.  118.  Mdv.  13.),  z.  B.  1  G.  3,  9.  ^fot;  }^a^  iof^ev 
avvtQyol  j  d-eov  ytdQyiov  ^  d-iov  olxoSof^rj  iojiy  Act.  13,  23.  tovtov 
(^^avid)  o  d^ebg  uno  xov  an/Qfiarog  -  -  tjyayf  awTtjga  'Jrjaovv,  Jac.  1 , 
26.  H  ng  '^  TOVTOV  /uaraia  ^  ^()9/(rxe/a^  8,  3.  Hb.  10,  36.  Eph. 
2,  8.,  der  nicht  selten  in  einer  ausdrücklichen  Anthithese  seinen  Grund 
hat,  PI).  2,  25.  TOP  avaTQUTiWTtjv  ixovy  vfiwv  di  anooToXov  xal  Xci- 
rovQybv  t^c  XQ^^f^  ßov^  Mt,  1,  18.  Hb.  7,  12.  1  P.  3,  21.  Eph.  2, 
10.  6,  9.  Gal.  3,  15.  4,  28.  1  G.  6,  15.  Rö.  3,  29.  13,  4.  Meist 
enthält  aber  der  Genit.  den  HauptbegriiT  Rö.  11,  13.  id^vwv  anotnoXog 
Heidenapostel  ^  1  T.  6,  17.  inl  tiXovtov  adrjXoiijTi  Über  Reichlhum,  der 
doch  vergänglich  ist,  Tit.  1,  7.  Hb.  6,  16.  |2  P.  2,  14.  Dass  die  Vor- 
anstellung des  GeniL  zu  den  sprachl.  Eigenthümlichkeiten  eines  bestimm- 
ten Autors  gehöre  (Gersdorf  296  ff.),  was  an  sich  nicht  unmöglich 
wäre  (da  auch  nachdrucksvollc  Fügungen  von  Einzelnen  abgeschwächt 
werden) ,  lässt  sich  wenigstens  nicht  wahrscheinlich  machen«  Sonst  vgl. 
Poppo  Thuc.  III.  1.  243.  Schwierig  ist  die  Stelle  Hb.  6,  2.,  wo  ßanTi* 
Ofiwv  dtdaxfjg  (abhängig  v.  d-efifXiov)  gewiss  zusammengehört  und  nicht 
dtSax^g  so  wunderlich  losgerissen  und  als  nom.  regens  für  sämmtliche 
vier  Genitivi  betrachtet  werden  kann,  wie  noch  neulich  Ebrard  wollte. 
Nur  das  ist  die  Frage,  ob  man  hier  eine  Trajection  st.  diSax^g  ßanTi^ 
OfAtav  annehmen  solle ,  wie  die  meisten  Neuem  thun.  Aber  solch  eine 
Trajection  wäre  bei  der  ganzen  Anlage  des  Verses  störend,  und  wenn  man 
ßunTiOfio}  diSax^g  Lehr-  odeir  Unterrichtstaufen  übersetzt,  zum  Unter- 
schiede von  den  gesetzlichen  Taufen  (Wa^hungen)  im  Judenthum,  so 
findet  diese  Benennung  in  Mt.  28,  19.  ßanTiaavTig  avTOvg  -  -  diSaaxoV" 
Tig  avTovg  als  charakteristisch •  christliche  eine  Stütze;  denn  Ebrards 
Einwurf:  nicht  Lcbre,  sondern  Vergebung  der  Sünden  und  Wiedergeburt 
sei  das  Unterscheidende  zwischen  christl.  T.  u.  den  blossen  LustrationeOi 
will  gar  nichts  bedeuten,  da  Mt.  28.  von  Sündenvergebung  Nichts  steht. 
Was  aber  den  Gebrauch  des  W.  ßauTiOfiog  und  zwar  im  Plur.  betrifft, 
so  kann  wohl  was  Thol.  bereits  bemerkt  hat,  auch  für  obige  Erklärung 
benutzt  werden. 

Anm.  5.  Zur  Umschreibung  des  Genitivs  soll  nach  Kühn  öl  u.  A. 
mgl  c.  acc.  in  der  Stelle  Mr.  4,  19.  at  negl  xä  Xoinä  imfhvf^iat  dienen. 
Allein,  obschon  Mr.  auch  wohl  hätte  schreiben  können  al  t&v  Xoitüop 
imd-.y  so  ist  doch  jener  Ausdruck  nicht  nur  bestimmter,  sondern  nigl 
behält  offenbar  seine  Bedeutung,  cupiditates,  quae  circa  reliqua^  (rel.  res) 
▼ersantur  (Heliod.  1,23,  45.  Im^fila  ntgl  ttjp  XagixXaav  ^  AristoU 
rhet.  2,  12.   at  negl  rd   atüfia  im&Vfilat)^   so  gut  wie  (mit  Genit.)  Jo. 


174     ///•  SytUax.  A.  Bed.  u.  Gebr.  d.  einx,  Reietheile,    Cap,  3.   Namen: 

15,  22.;  und  etwas  andres  ist  es,  wenn  bei  griecb.  Schriflstellern  mgl 
mit  einem  Acc.  verbunden  den  Genitiv  des  Gegenstandes  umschreibt,  dem 
eine  gewisse  Eigenschaft  beigelegt  wird  ,  z«  b«  D.  S.  1 1 ,  89.  ^  n^Ql  zi 
IfQov  Ag^atoTf^g,  ebend.  tö  mgi  joig  x^attj^ctg  idiwfia  (vgl.  Schaef. 
Julian,  p.  VI.  und  Dion.  comp.  p.  23.).  Eher  könnte  man  sagen,  dass  1  C. 
7,  37.  l^ovala  mgi  tov  iSiov  d-iXrifiaioq  diese  Präpos.  c.  genit.  den 
letztern  Casus  umschreibe,  wie  denn  auch  der  blosse  Genitiv  hätte  stehen 
können;  aber  Gewalt  über  (in  Ansehung)  seinen  Wülen  ist  jedenfalls  der 
bestimmtere  und  vollere  Ausdruck.  Eine  ähnliche  Umschreibung  des  Genit. 
durch  ano  und  ^x  finden  die  Ausleger  Act.  23,21.  TtjV  an6  aov  Inay- 
yeUav,  2  C.  8,  7.  xfj  il^  ifiwv  uydntj;  es  ist  aber  zunächst  amor  qui 
a  vobis  proficiscitur ,  promissio  a  te  profecta ,  und  genauer  als  tj}  vf^wv 
ayanfj,  was  auch  heissen  könnte  amor  in  vos  ').  So  Thuc.  2,  92.  ^ 
ano  Jüiv  j^dijvafwv  ßoiq^ita,  Dion.  IL  IV.  2235.  noXvv  ix  tibv  nag^ 
6vt(ov  xivTfOag  YXiov,  Plato  rep.  2.  363  a.  rä;  an*  uvT^g  tiSoxif^'^aug^ 
Demosth.  päc.  24  b.  Polyaen.  5,  11.  D.  S.  1,  8.  5,  39.  Exe.  Vat.  p.  117. 
Lucian.  conscr.  bist.  40.  vgl.  Jacobs  Athen.  321  sq.  und  Anthol.  pal. 
I;  1.  159.  Schaef.  Soph.  Aj.  p.  228.  E Hendl  Arrian.  AI.  1.  329.  Auch 
RÖ.  11,27.  ^  nag*  ifxov  dtaSrjxrj  verlangt  dieselbe  Erklärung.  Vgl. 
Xen.  G.  5,  5^  13.  Isoer.  Demon«  p.  18.  Arrian.  AI.  5,  18,  10.  (Fr.  z.  d. 
St.  u.  Schoem.  ad  Isaeum.  p.  193.).  lieber  Jo.  1^  14.  s.  Lücke.  Nir- 
gends eine  mfissige  Umschreibung.  Aber  1  C.  2,  12.  ist  sogar  absicht- 
lich im  Parallelismus  ov  %6  nvivfia  tov  xoof^ov  tkußo^hv,  aiX&  rd 
nvivfjia  to  ix  d^eov  (nicht  zo  nv.  &eov  oder  t^  d-iov)  geschrieben. 
Ganz  nichtig  för  jeden  nur  einigermassen  Aufmerksamen  erscheint  die  an- 
gebliche Umschreibung  des  Genitivs  durch  h  (s.  Koppe  Eph.  p.  60.), 
wofür  man  1  C.  2,  7.  Eph.  2,  21.  Tit.  3,  5.  2  P.  2,  7.  anführt.  Auch 
xatu  umschreibt  in  den  gewöhnlich  gebrauchten  Beispielen  nicht  schlecht- 
hin diesen  Casus.  Rö.  9,  11.  ist  ^  xar'  ixXoyrjy  ngod-iag  die  nach 
Auswahl,  in  Folge  einer  Auswahl  geschehene  Vorherbestimmong ;  11,  21. 
Ol  xaTa  <pvatv  xXddoi  sind  die  naturgem^ssen  d.  h.  natCürlichen  Zweige; 
Hb.  11,  7  ^  xard  nitniv  Sixaioavvri.  Doch  s.  oben  §.  22,  7.  Bei 
den  Griechen  finden  sich  passendere  Beispiele,  wie  D.  S.  1,  65.  ^  xata 
TTfV  dgx'^v  dn^diaig  die  Niederlegung  der  Herrschaft  (eig.  in  Hinsicht 
auf  die  Herrschaft),  4,  13.  Eic.  Vat.  p.  103.  Arrian.  AI.  1,  18,  12.  Mtth« 
866.  Ueber  liayy.  xard  Mard:  u.  s.  w.  s.  F  r.  (vgL  Beisp.  in  d.  nova 
biblioth.  Lubec.  IL  105  sq.).  Ganz  unrichtig  wird  IP.  1,11.  %  ä  eic 
Xgiajiv  nad-fifAaTa  für  id  Xgiaxov  nad^^ftara  (5,  1.)  gefasst:  es 
sind  (ähnlich  dem  negi  Tijg  ffg  vfijSig  ;t^^iTOC  v.  10.)  die  für  Christus 
(bestimmten,  ihm  zugedachten)  Leiden* 

Verschieden  ist  es,  wenn  der  von  einem  Nomen  abhängige  Genitiv 
darch  eine  Präpos.  vermittelt  wird,  weil  das  Verb  um  diese  Vermittelung 
liebt,  z.  B.  xoivwviiM  vfiw  ii g  t6  tvofyyiXiUf  Ph.  t,  5«  vgl.  4,  15.  So 
wokl  auch  Inegantifta  ifg  d^iov  {nath  Gott)  1  P.  .%  21.  vgl.  2  S.  11, 
7.  inigwiSat  dg  d'iov. 


1)  2  C.  9,  2.   6  i|  vfimv   t,ijXo£  ^^e&Ms  roifs  nXsioras  kommt  auf  Ättra- 
ctien  zorüek. 
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4.  Derselbe  Typus  unmittelbarer  Abhängigkeit  findet  Statt  in 
der  Verbindung  des  Genitivs  mit  Adjectivis  verbalibus  und  Partieip.-, 
deren  Bedeutung  nicht  von  der  Art  ist,  dass  sie  (die  Stammverba) 
i^gelniässig  den  Genitiv  regieren  könnten  (2  P»  2,  14.  fiearov^ 
fiOiXoXiSog^  Ml.  10,  10.  a^iog  t.  tgoipfjgy  Hb.  S,  1.  xX^aiwg  fidxoxoi  cet 
s.  no.  8. 9  Eph.  2,  12.  l^ivöt  tuiv  dta^rjxwp  cet.),  wie  1  C.  2,  IS. 
koyoi  SidaxToi  nveifiarog  uyiov  s.  ob.  S.  170«,  2  P.  2,  14.  xa^- 
Slav  yeyvfAVuaf^htjy  nXeovi^iag  vgl.  Illad.  5,  6.  XiXoviAivog  wxeavoio, 
Soph.  Aj.  807.  (pcjrbg  iinatrjfifvij ,  1353.  (pCktav  vixwfiivog  und  zu 
1  C.  insbes.  Soph.  El.  544.  xihtig  Sidaxta,  zu  2  Ptr.  Philoslr.  her. 
2,  15.  d-aXdtTTig  ovnw  ytyvfivaofilvoiy  3, 1.  NlatOQa  noXiiAtav  noTlc^ 
yeyvfÄvaafidvoTf  10,  1.  aoq>lag  ijdtj  ytyv^vaafAtvov  s.  Boisson.  Phi- 
lostr.  her.  p.  451.  Wir  lösen  im  Deutschen,  hier  überall  den  GenKiv 
durch  eine  Präposition  auf:  gelehrt  vom  heil.  Geiste,  gebadet  im 
Ocean,  geübt  auf  dem  Meere  etc.  Und  vielleicht  dachte  man  sich 
in  der  alten ,  einfachen  Sprache  in  solchen  Verbindungen  den  Ge- 
nitiv als  Casus  des  Woher  s.  Härtung  S.-  17.  Hienach  werden 
aber  auch  folgende  zwei  Stellen  leicht  zu  beurtheilen  sein:  Hb.  3, 
12.  yMQÖia  novrjgu  amtntag  ein  Herz  bös  (in  Ansehung)  des  Un- 
glaubens (wo  aniinla  eben  das  ist,  was  die  novr^Qla  begründet;  subsL 
novfjQia  umaiiag  wäre  der  Genit.  [apposit.]  ohne  allen  Anstoss) ;  ähn- 
lich Sap.  18,  3.  ijhov  aßXufifj  q^iXotlfxov  '^ivmlag  naQ^axig  s.  M  o  n  k 
Eurip.  Alcest.751.  Mtth.  811.818.  Dann  Jac.  1,13.  M7i€/()aaro(  xa^wf, 
das  die  meisten  Ausleger  übersetzen :  unversucht  (unvereuchbar) 
vom  Bösen  (vgl.  Soph.  Antig.  847.  axXavtog  qiXmv,  Aeschyl.  Theb. 
875.  xaxiov  uTQVfiopis  Schwenck  Aeschyl.  Eumen.  96.),  Schult- 
h  e  s  s  dagegen :  unerfahren  im  Bösen.  Letzterer  Erklärung  ist  der 
Parallelismus  mit  ntigä^u  nicht  günstig.  Die  acüve  Erkläining  des 
Aethiopiers :  nicht  versuchetid  zum  BÖsen,  ist  mehr  deshalb,  weil 
das  folgende  neiQal^H  di  nttig  olötra  tautoiogisch  sein  würde  (da 
doch  der  Ap.  um  des  di  willen  etwas  anderes  als  antig.  muss  sagen 
wollen),  auch  weil  unilg.  nicht  activ  vorkommt,  als,  wie  Schul th. 
meint,  wegen  des  Genit.  xux&v  verwerflich  *).  Der  Genitiv  steht 
wenigstens  bei  Dichtem  und  bei  solchen  Schriftstellern,  die  sich 
dem  dichterischen  oder  rhetorischen  Colorit  der  Sprache  nähern, 
sehr  weitschichlig:  amlQ,  xax&p  könnte  eben  so  gut  nicht  versu* 
chend  in  Ansehung  des  Bösen  heissen ,  wie  Soph.  Aj.  1405.  Xov« 
%Q&v  oalwv  inixaiQog  gelegen  für  heilige  Waschungen^  oder  Her. 
1,  196.  nagd-lvoi  ya^wv  taQvuai  reif  zur  Heirath, 

Das  paulin.  xXrjxol  ^IrjGov  XgiOJoiJM,  1,  6.  wird  mau  nicht  unter 
obige  Regel  stellen  dürfen ,  wie  auch  noch  T h i e  r s eh  that ;  es  ist 
nach  sonstiger  Ansicht  der  Apostel  von  der  xXijatg :  Berufene  G^isU  d«  h. 
(von  Gott)  Berufene,  welche  Christi  sind,  Christo  angehören.  Dageg. 
wird  man  hieher  stieben  dürfen  ofioioc  Tiyo^  Jo.  8,  55.  (welches  Adj.  re- 
gelmässig den  Dativ  bei  sich  hat)  Mtth.  873.  Schneider  PlaU  civ.  II. 


1)  lieber  active  und  passive  Bedeutung  der  Verbalia  s.  Wex  Soph.  Antig.  1. 162. 
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104«  111.  46.  (über  similis  alicuius  und  Ahnliches  s.  Zumpt  lat.  Gram- 
mau  S.  365  f.)  und  iyyvg  mit  Genit.  Jo.  11,  18.  Rö.  10»  8.  13,  11. 
Hb.  6,  8.  8, 13.  cet.,  hier  die  gewöhnt.  Gonstruction,  neben  der^ber  auch 
ifyvg  %ivi  vorkommt  s.  Bleek  Ilebr.  IL  IL  209.  Mtth.  812.  Selbst 
diie  mit  ovv  componirlcn  Adjectiva  haben  zuw.  den  Genitiv  nach  sieh,  wie 
avfdfioQtpog  Jtjg  dxovog  Rö.  8,  29.  (Mtth.  864.). 

5.  Mit  dem  einfachen  Abhängigkeitsgeniliv  nach  Hauptwörtern 
am  nächsten  verwandt  und  im  Grunde  nur  Auflösung  desselben  in 
einen  Satz  ist  das  so  häufige  eival  oder  ylvta^ul  uvog,  welches  bei 
den  griech.  Prosaikern  (Krü.  28  f.  Mdv.  57  f.  Ast  Lexic.  Piaton. 
1.  621.)  mannichfaltiger  noch  als  im  N.  T.  sich  darstellt  und  ehedem 
durch  Ellipse  einer  Präposition  oder  eines  SubsL  erklärt  wurde. 
Im  N.  T.  kann  man  unterscheiden  a)  den  Genitiv  des  Ganzen,  der 
Gattung  (Plur.)  und  der  Sphäi'e  (Sing.),  welcher  Jemand  angehört, 

1  T.  1,  20.  wv  lojiv  ^Y^ivaiog  deren  ist  (zu  .welchen  gehört)  Hym., 

2  T.  1,  15.  AcL  23,  6.  (1  M.  2,  18.  Plalo  Protag.  342  e.  Xen,  A. 
1,  2,  3.)^  1  Th.  5,  5.  8.  oifx  iafiiv  wxrog  ovdi  axorovg  -  -  fjfiiTg 
fffi^Qag  ovjeg  der  Nacht,  dem  Tage  zugehörig ,  Act.  9,  2.  —  b) 
Genitiv  des  Gebieters,  Herrn,  Besitzers  cet.  Mt.  22,  28.  tivog  %wv 
inxu  \'a%ai  ywrj;  1  C.  3,  21.  nav%a  v/awv  iarlv  (Xen.  A.  2,  1,  4. 
Ptol.  1,  8,  1.),  6, 19.  ovx  iari  eavtaiv  ihr  gehört  euch  nicht  selber 
an,  2  C.  4,  7.  Iva  rj  int^ßo'kfi  rijg  Svvifiewg  jj  tov  &iOV  Kai  /ui?  ?| 
ijfAwv  dass  -  "  sei  Gottes  und  nicht  aus  uns ,  10,  7.  J^iorot;  flvai 
Rö.  8,  9.  (ähnlich  1  €.  1,  12.  von  Partheihäuptem  iyd  ilfii  Jlavkov 
vgl.  Diog.  L.  6,  82.).  Daran  schliesst  sich  AcL  1,  7.  wx  vfivjy  larl 
fvwvat  cet.  euch  steht  es  nicht  zu,  es  ist  nicht  in  eurer  Macht  zu 
wissen  (Plato  Gorg.  500  a.  Xen.  Oec.  1,  2.),  Mr.  12,  7.  tjf^wv  tarai  ^ 
xXriQovofila  (Mt  5,  3),  femer  Hb.  5,  14.  %tXd(av  laiiv  tj  angea 
jgoiffj  Vollkommenen  (für  V.)  gehört  cet.  —  c)  Genitiv  einer 
Eigenschaft,  deren  Jemand  theilhaflig  ist  (sing,  abstract.),  in  man» 
nichfacher  Wendung ,  1  C.  14,  33.  ovx  iotiv  axaraaraaiag  o  ^eog^ 
Hb.  10,  39.  fjfÄtZg  ovx  ia/niv  vnootoXtjg  •  -  äXXa  nlaniag  ceL  (Plato 
apoi.  28  a.).  Dann  mit  genit.  concr.  AcL  9,  2.  tiväg  rijg  oSov  ovrag^ 
bes.  Genit.  der  Lebensjahre  Mr.  5,  42.  ^v  IxCjv  SwSixa  Lc.  2,  42. 
8,  23.  AcL  4,  22.  Tob.  14,  7.  11.  Plato  legg.  4.  721  a.  Wie  in 
diesen  Beispielen  das  Subjeet  eine  Person  ist,  so  steht  Hb.  12,  11. 
von  einer  Sache:  näaa  naidila  oi  SoxiT  x^Q^^  ^^^^'^  ^^^  nicht 
{Sache)  der  Freude  y  etwas  freudiges  (was  indess  auch  zu  a  ge- 
zogen werden  könnte),  und  2  P.  1,  20.  naaa  nQOfptjj^a  ygatf^g  ISiag 
iniXvaiütg  ov  ylvirai.  Uebrigens  wird  diese  Constructien  des  «ju/, 
wo  von  Personen  die  Rede,  zuw.  nach  oriental.  Art  durch  das 
eingeschaltete  vlbg  oder  %ixvov  mehr  belebt  vgl.  1  Th.  5,  5.  v^ktg 
viol  <pwT6g  tat%  xa\  v\o\  f^f^igag  ^). 

6.     Als  klar  gedachter  Casus  des  Ausgehens,  der  Bewe- 
gung woher,  tritt  der  Genitiv,  verbunden  mit  Verbis  (und  Acjje- 

1)  Auch  wir  sa^en   beides :   du  hUt  dea   Todes   and   du   bist   ein  Kind  des 
Todes»    Darum  aber  ist  jenes  nicht  elliptisch  ausgedrückt  (Kuimöl  ad  Hb.  10,39.). 
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cüvis),  in  einer  diesem  Verhällniss  natürlichen  Mannichfaltigkeit  auch 
in  der  neutestam.  Rede  auf  (wiewohl  die  griech.  Prosa  noch  reicher 
an  solchen  Beziehungen  ist  und  im  N.  T.  schon  häufig  Präpositio- 
nen den  ßenitiv  stützen).  Da  nämlich  mit  dem  Herkommen  und 
Ausgehen  von  -  -  die  Trennung  von  --  verwandt  ist,  das  Aus- 
gehende und  Losgetrennte  aber  in  vielen  Fällen  als  T  h  e  i  1  des  zu- 
rückbleibenden Ganzen  gedacht  werden  kann:  so  ist  der  Genitiv^ 
weil  Casus  des  Ausgehens,  so  auch  regelmässig  Casus  der  Tren- 
nung und  der  Partition.  Jenes,  die  Trennung  und  Entfer- 
nung, erläutern  wir  als  das  Beschränktere  zuersL 

Wie  nämlich  die  Construction  der  Wörter,  welche  den  Begriff 
der  Trennung  od.  Entfernung  ausdrücken,  mit  dem  Genitiv  bei  den 
Griechen  auch  in  Prosa  die  gewöhnliche  ist,  z.  B.  iXivd^eQovv  jivoQ 
von  etwas  befreien ,  KwXinv ,  vnox(OQHv,  navtiv,  Siatpigiiv ,  varegd^v 
Tiroc^  s.  Mtth.  829  ff.  845.  Bhdy  179  f.  (wenn  auch  in  solchen 
Fällen  nicht  eben  selten  passende  Präpositionen  stehen):  so  eon- 
struirt  auch  das  N.  T.  mit  GeniL  die  Verba  fieiaara^^vui  Lc.  16, 
4.,  doTO/ay  1  T.  1,  6.,  navtadcu  1  P.  4,  1.,  xwXvuv  Act  27,  43« 
(vgl.  Xen.  C.  2,  4,  23.  Anab.  1,  6,  2.  Pol.  2,  52,  8.  a.) ,  Siafpi^nv 
MU  10,  31.  1  C.  15,  4L  a.  (Xen.  C.  8,  2,  21.  vgl.  Krü.  DIon.  H. 
p.  462.),  ttnooTfQeiad-ai  1  T.  6,  5.  *),  auch  vaugetv  zurückstehen 
hinter  jem.  2  C.  11,  5.  12,  11.  s.  Bleek  z.  Hb.  4,  1.  und  g/voi  t(uv 
Sia^ijxüiy  Eph.  2,  12.  Indessen  hat  doch  die  Vermitleiung  durch 
Präpos.  das  Uebergewicht  a)  constant  bei  den  Verbis  des  Schei- 
dens,  Befreiens  und  Freiseins  (Mtth.  665.  Bhdy  181.),  wie 
X(aQ^*v  unö  Rö.  8,  35.  1  C.  7,  10.  Hb.  7,  26.  (Plat  Phaed.  67  c, 
dag.  Polyb.  5,  111.  2.),  Xiuv  ano  Lc.  13,  16.  1  C.  7,27.,  iXtv- 
&igoiv  ano  Rö.  6,  18.  22.  8,  2.  21.  (Thuc.  2,  71.,  auch  mit  ^x  Mtth. 
830.),  Qviaam  ano  Mt.  6,  13.  (2  S.  19,9.  Ps.  16,  13  f.),  mit  U 
Lc.  1,  74.  Rö.  7,  24.  a.  Ex.  6,  6.  Hiob  33,  30.  Ps.  68,  15. ;  oui^tiv 
ano  Rö.  5,  9.  (Ps.  68,  15.)  und  öfter  mit  h  Jac.  5,  20.  Hb.  5,  7. 
(2  S.  22,  3  f.  1  Kön.  19,  17.);  XvTifOvv  äno  Tit.  2,  14.  Ps.  118,  134. 
(dagegen  X.  ttvog  Fabric.  Pseudepigr.  L  710.);  xad^agl^ty  ano 
l  Jo.  1,  7.  2  C.  7,  1.  Hb.  9,  14.  (demgemäss  xa^agdg  äno  Act.  20, 
26.  vgl.  Tob.  3, 14.  Demosth.  Neaer.  528  c.  [mit  Ix  Appian.  Syr. 
59.]  und  ad^wos  äno  []»  ^pi\  Mt.  27,24.  vgl.  Krebs  observ.  73. 
Gen.  24,41.  Num.  5,'l9."3L,  m.  dal.  Jos.  2,17.  19  f.);  ähnl. 
Xovuv  än6  (prägn.  durch  Waschen  reinigen  von)  Act.  16,  33.  Ap 
1,  5.  —  b)  neben  der  Constr.  mit  dem  Genit.  ävanavia&at  ix  xtav 
Mdnwv  Ap.  14, 13.,  navoutta  ttjv  yXwoaap  äni  xaxov  1  P.  3,  10.  (Esth. 
9,  16.  Soph.  Electr.  987.  Thuc.  7,  73.).  vouqhv  äno  Hb.  12,  15.  ist 
wohl  prägnant  gesagt. 

Der  Begriff  der  Trennung  und  Entfernung  liegt  auch  zum  Grunde  der 


1)  Act  19,  !27.  ist  -  -  fUllBtv  T«  Kai  xad-aiQsla^ai  tijs  fi^ByaX» i6x/i^ 
ro£  airfjg  nach  guten  Codd.  aurg^enominen  von  l«rAm. ;  doch  stinuie  ich  Mfy.  bei, 
dem  diese  Lesart  (welche  wohl  auf  Verschreiben  beruht  s.  Benyel)  für  den  (!ha- 
rakter  der  Stelle  zu  schwach  erscheint. 

12 
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helleuist.  Gonstructioii  itQvnteiv  (ri)  ano  nvo^  Lc.  19,  42.  (wofür  die 
Griechen  sagen  x^ßinTitv  nva  ji)  und  es  isl  eig.  conslnicU  praegnans 
(vgl.  L\X.  Gen.  4,  14.  18,  17.  1  S.  3,  18,  a.).  —  Auf  dio  Verba  zu- 
rückbleiben hinter  elwas  (vaitgiiv  jivog)  kann  2  P.  3,  9.  ov  ßgatdivu 
b  xvgtog  tij^  InayyiXlaq  zurückgeführt  werden  {pv  ßgaSvg  toxi  rijg 
inayy.)  vgl.  votigonv  Ttjg  ßofjd'tiag  Diod.  S.  13,  110*  Schon  der  Syr. 
hat  inwyy.  mit  ßgad,  verbunden« 

7.  Der  Genitiv  des  Ausgehens  und  der  Herleilung  liegt  in 
Prosa  am  einfachsten  vor  in  agxoftai  tivog  ich  fange  an  von  (mit) 
elwas  (Härtung  14.),  dixo^al  jivog  ich  empfange  von  jem.  (Hm. 
Vig.  877.),  dlofial  xivog  (pers.)  ich  erbitte  von  ]tm,  (Mtth.  834.), 
äxovm  Tiv6g  ich  höre  von  jem.  (her),  dann  ytvoiAul,  iadlw  tivo'c 
(z.  B.  agtovy  ftiXuog)  ich  koste ,  esse  von  etwas ,  ovivtjfii  nvog  ich 
ziehe  Vortheil,  Genuss  von  etwas,  endl.  diöw^l^  Xa/Lißdvw  xivig 
ich  gebe,  nehme  von  etwas  Hm.  Opusc.  I.  178.  Der  Genitiv  be- 
zeichnet hier  überall  den  Gegenstand,  von  dem  aus  das  Höreti, 
Essen,  Geben  geht,  von  dem  das  hergenommen  wird,  was  mair 
Isst,  kostet,  giebt  cet.  und  in  den  letzte^n  Redensailen  zugleich 
die  Masse,  das  Ganze,  dessen  Theil  man  geniessl,  giebl  cet.,  da- 
her diese  Genitive  auch  als  Genitivi  partitivi  betrachtet  werden 
können ;  denn  wo  das  Ganze  oder  der  Gegenstand  schlechthin  ge- 
meint isl,  steht  der  Accusativ  als  reiner  Obj  e  eis  casus.  In  der 
neulesl.  Sprache  wird  aber  in  vielen  jener  Conslructionen  der  Ge- 
niliv  schon  durch  eine  Präposition  gestützt.  Wir  bemerken  im 
Einzelnen:  a)  diofiai  m.  genit.  pers.  steht  ausnahmslos  (Ml.  9,  38. 
Lc.  5,  12.  8,  28.  Act.  8,  22.  cet.)  und  der  Gegenstand  des  Bittens 
ist  im  Accus,  beigefügt  2  C,  8,  4.  dtofievoi  tifiaiv  x^v  X^Q^^  cet. 
(Weber  Demosth.  p.  163.).  —  b)  Von  Verbis  des  Gebens  m.  Ge- 
nitiv ündet  sich  nur  ein  Beispiel  Ap.  2,  17.  ddcto  avxip  xov  fiawa 
(wo  einige  Codd.  corrigirend  8.  o.  q,ayiiv  anb  xov fi,  lesen)*).  Da- 
gegen würde  Rö.  1,  11.  1  Th.  2,  8.  nicht  fitxadidovat  ;^a()/ajuaroc  oder 
tvayyiUov  (Mtth.  798.)  haben  geschrieben  werden  können,  da  dort 
ugend  ein  einzelnes  Charisma  (xagta/Äa  xi  sagt  ja  der  Apostel)  als 
Ganzes, -hier  das  Evangel.  als  Untheilbares  gemeint  ist.  P.  war 
nicht  gemeint  (etwas)  von  einer  Gnadengabe  oder  elwas  vom  Evang. 
milzulheilen.  —  c)  Verba  des  Geniessens:  ngogXfmßuvead^at  xgo- 
(ffjg  Act.  27,  36.,  finaXafißavetv  xgo<f>tjg  Act.  2,  46.  27,  33  f.,  ytviod-ai 
tov  dtinvov  Lc.  14,  24.  (figürlich  Hb.  6,  4.  yivio&ai  xijg  Swgtag  x. 
inovgaviov^  ytvia^ai  &avaxov  Ml.  16,  28.  Lc.  9,  27.  Hb.  2,  9.  cet.), 
und  mit  gen.  pers.  Phil.  20.  iyw  aov  ovaif^i^v  iv  xvgiio  (vgl.  schon 
Odyss.  19,68.),  Rö.  15,24.  iav  v/amv  -  -  i^nXriad^w.  Doch  regiert 
yimad-ai  auch  den  Accusat.  Jo.  2,  9.  iyfvaaxo  xo  vdcjg,  Hb.  6,  5.  '*) 


1)  Kben  diese  Stelle  zei^l  deutlich  den  Unterschied  zwischen  Genit.  und 
Accus.,  denn  es  folgt  xal  Soiata  v^yop  l$vx9Jv  \g\,  Ueliod.  2,  23,  100.  in9^(t6~ 
ffovv  6  uev  r ov  iiSav og,  b  8e  xai   olv ov, 

1)  Bengel  zu  Hb.  0,  4.  scheint  zu  deuteln,  wenn  er  zwischen  yevaoi^ai  mit 
genit.  und  accus,  an  diesen  Sl  unterscheidet. 
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(wie  öfter  im  judaisirenden  Griechisch  Hiob  12,  11.  Sir.  36,  24. 
Tob.  7,  11.,  aber  wohl  nie  bei  den  Griechen)  *).  Die  Verba  des 
Essens  von,  sowie  des  Gebens  und  Nehmen  s  von  sind  aus- 
serdem im  N.  T.  Siels  durch  Präpositionen  mit  ihrem  Nomen  ver- 
bunden ,  näml.  a)  durch  ano ,  z.  ß.  Lc.  24,  42.  Mdwxav  nvjtp  -  - 
attü  fxtXiaaiov  xfjglov,  20,  10.  Ml.  15,  27.  xä  xvvdpia  ia&iei  dno  xtiv 
rffiX^btv  xiTiv  nuiölwv  (vgl.  J73  bDfij  und  q>ayii¥  ano  Fabric.  Pseud- 
epigr.  I.  706.),  Lc.  22,  18.  o^  firj  ni(o  und  tov  ytvvi^fxaTog  rrjg  w^- 
niXav  (Jer.  51  [28],  7.),  Act.  2,  17.  IxxfM  dnb  t.  nvivfxax6g  (zov 
(LXX.),  5,  2.  xal  ivoaq^laaio  änu  trig  Jißrjg^  Jo.  21,  10.  iviyxaii 
anb  xwv  oxpagliav  ^  Mr.  12,  2.  ?va  —  "^^ßfl  ^^o  tov  xagnov  tov 
ifintkiovoq,  —  b)  durch  Ix  1  C.  11,  28.  Ix  tov  «(»rov  lo&UiWf  9,  7. 
(2  S.  12,  3.  2Kön.'4,40.  Sir.  11,  H.  Judith  12,2.),  Jo.  4,  14.  dg 
av  nifj  ix  %ov  vdatog  ')>  ^»  ^^*  ^  «pi^of  -  -  <Va  rtg  ^£  avtov  fpayt], 
1  Jo.  4,  13.  ^x  rot;  nvitfiajog  avtov  d^dwxev  iifuv.  Aber  nicht  hie- 
her  gehört  Hb.  13,  10.  qiayttv  ix  &vaia(ntjgiov ,  wie  wenn  es  s.  v. 
Ob  Ix  d^aiag  wäre,  denn  dvaiaar.  heisst  Altar:  vom  Altar  essen 
ist  nur  dem  Sinne  nach  so  viel  als  von  dem  (auf  dem  Altai*  dar- 
gebrachten) Opfer  essen.  Im  Griech.  findet  sich  für  ia&Utv  ano 
oder  ^x  wohl  kein  Beispiel ,  verwandt  aber  ist  anoXavuv  ano  livog 
Plat.  rep.  3.  395  c.  10.  606  b.  Apol.  31  b.  —  c)  Von  den  Ver- 
bis  des  Wahrnehmen  s  ist  äxovw  mit  genit.  pers.  constmirt  (von 
jem.  [aus]  hören) ,  jem.  hören  Mt.  17,  5.  Mr.  7,  14.  Lc.  2,  46.  Jo. 
3,  29.  9,  31.  Rö.  10,  14.  ^)  (der  Gegenstand  wird  durch  Accus, 
ausgedrückt  Act.  1,  4.^v  rixovaatt  ftov  Lucian.  dial.  deor.  20,  13.).  i 
Daneben  findet  sich  aber  auch  axovuv  ti  ano  1  Jo.  1,  5. ,  ^x  2  C. 
12,  6.  (schon  Odyss.  15,  374.) ,  nagd  Act.  10,  22.^  wo  die  Griechen 
mit  dem  blossen  Genitiv  ausgereicht  hätten.  Ein  Genitiv  der  Sache 
ist  zu  axoviiv  constmirt  Jo.  5,  25.  Hb.  4,  7.  ax.  <pwv^g,  .Lc.  15,  25. 
ijKOvai  avf^tfwviag  xal  x^Q^^i  ^^«  ^*^'  ^*  fjxovaate  t^c  ßXaaq^ti^ioQf. 

1)  Dass  tpayBlv  nnd  io&lsiv  in  der  Bedeutuof^  aufessen,  verzeiren  den  Acf. 
nach  sich  haben  (Mt.  1!^,  4.  Ap.  10,  10.),  ist  in  der  Regel;  als  rJiarakteristi8ch 
vgl.  1  C.  9,  7.  Auch  da  i^erden  sie  mit  dem  Are.  constmirt,  wo  blos  im  All- 
gemeinen das  Nahrungsmittel  bezeichnet  wird,  dessen  sich  jemand  (für  gewöhnlich) 
bedient,  von  dem  er  sich  nährt,  z.  B.  Mr.  1,  6.  ifv  ^lafiirvris  —  io9tiov  nx^iSag 
xai  fiili  äyöiow,  RS.  14,21.  Mt.  15,  2.  1  C.  8,  7.  10,  3  f..  (Jo.  6,  58.),  vgl. 
Diog.  L.  6,  45.     Ueberhaupt  möchte  an  keiner  Stelle.  iod'iBiv  ti  (vgl.  auch  2  Th. 

3,  12.)  ganz  ohne  Rechtfertigung  sein  und  so  das  INichtvorkommen  von  iad'tenf 
Tiv6g  (neben  ano  oder  ix  t.)  sein  Befremdendes  im  Allgemeinen  verlieren.  Lc. 
15,  16.  ano  7cSv  xegatfatv  J^v  tjad'tov  oi  xoT^oi  beruht  wohl  auf  Attraction. 
Uebrigens  findet  sich  auch  in  LXX.  regelmässig  ia&lBiv,  nlvBiv  t$,  nur  Muri. 
20,   19.  steht    dar  tov  vdarog  oov  nlatfiBv, 

2)  Anders  1  C.  10,  4.  k'nufov  ix  ^nvsv/naTtxiig  axolov&ovofjQ  ntT^aq^  wo 
FUtits  Erklärung  ganz  verfehlt  ist.  .       r     % 

3)  Bier  fassen  Andre ,  Bück,  und  Fr. ,  den  person.  Genitiv  ov  ovx  (xovaav 
so:  von  dem  (de  quo)  sie  nicht  gehört  haben  (wie  dxovBtr  r^vSg  auch  iliad.  2i, 
490.  steht).  Dies  scheint  mir  weder  wahrscheinlich  (die  Constniction  in  diesem 
Sinne  ist  nur  poetisch),  noch  viel  weniger  nöthig:  Christum  hört  man,  wenn  man 
das  Evangeliura  hört,    in  dem  er  spriclit,   und  so  ist  auch  Xqmtov  dxovBiv  Kpb. 

4,  21.  von  solchen  gesagt,  die  Christum  nicht  persönlich  gehört  hatten.  (M>er- 
llächlich  Philippi  z.  d.  St. 

12* 
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1  M.  10,  34.  Bar.  3,  4.  (Lucian.  Haie.  2.  gall.  10.  Xen.  C.  6,  2,  13. 
<-eL),  dageg.  folgt  Accus.  Lc.  5,  1.  anoiuv  xbv  Xoyov  t.  d-iov^  Jo. 
8,  40.  rfiv  äli^d^iiai^y  ijv  ijxovau  nagu  t^  d^tov  ceL  In  lelztero  Slel- 
ieii  ist  der  Gegenstand  im  Ganzen  als  ein  zusammenhängender  ge- 
meint und  das  Hören  ist  ein  geistiges,  in  erstem  sind  es  zunächst 
nur  einzelne  Töne  oder  Wörter,  die  (mit  dem  physischen  Ohre) 
vernommen  werden  vgl.  Host  532  f. 

Der  Genitiv  bei  Tvyx^^f^^  (imTvyxAvup),  der  im  N.  T,  ausschliess- 
lich vorkommt  (fiber  den  Accus,  s.  Hm.  Vig.  762.  Bhdy  17H.)  ■)  Lc. 
20,  35.  Act.  24,  3.  27,  3.  u.  a. ,  ist  vielleicht  ursprünglich  auch  aus 
obiger  Regel  zu  erkiftren;  doch  steht  er  auch  da,  wo  das  ganze  Object 
gemeint  ist.  Ebenso'  constniiren  die  altern  Schriflstelter  aXijQovofÄHv 
(erben,  auch  Iheilhaßig  werden)  fast  immer  mit  dem  Genitiv  (Kypke  II. 
381.),  bei  spätem  und  im  N.T.  ist  damit  der  Accus,  der  Sache  verbun- 
den Mt.  5,  4.  !9,  29.  Gal.  5,  21.  (Polyb.  15,  22,  3.)  s.  Fischer- Welt. 
III.  I.  368.  Lob.  Phryn.  129.  Mtth.  802.  -^  Xayxävftv  hat  den  Accus. 
Act.  1,  17.  2  P.  t,  1.  laotifiop  ^fuv  Xaxovai  nlanv  (wo  niang  nicht 
der  Glaube  im  idealen  Sinne  ist,  an  welchem  jeder  Christ  durch  seine 
Ueberzeugung  Antheil  nimmt,  sondern  der  subjective  diesen  Christen  zu- 
gehörige Gl.)  Mtth.  801.  Dageg.  Genit.  {sich  erloosen)  Lc.  1,  9.  vgl. 
Brunck  Soph.  Electr.  364.    Jacobs  Anthol.  pal.  IlL  803. 

6.  Wie  schon  in  den  vorigen  Beispielen  der  Begriff  des  Aus- 
gehens von  etwas  in  den  der  Antheilnahme  an  etwas  überschwankt, 
so  zeigt  sich  die  partilive  Bedeutung  diesesOasus  noch  unverhull- 
ier  in  Verbindungen  wie  fintx^iv  nvog,  nXijgovr  tipog,  d'iYyavuv 
%ivog.  Es  werden  nämUch  mit  dem  Genit.  construirt  a)  die  Wörter, 
die  den  Begriff  Antheil  haben,  theilhaftig  sein*,  bedürfen 
(theilhaftig  werden  wollen)  Mtth.  797.  ausdrücken,  wie  HoiviavtXv 
.Hb.  2,  14.,  xow(av6g  1  C.  10,  18.  1  P.  5,  1.,  avYxoivmog  Rö.  11, 17., 
Ijurixiiy  1  C.  9,  12.  10,  21.  Hb.  5,  13.,  fifToXa/Äßuvuv  Hb.  6,  7. 
12,  10.,  fihoxog  Hb.  3,  1.,  d^nn  xQ^^ttv  ')  Mt.  6,  32.  2  C.  3,  1.  a., 
nQogSeia&ai  Act.  17,  25.  Aber  «oivtaviip  hat  auch,  und  zwar  im 
N.  T.  gewöhnhcher,  den  Dativ  der  Sache  bei  sich  1  T.  5,  22.  furj 
KoiviuvH  ikfiaQTlaug  äXXoTQlaug^  Rö.  15,  27.  1  P.  4,  13.  2  Jo.  11. 
(Sap.  6^  23.),  und  in  transitiver  Wendung  dg  Ph.  4,  15.  ovSmia 
fioi  ixxXijoia  Ixoivwvfiaw  ilg  Xoyov  doaewg.  Vgl.  Plalo  rep.  5.  453  b. 
Jt;yaT^  ipiatg  fj  d^Xua  tfj  toS  H^givog  ylvovg  KOivwvijaou  ilg  anavta 
rä  tgya,  Act.  apocr.  p.  91.  Der  Dativ  der  Sache  bei  xoiy(ovetv  u. 
Iinixuv  kommt  im  Griechischen  (Thuc.  2,  16.  Demosth.  cor.  c. 
18.)  zuweilen  vor  Poppo  Thuc.  IlL  II.  77.  und  ist  bei  ersterem 
wohl  aus  dem  Begr.  der  Gemeinschaft  zu  erklären,  der  in 
diesem  W.  liegt  (1  Tim.  a.  a.  0.  kann  nicht  aufgelöst  werden  ^tiilv 

1^  Nur  inixvyxoivaiv  bat  Dach  guten  Autoritäten  den  Accus.  Rö.  11,  7.  s.  Fr, 

2)  Wenn  Lc.  11,  8.  mehrere  Codd.  Zoov  ;cf«i^fi«  haben,   so  darf  man  daraus 

•o  wenig  als  aus  der  Construction  X9^i'^^  'f*   (AfllA.  834.)  schllessen ,   dass  xf • 

auch  mit  dem  Accus,   (in  der  Bedeutung  begdiren,  vertamgen)   verbunden  werde, 

Wie  Kühnöt  thut. 
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üO€  Kut  TuTg  afiagtlaig  aXXoTQ,  koipov  arrai).  Ferner  fuHx^uf  ist 
einmal  durch  Vermittelung  von  Ix  consUiiirt  1  C.  10,  17.  ix  zov 
ivdg  uinov  (litfx^iav.  Aus  den  Griechen  ist  mir  kein  Beispiel  der 
Art  bekannt.  —  b)  die  Wörter  des  Voilseins,  Erfüllens  '), 
Leerseins  und  Ermangeins  (Mtth.  826  IT.),  wieRö.  15,  13.  b 
&tog  nXijgwoui  vfiug  ndütig  X^Q^^  ^^^  ^^Q'^^g^  Lc.  1,  53.  nuvatvtag 
ivinXfjaiv  aya&wv,  Act.  5,  28.  nenXfigdxan  Ttiv^^JtQOvaaXrifi  xrig  Sida- 
X^g  vfdwv  (2,  28.  LXX.),  Jo.  2,  7.  ytfxtaatt  rag  vöglag  viaxog  (6, 
13.),   Mt.  22,  10.  inXfia^fi  o  yd^og  avaxHfiivwy  (Act.  19,  29.) ,  Jo. 

I,  14.  nXfjQfjg  ;(a^iTO^,  2  r.  2,  14.  dfpd^aXfio)  fÄ«nol  fjtoixoXidog,  Lc 

II,  39.  TO  iowd'iv  vfÄtav  ytt^H  apnayijg  xuf  novfjgiag,  Jac.  1,  5.  h 
Tig  ^fdiov  Xiintrai  aoq)iag  {Maiihi Sie  Eurip.  Hippol.  323.),  Rö.  3,  23. 
navzig  vaxiQovvjai  lijg  ddl^g  xov  d-tov  (vgl.  Lob.  Fhryn.  p.  237.) 
s.  noch  Act.  14,  17.  27,  38.  Lc.  15,  17.  22,  35.  Jo.  19, 29.  Rö. 
15,  14.  24.  Nur  selten  sind  Verba  der  Fülle  mit  ano  (Lc.  15,  16. 
ini&vfiu  yifilaui  ti;v  xoiXiuv  airrov  an 6  xwv  x((ßaxlwv,  16,  21.) 
oder  ix  (yifii^iv  ix  Ap.  8,  5.  17,  2.,  ;i:o^rc!^.  ix  Ap.  l9,  21.  dag. 
Xogxal^iv  Xivög  Klagl.  3,  15.  29. ,  pa&i&Hv  u.  fü^vaxta&at  ix  Ap. 
17,  2.  6.  vgl  Lucian.  dial.  d.  6,  3.)  verbunden  ^).  Der  Dativ  nach 
nXfjQovv,  fiid^vaxeat^at  cet.  ruht  auf  einer  wesentlich  andern  Anschau- 
ung s.  §.  31,  7.  Wie  1  C.  1,  7.  vaxtQita&ai  iv  /uijJm  x^Q^^l^^xi 
gedacht  und  zu  denken  sei,  liegt  am  Tage,  vgl.  Plato  rep.  6.  484  d. 
—  c)  die  V^rba  des  Berührens  (Mtth.  803.),  sofern  das  Berühren 
nur  einen  T  h  e  i  1  des  Gegenstandes  trifft  z.  B.  Mr.  5,  30.  ijif/axo  xm¥ 
luaxiüfp  (6,  56.  Lc.  22,  51.  Jo.  20,  17.  2  C.  6,  17.  u.  a.).  Hb. 
12,  20.  xav  ihjQiov  &iyrj  xov  oQovg  (11,  28.);  dahin  gehört  auch 
Lc.  16,  24.  fiamav  vdaxog  B  h  d  y  168.  (ßinxaw  dg  vSwq  Plato  Tim. 
73  e.  Ael.  14,  39.).  —  d)  die  Verba  des  An  fasse  ns,  wo  nur 
ein  Theil  des  Ganzen  gefasst  wird  Mt.  14,  31.  ixxiivag  x^v  X^^9^ 
ijuXaßexo  avxov  vgl.  Theoph.  eh.  4.  (mit  der  Hand  konnte  er  den 
im  Untersinken  Begriffenen  nur  an  einem  Theile  des  Körpers,  etwa 
am  Arme,  fassen)  Lc.  9,  47. ,  in  anderer  Wendung  Mr.  9,  27.  x^a- 
njaoc  aixbv  xijg  x^^Q^^>  ^^^«  ^>  ^*  ^^o.aag  avxhv  xtig  dt'^iäg  X^^9^€ 
(an  der  Hand)  vgl.  Plato  Parm.  126.  Xen.  A.  1,  6,  10.,  und  daher 
gewöhnl.  mit  dem  Genitiv  eines  Gliedes  Lc.  8,  54.  xgax^aag  x^g 
Xtigig  avxijg,  Act.  23,  19.  (Jes.  41,  13.  42,6.  Gen.  19,  16.). 
Dageg.  ist  xQaxdv  oder  Xafißavitv ,  imXofißavta&al  xiva  immer  je- 

1)  Dahin  gehört  auch  nlovoios  m.  geoit.  Earip.  Orest.  394.  Im  N.  T.  ift 
aber  ümner  die  PrÜpos.  iv  gebraucht  Eph.  2,  4.  nlovo.  iv  iXiti  (reUh  an  Br» 
harmmtg)  Jac.  2,  5.  Vgl.  nX&vreiv,  nXovtiißo&a*  iv  tivi  1  T.  6,  18.  1  C. 
1,  5.  cet. 

2)  Ueber  nlfj&vvsiv  ano  Athen.  13.  569.  s.  ScJktfd<;Aiteu«.  add.  et  corrig. 
p.  47o.  —  Ml.  23,  25.  k'oto&ev  ye'ftovaiv  (Becher  und  Schiissel)  iS  a^nayrfg  nal 
cMifaaiag  int  wohl  so  zu  fassen :  9ie  9imd  gefillt  am*  Rawbe,  sie  haben  einen  Inhalt, 
der  aas  Raab  entstanden  ist.  Luc.  dageg.  trägt  das  YolUein  auf  die  PharisÜer 
selbst  aber  and  schreibt  daher  rö  iomd'Bv  vficäv  yifiti  dqnayi\9  cet  Auch  Jo. 
12,  3.  4  olitia  inXrjQiad^rj  in  riji  6a/ifjs  rov  fivqov  steht  ix  t.  oofi.  nic-ht  für 
Genit,  sondern  bezeichnet  das,  woraus  die  Erfüllung  des  Hauses  kam:  €9  wurde 
erfliU  Mm  (durch)  dem  Dufl  der  Salbe  (mit  Wohlgeruch). 
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maud  d.  h.  seine  ganze  Person  fassen  y  ergreifen  ML  12,  11. 
14,  3.  18,  28.  Act.  9,  27.  16,  19.  Beim  Irop.  Gebrauch  dieser 
Verba  findet  derselbe  Unterschied  statt:  genit.  Hb.  2,  16.  Lc.  1,  M. 
1  T.  6,  2.  (Xen.  C.  2,  3,  6.);  accus.  2  Th.  2,  15.  Col.  2,  19.  cet 
Aber  yi}uxtiv  fesikalien  an  Hb.  4,  14.  u.  6,  18.  und  iniXafißu" 
viod-ou  erfassen  1  T.  6,  12.  19.  (Ael.  14,  27.)  werden  mil  Genitiv 
construirt,  beidemal  jedoch  von  einem  Vielen  bestimmten  Gute 
{o^ioXoyia^  iXnlg)^  das  der  Einzelne  für  seinen  Theil  festhält  oder 
erlangt.  S.  überh.  Mtth.  803  f.  Im  geistigen  Sinne  ist  IniXa^ßa* 
vtad-at  mit  doppeltem  Genitiv  construirt  Lc.  20,  20.  Iva  iniXifiatw- 
rat  avTov  Xoyov  dass  sie  ihn  fassien  bei  einem  Worte,  v.  26.  Ini" 
Xaßiod-vu  avToS  Qrj^uTog  (vgl.  eig.  Xen.  A.  4,  7,  12.).  Endlich  ge- 
hört hieher  die  Constiiiction  l/tad-al  xtvog  an  etwas  {mit  etw.)  hat- 
ten, hm^en  (pendere  ex)  Bl'eek  Hbr.  II.  II.  220  f.  Mtth.  803., 
und  avjix^o&ai  nvog.  Beide  Verba  kommen  im  N.  T.  so  nur 
in  übergetragenem  Sinne  vor  Hb.  6,  9.  tä  xgitaaova  xal  i/ofieva 
üioxriQlaq,  Mt.  6,  24.  xov  ivbg  dvS^^txai  xal  xov  ix^Qov  xaxatpQO" 
vfjati,  1  Th.  5,  14.  avxfx^od^e  xwv  uad-evaiv  ^  Tit.  1,  16.  arx^x^fiivog 
xov  xaxä  X'^v  diSaxrjv  ntoxov  Xoyov.  Auch  uv^/ead'at  xivog  etwas 
oder  eipien  ertragen,  schliesst  sich  hier  an,  denn  es  bedeutet  eigent- 
lich: sich  an  etwas  halten  (Mt.  17,  17.  Hb.  13,  22.  Eph.  4,  2.) 
vgl.  Kypke  IL  93.,  so  wie  ivoxog  (hixofifv6c)  xtvog  z.  B.  Mt.  26, 
66.  Ivoxog  d-avüxov  oder  1  C.  11,  27.  ivoxog  xov  aiiftaxog  xal  xov 
cSfiaxog  xov  xvqIov  (Jac.  2,  10.),  denn  überall  wird  ein  Verhaftetsein 
(einer  Sache)  ausgedrückt,  dort  einer  Strafe,  die  zu  leiden,  hier 
einer  Sache,  der  man  Genugthuung  schuldig.  S.  Fr.  Mt.  p.  223. 
Bleek  Hebr.  IL  L  340  f.  vgl.  §.  31. 

Anni.  l.  Der  Genit.  parlit.  ist  zuw.  von  Adverb,  regiert  Hb.  9,  7. 
«neig  xov  Ivtaviov  einmal  des  Jahres,  Lc.  18,  12.  17,  4.  -(Ptol.  geogr. 
8,  15.   19.    8,  29.  31.    8,  16.   4.  a.)  vgl.  Mdv.  54. 

Anni.  2.  Mclu  blos  in  der  Rection  erscheint  der  Genitiv,  partit., 
ur  tritt  zuw.  auch  als  Subject  auf,  wie  Xen.  A.  8,  5,  16.  onoxi  — 
amlauivxo  xai  Inifilywad-ai  a(pwv  rc  nqog  ixelvovg  xal  Ixilvatv  ngog 
aifxovg  und  von  ihnen  (welche)  mü  jenen,  von  jenen  mit  ihnen  verkehren, 
Thuc.  1,  115.  (Theophan.  L  77.).  Hieher  gehört  aus  dem  N.  T.  Act. 
21,  16.  avv^Xd^ov  xal  xwv  fiad^tjxdiv  avv  fjfiTv  (vgl.  Pseudarist.  p.  120. 
Haverc.  iv  oTg  xal  ßaaiXtxot  ijoav  xal  xwv  xifjiwf.iivwv  imo  xov 
ßaaiXtwg).  Indcss  steht  regelmässig  in  solchen  Fällen  die  Präpos.  beim 
Genitiv,  wie  Jo.   16,  17.   tlnov  ix  xcSv  (Äad^xwv  avxoti  cet. 

9.  Ohne  Schwierigkeit  ist  ferner  der  Genitiv  als  Wo  her  casus 
zu  erkennen  in  seiner  Zusammenstellung  a)  mit  Verbis  des  Be- 
s'chuldigens  und  Anklagens(Verurtheilens)  als  genit  rei 
(M  tth.  848.),  wie  Act.  19,  40.  xivdwiiofiiv  lyKaXiTod-oi  axuoioig,  2h, 
11.  ovdtv  laiiv  wv  ovxoi  xaxfjyogoval  /mov,  Lc.  23,  14.  oidiv  evgov 
fv  xio  avd-Qcimo  xovxto  ahiov  u)v  xaxtjyngtTTi  xax^  avxov  (doch  steht 
auch  nfgi  xivog  de  aliqua  re  Act.  23,  29.  24,  13.  vgl.  Xen.  HelL 
1,  7,  2.,  wie  xgivta&ai  mgl  t.  Act.  23,  6.  24,  21.),  denn  das  Vor- 
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gehen,  dessen  jem.  angeklagt  wit*d,  ist  eben  das,  wovon  das 
HonfffOQihß  hergenommen  wird  oder  ausgeht.  Indess  dürfen  wir  nicht 
verschweigen,  dass  gerade  obige  zwei  Vcrba  bei  den  Griechen 
gewöhnlich  anders  conslruirt  werden,  näml.  KorfjyoQiiv  tip6g  ri 
(welche  Verbindung  nicht  wohl  mit  Mr.  15,  3.  belegt  werden  kann 
vgL  Lucian.  necyom.  19.)  und  i/xaTuTv  jivi  n  Mtth.  849  f.  *)•  — 
b)  mit  Haraxavxäa&ai  sich  einer  Sache  rühmen  (Ruhm  von  etw. 
entlehnen)  Jac.  2,  13.  Dagegen  kommt  die  Verbindung  innivetv 
uvu  Tivog  (4  M.  1,  10.  4,  4.  Poppe  Thuc.  III.  I.  661.)  nicht  im 
N.  T.  vor,  denn  Lc.  16,  8.  ist  rijg  udixiag  ohne  Zweifel  mit  o/jco- 
vofiot  zu  verbinden ,  und  der  Gegenstand  des  inuivetv  wird  nur  in 
dem  Satze  oti  qtgovifKog  inoifjmv  ausgedrückt.  Uebcrh.  s.  über  jene 
Construction  (Sintcnis)  in  d.  Leipz.  L.  Z.  1833.  I.  113Ö.  Aehn- 
lich  dem  inuivetv  hat  bei  Spatern  auch  f^toitv  den  Genit.  rei  Liban. 
oratU  p.  120  d.  Canlacuz.  I.  56.  —  c)  mit  Vcrbis  des  Duftens 
(Riechens,  Schnaubens)  Mtth.  856.,  denn  in  o^uv  tivog  be- 
zeichnet der  Genitiv  den  Stoff  oder  die  Substanz,  von  welcher  das 
Z^itv  ausströmt.  Im  N.  T.  kommt  nur  trop.  vor  Act.  9,  1.  ifinviwv 
unuXrjg  xal  q>6vov  Mchnauhend  von  Drohung  und  Mord  vgf.  Ari- 
stoph.  cq.  437.  ovxog  ijätj  xax/ag  xal  avxoq>uvjlaq  nvH  Heliod.  1, 
2.  Ephraem.  2358.  Anders  q>6vov  nviovjtQ  Theoer.  22,  82. ,  dv^ov 
ixnviwr  Eurip.  Bacch.  620.,  wo  das  reine  Objcct  ausgedrückt  ist: 
Mord,Muih  «cA/iatiAe/i,  und  jene  Vcrba  als  transitiva  behandelt  sind. 

10.  Etwas  weiter  scheint  es  von  der  Natur  des  Genitivs  ab- 
zuliegen, wenn  derselbe  verbunden  wird:  a)  mit  Verbis  der  Em- 
pfmdung,  um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen,  worauf  dieselbe 
gerichtet  ist,  z.  B.  anXayx^^od^ai  nvog  Mt.  18,  27.  Aber  auch  im 
Deutschen:  sich  jemandes  erbarmen y  haben  wii'  die  Genitivcon- 
struction,  und  griechisch  dachte  man  sich  ohnstreitig  den  Gegenstand 
als  einwirkend  auf  das  empfindende  Subject,  somit  als  den  Punct, 
von  welch  em  die  Empfindung  ausgeht  d.  h.  erzeugt  wird.  Indess 
sind  die  meisten  dieser  Verba  mit  Accus,  verbunden,  nach  einer  andern 
Auffassung  des  Verhältnisses,  s.  §.  32,  1.  u.  Härtung  S.  20.  — 
b)  mit  Verbis  der  Sehnsucht  und  des  Begehrens  (Mtth. 
824  f.),  wo  wir  gewöhnfich  sagen:  nach  etwas  begehren  oder 
verlangen,  auf  etw.  erpicht  sein.  Aber  imdvfuTv  %ivog  {abgesehen 
von  solchen  Verbindungen,  wo  der  Geniliv  partitiv  genommen 
werden  kann ,  wie  inid^vfA.  aoqiiag  von  Weisheit  begehren)  ist  so 
gedacht  von  den  Griechen ,  dass  die  Sehnsucht  und  das  Verlangen 
ausgeht  von  diesem  Gute,  dass  diese  Güter  von  sich  aus  den 
Menschen  zin*  Sehnsucht  reizen.  Im  N.  T.  steht  imdvfieTv  stets 
(nur  Mt.  5,  28.  ist  var.)  mit  Genitiv  Act.  20,  33.  agyvgiov  ij  x^oiov 


1)  Wie  Hajriyo^aTv  (eig.  wider  jem.  behaupten,  aussagen)  zu  dem  Genit  pers. 
(Mt.  12,  10.  Lc.  23,  2.  a.)  kommt,  ist  klar;  aber  ganz  so  stellt  sich  narayivoi- 
o%eiv  Ttvoi  1  Jo.  3,  20  f.  dar  {Mtth.  860.).  Statt  iyxaXeiy  Tiv$  (Sir.  46,  19.) 
steht  Rö.  8,  33.  dyxaX,  nard  Ttvog,  eben  so  leicht  erklärbar,  wie  xctrrjyöQeip 
ii's  %iva  Maetsner  Antiph.  207. 
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^  IfiotifTfiov  ovSivog  im^fifiaa  (IT.  3,  l.)>  ebenso  l^tyiad-ai  1 T.  9, 1. 
ä  Tig  imaxonijg  igfyijat^  xaXov  ipyov  im^vfiti  (Isoer.  Demon.  p.  24. 
oQiyßiivai  nov  xakwv  ItQyunf  Lucian.  Tim.  70.)  Hb.  11,  16.,  und 
IfAklQM^ai  1  Th.  2,  8.  Auch  in  LXX.  und  den  Apocryph.  (Sap.  6, 11. 
1  M.  4,  17.  11,  11.  a.)  ist  im&vfutv  rtvog  {igfy^ad^ai  kommt  dort 
nicht  vor)  das  Regelmässige,  doch  fängt  das  Verbum  schon  an  als 
transilivum  mit  Accus,  verbunden  zu  werden  Ex.  20,  17.  Dt.  5,  21. 
7,  25.  Mich.  2,  2.  Hiob  33,  20.  vgl.  Sap.  16,  3.  Sir.  16, 1.  Das 
Verb,  imno&tiv  erscheint  schon  im  allem  Griechisch  durchweg  mit 
Accus,  (weil  man  sich  die  Constr.  so  dachte :  no^^rv  od.  n6d'ov  ^€iv 
Inl  ri  nach  etwa»  vgl.  Fr.  Rom.  1.  31.)   Plat.  legg.  9.  855  e.  D. 

5.  17,  101.  vgl.  2  C.  9,  14.  Ph.  1,  8.  1  P.  2,  2.  Auch  nHrtjv 
und  äixf/Tjv,  die  bei  den  Griechen  regelmässig  den  Genitiv  nach  sich 
haben,  werden  im  N.  T.  in  Irop.  Bedeutung  (wo  von  geistigen 
Gütern  die  Rede  ist)  mit  dein  Accus,  verbunden  {ipiXoaotpiav  Siip.  Epist. 
Socr.  25.  p.  53.  Allal.)  Mt.  5,6.  nuv&vxfQ  xai  Sitj/wvrtc  8inatoavrriv  *). 
Der  Unterschied  beider  Constr.  ist  klar:  diyp^  qfiXotfo^la^  heisst 
nach  Philosophie  dursten,  ii\p.  (fnXoaotplav  aber  stellt  die  Philo- 
sophie als  ein  Untheilbares  dar,  in  dessen  Besitz  man  zu  kommen 
trachtet.  —  An  jene  Verba  schliessen  sich  zunächst  an  c)  die  des 
Gedenkens,  Sicherinnerns  (Mtth.  820.),  z.  B.  Lc.  17,  32. 
fivrjfiovtvfti  Ttj^  yvvatxog  ^foj,  1,  72.  ^vfja^ijycu  Siad'i^iajg  Act.  11, 

16.  1  C.  11,  2.  Lc.  22,  63.  Hb.  13,  2.  Jud.  17.  2  P.  3,  2.  (daneb. 
vnofiifivi^fTxiiv  tivä  ntgi  tivog  2  Pt.  1,  12.).  Auch  wir  sagen:  einer 
Sache  gedenken y  denn  es  ist  diese  Operation  nichts  anderes,  als 
ein  Einzelnes  mit  dem  Gedächtnisse  erfassen,  erg[reifen.  Analog  ist 
dann  einer  Sache  vergessen  Hb.  12,  5.  ixXfXfjad^i  %^g  nagaxX^aiwCt 

6,  10.  imXa&ia^ou  rov  fgyov  vfioiv,  13,  2.  16.  Dageg.  regiert  ava- 
fit^v^axia^at  Hb.  10,  32.  2  C.  7,  15.  Mr.  14,  72.  und  fivtjfioviVHv 
Mt.  16,  9.  1  Th.  2,  9.  Ap.  18,  5.  oft  den  Acc.  (Mtth.  820.),  je- 
doch  mehr  in  der  Bedeut.  im  Geiste  gegenwärtig  haben  y  im  Ge- 
dächtniss  hallen  (Bhdy  177.);  auch  imXay^urea&oi  ist  Ph.  3,  14. 
mit  diesem  Casus  verbunden ,  wie  zuw.  in  LXX.  (Dt.  4,  9.  2  Kön. 

17,  38.  Jes.  65,  16.  Sap.  2,  4.  Sir.  3,  14.)  und  selbst  bei  den  Atü- 
kern  Mtth.  821.  Diese  doppelte  Construction  beruht  auf  einer 
verschiedenen  Anschauung  des  Verhältnisses,  welche  auch  im  Latein, 
durchblickt.  Die  Verba  des  Erwähnens  stehen  im  N.  T.  nicht  . 
mit  Genit. ,  sondern  dafür  fivtjfiov,  negl  Hb.  11,  22.  (vgl.  (jitfin^axi- 
ad^ai  niifi  Xen.  C.  1,6,  12.  Plul.  paedag.  9,  27.  Tob.  4,  1.).  — 
d)  Ein  leichter  Uebergang  ist  weiter  zu  den  Verbis  sich  kümmern 
um  etwas  oder  etw.  vernachlässigen  (Mtth.  821.)  Lc.  10,34. 
inifiiXf^rj  avtov  (1  T.  3,  5.),  1  C.  9,  9.  fi^  rtav  ßauivfiAeiT^  &i(3; 
(Act.  18,  17.  Plul.  paedag.  17,  22.)  Tit.  3,  8.  7va  (fQovxl^toai  xaXw 
tQytav,  1  T.  5,  8.  xiov  Idltov  ov  nQovoit,  1  T.  4,  14.  firj  a^cAfi  %ov  h 
aoi  xo^Q^OfÄUJog   (Hb.  2,  3.),  Hb.  12,  5.  ^i/j  dXiywQti  naiiilaq  xvq/ov. 

1)  In  LW.  ist  dieses  Verb,  mit  Dativ  verbunden  Ex.  17,  3.  i8iy/tjosv  6  Xaos 
vSuTi  (nach  Wasser).     Auch  Ps.  62;  2  hat  Cod.  Vat.  iditprjoi  ooi  (9'tif,  al.  ot) 
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Hieher  gehört  auch  filSia&m  (Muh.  822.)  0*  Act.  20,29.  ^17 
ifuSofAiroi  Tov  notfiviov  der  Heerde  tucki  »ckonetkd,  1  «C.  7, 28.  2  P. 
2,  4.  a.    Dageg.  sieht  ^ifku  auch  mit  mpl  MU  22,  16.  Jo.  10,  18. 

12,  6.  a.  (Her.  6, 101.    Xen.  C.  4,  5,  17.  Hiero  9,  10.  a.  Sap.  12, 

13.  1  M.  14,43.  vgl.  Strange  in  Jahns  Archiv  II.  400.).  — 
e)  Endlich  die  Verba  des  Herrsch ens  (Mtth.  838.)  nehmen  den 
Genitiv  als  einfachen  Casus  der  Abhängigkeit  zu  sich  (denn  darauf 
kommt  auch  das  Vorangehen  zurück  Härtung  S.  14.)  Mr.  10, 
42.  Ol  Soxormg  ^X^^^  *^  idi^otiv  xataxvQuvovatv  aitwv  (RÖ.  15, 
12.  LXX.)  vgl.  noch  xvQnvitv  Rö.  14,  9.  2  C.  1,  24.,  av&ivjitv  1  T. 
2,  12.,  xaraivpaoTivitv  Jac.  2,6.,  AvS^rnanveiv  AcL  18,12.  cet., 
lauter  von  Nominibus  abgeleitete  Verba,  wo  sich  die  Construclion 
80  auflöst :  xi'QiOv  ti^o^  ehai,  av^inaxov  nwog  ilvm.  Dageg.  kommt 
ßüMik%iu¥  Tiyo;  (Her.  1,  206.  und  LXX.)  niemals  im  N.  T.  vor,  son- 
dern statt  dessen  nach  hebr.  Weise  (by  mit  den  Verbis  herrschen 
Ps.  47,  9.  Prov.  28,  15.  Neh.  5,  Ib.)  ßaa.  M  tirog  Mt.  2,  22.  Ap. 

5,  10.  oder  inl  nva  Lc.  1,  33.  19,  14.  27.  Rö.  5, 14.  vgl.  Lob. 
Phryn.  475. 

Die  Verba  des  Kaufen  s,  Verkauf  ens  haben  den  Genitiv  des 
Preises  bei  sich  (Bhdy  177  f.  Mdv.  67  f.),  ML  10,29.  ovxl  Ho 
OTfav^la  aaaaglov  nwXitrai  (26, 9.  '^Svvaro  rovto  ngad'^vat  noXXoVf 
20,  13.   Mr.  14,  .5.    Act.  .5,  8.   [Piato  apoi.  20  b.]   1  C.  6,  20.  vgl.  Ap. 

6,  6.)  Bar.  1,  10.  8,  30.  (dageg.  MU  27,7.  ^yogaaav  il^  ainwv  näml. 
agyvQliav,  Act.  1,  18.),  Act.  7,  16.  ävfjaopro  Tiftijg  agyvQlov  (mit  ht 
Palaeph.  46,  3.  4.);  auch  Jud.  11.  gehört  hieher  t^  nkavri  tov  BotkaofA 
fiia^ov  fl^ixv&fiaav  ßr  Lohn  (Xen.  C.  3,  2,  7.  Plato  rep.  9.  575  b). 
Man  könnte,  nach  Maassgabe  der  Gonstruction  mit  Ix  und  noch  mehr  mit 
Rflcksicht  auf  die  Grundbedeut.  des  Genitivs,  jenen  genitivus  pretii  auf  den 
Bogriir  des  Her  vergebens  zurückführen,  da  das,  was  für  einen  Preis 
gekauft  u.  s.  w.  wird,  aus  dem  dafür  hingegebeAen  Preise  (Tauschmittel) 
für  uns  gleichsam  hervorgeht.  Aber  der  Wahrheit  nlUier  kommt  es  wohl, 
an  den  Genitiv  des  Tausches  und  an  Redensarten  wie  akXdaaeiv  %l  ttvog 
zu  denken  Härtung  15.  Mtth.  843.;  denn  man  kauft  oder  verkauft 
gegen  so  und  so  viel  Geld,  daher  auch  im  Griech.  avrl  die  Präposition 
des  Preises  ist.  (Noch  anders  Hm.  Opusc.  L  179.  S.  dag.  Prüfer  de 
graeca  et  lat.  declinat.  98  sq.)  Die  Gonstruction  aXkaaatiVy  StdkXiaaav 
ri  Tiyoc  selbst  kommt  jedoch  in  der  griech.  Bibel  nicht  vor,  sondern 
Rö.  1,  23.  die  anschaulichere  aXkuaauv  Jt  kv  Tiri,  wie  LXX.  (naclr 
dem  hebr.  s  n'^ri)  Ps«  105,  20.  Diesem  kommt  am  nächsten  akXaao*  %l 
Tm  (Her.  7,  152.  LXX.  Ex.  13,  13.  Lcv.  27,  10.  u.  ö.).  Mit  den  Verbis 
des  Kaufens  ceU  stehen  übrigens  die  WW.  schätzen,  würdigen  cet. 
auf  gleicher  Linie  und  regieren  ebenfalls  den  Genitiv:  einer  Sache  wür- 
digen (Krü.  44.)  ygl.  ogioc  Mu  3,  8.  10,  10.  Rö.  1,  32.,  a%tovv  2  Th. 
1,  11.  1  T.  5,  17.  Hb.  3,  3.  ö. 


1)  Im  Lat.  pareere  altem.  Im  griech.  ^tiSea&at  liegt,  nach  der  ConstrucUoo 
za  artbeilen,  mehr  der  Begriff  des  sich  Zarückhaltens  von,  sibi  temperare  cet.  1d 
LW.  wird  aber  dieses  Vei1>.  auch  mit  Dativ  und  durch  Prapositioneo  construirt. 
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11.  Ohne  unmillelbarc  Rcction  durch  ein  einzelnes  Wort,. aber 
doch  in  seinem  Conslructionsverhallnisse  zum  Satze  klar  und  seiner 
Gmndbcdeulung  nicht  entfremdet  (Hm.  Vig.  881.  Härtung  32  fr.) 
steht  der  Genit.  vom  Raum  und  von  der  Zeit  z.  B.  Aesch.  Prom. 
714.  Xouag  x^'9^^  aidtjgoT^KJOveg  otxovai  XdXvßeg  liuher  Hatid  (Her. 
5,  77.),  Xen.  Eph.  5,  13.  ixeivrjg  %ijg  fjfidgag  jenes  TageSj  Phitostr. 
her.  9,  3  f.  xfififnvog  des  Winters,  Thuc.  3,  104.  (M  tth.  857  f.)  Die 
N.  T.  Schriflstefter  setzen  in  diesem  Falle  fast  immer  eine  Präpo- 
sition, nur  in  einigen  stehend  gewordenen  Formeln  ist  ein  solcher 
Genitiv  (der  eig.  genit.  partitiv.  ist)  üblich,  wie  oft  wxrog  (des)  Nachts, 
auch  ^fofjg  vvxto;  Mt.  25,  6.,  ^f^^gag  x,  wxTog  Lc.  18,  7.  Act.  9,  24. 
(Xen.  A.  2,  6,  7.) ,  xiifiwvog  Mt.  24,  20.  (verb.  m.  aaßßax(o),  Lc.  24,1. 
figd-gov  ftad^^og,  &,  19.  ^rj  ivgovztg,  noiag  {pdov)  tlgtviyxwatv  avToif 
welches  Weges  (auf  welchem  Wege),  19,  4.  (ixihfjg  sc.  odov),  Gal. 
6, 17.  TovXomov  (Thuc.  4, 98.)  vgl.  unser  des  weitem,  [Aber  ebendes- 
halb, weil  der  zeitl.  Genitiv  im  N.  T.  nur  auf  einfache  und  gangbare 
Formeln  sich  beschr»^nkt,  wird  man  ihn  nicht  Ad.  1,  3.  ri^igutv^tka- 
aagaxovra  D  übersetzen  dürfen  :  binnen  40  Tagen  (Mtlh.  858.)  s.  ob. 

2,  a.     Hier  würde  Luc.  gewiss  eine  Präpos.  gesetzt  haben.] 

Api  16,  7.  ffxovaa  tov  dvüiaartjgtov  \fyorsog  ist  sicher  aichl 
hicher  zu  ziehen  (ich  hörte  vom  Altar  her  spretiheny  vgl.  Soph.  El.  78. 
Erfurdt  Soph.  Ocd.  R.  142.  Bttm.  Philocl.  115.  Bhdy  1^7.),  sondern 
nach  Maassgabe  analoger  SStzc  v.  5.  und  6,  3.  5.  zu  erklären:  ich  hörte 
den  AUar  sprechen  s.  Ben  gel  z.  d.  St.,  und  es  gehört  diese  Prosopopöie 
wohl  zum  abenteuerlich  mysteriösen  Anstrich  dieser  Visionen  s.  de  W. 
Die  andre  Lesart  ijx,  aXXov  in  jov  dvoiaar»  kfy.  ist  handgreifliche 
Correctur.     lieber  TißfQiddog  Jo.  6,  1.  s.  oben  S.   172. 

Anm.  Die  Genitivi  ahsol. ,  welche  auch  im  N.  T.  in  dem  histor. 
Styl  oft  vorkommen,  sind  in  ihrer  ursprünglichen  Anwendung  nicht  ab- 
solut! im  eig.  Sinne,  sondern  gehen  auf  den  Genitiv  als  Casus  der  Zeit- 
bestimmung zurück  vgl.  Härtung  S.  31.  (dah.  im  [«at.  dicAblativi  absol. 
entsprechen),  werden  aber  dann  auch  in  ausgedehnterer  Beziehung,  nam. 
zi.r  Angabe  der  Ursache  und  Bedingung  (welche  auch  im  Genil.  hegt) 
gebraucht.  Zu  bemerken  ist  hier  nur,  dass  sie  zuweilen  stehen,  wo 
man  um  des  nachfolgenden  Verbi  willen  einen  andern  Casus  obliquus  er- 
warten sollte:  Lc.  17,  12.  tlg^Q/OfAhov  avxov  —  anrivTtiaav  avrto, 
22,  10.  53.  18,  40.  iyyhavrog  ahov  infQMjtjaev  aiVrov,  Mr.  11,  27. 
Act.  4,  1.  21,  17.  2  C.  12,21.  /o.  4,51.  Auch  bei  den  Griechen  isl 
dies  fiidich,  theils  weil  man  beim  Anfange  des  Satzes  noch  nicht  an  das 
llauptverbum  dachte,  theils  weil  die  regelmässigere  Constniction  hSufig 
den  Ausdiiick  scliwcrfnilig  machen  würde,  vgl.  Her.   1,41.  Thuc.  1,  114. 

3,  13.  Xen.  A.  2,  4,  24.  Mem.  4,  8,  5.  Pol.  4,  49,  1.  Xen.  Eph.  4,  5. 
Ileliod.  2,  30,  113.  VVyttenbach  Plut.  Mor.  U.  21.  Schaef.  A|>o1Iod. 
Rh.  IL  171.  und  Dem.  IL  202.  Poppe  Thuc.  L  2.  119.  Siebeiis 
Pausan.  11.  8.    Iloffniann  Pr.  de  casib.  absol.  p.  1.  ').     Auch  2  C.  4, 


1)  Aus  dorn  Lnloiii.  vpl.  Ablat.  absol.  Cir.  Phil.  11,  10.  fam.  15,  4,  18.  Caes. 
b.   f?all.  .5,  i.  riv.  1,  30.  2,  19.  3,  2J. 
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18.  alwviov  fldgoQ  do^c  »arepyafyjai  fifitv,  ^fj  oHonovrtlSiv  ^fiwv 
%ä  ßkini^iva  hätte  gesclirieben  werden  können :  fifj  axonovci  ta  ßUn. 
Aber  durch  jene  Gonstniction  wird  der  Participialsalz  kräftiger  hervorge* 
hobfiD.  Vgl.  Xen.  C.  6,  1 ,  37.  Ausnahmsweise  sind  endlich  genit.  absol. 
gesetzt,  wo  das  Subj.  des  Hauptsatzes  (im  Nomin.)  das  nämliche  ist, 
welches  in  dem  Nebensätze  Statt  findet  Mt.  1,  18.  fivtjaTtvd^iiaijg  r^g 
ßitiXQog  uvjov  MuQiag  rtS  *I(oafiq>,  nglv  ij  ovriXO-ttv  uvjavg,  iVQ^d^rj 
iv  yaorg}  f/ovacc,  wo  der  Schriftsteller  wohl  eine  andre  Ausfahrung  des 
Satzes  im  Sinne  hatte.  So  viell.  Ap.  17,  8.  Bei  den  Griechen  sind  solche 
Beispiele  selten,  doch  s.  Her.  5,  81.  Plato  rep.  8.  547  b.  Pol.  31, 17,  I. 
vgl.  Poppo  Thuc.  I.  119  sq.  VVannowski  p.  61  sqq.  Aus  LXX.  be- 
merke man  Gen.  44,  4.  Ex.  4,  21.  5,  20.  14,  18.  vgl.  Acta  apocr.  p. 
il8.  69.  Epiphan.  vit.  p.  326.  340.  346.  (im  2.  Tom.  der  Opp.  Epiphan. 
ed.  Colon.),  aus  dem  Latein.  Suct.  Tib.  31.  In  allen  diesen  Beispielen 
treten  die  Genitivi  absol.  als  ein  stehend  gewordener  Typus  auf,  bei 
welchem  man  nicht  weiter  an  den  grammat.  Ursprung  dachte. 

§,31. 
Vom      Dativ. 

Der  Daliv  ist  im  Griechischen  ein  um  so  weitschichtigerer  Casus, 
als  er  zugleich  den  im  Latein,  getrennten  Ablativ  vertritt  (vgl.  H  m. 
emend.  rat.  p.  140.).  Er  steht  aber  (überhaupt)  zu  dem  Satze  nicht 
in  der'  nahen  und  nothwendigen  Angehörigkeit,  wie  der  Accusaliv 
oder  auch  der  Genitiv,  sondern  ist  nur  ergänzend  und  erweiternd, 
indem  er  den  (meist  persönlichen)  Gegenstand  anzeigt,  worauf  eine 
Handlung  zielt ,  dem  sie  gilt,  ohne  ihn  direct  zu  treffen,  dah.  dieser 
Casus  öfters  neben  einem  Objectsaccus.  steht  2  C  9,  2.  fioxgo&V' 
fjUa  ^v  xuvxui/Aat  Maxkdoatv,  AcL  22,  25.  ngoiruvav  avtiv  roTg  Iftaatp 
(Kuin.  z.  d.  St.)  24,  5.  Jo.  6,  13.;  in  laxer  Bedeul.  (sachlich)  von 
dem,  was  bei  der  Handlung  irgend  concurrirl,  als  Motiv,  Kraft, 
Umstand  (zeitlich  und  räumlich)  cet. 

1.  Wir  belrachlcn  zuerst  den  Dativ  als  Casus  der  Beziehung 
(des  entferntem  Objects ,  wie  man  gewöhnlich  sagt)  in  seiner  Ver- 
bindung mit  verbis  transitivis  z.  B.  didovou  {itogtiti&al)  rl  rtvty  ygaq^uv 
Ti  jivt  (2  C.  2, 3.),  iiayyihfya^ai  nvl  u  (Lc  2, 10.  2  C.  11, 7.),  6<piiXtty 
tivi  Ti  Ml.  18,  28.  Rö.  13,  8.  (vgl.  Rö.  I,  14.  8,  12.  dag.  15,  27.), 
o^oiorv  tiva  nvi  Mt.  7,  24.  11,  16.,  xaraXldaanv  uva  nvi  2  C.  5,  18., 
was  alles  keine  Schwierigkeit  hat,  —  und  vorz.  mit  verbis  intransitivls 
und  damit  verwandten  Adjeclivis.  Hier  ist  nun  der  Dativ  mehr  oder 
minder  klar  a)  in  axolov^HVy  iyyil^iv,  xoXXuad^atj  diSfad-ai  (Rö.  7,  2. 
1  C.  7,  27.),  hivy/uvHv  %ivl  cet.,  dann  ivx^adai  tivi  Act.  26,  29.  — 
b)  in  fifQi^vaVy  igyiüa&ai  Mt.  6,  25.  5,  22.,  ^ergtona&Hv  nvt  Hb.  5, 
2.,  in  ^a^iqiiö^ai  Hb.  8,  8.  (Krü.  21.),  q^^ovnv  Gal.  5,  26.  —  c)  in 
ni<ntrHVy  ntnoid^houy  umaTHv,  aneid^tZvy  vnaxovfiv,  VTf^xoog,  Ivavrloi 
cet.  —  d)  in  nQogxvvnv,  XaxQWHv  (nicht  Ph.  3,  3.),  dovXovv^  —  c)  in 
tiQioxHVy  aQXHv  Ml.  25,  9.    2  C.  12,  9. ,   agxnig  u.  \xav6g  Mt.  A,  34. 
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1  P.  4,  3.  2  C.  2,  6.  —  f)  Dann  livlCjta^al  rm  1  P.  4,  12.  (Thuc.  4, 
85.)  einer  Sache  »iaunen  (das  Staunen  gilt  der  S.),  anQXoyiZo&al 
(2  C.  12,  19.  Act.  19,  33.  vgl.  1  P.  3,  15.)  u.  diaUyia^vd  Tm 
(Act.  17,  2.  18,  19.\  SioxaTkUyxta^al  rin  Act.  18,  28.  {SoyftujIEßiv 
Tivl  vgl.  CoU  2,  20.),  wo  der,  an  welchen  die  Unterredung  oder 
Vertheidigung  cet.  gerichtet  ist,  durch  Dativ  bezeichnet  wird;  auch 
ofioXoyiiv  und  H^ofiQXoyeta&ui  rivi  (Jac.  5,  16.) ,  selbst  in  der  Bed. 
preisen  (b  mi>r)  Lc.  10,  21.  Rö.  14,  11.  Hb.  13,  15.,  denn  jede 
Lobpreisung  6ottes  ist  ein  Gott  abgelegtes  Bekenntniss ,  dass  man 
ihn  als  den  Hohen  und  Herrlichen  erkenne.  —  g)  xgivka^ai  Mt.  5, 
40.,  diaxglvia^al  tivt  Jud.  9.  (Jer.  15,  10.)  rechieti,  sireiien  gegen 
(mit)  jem,  —  h)  in  andrer  Wendung  die  Verba  des  Gleich-  oder 
Aehnllchseins  Mt.  23,  27.  ofAOiofyxi  td(poiQ  xexovtafiivotg,  6,  8. 
Hb.  2,  17.  2  C.  10,  12.  vgl.  o/uo/oc,  Vaog  nvl  Mt.  11,  16.  Jo.  9,  9. 
1  Jo.  3,  2.  Act  14,  15.  Mt.  20,  12.  Ph.  2,  6.  vgl.  Fritz  sehe 
ArisUamic.  p.  15.  {ofiotog  auch  einmal  m.  geniL  Jo.8,55.  Mlth.873. 
vgl.  §.  30,  4.)  und  Theilnehmens  an  etw.  1  T.  5,  22.  1  P.  4, 
13.  vgl.  Lc.  5,  10.  Rö.  15,  27.  (der  Gen.  ist  in  diesen  Verbis  häufiger 
§.  30,  8.),  desgl.  ofiiXiTv  rm  Act.  24,  26.  —  i)  die  Verba  des 
Gebrauchens,  wie  XQ^^^^  Act.  27,  17.  1  C.  9,  12.  15.  (dag. 
einmal  1  C.  7,  31.  mit  Acc.  in  den  besten  Codd.  wie  zuw.  bei 
Spätem  z.  B.  Malal.  p.  5.  Theophan.  p.  314.  Böckh  corp.  inscript. 
U.  405.  [nicht  Xen.  Ages.  11,  11.]  vgl.  Borne m.  Act. p. 222. ;  dag. 
hat  AcL  27,  17.  der  Acc.  wenig  für  sich).  —  k)  Stand  halten 
einer  Sache  üttjxuv  {iatrjx^vou)  nvl  2  C.  1,  24.  Gal.  5,  1.  (Var.) 
oder  einer  Person  Rö.  14,  4. 

HQogxvytiv  (verehren  und  anbeten)  regiert  bei  Mt.,  Mr.  und  Paulus 
stets  den  Dativ  (Mt.  4,  10.  ist  ein  GiUt  aus  Dt.  6,  13.),  dagegen  bei 
den  übrigen  Schriflst.  bald  den  Dativ  (Jo.  9,  38.  Act.  7,  43.  Hb.  1,6. 
Ap.  4,  10.  7,  11.  13,  4.  a.),  bald  den  Accus.  (Lc.  4,^8.  24,  52.  Jo. 
4,  23.  Ap.  9,  20.  14,  iL);  ähnlich  yot'vneJtTv  uva  Mr.  (1,  40)  10, 
17.  Mt.  17,  14.  (und  Xargeiav  jivu  zuweilen  Mtth.  886.).  Der  Dativ 
nach  nQogxwHv  ist  nur  der  spätem  Gräcität  eigen  Lob.  Phryn.  p.  463. 
vgl.  Bos  eiercitatt.  philoL  p.  1  sqq.   Kypke  obs.  1.  7  sq. 

jl^aijpciy,  das  die  Griechen  öfter  mit  Dat.  construiren  (Fr.  Rom.  IH. 
78  f.),  zuw.  auch  die  LXX.  (Prov.  17,  19.  vgl.  Bar.  4,  37.),  steht  im 
N.  T.  nie  so  (Ober  Rö.  12,  12.  s.  unten  nr.  7.;  1  G.  13,  6.  ist  der 
Dat.  von  avv  abhängig),  sondern  herrschend  mit  Ini  über  etw. 

Die  Formeln  anod-aviiv  zfl  a/Au^lay  %^  vofi^  Rö.  6,  2.  GaL  2, 
19.,  &ütratovaS'at  r^*  voßAtp  Rö.  7,  4.,  vexftbv  tlvai  rfj  a^.  6,  11., 
dem  ^ijv  tiw  (t^  %^t(p  Rö.  6,  10.  vgl.  1  P.  4,  10.)  entggges. ,  heissen : 
gestorben  (todi)  sein  der  Sünde,  dem  Gesetze  (für  d.  S.  ceU)  vgl.  Rö.  7,  4. 
ilg  To  yeviad'ai  vfiäg  hi^tf  und  anoytvfa&tu  jfj  a^opr.  1  P.  2,  24. 
Gleicherweise  steht  Rö.  6,  20.  iXtvd^tgot  rfj  Sixaioovvtj  dem  SovXov- 
o&ai  tfj  Six.  (v.  18.  vgl.  19.  20.)  gegenüber:  als  ihr  Knechte  der  Sünde 
wäret,  wäret  ihr  frei  der  (bezüglich  auf  die)  Gerechtigkeit,  zur  Gerech- 
tigkeit im  Verhältniss  als  Freie. 
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Einen  sachl.  Dativ  der  Richtung  haben  wir  auch  in  der  den  Griechen 
unbekannten  Redensart  xojuKQivuv  ttvä  ^ayarfi  Mt.  20,  18.  (vgl.  2  P. 
2y  6.)  ')  zu  erkennen:  jem,  dem  Tode  (zqni  Tode}  verurtheilen  d.  h.  durch 
Urtheil  dem  Tode  zusprechen.  Im  Griech.  steht  xatax^iv,  nvd  ^avatov 
oder  auch  ^«yaToy  (Mtth.  850.  Ueupel  Mr.  28.5.),  oder  xaxoxp  ttvl 
&ar€nov  Her.  6,  85.  (den  Tod  zuerkennen).  Analog  ist  xaTodixdlitir 
Tird  d-uvaitfi  Lob«  Phryn.  p.  475.  Vgl.  auch  fvoxog  xfj  xqIcu  Mt.  5,  21  f. 
verhallet  dem  Gericht  (§.  30,  8.)  vgl.  B 1  e  e  k  Hebr.  II.  I.  340. 

2.  Hieran  schliesst  sich  zunächst  der  Dativ,  welcher  von  ilvcu 
(vnagx^*^)  u.  flvia^ai  (nicht  von  den  mit  ihnen  verbundenen  Prädica- 
ten)  abhängig  ist,  denn  iori  oder  ylvnal  fiot  ipoßog  kann  nur  heissen : 
das  (poßov  elvoi  oder  ylvtad^at  gilt  mir.  £s  ergeben  sich  aber  fol- 
gende Gebraucl^sweisen :  a)  ohne  Prädicat  drückt  iJval  ttvi  die  Zu- 
gehörigkeit (Besitz),  yhia&ai  xtvt  das  Zulheilwerden  aus  Lc.  2,  7. 
<oix  ^y  ainoiQ  t6nog  sie  hauen  mchi  Raum^  Act.  8,  21.  10,  6.  3,  6. 
21,  23.  Mt.  18,  12.,  Lc.  1,  14.  laxai  x^^  ^oi,  Mt  1»,  22.  oi 
fiij  tntai  aot  rovro  da»  wird  dir  nicht  hegegneny  Act.  20,  3.  10., 
2,  43.  lyiviTo  niofj  rpvx^  <p6ßog  es  überfiel  Furcht,  Rö.  11,  2&» 
Ellipt  1  C.  6,  13.  5,  12.  2  C.  6,  14.  Jo.  2,4.  (Kru.  M.).  —  b) 
mit  Prädicat  (meist  SubsU)  bezeichnet  iJvai  oder  y Inegal  tivi. welche 
«Qualität  für  jem.  eine  Sache  hat  oder  erhält,  objecUv  sowohl  als 
subjectiv  (nach  seinem  Urtheil)  1  C.  8,  9.  fAtjntog  ^  l%ovala  -  -  n^^ 
xofifAU  yirrixat  ror^  aa^iviaiv,  1,  18.  o  Xoyog  o  %ov  atavgov  jotg  iJiiv 
anokXvtitvoig  fiwgia  iarlv  cet.,  9,  2.  14,  22.  Rö.  2,  14.  7,  13.  1  C. 
4,  3.  9,  3.  Ph.  1,  28.  Dag.  wird  gereichen  zu  eiw.  (Krü.  59.) 
im  N.  T.  gew.  durch  tlvoi  oder  yivia&ai  tVg  u  ausgedrückt. 

3.  Substantiv  a,  deren  Slammverba  einen  Dativ  regieren,  haben 
zuw.  diesen,  statt  des  gewöhnlichen  Genitivs,  nach  sich:  2  C.  9, 12. 
ivxoQiaxlai  t^  ^e^"  (nicht  v.  11.),  etwa  wie  ivxal  totg  d^ioig  Plat« 
legg.  7.  800a.  s.  Wyttenbach  Plut.  Mor.  1.  154.  Lips.  Stallb. 
Fiat.  Eulhyphr.  101.  u.  rep.  I.  372.  Ast  Piat.  Polit  451.  Bornem. 
Xen.  Cyr.  374.  F  r.  Mr.  p.  63.  Vgl.  noch  rh  iito^og  ain^  Lc.  4,  16. 
AcL  17,  2.  (Plat.  legg.  658  e.  t^  ^dog  fjiaTv)  und  xb  linä^iägop 
tw  xvQlif  1  C.  7,  35.  Ein  andrer  Fall  ist  Lc«  7,  12.  vlog  fAOvoytrtjg 
Tf]  fitjxgi  ein  Sohn^  der  für  die  Mutter  der  Eingehome  war 
(also  nicht  eig.  für  Genitiv,  vgl.  Tob.  3,  15.  lAOvayivfig  xw  naxgl,  Jud. 
11,  34.),  womit  der  Verwandtschaftsdaliv  vgl.  Lc.  5,  10.  Rö.  4,  12. 
(Bttm.  Philoct.  p.  102  sq.  Boisson.  Nie.  p.  271.  Ast  Plat.  PoUU 
451.  519.  auch  legg.  p.  9.)  nicht  zu  verwechseln  ist.  lieber  Rö. 
4,  12.  8.  §.  62. 

Auch  Mt.  27,  7.  tjySgaaav  xdv  ayqov  -  -  dg  xaq^^v  xoig  %tvoig 
%um  Begräbniss  für  die  Fremden  gehört  der  Dativ  zum  Substantiv  vgl. 
Strabo  17.  807.  ngbg  inlSuiir  xoTg  i^votg.     S.  Schoem.  Isae.  p.  264. 

1}  Auch  da«  A.  T.  keont  diese  ConstmcUon  nicht;  io  den  von  Brets^n, 
angeführten  Parallelstellen  hat  die  eine  Sns.  41.  Haxinf^ivmv  avi^v  ano^avair^ 
die  andre  v.  48.  aber  absol.  Karor^/i'aT«  BvyaxiQn  ^loQa^X* 
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Krü.  68  f.     Aber  1   G.  7,  28.  kann  der  Dativ    zum  Verbuui    des  Salzes 
gezogen  werden.     Doch  s.  Bhdy  S.  88. 

4.  Nicht  dh-ect  im  BegrifTe  eines  Verbum  oder  Nomen  liegl 
der  Dativ,  bezeichnet  aber  eine  Beziehung  der  Handlung  auf  jeni. 
2  C.  2,  12.  ovx  toxr^xa  avimv  T(p  nvtv^uji  ^lov  für  meinen  Geist 
(1  C.  7,  28.)  oder  Lc.  18,  31.  navxa  t«  yty^afifihu  -  -  rw  vitp  t. 
avd^g.  was  ihm,  für  ihn  (dass  es  an  ihm  in  F^rfüliung  gehen  sollte), 
geschrieben  war  (Ml.  13,  14.  Jud.  14.)  vgl.  noch  Mt.  13,  52.  Ph. 
1,27.  1  T.  1,  9.  Besonders  bemerkenswerth  ist  a)  der  Dativ  des 
Urlheils  (vgl.  ob.  no.  2.)  wie  Plato  Phaed.  101  d.  u  aot  uXXi^- 
Xoig  ^figxovH  ij  diaffCDviT;  Soph.  Oed.  C.  1446.  So  in  den  Formeln 
Act.  7,  20.  uarttog  tw  d-np,  2  C.  10,  4.  övyaru  tw  &np  *).  S.  noch 
1,C.  9,  2.  Vgl.  WyUenb.  Plal.  Phaed.  a.  a.  0.   Er  für  dl  Soph. 

*  Oed.  H.  615.  Krü.  61.  —  b)  der  Dativ  des  Interesses  2  C.  5,13. 
iht  i^^öTfjfiev,  d-itü '  the  aaxpgovoviLiiv,  vfuTv  (Rö.  14,  6.  1  C.  14,  22.) 
oder  beslimmler  der  daliv.  commodi  und  incommodi  Jo.  3,  26. 
^  ai  (iiefiagTvgfjxag,  dem,  für  den,  zu  dessen  Gunsten  (Lc.  4,  22. 
Rö.  10,  2.  2  C.  2,  1.  vgl.  Xen.  M.  1,  2,  21.);  dag.  Mt  23,  31. 
piaQivQtXfi  iavToTg,  ori  vloi  lart  ceU  wider  euch  vgl.  Jac.  5,  3. 
Vgl.  noch  Hb.  6,  6.  Jud.  1.  Rö.  13,  2.  üeber  Apoc.  8,  8.  s. 
Ewald.  [Aber  Eph.  5,  19.  Xakovvrig  eavroTg  {uXXtjXoig)  tpaXftoig  cet. 
ist  einfacher  Daliv  der  Richtung:  einander^  zu  einander  redend  cet] 

5.  .  Es  ergiebt  sich  schon  aus  diesen  Beispielen ,  dass  der 
Daüv  mit  den  Präposs.  dg  (Engelhardl  Plat  Menex.  p.  360.)') 
und  TiQog  eben  so  verwandt  ist  (vgl.  Ast  Plat  legg.  p.  558.),  wie 
der  Genitiv  mit  den  Präposs.  Ix  und  uno.  Daher  wird  in  manchen 
Redensarten  stall  des  Dativs  eine  jener  Präposs.  gebraucht  So  sagt 
man  nicht  nur,  wie  allbekannt,  TJyiiv  nvi  upd  nQ6g  rtva  (dieses  ist 
bei  Mt  und  Mr.  das  Gewöhnliche,  ja  fast  Ausschliessliche  s.  Schulz 
Parab.  v.  Verwalt  S.  38.),  sondern  auch  tvxia^at  d^i^  Act  26,  29. 
(Xen.  Cyr.  5,  2,  12.  Demosth.  Conon.  729  c.  Plut.  CorioL  9.  Xen. 
Eph.  4,  8.)  und  evx^a&ai  ngog  d-t6v  2  C.  13,  7.  (Xen.  M.  1,  3,  2.), 
ßoäv  JiVi  Lc.  18,  7.  und  ß.  ngog  nva  Hos.  7,  14.,  ^patdtaxfal  Tiri 
(Act  5,  4.  Ps.  17,  45.  77,  36.  Jer.  5,  12. ,  bei  den  Griechen  nicht) 
und  iffivd.  ngog  ttva  (gegen  jem,  lugen j  jem.  anIngen)  Xen.  A. 
1,  3,  5.,  xajaXXaTtiiP  Tivi  und  ngog  riva  Xen.  veclig.  6,  8.  Joseph, 
anlt  14,  11,  3.  *),  tifSoxttv  ug  uva  2  P.  1,  17.  und  nvi  bei  Grie- 
chen (FoL  4,  22,  7.  1  M.  1,  45.),  lAax^a^al  uvi  Xen.  A.  4,  5,  12. 
Plalo  rep.  3.  407  a.  und  ngog  %tva  Jo.  6,  52.  lliad.  17,  9a  Plato 
Lach.  191  d.  Lucian.  conv.  42.  und  öfter  (auch  LXX.)  ^),  bfnXiTv 


n  Aehnlich  wäre  Jac.  li,  5.  t.  titcjxovs  t^  noofn^  wie  Lehm    u.  Tdf,  le&en. 

A)Jm  Neugriechischen  dient  der  Acc.  mit  bis  se1ir  {gewöhnlich  zur  Umschrei- 
bung des  Dativs,  selbst  in  seinen  einfachsten  Beziehungen,  z.  U.  h!y(a  eig  top 
yfiXov  fiov  dico  amico  meo  (gegen  m.  Fr.) ,  s.  v.  laideminm  Lehrb.  90. 

3)  Analog  \%äro  Cul.  1,  20.  anonataXX.  sie,  wenn  dies  nicht  mit  Absicht 
prägnant  gesagt  wäre  s.  Mgiß, 

4)  So  kommt  neben  nngaßdXktw  ri  tivi    (Her.  4,  198.)   auch   t«    n(»Q%  t< 
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%ivi  und  7r(>6c  tiva  Lc.   24,   14.    Xen,   M.  4,  3,  2.     Den   N.  T. 

Scbriflsteliern  legte  sich  die  ConsUnclion  mil  Präposition  wohl  auch 
durch  die  expressivere  und  anschaulichere  Redeweise  der.  vaterlän- 
dischen Sprache  nahe,  und  wir  finden  daher,  wo  den  Griechen  der 
DaL  conimodi  oder  incommodi  hingereicht  haben  würde,  ti^y  z.  B. 
Act.  24,  17.  iXe?]fioüvvag  noitiatav  dg  fo  iifrog  ^ov,  Lc.  7,  30.  Tfjv 
ßovXfiv  Tov  d-eov  fj&hrjaav  tig  iavrovg  sich  zum.  Nachiheil  (wie 
denn  dg  auch  contra  bedeutet)  *).  Dagegen  ist  xtigirnnv  oder 
ivayyikit,,  dg^  da  stets  der  Phir.  des  Nomen  folgt :  unier  si^  hin  ver- 
Mndigen  Mr.  13,  10.  1  P.  1,  25.  Lc.  24,  47.  (Paus.  8,  5,  8.); 
Mt.  20,  1.  heisst  fnad-ovad^ai  dg  rdy  afintXiom  nicht  fiir  sondern  in 
den  Weinberg  dingen,  und  ebenso  prägnant  ist  Mr.  8,  19.  r.  ag- 
Tovg  Ixlaaa  dg  tovg  ntvraxigxiX.  habe  gebrochen  (und  verlheilt) 
unter  die  cet.  Nicht  anders  Mt.  5,  22.  Ivoxog  dg  ttjv  yhwav 
schuldig  in  die  Gehenfui,  näml.  zu  kommen ,  geworfen  zu  werden 
(dag.  jp  xpiaUy  raf  avveSgiw),  Auch  Rö,  8,  18.  t^v  fiiXXovaav 
36T^av  anoxaXvq>&ijvai  efg  ^/näg  ist  eine  Concision  des  Ausdrucks 
anzuerkennen  s.  Fr.,  wie  im  Hebr.  -b8j  nbas  1  S.  3,  7.  gesagt  wird. 
EndHch  kann  man  in  den  Formeln  wq)At/Äog  ngog  n  1  T.  4,  8. 
2  T.  3,  16.  (mit  dg  Xen.  Oec.  5,  11.  vgl.  X9V^'l^og  dg  Sap.  13,  11.), 
€vd^jog  ug  Ti  Lc.  14,  35.  (Dion.  H.  de  Thuc.  55,  3, ,  mit  ngSg  Pol. 
26,  5,  6.  D.  S.  5,  37.)  nicht  die  Präpos.  für  Dativ  gesetzt  achten, 
da  nützlich*  passetid  zu,  für  eiu>.  ganz  gut  ausgedrückt  ist, 
indem  der  Dativ  schickhcher  für  die  Person  verwendet  wurde, 
doch  vgl.  Lc.  9,  62.  Var. 

Die  VerbinduDg  moTivuv  eig  oder  inl  tiva  (Act.  0,  42.  22,  19.) 
sagt  im  xliristl.  Sprachgebraucli  ofTcnbar  mehr  als  ntariveiv  zivl  (credere, 
conßdere  alicui)  und  ist  prägn.  zu  fassen :  glaubend  sich  hingeben  an  jem., 
gläubig  sich  zu  jcm.  bekennen,  fide  sc  ad  aliquem  applicare  ^).  Auch  nor 
Qoiidovui  dg  {an  jem.  übergeben)  ist  nicht  schlechtlun  s.  v.  a.  nag,  nrl, 
sondern  steht  mehr  in  dem  Sinne :  in  die  Gewalt  geben,  dberiiefern  an  .  '  . 
ML  10,  17.,  dah.  mit  ^dvaroc  Ml.  10,  21.  2  C.  4,  11.,  d-XZtlJtg  Mt.24i,9., 
uxad^agaiu  Rö.  1,  24i  a.  vgl.  Xen.  Uell.  1,  7,  3.  ^  Die  Verbindung  Eph. 
4,  19.  iavrovg  nagidwxav  tfj  datXyda  dg  igyaatav  axad-agalag  nur 
atjg  etc.  erklärt  sich  von  selbst. 

A  n  m.  Auch  mit  /uit«  ist  der  Dativ  verwandt.  So  steht  für  noXi» 
fitiv  XiVA  im  N.  T.  /ucra  xivog  Ap.  12,  7.  13,  4.,  so  xgivia&ai  futa 
T.   1  €•  6,  6.  (7.).     In   andrer  Beziehung    wird   der  Dativ   umschrieben 

vor  (Joseph.  Ap.  2y  15.).  «Anders  Mr.  4,  30.  iv  noid  nnQaßoX^  nnqaßaXtOfiap 
j^v  flao^Xsiav  rov  d'aov  8.  ¥r*'y  es  sch\%ankt  aber  hier  ohnedies  die  Lesart. 

1)  Le.  8,  43.  hat  der  text.  reo.  »*c  taxQOvg  TtQOgnvaXaiaaan  SXov  rov  ßloVy 
die  besten  Codd.  aber  iaiQoli.  Letzteres  mass  vorgezogpen  werden,  da  jenes  als 
Correction  erscheint.  Das  Verb,  wird  näml.  bei  den  Griechen  gewöhnl.  mit  bU 
coostrairt  Xen.  Cyrop.  2,  4,  9.     Aelian.  14,  32. 

2)  nurtaveiv  iv  Xqiort^  wäre  ebenfaHs  so  zu  fassen,  doch  lässt  sich  diese 
Forme]  aas  Gal.  3,  26.  Eph.  1,  13.  nicht  sicher  cr\\ eisen;  dag:,  steht  tt cor.  iv  rif 
gvayyMii(p  Mr.  1,  15.,  was  wesentlipfa  nicht  verschieden  ist.  Ucbrigens  wird  durch 
^  neos  xivm  nians  u.  dgl.  (Schwnrz  Coniment.  p.  1102.)  die  Constr.  niojevsiv 
n(f6g  oder  aie  tivn  nicht  als  rein  Serbisch  er\viesen. 
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a)  durch  Ivdnuow  Act  6, 5.  {^«y  IwAmov  novrig  jav  nXi^&avg  (Gen. 
34,  18.  41,  37.  2  S.  3,  36.  a.)  vgl.  1  Jo.  8,  22.  ngopcw^v  hwn.  t. 
^iov  (Lc.  4,  7.  Ap.  15,  4.J.  Dies  gehört,  wie  fast  die  ganze  Präpos. 
hiomop  03l)b)i  dem  hebräischen  Colorit  an.  —  b)  nach  nlnoi^a  durch 
h  Ph«  3,  3.'  oder  ^71/  c.  dat.  Mr.  10,  24.  2  C.  1,  9.  und  c.  acc.  Mt. 
27,  43.  (1  M.  10,  77.).  —  e)  nach  axoAov^air  durch  bnlüta  MU  10,  38. 
8.  §.  33. 

.Dass  der  Daüv  geradezu  für  das  räumliche  ngog  oder  ü^ 
mit  Acc.  stehen  könne,  ist  von  Bornem.  (in  Rose nm.  Reper- 
tor.  IL  253.  und  im  neuen  krit.  Joum.  der  theol.  Lilerat.  VI. 
146  f.,  vgl.  auch  ad  Anab.  p.  23.)  und  dann   von  Mey.  zu  AcU 

2,  33.  geläugnet  worden.  Wahr  ist  es,  die  von  Fr.  (Coiyect.  I. 
42.)  angeführten  Beispiele  aus  griech.  Dichtern  beweisen  die  Regel 
(in  pros.  Schreibart)  nicht,  auch  lassen  sich  die  N.  T.  Stellen  anders 
fassen:  AcL  2»  33.  und  5,  31.  kann  vtpovvtfj  Sil^ta  heissen:  durch 
(seine)  Rechte;  Ap.  2,  17.  ist  aoi  nur  Dat.  incommodi ;  selbst  Act. 
21,  16.  könnte  übersetzt  werden  (mit  Beza  u.  Glass.)  adducentea 
secum ,  apud  quem  hospiiaremur  Mnasonem,  so  dass  Mmajuvs, 
von  uyovttg  als  accus,  obj.  (Mvdawva  hjX.)  abhängig,  in  den  Relativsatz 
einconstruirt  wäre«  Allein  die  letztere  Auslegung  hat  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit ').  Eher  könnte  man  nach  Bornem.'s  neuerem  Vor- 
schlage (Luc.  p.  177  sq.^  Act.  a.  a.  0.  die  Attracüon  so  auflösen : 
Syovteg  (^/ucc^)  naga  Mvaawva  ttva  —  na^  ^  ievio&wfiir  (wegen 
&yuv  nagd  xiva  vgl  Her.  1,86.  3,  15.);  indess  ist  auch  dies  nicht 
das  leichteste.  Ungewöhnlich  mag  die  Construction  Synp  uvi  zu 
jem.  fnhreti  (doch  s.  d.  Anm.)  in  attischer  Prosa  immerhin  sein, 
in  spätem  Prosaikern  finden  sich  aber  ganz  ähnliche  Wendungen, 
wie  ^oiTofy  rm  Philostr.  Soph.  2,  1.  14.  (Wyttenbach  Plutarch. 
Mor.  IV.  339.),  ^x«iy  xiW  Plularch.  Aem.  16,  1.,  ilgqfigetv  nvA 
nn  Malal.  10.  p.  231.    Zu  Act  21,  16.  insbes.  aber  vgl.  Xen.  Eph. 

3,  6.  p.  63.  nitigov  fjyofifjv  jißgoxofirj  und  Epiph.  vit  p.  340  d. 
tjyaytv  avjdv  ji^avaa(^  %(f  nanna  ^).  S.  auch  Bhdy  95.  Held 
Plutarch.  Aem.  P.  p.  2(M).  Unbedenklich  wird  man  daher  inpow  rtj 
6il^iä  zur  Rechten  erhöhen  übersetzen  dürfen  vgl.  v.  34.  hu&ov 
Ix  df^fcov  fiov  vgl.  Lucian.  asin.  39. 

1)  Nicht  gerade  in  der  Beirüf^ng  des  Prädicats  äqx*  unS^p  (Benpelt  n. 
Archiv  111.  175.),  denn  dieses  ist  dem  Mn.  beigelegt,  um  zu  zeigen,  dass  sich 
P.  ihm  vollkommen  anvertrauen  konnte,  als  vielmehr  weil  nicht  recht  glaublich, 
dass  die  Begleiter  von  Cäsarea  für  Paulus  einen  Wirtl^  mitgebracht  haben  stillten, 
da  es  in  Jerusalem  so  viele  zuverlässige  Christen  gab.  Also  müsste  man  annehmen, 
dast  dieser  Mn.  entw.  in  Cäsarea  blos  zufällig  gegenwärtig  gewesen ,  oder  dass 
er  an  zwei  Orten  zugleich  wohnhaft  war.  Liesse  man  das  aeci»m  fallen ,  was 
allerdings  nicht  in  äyovrte  liegt,  so  würde  die  Vorstellung  einfacher  (sie  brach- 
ten in  Jerusalem  nach  ihrer  Ankunft  den  Mn.  herbei),  aber  die  Worte  iiären 
dann  nicht  passend  gestellt 

2)  Doch  ist  dyttv  rtvi  (vgl.  n^ogayttv  xivi  §.  5!^,  4.)  hier  überall  nicht  im 
rein  localen  oder  materiellen  Sinne  gesagt,  sondern  entspricht  mehr  unserem 
timem  femumdtm  zuführen  (in  Verbindung,  Gesellschaft  mit  jem.  bringen^.  Aehnl. 
fonav  %wt  (zu  jem,  tUg  Lehrer)  versch.  von  y>oit,  n^6$  t.  Epiet.  eneb.  33,  13.. 


§31.     Daliv.  193 

Lc.  2,  41.  ist  inoQiiovTO  —  tig'^Up,  xf^  io{fTfj  nicht  zvem  FesU 
(Luth.  auf  das  Osterfest) ,  sondern  entweder  wegen  des  Festes  (s.  unten 
6.  b.)  oder  als  laxer  Ausdruck  am  Feste  (wie  wir  auch  sagen  würden : 
sie  machten  jährlich  zu  Ostern  eine  Reise  nach  -  -  um  dem  Gottesdienste 
beizuwohnen).  Eher  könnte  Mr.  14,  53.  avvfgxovtai  uvt(Z  convenerani 
eum,  und  Jo.  11,  33.  Tovg  owekd-ovrag  av  x  fj  *Jovdalovg  hichcr  gezogen 
werden  (F  r.  Mr.  648.).  Doch  glaube  ich ,  dass  au  beiden  Stellen  der 
Dat.  wirkl.  von  ovv  abhängig  zu  denken ,  bei  Job.  einfach :  die  mit  ihr 
gekommen  waren ,  bei  Mr.  so :  sie  harnen  mit  ihm,  nämlich  mit  Jesus  (v. 
54.)   s.  BGrus. 

Verschieden  von  obiger  Slruclur  ist  es  noch,  wenn  in  uichträum« 
lichem  und  materiellem  Sinne  der  Dativ  mit  verbis  des  Kommens  verbunden 
wird,  wie  Act.  21,  3t.  avtßri  <f^^'i  ^^^  /J^'f'^QX^l^ y  vgl.  unser:  es  kam 
ihm  die  Kunde,  die  Anzeige.  Achnlichcs  findet  sich  häufig  und  unbe- 
stritten bei  den  Griechen,  Plularch.  Brut.  27.  /.tiXXovri  avtfp  Siaßairav 
—  fjxev  äyyeXia  negl  rijg  finaßoXfjg ,  u.  Pomp.  13.  i^  2yXhA  ngcitri 
fiiv  }fX&tv  iyyMa.  Vgl.  auch  avuyuv  ri  rivi  etwas  vor  jem.  bringen 
(meiden)  Matal.  3.  p.  63.  10.  p.  254. 

6.  Weitschichliger  sieht  der  Dativ  sachlich  von  allem,  woran 
oder  in  Beziehung  worauf  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  Slalt 
ündet,  und  wird  daher  gebraucht  a;  zur  Bezeichnung  der  Sphäre, 
worauf  ein  generelles  Prädicat  eingeschränkt  zu  denken  ist  (vgl. 
Bhdy  84.  Krü.  74.):  1  C.  14,  20.  fitj  naidiu  yivta^i  xaig  tpgt- 
ülvy  dXXd  tfj  xaxia  vrjmdl^trt  Kinder  am  Verstand,  Kinder  in 
Hinsicht  auf  die  Bosheit  (Plat.  Alcib.  pr.  122  c),  Rö.  4,  20.  iv- 
tdvvaiAW^ri  i^  nlaxH  er  erstarkte  am  Glauben,  Ph.  2,  7.  ox'h^ 
fiUTt  tvgid-iig  dtg  avd-gcanog,    3,  5.    Ml.   11,  29.    Acl.  7,  51.    14,8. 

16,  5.  18,  2.  20,  22.  Ap.  4,  3.  1  C.  7,  34.  Hb.  5,  11.  11,  12. 
12,  3.  1  P.  3,  18.  5,  9.  (Pol.  20,  4,  7.)  Gal.  1,  22.  Rö.  W,  10  f. 
CoL  2,5.  Eph.  4,  18.  23.  (Mtth.  898.  Fr.  Rom.  111.  68.).  Einge- 
schaltet ist  ein  solcher  Dativ  Eph.  2,  3.  t^f^ev  ttuva  q>voii  ogyrig 
natürliche  Zorneskinder.  —  b)  von  der  Norm,  nach  welcher  etwas 
geschieht:  Act.15, 1.  idv  (jifi  ntgnifxvria&i  rto  i'd^ai  Mowa/eo; (dageg. 

17,  2.  xaru  rb  livD^og  und  öfter  xutu  i'^og)  vgl.  Xen.  C.  1,  2,  4. 
Sext.  Emp.  2,  6.  Sü^abo  15.  715.  (Tob.  3,  8.  2  M.  6,  1.).  —  c)  von 
der  Veranlassung  oder  Ursache  (wegen):  Rö.  11,  20.  rfj  antajia 
H^ixTLua^rjaav  wegen  des  Unglaubens  (vgl.  v.  30.  fiXii]^tTt  xfl  toi" 
twv  unu&tia)  Gal.  6,  12.  Col.  1,  21.  —  so  wie  von  dem  Beweg- 
gründe (vermöge,  aus  elc.)  1  C.  8,  7.  %fj  avvHÖi]afi  jov  üdciXov 
wg  MmXo^vtov  laa/ovai  2  C.  1,,15.  Rö.  4,  20.  S.  Diog.  L.  2,  57. 
Heliod.  1,  12,  33.  Paus.  3,  7,  3.  Joseph,  anll.  17,  6,  1.  vgl.  Asl 
Plat.  Polit.  p.  392.  Co  eil  er  Thuc  p.  157.  184.  a.  Mtth.  894  f. 
Bhdy  102  f.    Krü.  73. 

Befremdender  ist  der  Dativ  Ap.  8,  4.  uvißfj  b  xanvbg  rdiv  ^^-vfuii- 
lA&xiav  xaig  ngogtvxatg  xwv  ayiwv  cet.  und  es  ist  darüber  viel 
co^jectuhrt  worden.  Am  einfachsten  übersetzt  man  wohl :  es  stieg  auf  der 
Rauch  des  Räucherwerks  (der  Engel)  den  Gebeten^  d.  h.  der  aufsteigende 
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Rauch  galt  den  Gebelen,  sollle  sie  begleiten  und  angenehmer  machen  (s. 
Ober  die  Vorstellung  Ewald  z.  d.  St.).  Das  f&hlten  auch  die,  welche 
cvv  supplirten.  Dagegen  ist  die  Uebersetzung  iMer  preces  sanUorum  gar 
nicht  zu  rechtfertigen. 

7.   Ist  in  den  unter  6.  aufgeführten  Gebi'auchsweisen  der  Dativ 
der  Richtung,  mithin  (nach  griechischer  Vonstellung)  der  eigent- 
liche Dativ  noch  mehr  oder  minder  klar  zu  erkennen,  so  geht  dieser 
Casus,  weiter  fortschreitend  auf  Aeusseres,  auf  das,  was  die  Hand- 
lung begleitet,   ganz  in  den  Ablativ  über,    d)  da,  wo   er  die  Art 
und  Weise  als  Casus  modalis  (ßhdy  100  f.)  bezeichnet:  1  C.  11, 
5.  TiQOQivxpixfvri   uxuTuxuXvnKp  rfi   xiifaXfj  bei  (mit)  uHverhüUiem 
Haupte,  10,  30.  Col.  2,  11.  Ph.  1,  18.  (Jud.  6.),  auch  Rö.  8,  24.  t^ 
iXnidt  iaditr^fiiy  (u.  Eph.5,19.)  — oder  das  (sachliche)  Hülfs mittel 
(casus  Instrumentalis   Mdv.  45.  doch   vgl.  Krü.  72.)  1  P.  1,18.  ov 
q^agtoTg,  &Qyvgia^  i]  XQvai(^,  iXvTQd^tjjf,  Gal.  2,  13.  ägje  -  -  awun- 
^X^   aitiov  rfi  vnuicgiaii  (2  P.  3,  17.    vgl.  Zosim.  5,  6.)  Eph.  1, 13. 
Col.  2,  7.    Rö.  13,  2.,    1  C.  9,  7    rlg  ajgaxivttai  Wotc  otpwvioig  noti 
tniiiehi  eignen  Aufwandes,  Hb.  6,  17   i^taUtvaiv  0Qx(p,  3,  1.  Rö. 
15,  18.,  —  dann  Act.  1,  5.  ißanuaiy  vSatt  (11,  1«.),  Jo.  21,  8.   t^ 
nXmagitit  tjX^ov    Mr.  6,  32.  (obschon  anderwärts  h  nXo/io  steht  Ml, 
14,  13.  Act.  28,  11.  D.  S.  19,  54),  Act.  12,  2.  Rö.  1,  20.'3,  24.  Tit. 
S,  7.  Eph.  5,  19.  u.  a.     Auch  Hb.  12,  18.  ogog  xfxavfuh^v  nv^ii^ni 
ardens,  in,  durch   Feuer  brennend  (Ex.  3,  2.  Dt.  4,  11.  9, 15.  vgl. 
Lob.  Paralip.  p.  523  sq.),  kann  hiehergezogen  werden.  [Rö.  12,  12. 
ist  jf]  iXniöi  xo^Qovreg  durch   die  (in  der)  Hoffnung  sich  freuend ; 
2  C.  9,  14.  stimme  ich  jetzt  in  Beziehung  auf  dftiOH  Mey.  bei.    Mit 
dem  instrumentalen  Dativ  ist  öfter  iv  od.  dul  (nam.  von  Personen) 
parallel  Rö.  15,  18.   2  C.  11,  23.  26  f.] 

Den  Ablativ  wird  man  auch  in  der  Gonstruetion  fted-raxeod^ai  oiv(0 
Eph.  5,  18.  (Prov.  4,  17.)  und  in  nXrigova&ul  jivi  Rö.  1,  29.  2  C.  7,  4. 
(fiurip.  Herc.  für.  372.  vgl.  nXrjQrig  ^'»'^  Eurip.  Bacch.  18.  [häufiger  mit 
Genit]  Bhdy  168.,  bei  Spätem  nXria^ivxiq  ayvola  Malal.  p.  54.)  erken- 
nen. [Eph.  3,  19.  steht  aber  nicht  tig  c.  acc.  för  den  Ablativ;  diese 
Präpos.  bezeichnet  vielmehr:  erfüllt  werden  bis  zur  Fülte  u.  s.  w.] 

8.  In  allen  diesen  Beziehungen  treten  .aber  nicht  selten  und 
mitunter  noch  häufiger  Präpositionen  ein,  wie  in  der  griech.  Prosa, 
so  noch  mehr  in  der  N.  T.  Gräcitäl,  mit  oder  ohne  Schattining  des 
Sinnes,  näml.  für  a)  Iv  1  P.  4,  1.  iv  aagxl  na&wv  verb.  mit  aagxl 
TTtt^.,  TiL  1,  13.  vgl.  2,  2.;  diaq^igtiv  h  nvi  1  C.  15,  41.  (Soph. 
Oed.  C.  1112.  Dion.  H.  ep.  p.  225.  Krü.).  —  für  b)  xara,  wie  fast 
immer  xaid  to  ?<^oc,  ilwd-og  Lc.  4,  16.  Act.  17,  2.  —  für  c)  Sni 
mit  Acc.  s.  §.  49.  c.  —  lür  d)  äia  od.  iv,  auch  fiiza.  So  steht  sli^tt 
ßamd^ta&ai  iöaxi  gew.  iv  v6a%i  (m  Wasser)  Mt.  3,  11.  Jo.  1,  26.  31. 
(aber  auch  iv  nvtvfiuxt),  statt /^/a  stets  fitxa  fiktg  AcL  5,  26.  24,7.; 
statt  niaiH  auch  diä  nlojiwg  ceU  Dag.  Eph.  2,  8.  xfj  x^gnl  i^i 
üiotaafiivot  ita  t.  nioraog   u.   Rö.  3,  24.  drückt  der  Dat.    deo  Be* 
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weggrund,  Siu  nlax,  das  subj.  Millei  aus.    Slatl  na>%\  XQon(f  Ph.  1, 
18.  findet  sich  Iv  navrl  t(}.  2  Th.  3,  16. 

Wenn  aber  N.  T.  Interpreten  iv  geradehin  für  nola  dativi  nahmen 
(Vgl.  Blomficld  Aeschyl.  Agam.  1425.  u.  Eurip.  Med.  p.  628.),  auch  in 
solchen  Fällen,  wo  ein  eigentlicher  Dativ  (nicht  Ablativ)  erforderlich  ist, 
so  war  das  Uebertreibung  und  konnte  nicht  entfernt  durch  das  hebr.  Idiom 
gerechtfertigt  werden.  Die  meisten  Stellen  sind  nur  dadurch  scheinbar, 
dass^in  solcher  Verbindung  sonst  gew.  der  dativ.  pers.  steht  (vgl.  1  C.  14,11. 
3,  1.  1,  18.),  sind  aber  in  der  That  ganz  unpassend:  Act.  4,  12.  ist  dtSo^ 
fiivov  iv  dv&Qiünoig  ganz  gewiss  so  viel  als :  gegeben  (aufgestellt)  unter 
Menschen  vgl.  2  G.  8,  1*  *);  Gal.  1^  16.  anoxaXiyjat  tov  vlov  avrov  iv 
ifioi  zu  offenbaren  in  mir  (iv  itp  nvav/Aaji  ftov);  1  Jo.  4,  9.  iqtavtQci^ 
fi  ayanri  tov  &tov  iv  tjfitv,  offenbarte  sich  die  Liebe  G,  an  uns,  was 
tubezweifelt  verschieden  ist  von:  offenb,  sich  uns;  IG.  14,  11.  o'Xa- 
X(ov  iv  ifÄOi  ßagßoQog  bei  mir,  nach  meiner  Ansicht  (meo  iudicio  vgl. 
Jacobs  Athen,  p.  183.  Döderlein  Oed.  Gol.  p.  529.  Wei  Sopb.  Antig. 
v.  549.);  1  G.  2,  6.  aofpiav  XuXovfiev  iv  toTq  ttXiloiQ  heisst:  unter  oder 
hei,  vor  (coram  s.  Plat.  symp.  175  e. ,  oft  bei  den  Rednern  §.  48.  a.)  den 
Vollkommenen  tragen  wir  Weisheit  vor  (d.  h.  wenn  wir  mit  VoUk.  zu 
thiin  haben)  vgl.  Judith  6,  2. ;  2  G.  4,  3.  iv  roig  unoXkvfiivoig  iail 
xixaXvfi/^ivov  hat  Baumgarten  in  der  Hauptsache  richtig  erklärt:  ist- 
verborgen  in  (unter,  bei)  denen,  die  verloren  gehen,  lieber  OfAoXoyeTv 
tv  Tivi  s.  §.  32,3.  b.  Act.  13,  15.  und  Gol.  2,  13.  erklären  sich  von  selbst 
und  der  letzten  Stelle  ist  Eph.  2,  5.  viXQOvg  Totg  naganr,  nicht  gram- 
matisch parallel;  Eph.  1,  20.  ist  ivjjgytjatv  iv  Xpiar^  ganz  regelmässig: 
(Kraft)  die  er  an  Christus  bewies  (nämlich  durch  die  Auferwcckung  des- 
selben); Mt.  17,  12.  inoitjaav  iv  avT(^  oaa  -^d^iXtjaav  (Mr.  9,  13.  inoitj^ 
aav  avT(p)  ist:  sie  thaten,  verübten  an  ihm  vgl.  Mr.  14,  6.  Jo.  14,  30. 
Lc.  23,  31.  1  G.  9,  1.^.  (Gen.  40, 14.  Judith  7,  24.).  Eben  so  richtig  ist 
2  G.  10,  12.  i^iTfjiiv  iavjovg  iv  iavToTg  gesagt:  sich  an  sich  selbst  mes- 
sen, wenn  schon  griech.  der  blosse  Daliv  gebräuchlich  ist  Aristot.  rhet* 
2,  12.    Herod.  1,  6,  2. 

9.  Pie  Zeit,  als  das  die  Handlungen  aligemein  begleitende 
Substrat,  wird  durch  den  Dativ  auf  die  Frage  wann  ausgedrückt, 
es  mag  nun  a)  ein  Zeitraum  bezeichnet  werden ,  wie  Lc.  8,  29.  noX^ 
Xotg  xpovotg  avvtjgnaxti  uvrov ,  innerhalb  (während)  langer  Zeit, 
Act.  8,  11.  13,  20.  Rö.  16,  25.  Jo.  2,  20.  (nicht  Eph.  3,  5.)  vgl.  Jo- 
seph, antt.  1,  3,  5.  TO  vdw^  tif^igatg  jiaaagäxovjA  oXaig  Hu%kq>i(jk%^ 
Soph.  Tr&ch.  509.  fiaxgfp  x^ovt^,  Aesehin.  ep.  1.  p.  121  c.  Diod.  8. 
19,98. ;  —  b)  oder  (häufiger)  ein  Zeittermin,  an  dem  etwas  geschieht, 
und  zwar  in  Wörtern,  welche  den  Begriff  der  Zeit  oder  eines  Zeil- 
theils  direet   (mit  beigefügtem  Zahlwort  oder  GeniL   Krü.  Ö7-)  be* 


1)  So  auch  Diog.  L.  1 ,  105.  ri  iariv  iv  nvd'Qtonoa  aya&ov  re  xai  y>av^ 
Xov,  wo  die  lat  Uebers.  ebeofalls  bat:  quidnam  esset  hominibus  bonum  cet 
Vgl.  noch  Fabrie.  Pseudepigr.  f.  628.  davXevaovoiV  iv  roU  ix^^^U  avjwv, 
Arrian.  Epict.  1,  18,  8. 
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zeichnen,  wie  Lc.  12,  20.  t avi tj  tjj  vvxiiy  Mr.  6,  21.  ^HQwdrjg  roTg 
ytveahig  avtov  dtXnvov  ino/tjm,  Ml.  20,  19.  Trj  TgiiTj  inx^qa  uvaattj- 
aetai,  26,  17.  Lc.  13,  16.  Act.  7,  8.  12,  21.  21,  26.  22,  13*.  27,  23., 

oder  in  den  Namen  von  Feslen  (Wannowski  p.  86.)  Lc.  13,  14. 
T(p  oaßßaTip  idiQumvai  (14,  1.),  Mt.  12,*  1.  totg  a&ßßaai  cet.  V^I. 
IMaU  conv.  174  a.  Mdv.  48.  Doch  regehnässig  wird  in  letzterm 
und  häufif;  auch  in  ersterm  Falle  (nam.  bei  inx^ttj  ^/n^ga  od.  ijfji^Qa 
j.  xQiofMg),  selbsl  bei  Luc.  (3,  1.  1,  26.)  iv  hinzugesetzt  (vgl. 
Krü.  57.),  wie.  denn  x/J  toQtfj  od.  jaTg  hgraTg  ohne  iv  auch  bei 
den  Griechen  selten  ist  (Wannowski  88.). 

Der  örtliche  Dativ  *liat  im  N.  T.  nicht  tief  gewurzelt;  vor  Städte- 
namen ist  immer  iv  gesetzt,  wie  iv  'Pw/tit],  iv  Tigco  Act.  17,  6.  19,  1. 
Rü.  1,  7.  2  T.  1,  17.  4,  20.  cet.;  nur  bSog  entbehrt  einigemal  der  Präpo- 
sition, wie  Jac.  2,  25.  h^gu  böw  ixßaXovaa  (wo  indess  die  Präposition 
kaum  nöthig  war)  vgl.  Xen.  Cyr.  1,  2,  16.,  oJro  nogevead-at  2  P.  2,  15. 
Act.  14,  16.  (trop.)  vgl.  Lucian.  Tim.  5.  6 Ja)  ßa6(^iiv  (Fr.  Rom.  IIL 
140  sq.),  oioiyHv  -toig  i/j'foi  Rö.  4,  12.  {ßaiveiv  lyvfm  Plut.  Soi.  3Ö.), 
worauf  auch  die  figürl.  Redensarten  nog.  t(o  (foßco  Act.  0,  31.  14,  16. 
Prov.  28,  26.  2  S.  15,  11.  1  M.  6,  23.  Bar!  1,  18.  2,  10.  4,  13.  Tob. 
1,2.  4,  5.  (neben  nog.  iv  1  P.  4,  3.  a.)  u.  selbst  neginuTHv  roTg  l'd^iai 
Act.  21,  21.  2  C.  12,  18.  Gal.  5,  1(5.  Rö.  1.^,  13.  zurückzuführen  sind. 
Uebcrhaupl  ist  ja  auch  in  der  griech.  Prosa  der  Dativus  localis  von  sehr 
beschräukteju  Gebrauche  s.  Mdv.  48.    Poppo  Thuc.   1,   143. 

10.  Mit  Passivis  ist  der  Daliv  (pers.)  statt  vn6,  naga  u.  s.  w. 
mit  Genil.  nur  selten  (und  gew.  mit  Perfect.)  verbunden  Lc.  23,  15. 
ovdiv  n%iov  &avÜTOv  iaxt  nengayfiivov  avirn  (Isocr.  paneg.  c.  18.). 
Aber  es  ist  diese  Construction  doch  elwas  verschieden:  nicht  von 
wem  elwas  gelhan  sei,  sondern  wem  das  Gelhane  zugehöre  (Mdv. 
45.  Krü.  72.  Benscler  Isoer.  Evag.  p.  13.).  So  bes.  bei  tigi- 
axeo^ui  2  C.  12,  20.  2  P.  3,  14.  Kö.  10,  20.  LXX.  vgl.  ausserd.  Lc. 
24,  35.  (Jac.  3,  18.)  Ph.  4,  5.  (Act.  24,  14.).  Dag.  Act.  16,  9.  ist 
(ücpd^rj  ogufiu  jm  Tlaiho  wurde  itm  sichtbar  (wie  sonst  oft  6(pd'rjvui 
Ttvi  jem,  erscheinen).  Jac.  3,7.  heisst  rfj  q^imi  tjJ  ävd^gwnlvji 
mehr:  durch  die  menschliche  Nafur  {in^en'ns  hominum).  Ueberh. 
ist  der  daliv.  rei  bei  passivis  (wohl  auch  Rö.  12,  16.  s.  Fr.  z.  d.  St.), 
da  er  mit  dem  Dativ  des  Mittels  zusammentrifft,  weniger  auffällig. 
.Hb.  4,  2.  zeigt  rotg  uxovauaiv  wohl  die  Personen  an,  bei  oder  an 
welchen  das  firj  avyxg.  xfj  nlma  Statt  fand.  Endhch  Mt.  5,  21  ff. 
l^grj&rj  Totg  agyaioig  soll  heissen :  den,  zu  den  Allen  wurde  ge- 
sagt s.  Tholuck  Bergpred.  158  f.  Die  griechische  Prosa  kennt 
jenen  Gebrauch  des  dativus  (pers.)  nach  passivis  ebenfalls,  beson- 
ders häufig  findet  er  aber  nach  Parlicip.  Statt,  vgl.  Demosth.  Olynth. 
3.  p.  12  c.  Theocrin.  507  c.  coron.  324  a.  Conon.  731  b.  Diog.  L. 
8,  6.  Philoslr.  her.  4,  2. 

Anni.  1.  Bemcrkeuswerlh  ist  der  Dativ  Gol.  2,  14.  l%ak%lxfjag  %6 
xud-*  fjfiiwv  x^^Q^YQ^^^^  vo<<?  doyfiaatj  was  die  Ausleger  zum  Theil 
erkläreu   S    jjv  iv  JoTg  d, ,  quod  constabat  placitis  (mos.) ,  Dach  Eph.  i, 
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15.  Tov  vofiov  Twv  ivToXiov  h  Soyfiaai  xaiagyi^aa^ ,  dem  Sinne  nach 
wohl  richtig,  ahcr  wider  die  Grammatik;  y^tt^dyQ^  %b  Iv  %oTg  doyfnaai 
würde  so  P.  haben  schreiben  müssen.  Was  nun  zuvörderst  Eph.  2,  15. 
betriflt,  so  ist  ohnstreitig  tujv  ivtoXaiv  iv  ioyfjiaai  als  ein  Begriff  zu 
fassen:  die  Gebote  in  (einzelnen)  Satzungen  vgl.  §.  20,  2.  Aber  Col. 
wird  man ,  alles  erwogen ,  auch  nicht  anders  können ,  als  Soy/naoi  hart 
an  j6  .xad-^  fjfx,  yj'Q'  anzuschliessen :  den  wider  uns  (lautenden)  Schuld- 
brief durch  die  Satzungen,  und  P.  brachte  vielleicht  doyfiaat  an  diese 
Stelle ,  um  es  recht  hervortreten  zu  lassen.  M  e  y.'s  Erklärung :  das^  mit 
den  Befehlen  geschriebene  (dat.  wie  sonst  das  mit  Buchstaben  geschriebene) 
ist  um  so  härter,  da  x^^Qoygaq'Ov  sich  im  Sprachgebrauch  so  selbststän- 
dig gemacht  hat,  dass  es  kaum,  wie  yiyQUfifiivov,  einen  solchen  Dativ 
nach  sich  ziehen  kann. 

Anm.  2.  Was  Kühnöl  zu  Mt.  8,  1.  bemerkt:  dass  die  Dativi 
absol.  zuweilen  für  die  Genitivi  absol.  stehen,  wie  xaraßdvTi  avjt^  f. 
nuToßavrog  avrov ,  und  Ht.  21,  23.  iX&ovrt  avToi,  ist  zwar  sonst  im 
Allgemeinen  auch  von  Philologen  geglaubt  worden  (Fischer  Well.  111. 
a.  p.  391.  Wyllcnbach  Plut.  Mor.  11.304.  lleupel  Mr.  p.  79.),  in 
der  That  aber  sind  alle  solche  Dativi  (wenigstens  in  den  bessern  Schrift- 
steilem  Wannowskip.  91  sqq.)  ebensowohl  aus  der  Natur  dieses  Ca- 
sus, wie  der  Genitivus  absolulus  aus  der  Natur  des  Gcnit.  erklärbar,  s. 
Bhdy  82.  Stallb.  Plat.  Prolag.  60.  Rost  Gr.  712  f.;  auf  die  ange- 
führten N.  T.  Stellen  aber  kann  jene  Observation  auch  nicht  mit  dem  ge- 
ringsten Schein  übergetragen  werden,  da  hier  xarafiavti y  iXd-ovti  mit 
dem  Verbum  axoXovd-ttv  in  Verbindung  stehen,  obschon  nicht  geläugnel 
werden  mag,  dass  der  Schriftsteller  auch  habe  schreiben  können:  xarce- 
/?ttiToc  avtov  rjxoXov^fjoav  av%m  ox^oi  noXXoi,  vgl.  Mt.  8,  28.  Mr.  5, 
2.  Var.  Eigenthümlich  ist  bei  dieser  Constr.  nur ,  dass  uvt^  überall 
wiedefhoU  ist  (weil  mehrere  andere  Wörter  zwischen  den  Dativ.  Particip. 
und  das  Verb,  regens  eingeschaltet  sind).  In  den  von  Kypke  I.  47. 
ans  Pausan.  und  Joseph,  angeführten  Stellen  hat  entweder  blos  das  Particip 
ein  Pronom.  oder  es  steht  das  Pronoro.  erst  unmittelbar  beim  Verbo  (Joseph, 
antt.  8,  13,  4.),  sie  sind  also  für  die  Hauptsache  nicht  beweisend.  — 
Wirkliche  Dativi  absol«  finden  sich  auch  nicht  Act.  22,  6.  7.  In  letzte- 
rer Stelle  gehört  f40i  vnotnQixpavxt  gerade  wie  v.  6.  zu  lylvffo ,  dann 
hebt  eine  andre  Construction  (mit  Genit.  absol.)  an:  accidit  mihi  reverso, 
cum  precabar  in  templo  etc.   Vgl.  Paus.  3,  10,  7.  und  25,  3. 

Anm.  3.  Ein  doppelter  Dativ,  der  eine  der  Person,  der  andre 
(erklärende,  näher  bestimmende)  der  Sache,  findet  sich  2  C.  12,  7.  iSod^ti 
fioi  axoXoyj  TTJ  aaqxl  es  wurde  mir  ein  Pfahl  gegeben  fürs  (ins)  Fleisch 
(Ex.  4,  9.  Gen.  47,24.)  vgl.  das  homer.  didov  ol  r^vla  /fpa/v  Reisig 
Soph.  Oedip.  C.  266.  Elmslcy  Eurip.  Bacch.  p.  49.80.  ed.  Lips.  Bor- 
nem.  Xcn.  conviv.  p.  214.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  811.  Ast  Plat.  legg. 
p.  278.  Anders  verhallen  sich  die  beiden  Dative  Eph.  3,  5.  Rö.  7,  25. 
Hb.  4y  2.  Ap.  4,  3. ,  über  welche  nicht  nöthig  ist  etwas  zu  bemerken. 

Anm.  4.  Ein  sehr  befremdender  Dativ  ist  2  G.  6,  14.  ju^  ylvio&t 
ixiQoljvyovvteg  unlatot^,   wo  Einige  geradehin  (wv  supplircn ,   Andre 
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in  dem  Dativ  selbst  diese  Dedeut.  suchen.  Aber,  obschon  der  Dat.  zuw. 
durch  mit  aufgcidst  werden  muss  (Reitz  Lucian.  VI.  5Ui)-  Bip.  Mtth. 
907.  vgl.  Polyaen.  8,  28.) ,  so  ist  doch  dies  ein  ganz,  andrer  Fall.  Der 
Apostel  scheint  concis  geschrieben  und  den  Dativ  mehr  den  Gedanken 
als  den  Worten  angepasst  zu  haben;  olTenbar  wollte  er  sagen:  fiij  ylr. 
ittQ.  }ca\  ovrcjg  b/nol^vYovvTtg  (ovl^vy,)  anlazoig  lasst  euch  nicht  in  ein 
fremdes  Joch ,  d.  h.  ntcM  mü  Ungläubigen  ins  gleiche  Joch ,  spannen. 


§.  32. 
Vom     Accusativ. 

1.  Als  eigentlicher  Objeclscasus  tritt  der  Accusativ  in  V^er- 
bindung  mit  den  transitiven  Verbis  (activ.,  med.,  depon.)  auf: 
xoTtTUv  Ttjv  d'VQuv  y  xbnjtad'ai  t.  iikq>aXriv ,  qwXaaotiv  t.  xtjnov ,  q^v- 
Xu€fata&ai  rag  ivtoXdg.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  nicht  nur 
a)  in  der  spätem,  nam.  bibl.  Gräcität  manche  Verba  neulra  transi- 
tive (caussative)  Bed.  erhalten  haben  {^ad-fjTivuv  nva  §.  38.), 
sondern  b)  überhaupt  gewisse  Classen  von  Verbalbegriffen  den 
Griechen  als  transitiv  erschienen  sind,  die  wir  nicht  oder  doch  nicht 
durchweg  so  auffassen,  näml.  a)  die  Verba,  welche  Geniülhsbe- 
wegungen  bezeichnen,  wie  iUiTv  Mt.  9,  27.  Mr.  5,  19.  Ph.  2,  27.  a. 
(Plato  symp.  173  c.  Ael.  13,  31.)  und  olxtiiQuv  Rö.  9,  15.  LXX. 
(Soph.  El.  1403.  Xen.  C.  5,4,  32.  Lucian.  abd.  6.  Tim.  99.), 
Inaiaxvvfod^ai  xtva  und  ti  Mr.  8,  38.  Hb.  11,  16.  Rö.  1,  16.  (Plat. 
Soph.  247  c. ;  vgl  alaxvvta&ai  Soph.  Oed.  R.  1079.  Eurip.  lo 
1074.);  letzteres  hat  einmal  ini  Rö.  6,  21.  bei  sich  vgl.  Isoer. 
permul.  778.  Dageg.  ist  anXuyxvlt^ifi^m  rogehnässig  mit  Inl  ver- 
bunden, nur  einmal  regiert  es  den  Genitiv  Mt.  18,  27.  s.  §-.  33.; 
ivTQtntad^al  ttva   sich  vor  jem.  scheuen  Mt.  21,  37.  Lc.  18,  2.  Hb. 

12,  9.  ist  spätere  Constr.  seit  Plut.,  die  Frühern  sagten  hjg.  rtvi. 
—  ß)  die  Verba  des  wohl  oder  übel  Behandeins  (Schadens,  Nutzens), 
wohl  oder  übel  Redens  von  jem.,  udixtTy,  ßXunxtiv,  (oqieXitv,  Xv 
fiaiv€a&ai,  vßgi^eiv  Jivd  (Xen.  Hall.  2,  4.  17.  Lucian.  pisc.  6.); 
InriQiaJ^iv  zivd  (mit  dat.  pers.  Xen«  M.  1,  2,  31.) ,  XoiSoQfiv  nva 
Jo.  9,  28.   Mtth.  871.,  ßXaoq>rjfx(rv  %iva  Mt.  27,  39.  Act.  19,  37.    Ap. 

13,  6.  a. ,  doch  auch  «V  Tiva  Lc.  12,  10.  vgl.  Demoslh.  cor.  nav.  p. 
715  c.  Diod.  S.  2,  18.  und  LXX.  bist.  Drac.  9.  (wie  griech.  ovudl- 
C«y  Hg  Tiva  u.  vfipiXitv  tlg  %iva  Lucian.  Tim.  31.)  und  iv  nvt  2  P. 
2,  12.  (bei  den  Griechen  auch  mgi  rtvog  Isoer.  pernnit.  736.), 
hyiiSlluv  xivu  Mt.  5,  11.  (LXX.  vgl.  Rö.  15,3.)  Schaef.  Plutarch. 
V.  347.  (die  Aelteren  sagen  öveiSi^,  nvi  oder  elg  nva),  xaxrog  igitv 
jiva  Act.  23,  5.  (Plat.  Euthyd.  284  e.  D.  S.  Vat.  p.  66.),  auch  xatu- 
päad^ai  nva  Mt.  5,  44.  Jac.  3,  9.  (Sap.  12,  11.  Sir.  4,  5.  a. ,  mit  daL 
Xen.  A.  7,  7,  48.).  Alle  diese  Constructionen  haben  zuletzt  zur 
Grundlage  das  einfache  X^y^iv  oder  e!ntTv  nva  Jo.  1,  15.  8,  27. 
Ph.  3,  18.  ceU  (Jud.  7,  4.)  vgl.  Hm.  Soph.  Oed.  C.  1404.  Mtth. 
II.  929.     Dag.  findet  sich  uaXüig  noutv  mit  dat.  pei«.  La.  6,  27.  (Act. 
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16,  28.  f4fiSip  ngdlSfi^  mavrß  xaxov  ist  anderer  Afl  und  dieses,  wie 
Aehnliches,  häufig  bei  den  Grieciien ,  Lys.  accus.  Agor.  4L  Xen.  C« 
5,  4,  11.  d,  d,  14.  8,  7,  24.) ,  ebenso  er  nouTv  Mr.  14,  7.  Die 
griech.  Prosa  zieht  hier  durchaus  den  Accus,  vor  s.  Bibliolh.  Brem. 
nova  I.  277.  Doch  v^.  Odyss.  14,  289.  Sc  S^  noXXd  xax'  av^gatnoi-^ 
mv  icigyei.  Hingegen  noair  xtva  xi  jem.  etwas  anihun  kommt  auch 
im  N.  T.  vor  Mt.  27,  22.  Mr.  15,  12.  vgl.  Aristoph.  nub.  258  sq. 
—  y)  dfivieiv  Tivd  Jac.  5,  12.  (ovgavor)  beschwören ,  schwören  bei, 
vgl.  Hos.  4,  15.  Xen.  C.  5,  4,  81.  Herod.  2,  10,  3.  Doch  sind  im 
N.  T.  diese  adslricten  Verbindungen  nicht  überall*  eingetreten ;  man- 
che Verba  schwanken,  wie  bei  den  Griechen,  noch  zwischen  transit. 
und  neutr.:  xXcUuv  mit  Acc.  Mt.  2,  18.  LXX. ,  dag.  ini  nva  Lc.  19, 
41.  23,28.;  nev&iTy  nva  2  C.  12,  21.,  dag.  ini  rm  Ap.  16,  11.; 
uonTiö&ai  tipa  Lc.  8,  52.  (Eurip.  Troad.  628.  1  M.  2,  70.)  und  ini 
Tiva  Ap.  1,  7.  18,  9,;  fvSoxiip  uva  Hb.  10,  6.  8.  LXX.  (Lev.  26,  34. 
Ps.  51,  16.),  gew.  iv  Tivu  ofÄvtnv  ist  meist  als  neutr.  behandelt 
und  mit  xaxu  nvog  Hb.  6,  13.  16.  (Amos  8,  14.  Zeph.  1,  5.  Jes. 
45,  23.  Schaef.  Long.  p.  353.)  oder  iv  uvi  Mt.  5,  34  ff.  Ap.  10,  6. 
(Jer.  5,  2.  7.  Ps.  62,  10.)  construirt.  Dag.  findet  sich  2  C.  1,  11. 
statt  BvxcLgiütiTv  (tivi)  ini  Tivi  (in  pass.  Wendung)  tixag,  (uvl)  t/, 
und  2  C.  9,  2.    11,  30.  xuvxäad-ai  mit  Acc.  der  Sache. 

Zu  Jud.  15.  rojv  egywv  uoeßiia^  adrwv  tov  {&)  ^a/ftijaav  vgl. 
Zoph.  3,  n*  T&v  imfffitvfiattav  oov  mv  ^a^ßi]4fnt  ds  if^i  {aoißiTv 
Ti  Piato  legg.  12.  941  a.  ist  anderer  Art  Mtth.  923.). 

ugovgyHv,  igyä^iad-cu  und  i/inog^i ta 9 ai  sind  wirkliche  transitiv4| 
und  wie  hg,  dvoiuv  gesagt  wardc  (Palaeph.  5,  3.  vgl.  Acta  apocr.  113.), 
konnte  auch  figürl.  Rq.  15,  16.  icp.  j6  fiayyihov  gesagt  werden,  ifi» 
nop,  aber  hat  nicht  Llos  einen  acc.  der  Waaro  hei  sich,  sondern  man 
sagt  auch  ifin»  nvu  Ezech.  27,  21.,  was  2  P.  2,  3.  in  dem  Sinne  steht: 
jem.  beschachern,  an  ihm  proGüren  (wollen).  Endlich  zu  Ap.  18,  17. 
0004  T^r  d'iXaaoav  i^yi^ovrai  vgl.  Appian.  Pun.  2.  Boisson.  philoslr. 
p.  452;  ahnl.  yrjv  igyaC^  Paus.  6,  10,   1. 

fAayyiXlt^Hfd-ai  (von  der  christl.  Predigt)  ist  im  N.  T.  ganz  wie  ein 
Uraiuiit.  mit  acc.  pers.  verbunden  Lc.  3,  18.  Act.  8,  25.  14,  21.  vgl.  zu< 
nftchst  ivuyf.  Tivd  ti  Act.  13,  32.  Dooh  ist  daneben  ivayy.  riw  im  4ie- 
brauch  Lc.  4,  18.  Rö.  1,  15.  Gal.  4,  LS.  1  P.  4,  6. 

Mit  Acc.  ist  auch  ßaaxaivuv  fascinare  Gal.  3,  1 .  construirt.  In  der 
Bcdeut.  invidere  hat  es  den  Dativ  (Philostr.  cpp.  13.)  bei  sich  Lob.  463. 
Doch  sind  die  alten  Grammatiker  selbst  nicht  Ober  den  Untersdiied  der 
Constr.  einig,  s.  Wetsten.  II.  221  sq.  —  nugaivtlv,  das  bei  den  Gric 
eben  gcwöhul.  den  dat.  pers.  regiert  (Acsch.  dial.  2,  13.  Pol.  5,  4,  7.), 
hat  den  Acc.  Act.  27,  22.  Umgekehrt  findet  sich  Ap.  2,  14.  StSaaxuv 
%ivi  (Var.)  wie  bei  einigen  Sp&tcrn  s.  Schaef.  Plutarch.  V.  22. 

tpvXaaotad^ai^  sich  hüten  vor,  regiert  Act.  21,  25.  2  T.  4,  15.  eben- 
falls den  Acc.  (wie  oft  bei  den  Griechen  Xen.  M.  2,  2,  14.  Lucian.  asin. 
4.  D.  S.  20,  26.) ,  glcichs.  jem.  sich  (für  sich)  heohachien ;  dag.  folgt  anS 
Lc.  12,  15.,    eine  Construction ,   die   auch    den  Griechen    nicht  fremd  ist 
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(Ken.  Cyr.  2,  S,  9.).  Acholich  wird  q^ßt7a$^ai  Ht^  ßrehten  in  Bette- 
hung  auf,  elwas  (für  sich)  fürchlen  iwar  gewöhnlich  mit  Accus.,  zuw. 
aber  mit  äno  (sich  fürchten  vor)  verbunden  (sibi  ab  al.  timerc) ,  z.  B. 
Mt.  10,  28.  fii7  (pojSetod^B  und  rojv  anoxjivovvoiv  rb  a(dfj.a  —  00- 
ßflO-ijri  Si  (xäiXov  tov  dvvafievov  cet.  Die  Griechen  sagen  g>oß.  vno 
Tivog  oder  nvi  (doch  vgl.  q}6ftog  ano  uvog  Xen.  Cyr.  3,  3,  53.  6,  3"; 
27.) ;  qioßtiöd^ai  ano  ist  Nachbildung  des  hehr.  \t2  (oder  ^3s5p)  ««^^  (Jer. 
1,  8.).  Nach  dieser  Analogie  ist  auch  ßXint^v  citko  (prägnant)  Mr.  8, 
15.  12,38.  und  nQog^x^iv  ano  Ht.  IG,  6.  construirt,  dagegen  Ph.  3,2. 
ßX^nere  rijv  xaraTOfAtjv  cet.  schaut  die  Zerschneidung,  fasst  sie  ins 
Äuge  (ßXintiv  xi  sich  vor  etwas  hüten  würde  durch  q>v\aaoHjd'ai  t« 
keine  Begründung  erhalten,  da  das  Med.  hfer  wesentlich  ist);  sich  hüten 
ist  hier  erst  abgeleiteter  Sinn. 

iptvyeiv  regiert  den  Acc.  1  G.  6,  18.  2  T.  2,  22.  im  trop.  Sinne  (ein 
Laster  fliehen  d.  h.  meiden),  doch  einmal  ano  1  C.  10,  14.  q)ivyita  ano 
Tfjg  ifSwXoXargeiac.  Diese  letztere  Gonstruction  ist  sonst  sehr  üblich 
iifi  N.  T.  (wie  LXX.)  und  (pevyuv  ano  tivoq  heisst  entweder  von  jem. 
weg  fliehen  in  verschiedenem  Sinne  (Jo.  10,  5.  Ap.  0,  ü.  Mr.  14,  52.  Jac. 
4,  7.)  oder  (den  Erfolg  des  Fliehens  einschlrcssend)  jem.  etUgehen  Ml.  23, 
83.  Bei  den  Griechen  kommt  q>tvynv  ano  nur  im  streng  örtlichen  Sinuc 
vor  Xen.  C)t.  7,  2,  4.  Mem.  2,  6,  81.  Plato  Phaed.  62  jd.  Pol.  20,  5,  2. 

Ueber  /(^^a^-a/  t«  s.  §.  31,   1.  i. 

Der  Accusaliv  des  Orts  wohin  nach  Verbis  der  Bewegung  ist, 
nachdem  die  Präpositionen  sich  ausgebildet  halten,  im  Griech.  mehr 
der  Poesie  g:eblieben  (Mtth.  747.),  und  gemäss  dem  Charakler  dei 
N.  T.  Sprache 'wird  man  in  solchem  Falle  eben  niu-  eine  Prä|)osi- 
lion  erwarten ;  auch  Act.  27,  2.  fUXkorji  nXiip  rovg  xatd  t/Jv  \4alav 
Tonovg  (wo  jedoch  einige  gute  Codd.  dg  einschieben)  macht  keine 
Ausnahme,  man  hat  zu  übei*setzen:  die  Orie  längs  der  uslat. 
Küste  beschiffen,  in  welcher  Bedeutung  nXtTv  bei  den  beslen  Au- 
toren (als  reines  verb.  transit.)  mit  Acc.  (auch  der  Küsten  -  Gegend) 
verbunden  wird  *)  vgl.  Poppo  Thuc.  6,  36. 

2.  Häufig  werden  mit  Verbis  neulr. ,  die  eine  Empfindung 
oder  Handlung  ausdmcken,  Nomina  conjugata  desselben  oder  eines 
sinnverwandten  Verbi  im  Accus,  verbunden,  welche,  sofern  sie  eben 
nur  den  Begrifl*  des  Verbi  substantivisch  bezeichnen,  eig.  schon  in 
jenen  eingeschlossen  liegen,  jedoch  immer  nur,  wo  der  Bei^rifi' 
des  Verbi  ei-weilert  werden  soll  (Hm.  Soph.  Philocl.  281.  Enrip. 
Andrem.  220  sq.  Krü.  16  f.),  entw.  mit  Genil.  (objeci.)  1  P. 
3,  14.  Tor  (poßov  avTwv  fii]  q)oßrfd^rjt  (Jes.  8,  12.),  Col.  2,  19. 
oS§£<  Tjjv  avirjaiv  tov  S-eov  (Plat.  legg.  10.  910  d.  äaißtTv  ävSg(üv 
äa^ßfjfia ,  1  Macc.  2,  58.  l^fjXcooai  ^rjXov  v6f.iov ,  Judith  9,  4.) ,  oder 
mittelst  eines  Beiworts  Mt.  2,  10.  iy&QI^^^'  ;föp«''  ^ify«X>;v  aq>6dguy 
Jo.  7,  24.  jTjv  Öixalav  xqIoiv  XQlvtxt,    1  T.  1,  18.   Vya    atgaTtitj  t/)i- 

1)  Wnhls  Parallelen  Xon.  Hell.  4,  8,  6.  Pol.  3,  4,  10.  belegen  nur  die  Re- 
densart nleXv  TTjv  ^dXaaoav,  xa  neXa/rj,  dafür  waren  aber  schon  1  M.  13,  29. 
Sir.  43,  24.  Beweisstellen. 
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uaX'^-p  arpoTiiav  (Plutareh.  Pomp.  41.),  Mr.  4,  41.  Itpoßfi^aav  ip6^ 
ßov  fifyav,  1  T.  6, 12.  2  T.  4,  7.  Ap.  17,  6.  1  P.  3,  6.  (LXX.  Gen. 
27„  33.  Zach.  1,  15.  Jon.  1,  10.  4,  1.  6.  Sap.  9,  3.).  Auch  dies  ist 
iiil  Griech.  sehr  gewöhnlich,  s.  F  i  s  c  h  e  r  Well.  III.  I.  422  sq.  B  h  d y 
106  f.  Ast  PlaU  Pohl.  316.  Weber  Dem.  471.  vorz.  Lob.  Paralip. 
501  sqq.  (Mlth.  744  f.  910  f.  941.)  vgl.  Plato  Protag.  360  b.  al- 
üXQO^g  (poßovg  q>oßovvTuiy  Xcn.  M.  1,5,6.  dovXeveiv  dovXiiav  ovdi" 
fiiäg  riTxov  alaxgdv,  Her.  5,  119.  f>iuxtjv  i/ia/Jaavro  laxvQr^v  (raa- 
gnam  pugnavinms  pugnam  Terent.  Adelph.  5,3,  57.)  Plal.  Apol. 
28  b.  TOiOvtov  imrrjdevfia  innrjSivaag ,  p.  36  c.  evi^enTv  jrjv  (^^yt- 
OTtjp  iife^tytaiav ,  Alciphr.  2,  3.  StTzal  (lov  nuoag  dH^cmg,  Lysias  1. 
Theomnest.  27.  noXXovg  6i  xal  ulXovg  xivdvvovg  /ued-^  ffiwv  hivii- 
vevae  (Plato  conv.  208  c),  D^mosth.  Neaer.  517  b.  ep.  p.  121  b. 
Aristot  polit.  3,  10.  rheU  2,  5,  4.  Long.  4,  3.  Aeschin.  ep.  1.  121  b. 
Lucian.  asin.  11 .  Philostr.  Apoll. 2, 32.  s.  noch  G e o  rg  i  Vind.  199 sqq. 
Weist.  IL  321.  (Gesen.  Lg.  810.).  Die  passive  Wendung  kommt 
vor  Ap,  16,9.  ixavfiatriad^Tjaar  ot  avdgionot  itav^a  infya  (Plato  Eulhyd. 
275  e.  (ifiXttTai  Tijv  ^iyiüTfjv  (oq>(kua¥  Plutareh.  Caes.  55.  a.). 

Dieselbe  Verbindung  in  der  relatiten  Gonstniction  Jo.  17«  26.  ij 
ayuTn]  f^v  iiyunrjoug  f4£ ,  Eph.  2,  4.  Mr.  10,  38.  to  ßantiafia  8  iyw  ßa- 
711 /^o/4ai  ßaniia^rivai, 

Hievon  verschieden  ist  es,  wenn  das  nomen  conjugatum  das 
objeclive  Resultat  der  Handlung,  also  einen  concreten  Begriff,  bezeich- 
net, wie  Siad-^XTjv  Siatld^ead-ai  (Jud.  2,  2.),  fiaQjvQluv  fiaprvgiTVf 
TtXovxov  nXovTitv  (Dan.  11,  2.),  tjjTjq^iafia  iptjfpl^icd^ai  ^  u/ncLgraviip 
a^ioQxlav  (IJo.  5,  16.)  für:  ein  Bündniss  machen,  ein  Zeugniss  ab- 
legen cet.  Ewald  Gr.  595.;  da  bedarf  das  Nomen  nicht  nolh- 
wendig  einer  Stütze  in  einem  Adjectiv  cet.  (wie  oIoxqolv  agxoQx. 
itfiagraviiv  Soph.  Phil.  1249.  Plato  Phaed.  113  e.  Lucian.  Tim.  112. 
Dio  Chr.  32.  361.)  vgl.  Eph.  4,  8.  (LXX.)  rjyjiaXwtivaiv  alxfiaXta- 
oiav  (Jud.  5,  12.  2  Chr.  28,  17.  Demoslh.  Steph.  2.  621  b.).  Doch 
kommt  dergleichen  gew.  nur  unter  Vermittlung  von  Relativsätzen 
vor  Jo.  5,  32.  fj  fÄagxvgia,  fjv  fiaQjvgti  nigl  if40v,  1  Jo.  5,  10.  Hb. 
8,  10.  avrfj  fj  öiad^'^xrjy  fjv  dia&tiao^ai  (10,  16.,  dag.  8,  9.  Jia^ijxiyy 
noiiXv)  Act.  3,  25.  Lc.  1,  73.  1  Jo.  2,  25.  Mr.  3,  28.  vgl.  Isoer. 
Aegin.  936.  Lucian.  paras.  5.  Dass  aber  diese  Composition  im 
Hebr.  und  Griechischen  grössere  Fülle  und  Anschaulichkeil  hat  als 
unser  allgemeines  Bündniss  machen,  Zeugniss  ablegen, 
mag  nicht  geläugnet  werden.  —  Endlich  ganz  abzusondern  sind 
solche  Ver])indungen ,  wo  durch  das  Substantiv  ein  ausser  der 
Handlung  des  Verbi  bestehendes  Objectives  und  Materielles  ausge- 
drückt wird ,  wie  q^vXdoativ  (fvXaxug  (Wachposten)  Xen.  2,  6,  10., 
q^oQov  (pfQftv  Arisloph.  av.  191.  Arislot.  pol.  2,  8.  Lucian.  paras.  43. 
Vgl.  aus  dem  N.  T.  Lc.  2,  8.  qvXdaaovxeg  q)vXaxag  rijg  vrxio^,  8,  ö. 
Tot;  aniTgai  xiv  anpgov  aviov ,  Ml.  13,  30.  drjauie  dea/Aag  ngog  to 
Kaxaxavaai  bindet  Bündel,  Mt.  7,  24.  ogjig  i^xodofÄtiatv  xijv  ofxiav 
ütvxov  Lc.  6,  48.  vgl.  auch  1  P.  4,  2.  (uxor^p  uxovuy  Obad.  1.).    Hier 
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lässt  sich  zum  Theil  gar  nicht  anders  sagen  (vgl.  noch  (\no<n6Xovg 
ttno<nilX(iif ,  legatos  legare  Cic.  Valin*  15.,  ygafÄ/daTa  ygatpeiv  Dem« 
Polycl.  710  b.)  und  der  Zusammenhang  des  Nomen  mit  dem  Ver- 
bum  ist  ein  nur  etymologischer  und  historischer.  S.  von  dicker 
ganzen  bei  den  Griechen  viel  manniohfalligern  Redeweise  Wunder 
über  Lobecks  Sophocl.  Ajas  S.  87  fr. 

Verwandt  mit  dieser  Gonstniction  ist  Zgxov  ofivvvat  Lc.  1,  73.  (De- 
mosth.  Apat.  579  c),  d^gur  (nXrjyag)  noXXdg,  oXiyag,  welches  dann 
auch  einen  Acc.  pers.  zu  sich  nimmt  (vgl.  Lc.  \2,  47.).  VgL  Wunder 
a.  a.  0.  86.  üeber  Lc*  2,  44.  r^X^^ov  tjfxfyag  o66v  sie  gingen  eine  Ta- 
gereise^  oder  Act.  8,  39.  inoQivfVo  t^p  bdov  adtov  (vgl.  bdbv  ßa6tC,iiv 
Plut.  GorioL  9«;  LXX.  1  Sam.  6,  9.  Num.  21,  33.  Exod.  13,  17.)  ist  kaum 
etwas  zu  bemerken,  doch  s.  Wunder  41  f. 

Analog  ist' die  Wendung  mit  Dat.:  fpioviTw  gxov^  fityaXj]  Act.  16,  28., 
und  ßöäv  oder  xgu^Hv  (pwv^  fdfy.  Mr.  15,  34.  Mt.  27,  50.  Act.  7,  69., 
Sqxm  6fiyivou  Act.  2,  30.,  /apa  x^t^Qt^v  1  Th.  3,  9.  (&yaXXiuö&ai  x^Qf} 
av€iiXaXi]xif  1  P.  1,  8.),  dann  no/^  d-avarrp  f^fiiXXev  anod-vi^axtiv  Jo. 
12,  33.  18,  32.  Vgl.  Arislot.  poL  3,  9.  Plut.  CorioL  3.  (Jon.  1,  16.) 
Kra.  17.  (Bengcl  Apoc  18,  2.)  vgL  §,  54,  3. 

• 

8.  Statt  des  Accus,  objecli  soll  in  manchen  Fällen  nach  hebr. 
Wendung  eine  Präposition,  iv  (s),  stehen;  aber  die  Stellen  zeigen 
bei  genauerer  Betrachtung  bald  die  Zulässigkeil  der  Präposition 
in  ihrer  Bedeutung;  a)  Act,  15,  7.  o  &fog  Iv  Tjfitv  H^tX^iaro  6iä 
xov  oTOfiaxog  fiov  uxovoai  xä  t&v^  cet.  ist  nicht  a.  ^^na  zu  verglei- 
chen, sondern  iv  tj^Tv  helsst  wohl:  unter  ui»«'( den  Aposteln), 
denn  theils  wird  gleich  vom  Petrus  der  Singul.  fÄOv  gebraucht, 
theils  ist  auf  das  xä  t&vrj  ^als  apostol.  Wirkungskreis)  zu  achten: 
Gott  hat  unter  uns  die  Wahl  getroffen ,  dass  durch  mich  die  Hei- 
den unterrichtet  werden  sollten.  S.  auch  Olsh-  z.  d.  St.  üeber 
das  hebr.  a  nn^ ,  das  auch  LXX.  zuw.  ixXty,  h  übersetzen  1  S. 
16,  9.  1  Kdn.  8,  lÖ.  1  Chron.  28, 4.  Neh.  9,  7. ,  welches  aber  zu 
erklären  G  e  s  e  n  i  u  s  nicht  einmal  ein  Bedürfniss  fählle ,  s.  Ewald 
Gr.  605.  —  b)  biÄeloyitv  iv  Mt.  10,  32.  Lc.  12,  8.  ein  Bekennfniss 
ablegen  anjenu^  d.  h.  (nach  einer  andern  Wendung)  über  jem. 
Anders  B  enget.  Das  hebräische  b?  m^n  Ps.  32,  5.  hat  nicht  ganz 
die  gleiche  Bedeutung. 

4.  Ein  doppelter  Accusativ  findet  sich,  a)  der  eine  der 
Person,  der  andre  der  Sache  (Mtth.  930.  932.),  regehnässig 
nach  den  Verbis  des  Bekleidens  und  Auskleidens  Jo.  19,  2.  Ml. 
27,28.31.  Mr.  15,  17.  Ap.  17,  4.,  des  (Speisens  und)  Tränkens 
Mr.  9,  41.  1  C.  3,  2.  »),  des  Salbens  Ap.  3,  la  (Hb.  1,  9.),  dos 
Belastens  Lc.  11,  46.,  des  Beschwörens  (bei)  AcU  19,  13.  1  Th.  5, 
27.,  des  Eriuncrns  an  (ava/Äi^vi^axav)  1  C.  4,  17.  (Xen.  C.^3,  3,  37. 
Her.  6,  140.,  dagegen  &vfAf4v.  nvA  xwog  Xen.  C.  6,4,  13.),  des  Leh- 


1)  lo  diese  Classe  gehört  auch  y/of/*i^tw  Num.  11,  4;  Dt.  8,  |6.  Sap.  16,  20. 
f^orür  Janibl.  Pytb.  13.  U'cjfii^etv  riva  nvi.  Dagegen  ist  1  C.  13,  3.  yjtoßii^Bip 
ndvta  %ä  vni(fiov%a  aas  ganze  Vermögen  verfüUem ,  verspeisen,' 
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rens  Jo.  14,  26. ,  des  Bittens  und  Fragens  Mt.  7,  9.  Jo.  16,  23  1  P. 
3,  15.  (cdterv)y  Mi.  21,  24.  (Lob.  Paralip.  522.)  Mr.  4,  10.  (i^mväv). 
Dag.  ist  tiayyilil^ia&ai  nur  Act  13,  32.  mit  doppeltem  Acc.  con- 
struirt  vgl.  Heliod.  2,  10.  Alciphr.  3,  12.  Euseb.  H.E.  3,  4.  Var. 
Statt  xQvnniv  nvd  ri  (M 1 1  h.  937.)  ist  immer  die  Verbindung  x(n$- 
nruv  Ti  oMo  jiveg  Col.  1,  26.  Le.  18,  34.  19,  42.  wenigstens  ange-^ 
deutet;  äiSdaxav  verbindet  sieb  einmal,  docb  in  nicht  sehr  bestätigter 
Lesart,  mit  fV  nvt  der  Person  Ap.  2, 14.  (gleichs.  anjem,  unierrich^ 
ien)  *).  Andere  und  bessere  Codd.  haben  ididaaxe  j(p  BaXax  vgl. 
Thilo  Apoer.  L  656.  (b  isb  Hiob  21,  22.).  Nel>en  cdtitv  nva  t$ 
erseheinl  ainiv  ti  naga  od.  än6  Tt»fog  Act.  3,  2.  9,  2.  Mt  20,  20, 
(Xen.  A.  1,  3,  16.).  Femer  -findet  sich  ;t('/«iy  rivd  mit  dat.  der  Ma* 
terie  Act  10,  38.,  wie  stets  dUltfeiv  Mr.  6,  13.  Jo.  11,  2.  a. ;  vtio- 
fdtfiw^axitv  Tiva  ntgi  Jivog  2  P.  1,  12. ,  auch  neQißaXXwd-au  Iv  Ap. 
3,  5.  4,  4. ,  ^fÄfi^fihog  h  Mt  11,  8.  Lc.  7,  25.  (dat  Plat.  Protag. 
321  a.).  Statt  äipai^fHad-ai  ti^d  n  steht  uipaiQ.  n  änö  uvog  Lc 
16,  3. 

Hb.  2,  17.  iXacxiad-ui  tag  itfiagilag  (vgl.  Sir.  28,  5.  Dan.  9,  24. 
Theodot.)  ea:piare  peccata  ist  viell.  daraus  zu  erklären,  dass  man  ange- 
fangen hatte  zu  sagen:  iXacxiad-ou  rov  &ibv  tag  uf4aQTiag.  Geradezu 
passivisch  steht  dann  1  S.  3,  14.  tl^iXaad'TJoiJUi  äSixiu  olxov  *HXL 

Der  Acc.  pron.  (t/,  to  aizo,  nivra)  und  adjcct.  (f^fya  ceu),  der 
mit  vielen  Verbis  neben  dem  acc.  oder  genit.  pers.  verbunden  wird  (wie 
ßXanJiiv  Lc.  4,  35.,  (i(peXBtv  Gal.  5,  2.  vgl.  Lucian.  Tim.  119.,  adixetv 
Act.  25,  10.  GaL  4,  12.  Phil.  18.,  fÄVt]a&^vai  1  C.  11,  2.),  reducirt  sich 
wesentlich  auf  dieselbe  Vorstellung  Mtth.  927.  939.  Rost  497  f.  503., 
nur  dass  die  Constr.  mit  dopp.  Acc.  hier  auf  der  ersten  Stufe  gleichsam 
stehen  geblieben  ist  Auch  wir  sagen:  jem.  elwat^  viel  u.  s.  w.  fragen, 
aber  darum  nicht :  jem.  eine  Nachricht  fragen»  Mt.  27,  44.  ziehe  ich  auch 
hieher.  Beispiele  von  intransit.  Verbis,  die  mit  solchen  sachl.  Accusativis 
verbunden  sind  und  so  (in  beschrankter  Maasse)-  zu  transitivis  werden, 
brauchen  kaum  aufgeführt  zu  werden ,  doch  s.  1  C.  9,  25.  navra  ty- 
x^aiiviTou,  11,2.  Ph.  1,  C.  2,  18.  2  C.  7,  14.  (doch,  vgt  ob.  1.)  ML 
9,  14.  Ap.  5,  4.  a.  So  erkUrt  Fr.,  auch  Rö.  6,  10.  S  anid-ctvtv  und 
GaU  2,  20.  o  vvy  tfi  iv  aagxi  s.  oben  §.  24.  Anm.  3.      ' 

b)  Ein  Accus,  des  Subj.  und  Prädicats  (Mtth.  934  f.):  Jo. 
6,  15.  iva  noitjatooiv  aiiiv  ßaaiXia ,  Lc.  IQ,  46.  vfÄ%Tg  avxov  (olxov) 
Inoifiaatf  MutiXatov  XtjajüßP ,  Hb.  1,  2.  or  Vd-rjxe  xXtjQOVOpio^  (1,  13.), 
Jac.  5,  10.  imoSuyfia  Xtißir^  rtjg  xaxonad-iiag  -  -  rovg  ngoq^^tag^ 
Hb.  12,  9w  rovg  tijg  aagxog  nuiigag  tix^H^^  naiänjjag,  Ph. 
3,  7.  Tuvra  {x4qSij)  tjyijfiau  ^fjfiituf^  Lc.  1,  59.  IxaXow  airi  -  - 
■  ■    ■>■■■  ■■»■■ 

1)  Dai4|  2  Chr.  17,  9.  nTlST»a  1%ji  wird  diese  Coostr.  Vürs  Hcbr.  nicht 
sicher  belegt ,  da  dies  wahrscheiolich  t'fi  Juda  lehren  heisst.  —  AcL  7,  22.  steht 
inaidtvd'T}  ndoTj  aowiq  nicht  für  näaav  aotpiav  (vgl.  Diod.  S.  1,  91.) ,  sondern 
der  dat.  zeigt  das  Mittel  der  Bildung  an ,  während  inaiB,  yrdanp  aofplav  wäre 
edocftt«  «*jf  (institutus  ad)  iOfpienXiam,  Indess  mnss  dort  wohl  iv  n,  ooyiq  ge- 
lesen werden,  vgl.  Plat.  Crito  .50  d. 
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ZM/agtav,  v.  53.  (Pol.  15,  2,  4.).  So  nam.  bei  Verbis  des 
Machens,  Nennens  (Ernennens),  Aufstcllens,  Ansehens 
für  elvv.  cel.  Mt.  4,  19.  22,  43.  Jo.  5,  11.  10,  33.  19,  7.  Act. 
5,  31.  7,  10.  20,  28.  Lc.  12,  14.  19,  46.  Rö.  3,  25.  6,  11.  8,  29. 
1  C.  4,  9.  2  C.  3,  6.  Eph.  2,  14.  tiU  2,  7.  Hb.  7,  28.  11,  26. 
Jac.  2,  5.  2  S.  2,  5.  13.  3,  15.  Der  Accus,  des  Prüdicals  (der 
Bestimmung)  wird  aber  zuw.  durch  die  Präpos.  dg  angeschlossen 
Act.  13,  22.  i/iyiiQiv  avjoTg  t6v  Javi'S  eig  ßaoiXia,  7,  21.  av- 
a&o^rpaTo  airov  iavrfj  efg  vl6v  sich  zum  Sohne  ^),  13,  47.  (vgl. 
auch  das  passive  Xoyl^tad^ai  €ig  ti  Act.  19,  27.  Uö.  2,  26.  9,  8. 
§.  29.),  oder  durch  dg  2  Th.  3,  15.  xal  (lij  wg  ix^Qov  (tovtov 
V.  14.)  fiyna^i  (3  i^n).  Dies  ist  hebräischarlige  Fügung  (Ewald 
Gr.  603.)  und  wird  in^LXX.  oft  nachgeahmt  Jes.  49,  6.  2  Kön.  4, 
I.  Judith  3,8.  5,  11.  Gen.  12,  2.  43,  17.  1  S.  15,  11.  Was 
man  aus  altern  Griechen  als  dem  ilg  parallel  anführt,  ist  verschie- 
den, wie  das  dg  der  Bestimmung  Her.  1,  34.  ndvug  xoToi  xQlovrai 
ig  noXtf^ov,  auch  Eurip.  Troad.  1201.  ov  yä^  dg  xdXXog  ti;;^o^  dai- 
fiwv  diScJOi,  Alciphr.  3,  28.  Dagegen  kommt  Paralleles  bi  Spülern 
vor  z.  B.  Niceph.  Constant.  p.  51.  ed.  Bonn.:  o  r/yc  noXecog  unag 
drj^og  —  avayoQtvovOiv  tlg  ßaaiXta  u4gx^jmov ,  p.  18.  dg  yv- 
vatxa  SiSiofii  aot  avTTjv  j  Geo.  Pachym.  I.  349.  t^v  ixdvov  ixyovov 
Xaßwv  dg  yvvaixay  Theophan.  contin.  p.  223.  xexQiof^ivog  dg 
ßaaiXia.  S.  überh.  Index  zu  Pachym.,  Leo  Grammat.  u.  Theophan. 
in  d.  Bonn.  Ausg.  Acta  apocr.  p.  71.  Auf  letztere  Ausdrucksweise 
liesse  sich  nun  auch  Hb.  11,  8.  Xufißav^  dg  xXt^Qovofjilav  und  vidi. 
Act.  7,  53.  iXußiTi  TOP  vofior  ilgdiatuyug  uyyiXwv  zurückführen  : 
ihr  empfingt  das  Gesetii  zu  Engelsverordnungen,  d.  h.  als  En- 
gelsverordnungen s.  Ben  gel  z.  d.  St.,  doch  ist  hier  dg  leichter 
aus  MU  12,  41.  zu  erklären;  Ph.  4,  16.  aber  ist  die  Construclion 
dg  tijv  xQ^iuv  /noi  in^fnyjute  von  v^v  X9*  i^»  ^^'  Offenbar  verschieden 
gedacht,  und  gehört  also  nicht  hieher. 

Wesentlich  kann  hieher  geiogen  werden  auch  Lc.  9,  14.  xaraxXi- 
rati  uvTovg  xXiaiag  uva  mvT'^uovja  (in  Reihen  zu  50),  Mr.  6,  39. 
inlxa%tv  avxotg  avaxXTvat  navrag  avfÄnoata  avfuirooia  (in  einzelnen 
Tischgesellschaften).  Es  begreifen  sich  diese  accusativi  am  einfachsten 
als  prädicative  s.  §.  50. 

5.  Bei  Verbis,  welche  im  Activ  den  Accus,  der  Person  und 
Sache  zugleich  regieren,  bleibt  letzterer  auch  in  der  passiven  Con- 
slruction  bekanntlich  unverändert:  2  Th.  2,  15.  naofiLSooug  &g  idi- 
^a/^j/T«,  Lc.  16,19.  heSidvoxtto  jroQcpvQav ,  Hb.  6,9.  So  auch 
in  den  Wendungen  nr.  2.  Lc.  12,  47.  daQ^aejat  öXlyag  (vgl.  ö^qhv 
Tivu  nXfiycg),  Mr.  10, 38.  t6  ßunriofia,  o  iyat  ßamil^ofiai,  ßanTiad-ijvai, 
Ap.  16,  9.  (vgl.  Lucian.  Tox.  61.    Dion.  Hai.  IV.  2162gß.).    Dag. 


1)  Dag.  vgl.  Xen.  Aoab.  4,  5,  24.  rnoXovü  eis  Saa/iöv  ßaOiX$i  xQBipofUvovi, 
hingegen  Arrian.  Alex.  L  26,  5.  rovs  tTtnovs,  ovg  Saa/növ  ßaaiXeX  iroBiptv  s. 
EUendt  z.  d.  St. 
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geht  der  Acc.  des  Prüdicats  in  einen  Nominativ  über  Hb.  5,  10. 
ngo^ayogevSeig  -  -  upx'^Q^vg,  Mt.  Ö,  9.  avrol  viol  d'iov  xXti^tjaorTuif 
Jac.  4,  4.  ix^9^^  ^*o^  xa&iataTOi.  —  Beibelialtcn  wird  ferner  der 
aceusat.  rei  bei  solchen  Verbis,  welche  im  Acliv  einen  dativ. 
pers.  neben  dem  accus,  rei  regierten ,  indem  sie  ins  Passivum  ge- 
setzt ganz  wie  caussale  Verba  behandelt  werden:  Gal.  2,  7.  mnt* 
artvfiai  %h  tvuyytkiov  (aus  nicmtw  rivl  ti,  passiv  maxBiofiat  Tt) 
1  C.  9,  17.  Rö.  3,  2.  1  T.  1,  11.  »)  s.  Fische?  Well.  ID.  1.437. 
Mtth.  946.,  welcher  Analogie  niQixitfiui  folgt  AcU  28,  20.  Ti/y 
aXvoiv  Tovtrjv  nigix(tfiai'{üius  aXvatg  Tugixenai  (lot)  Hb.  5,  2.  (d'O  r«- 
vill.  Charit,  p.  240.  M;tth.  947.).  So  zeigt  dann  überh.  der  Acc.  bei 
Passiv,  das  entfernlere  Obj. ,  nam.  den  Theil  des  Subj. ,  an  wel- 
chem sich  die  durch  das  Verbum  bezeichnete  Beschaffenheit  befin- 
det, an:  IT.  6,  .5.  dietp&aQfA^voi  tbv  toCv  (gleichs.  aus  Siag>d'iig.  tivI 
jdv  V.)  2  T.  3,  8.,  Jo.  11,  44.  iedefiivog  rovg  nodag  xal  tag  ji^fr^rog, 
Ph.  1,  11.  TifnXrjQWfjiivoi  xagnov  Stxaioa,,  2  C.  3,  18.  jijv  avtijv 
ihoya  finafLtoQfpovfieday  Hb.  10,  22  f.,  wozu  vgl.  Valcken.  ad 
Herod.  7,  39.   Härtung  Casus  61. 

Ob  MU  11,  .5.  nrwxol  ivayyeXi^ovtat  ^  üb.  4,  2.  iofiiv  eiftiyYtXi" 
aiAivoi  (v.  6.)  vgl.  2  S.  18,  31.  Joel  2»  32.  auch  unter  diese  Regel 
fallen  oder  von  evayytXil^tc&ai  nvd  Ji  abgeleitet  werden  sollen ,  bleibt 
zweifelhaft,  doch  s.  §•  39,  1. 

6.  Der  Accus,  zur  Bezeichnung  eines  sachlichen  Objects  in 
nur  mittelbarer  Weise  wurde  immer  weiter  ausgedehnt  und  es  ent- 
standen concise  Construclionen  mannich falliger  Art,  welche  wir  durch 
Praposs.  u.  dgl.  auflösen  müssen.  Nur  geringen  Theils  parlicipirt 
das  N.  T.  an  dieser  Redeweise.  Zuerst  ist  bei  Zeit-  und  Raum- 
bestimmungen  der  Accus,  als  Objectscasus  auch  für  uns  noch  fühl- 
bar Lc.  22,  41.  untanda&fj  an^  airaiv  dtgei  Xi&ov  ßoXfjv  er  enfernle 
sich  einen  Sleinwnrf  {gleichs.  er  bewirkte  durcl)  seine  Entfernung  die 
Länge  eines  St.),  Jo.6, 19.  iXrjXaxoTeg  log  azadiovg  iixoai  nivti  (Mtth. 
9d0.),  1  P.  4,  2.  tov  inCkomov  iv  aagxi  ßitxkftu  XQovovy  Jo.  2,  12, 
ixu  i'fiHvav  ov  noXXug  ijfUQag,  Lc.  1,75.  2,41.  15,29.  20,9.  Jo. 
1,40.  5,5.  11,6.  Ml.  9,20.  Act.  13,21.  Hb.  11,2.3.  3,17.  So 
ist  der  Acc.  auch  im  N.  T.  gew.  Bezeichnung  der  Zeitdauer  (aber 
Jo.  5,  5.  gehört  htj  zu  Ixwv  s.  Mey.),  zuw.  auch  des  (ohngefähren) 
Zeilpunctes  Jo.  4^  52.  ix^^^  r^!(>av  ißdofirjv  ä(ptjxtv  avjov  6  nvgnog, 
Act.  10,  3.  Ap.  3,  3.  (wo  häufiger  mgl  mit  Acc.  steht)  Krü.  13  f. 

Wo  der  Accus,  als  einzelnes  Wort  oder  Formel  andern  Wör- 
tern beigeselzt  eine  nähere  Bestimmung  über  Art,  Zahl,  Grad,  Sphäre 
angiebl  wie  Jo.  6,  10.  uvintaav  oi  avÖQig  rdr  apid-fiov  wgal  nnh» 
taxigyJXioi  {der  Zahl  nach)  vgl.  Isoer.  big.  842.  Arislot.  pol.  2,  8. 
Ptol.  4,  6,  34.  (vieles  andre  Lob.  Phryn.  p.  364  sq.  u.  Paralip.  528.), 
Jud.  7.  xbv  ofioiov  tovioig  tqotiov  ixnogvivcaoai,  Ml.  23,  37.  ov  rpo- 
nov  o^vig  iniovviyu,   2  T.  3,  8.  (Plal.   rep.  7.  517  c.    Plut.  educ 

1}   Dagegeo  z.  B.  1  C.   14,  34.  ovh  knii^innai  av%al%  XaXaiv  Act  25,  i. 
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4,  4.  9,  18,),  Act  18,  3.  axrjvonoib^  rrfv  T^/vjyy  (Lucian.  asin.  43. 
Agalh.  2,  46.  Acta  apocr.  p,  61.),  findel  er  in  der  passiven  Con- 
siruction  no.  4.  die  nächste  Analogie  ^);  es  ist  aber  dieser  Acc.  im 
N.  T.  sehr  seilen  und  selbst  Act.  18.  haben  die  besten  Codd.  t^ 
xixyri  v^.  §.  31.  Dag.  haben  sich  eine  Anzahl  geradezu  adver- 
bialer Acc,  die  auch  in  der  ümgangsprache  sehr  gangbar  sein 
mochten,  dem  N.  T.  mitgetheilt,  wie  jnaxgdv  {toeiihin)  fern,  iaAttiv 
(in  cassum),  äx^rfv  (den  Augenblick)  jetzt,  iiyy  uqx^'^  (Jo.  8,  26.), 
iwQfav,  To  j(kog  (1  P.  3,  8.)  vgl.  §.  58,  1.  S.  überh.  Hpi.  Vig. 
^.  882  sq.  In  diese  Kategorie  gehören  dann  auch  die  eingeschal- 
teten Formeln,  wie  Hö.  12,  18.  d  jvyarovy  %i  ig  vinwvy  fiitä 
navTunf  av&Q.  il^vivovtogy  9,5.  (1,  15.)  Hb,  2, 17.  5,  1.  Rö.  15, 
17.    Mtth.  734. 

Wie  der  Acc.  der  Qualität  mit  dem  Dativ  zusammentreiTe ,  ist  oben 
bereits  angedeutet  worden.  So  steht  f.  rdv  ugi&fiow  auch  toi  ägid-^fp; 
gew.  aber  haben  die  Griechen  Accus,  wo  im  N.  T.  Dativ  steht  z.  R.  to 
y^vog  {natione)  Xen.  Cyr.  4,  6,  2.  Herod.  1,'  8,  2.  D.  S.  1,  4.  Arrian. 
AI.  1,  27,  8.  und  t^  yiiti  Mr.  7,  26.  Act.  4,  36.  (Palaeph.  6,  2.  !!, 
2.),  Ixlvta&at  rfj  ipvxfj  Hb.  12,  3.  und  j^v  ywxtjv  D.  S.  20,  1.,  ßguditg 
rfj  xaQdia  Lc.  24,  25. ,  dagegen  ß^aii^g  rov  vovv  Dion.  H.  de  Lys. 
p.  243.  Ups.  S.  Kru.  15.  Lob.  Paralip.  528.  (Wetst.  N.  T-  I.  826.). 
Dcmosth.  cp.  4.  p.  118  b.  steht  d-gaavg  tw  ßi(a  und  fi^  noUTrjg  r^v 
ipvoiv  neben  einander.  Statt  tovtov  xhv  rgonov  ist  auch  bei  griech. 
Prosaikern  häufiger  xaru  t.  t.  tq. 

Sehr  auifallend  ist  Mt.  4,  15.  odov  d'aXiaatjg  (aus  Jcs.),  das  man 
durch  am  Wege  erklärt.  Stellen  wie  1  S.  6,  9.  d  odov  ogtiov 
avti]g  nogtioeiui  (Wunder  über  Lob.  SophocI.  Ajas  41  f.)  Num.  21, 
33.  Exod.  13,  17.  (vgl.  Lc.  2,  44.)  rechtfertigen  jenen  ausser  Rcction 
(durch  ein  Verbum)  in  einer  Anrede  mit  Vocativis  zusammenstehenden 
Accusat.  nicht,  und  es  würde  derselbe  über  alle  Grunzen  der  pros. 
Schreibari  (Bhdy  114  f.)  hinausliegen.  Was  T  hier  seh  p.  145  sq. 
bemerkt,  ist  nicht  durchgreifend.  Sollte  man  etwa  ot  odov  &uL  (oU 
xovvtig)  nach  LXX.  lesen?  Hart  ist  es  mit  Mey.  aus  v.  16.  e7Se  als 
verb.  regens  heraufzuziehen.  Die  topogr.  Schwierigkeiten  der  gewöhnl. 
üebersetzuug  sind  nicht  unüberwindlich,  nur^muss  man  niqav  t.  ^Ioqö, 
""nicht,  wie  beim  Propheten,  als  selbstständiges  Glied  fassen,  auf  das  es 
dem  Mt.  hier  zunächst  nicht  ankommt 

7.  Ganz  absolut  sollte  der  Accus,  in  einigen  Stellen  gebraucht 
sein,  welche,  genauer  erwogen,  den  gramni.  Grund  des  Acc.  in  der  An- 
lage des  Satzes  erkennen  lassen.  So  ist  Rö.  %,Z.Tba6vvatovTov 
POfAOV  —  6  d-eog  rov  iavTov  vlov  7iif4%//ag  —  xaxixQivt  xtiv  afjKtQxlav 
eig.  s.  V.  a.  xh  aövv,  t.  y^/w.  inottjav  b  d'eeg ,  nifiyjug  -  -  xal  xata- 
xQivfov cet.  (wobei  äSvvat.  nicht  passiv  genommen  zu  werden  biauchl) ; 
doch  kann  dies  auch  ein  an  die  Spitze  gestelUer  Nominativ  sein 
(vgl.  Sap.  16,  17.).  Act.  26,  3.  ist  der  Accus,  yvdartjv  uvxa  gewiss 
■  ■  «• 

1)  Ueber  das  Hebr.  vgl.  EwtOd  591  f. 
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^us  Anakoluthie  zu  erklären ,  wie  bei  dem  Anschluss  von  Participiis 
öfter  s.  §.  61.  Schwarz  de  soloec.  p.  94  sq.  hat  nichts  ganz 
Gleichartiges  aufgeführt«  Lc.  24,  46  f.  «d«  nad-etv  tof  Xgiarbv  -  - 
iUÜ  Mi^x^fjvai  inl  T(p  ovifiau  uifTov  /uciayoioy  --  apid^ivov  uni 
*hgwfaukri(A  ist  der  Accus,  an  sich  (in  der  Constr.  des  Acc.  c.  inf.) 
grammatisch  klar,  und  nur  das  uQ^ifAivQv  in  laxer  Beziehung  bei- 
gefügt: anfangefid  {n^mWch  ^tr  xriQvaaiov)  oder  imperson.  mc/em  mom 
anfing  vgl.  Her.  3,  91.  S.  noch  Kypke  I.  344  sq.  Ap.  1,  20. 
hängen  die  Accus,  von  ygatpov  v.  19.  ab,  wie  längst  anerkannt  ist 
Endlich  Ap.  21,'  17.  ifÄdigtiai  rb  THxog  trjg  noXiwg  ixatov  ThaauQ* 
ntixiüv ,  fihQov  äv&Qomov  ceL  sind  die  letzten  Worte  eine  laxe  Ap- 
position zu  dem  Satze  ifAhg.  joTtixogceL  vgl.  Mtth.  916.  Uebri- 
gens  vgl.  Matthiae  Eurip.  Med.  p.  501.  Härtung  S.  54.  Wan- 
nowski  Syntax,  anoni.  p.  128  sqq.  lieber  einen  Accus,  apposit. 
zu  einem  ganzen  Satze,  wie  Ra.  12,  1.,  s.  §•  59.  u.  61. 


§.  33. 

Vermittlung  zivischoo  Verbum  (nentr.)   und    abhängigem  Nomen 

durch    Präpositionen. 

Eine  bedeutende  Anzahl  Verba,  besonders  solche,  welche  eine 
Gemüthsbewegung  oder  eine  Geislesrichtung  bezeichnen,  nehftien 
ihr  Prädicat  durch  Vermittlung  einer  Präposition  zu  sich,  und  hierin 
stimmt  der  N.  T.  Sprachgebrauch  bald  mit  dem  griechischen  überein, 
bald  verrath  er  ein  mehr  hebr.  oricntal.  Colorit«  Wir  geben  folgende 
Zusammenstellung:  a)  die  Verba  sich  freuen  oder  betrüben, 
welche  bei  den  Griechen  oft  mit  dem  blossen  Dativ  conslruirt  wer^ 
den  (Fr.  Rom.  m.  78  sq.),  haben  meist  die  Präpos.  ini  c.  dat  nach 
sich  (vgl.  W^urm  Dinarch.  p.  40  sq.):  ;ftt/p«iv  Mt.  18,  13.  Lc.  1,  14. 
Act.  15,  31.  1  C.'13,  6.  Ap.  11,  10.  (vgl.  Xen.  C.  8,  4,  12.  D.  S.  19, 
65.  Isoer.  permut.  738.  Aman.  Ind.  35, 8.),  ivq>gaivia&M  Ap.  18,  20. 
(Sir.  16,  1.  1  M.  11,  44.  Xen.  conv.  7,  5.),  wXXvnna&ai  Mr.  8,  5. 
(Xen.  Mem.  3,  9,  8.  vgl.  ;^aX€;taic  (piguv  Inl  t«w  Xen.  Hell.  7,  4,  21.); 
zuw.  aber  auch  iv  (XvntXv  iv  Jacobs  Achill.  TaU  p.  814.),  wie 
XaipHv  Lc  10,  20.  Ph.  1,  18.  (Col.  1,  24.  vgl.  Soph.  Trach.  1119.), 
€vipgah'ia&ai  Act,  7,  41.,  äyaXXiäo&ai  1  P,  1,6.  (dag.  ayaXXeo&m 
Ini  Xen.  Mem.  2,  6,  35.  3,  5,  16.).  Von  den  Verbis  des  Zürnens 
steht  ayavuMTHv  mit  ntgl  {toegenjem.  zürnen)  Mt.  20, 24.  Mr.  10,41., 
dagegen  (wie  ayava-KXHv  ^7i/Lucian.  abdic.  9.  Aphthen,  progymn.c.9* 
p.267.)  ogyKjirr^ai  ini  rivi  Ap.  12,  17.  vgl.  Joseph,  bell.  jud.  3,  9,  8. 
(in  LXX.  selbst  ogyiCta^ut  tv  r.  Jud.  2, 14.,  bei  spätem  Griechen  igyl^ 
Haru  nvog  y/'\e  Malal.  p.  43.  102.  165  cet).  Das  Gegentheil  tvi^" 
x%Tv  ist  gemäss  dem  hebr.  a  ^cn  und  nach  dem  Vorgange  der  LXX. 
mit  iv  constr.  (Wohlgefallen  haben  an),  es  mag  nun  von  Personen 
Mt.  3,  17.  Lc.  3,  22.  1  C.  10,  5.  oder  Sachen  2  C.  12,  10.  2  Th. 
2,  12.  die  Rede  sein  (&ikHv  iv  Col.  2,  18.  vgl.  1  S.  18,  22.  T) ;  im 
Griech.  würde  der  blosse  Dat  zureichen.    agKita^at^  das  gewöhn* 
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lieh  den  Dativ  nach  sich  hat  (Lc.  3,  14.  Hb.  13,  5.),  ist  einmal  3  Jo. 
10,  mit  ^«/ verbunden. —  b)  Die  Verba  sich  verwundern,  ent- 
setzen constniiren  sich  mit  inl  c.  daU,  so  &avfial^etv  Mr.  12,  17. 
Lc.  20,  26.,  ixnX^aaia^ai  MU  22,  33.  Mr.  1,  22.  11,  18.  Lc.  4,  32. 
Act.  13,  12.,  was  auch  bei  den  Griechen  sehr  häufig  ist.  d-avfial^» 
niQi  Tivog  Lc.  2, 18.  (Is^eus  3,  28.  vg:l.  S  c  h  o  e  m.  ad  Isaeum  p.  244.) 
oder  auch  diu  t<  sich  einer  Sache  wegen  wundern  Mr.  6,  6.  wie 
Aeiian.  12,  6.  14,  36.  d-uv/nal^uv  nvä  did  ti.  Aber  &avfi.  iv  jtf 
XQovi^Hv  Lc.  1,  21.  kann  heissen  bei  seinem  Verweileny  doch  vgl. 
Sir.  11,  21.  Ueber  l^tvtZea&al  jtvi  s.  oben  §.  31,1. f.—  c)  Von  den 
Verbis  sich  erbarmen  ist  anXayxvlCjta^ai  gewöhnl.  mit  i/i/ entw. 
c.  acc.  Mt.  15,  32.  Mr.  6,  34.  8,  2.  9,  22.  oder  c.  dat.  Lc.  7,  13. 
Mt  14,  14.,  nur  einmal  mit  mgl  Mt.  9,  36.  verbunden,  dagegen 
wird  iXnXa&ai  wie  ein  transilivum  behandelt,  s.  §.  32,  1.  —  d)  Die 
Verba  sich  verlassen,  vertrauen,  hoffen,  sich  rühmen 
werden  construirt  mit  Inl,  tv,  eJg,  wie  ninoid-a  inl  %ivi  Mr.  10,  24. 
Lc.  11,  22.  1  C.  1,  9.  (Agath.  209,  6.  306,  20.),  Inl  ti  oder  nva 
Mt.  27,  43.  2  Th.  3,  4.,  mit  iv  Ph.  3;  3.;  mariviiv  ini  nn  Rö.  9,  33. 

1  P.  2,  6.  LXX.  (über  mareveiv  dg  oder  ini  nva  anjem,  glauben 
s.  oben  §.  31,  5.),  tXni^iv  ini  c.  dat.  Rö.  15,  12.  Ph.  4,  10. 
(Pol.  1,  82,  6.)  u.  c.  accus.  1  T.  5,  5.  1  M.  2,  61.,  dg  Jo.  5,  45. 

2  C.  1,  10.  1  P.  3,  5.  Sir.  2,  9.  (Herod.  7,  10,  1.  Joseph,  bell.  jud. 

6,  2,  1.,  ^  elg  nva  iXnig  Plut.  Galba  c.  19.),  iw  l  C.  15,  19.  (Xen. 
C.  1,  4,  25.  Mem.  4,  2,  28.  Pol.  1,  59,  2.  iXniSa  Ixav  iv  x.),  xai;- 
Xäo&oi  inl  %ivi  Rö.  5,  2.  (Ps.  48,  7.  Sir.  30,  2.  D.  S.  16,  70.,  ähnl. 
aifÄvvvia^ai  Diog.  L.  2,  71.  Isoer.  big.  p.  840.  und  g>voiotfa&ai  Diog. 
L.  6,  24.),  öfter  iv  Rö.  2,  17.  23.  5,  3.  1  C.  3,  21.  Gal.  6,  13.  (Ps. 
149,  5.  Jer.  9,  23.),  aber  nicht  xara  2  C.  12,  18.  s.  Mey.  z.  d.  SU, 
auch  nicht  inip  2  C.  7,  14.  vgl.  9,  2.  —  e)  Von  den  Verbis  sün- 
digen, sich  versündigen  wird  mit  a/MO(>Ta»'fii' das  Object,  ge- 
gen welches  man  sündigt,  durch  ilg  verbunden  Mt.  18,  21.  Lc.  17, 
4.  1  C.  6,  18.  u.  s.  w.,  vgl.  Soph.  Qed.  C.  972.  Her.  1,  138.  Isoer. 
panath.  p.  644.  permut.  p.  750.  u.  Aegin.  p.  920.  934.   Mr.  Anton. 

7,  26.  Wetsten.  L  443.,  dagegen  afÄugtuv,  n^ogriva  Joseph,  antt. 
14,  15,  2.,  ntgl  nva  Isoer.  permut.  754.  (ofuagT,  uvl  1  S.  14,  33. 
1  R.  8,  31.  33.  Jud.  10,  10.).  —  f)  Die  Verba  agiaxuv  gefallen 
und  (pavijvai  erscheinen  (so  oder  so)  sind  statt  des  Dativs  der  Per- 
son, welcher  etwas  gefällt  oder  so  und  so  erscheint,  unter  Ver- 
mittelung  der  hellenistischen  Präposition  iviumov  mit  dem  Nomen 
conslruirl  Act.  6,  5.  ijgfaev  6  Xoyog  ivwmov  navrog  rov  nX'^&ovg  (Dt. 
1,  23.),  Lc.  24,  11.  iqtdvfi (luv  ivüntov  aviaiv  dtgel  XiJQog  rä  gruaaia. 
Bei  LXX.  kommt  agiaxuv  auch  mit  ivavrlov  nvog  vor  Num.  36,  6. 
Gen.  34,  18.  1  M.  6,  60.  —  g)  Von  den  Verbis  sehen  ist  ßXi- 
nitv  öfter  mit  tig  {iniueri)  construirt  Jo.  13,  22.  Act.  3,  4.  ~  was 
auch  den  Griechen  nicht  fremd  ist  s.  Wahl. 

Redundanz  ist  es  eig.,  wenn  die  Verba  folgen  mittelst  der  Prflpos. 
fura  oder  avv  construirt  werden  (vgl.  comitari  cum  al.  auf  lal.  loschr.) 
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Ap.  6,  8.  14,13.  s.  Welstcn.  N.T.  1.717.  Lob.  Phryn.  p.  354.  Schaef. 
Demosth.  V.  590.  Hm.  Lucian.  p.  178.  Krü.  6S.  Hebräischartig  ist  axoX. 
inia(0Tiv6g  (•»•^n«)  Mi.   10,  38  (Jes.  45,   14.). 

Auch  die  von  solchen  Verbis  abgeleiteten  Nomina  (subst.)  nehmen 
gleicherweise  durch  Vermittlung  von  Präpositionen  ihr  Object  zu  sich,  wie 
niatig  iv  Xqiotw  Gal.  3,  26.  Eph.  1,  15.  cet. ,  nagovaia  ngog  vfiäg 
Ph.  1,  26.,  &Xi\p€ig  inig  vfiwv  Eph.  3,  13.,  f^Xof  in^g  Ifiov  2  C.  7,  7. 
s.  Fr.  Rom.  I.  195.  365  sq. 

§.    34. 
Von    den   Adjectivis. 

1.  Obschon  die  beiden  Galtungen  der  Nomina,  Subslaiitiva  und 
Adjeciiva,  begrifflich  geschieden  sind,  so  treten  doch  auch  letztere 
(u.  die  Participia)  im  Giiech.  weil  vielfacher  in  den  Kreis  der  Subst. 
ein,  als  z.  B.  im  Lateinischen,  mit  oder  ohne  Art.,  in  jedem  Genus, 
bald  zufolge  einer  ursprüngl.  Ellipse ,  bald  ohne  solche ,  kraft  de» 
männlichen  oder  sachlichen  Geschlechts,  das  ihnen  eigen  (Krü.  2  f.): 
il  iQtifiog  (yij\  ifl  tniovajj  (fj^Ä^gu),  Sionirig  (ayaXfta)  Act.  19,  35«, 
To  arjQixov  {vqtaoinul)  Ap.  18,  12.,  6  ao(p6g,  b  x'kinxfttv  Eph.  4,  28., 
ßaoiXixog ,  b  ag^uiv ,  akXoxQioi  Fremde,  xaxonoioi  Uebelthüier,  t6 
uyad-ov  (fo  nvtVfÄatiKOV ,  yjv/iKOv  1  C.   15,  46  ?j. 

» 

lieber  die  durch  Ellipse  substantivirten  Adjeciiva  s.  §.  64.  In  die  Classe 
persönlicher  Ausdrücke,  wie  aotpog,  ol  aoqoi,  gehören  als  für  das  N.  T. 
charakteristisch  :  o  mar 6g  der  Gläubige,  thotoI  Gläubige^  uyioi,  ixXixroi, 
af*a(>TcoWRü.  15,31.  16,2.  IC.  6, 2.  2C.6, 15.  1  T.  1,  15.  5,  10.*  2  T. 
2,10.  Hb.  12,  3.  Ml.  24,  22.;  so  selbst  mit  einem  Adj.  als  Beiwort  Rö.  1,7. 
IC.  1,  2.  xXtjToTg  uyioig ,  oder  mit  Gcnit.  Rö.  8,  33.  ixXiJcrol  &€0V. 
Ueberall  werden  hier  Personen  (Menschen)  bezeichnet ,.  an  welchen  die 
genannte  Eigenschaft  haftet,  ohne  dass  avd-gwnoi  (oder  «(^cA^o/j  zu  sup- 
puren  wSre.  Auch  wo  6  uXfj&ivog  1  Jo.  5,  20.  von  liott,  od.  o  uyiog 
r'.  d-eov  Lc.  4,  34.  von  Christus,  od.  o  novtjgog  vom  Teufel  steht ,  sind 
nicht  diese  Subst.  ausgelassen,  sondern  der  Begriff  ist  sprachlich  vollständig: 
der  Wahrhaftige,  der  Heilige  Gottes,  und  man  muss  anderswoher  wissen, 
welche  Person  so  vorzugsweise  genannt  werde  in  der  bibl.  Sprache. 

2.  Vorzüglich  häufig  und  mannichfallig  sind  die  Substantiv. 
Neutra  (K  r  ü.  3.) ,  ja  manche  vertreten  regelmassig  die  Stelle  eines 
aus  dem  Stamme  clwa  zu  bildenden  (aber  nicht  immer  vorhandenen) 
Substantivs,  nicht  nur  im  Gebiet  des  Sinnlichen,  f4toor,  ioxatov, 
/AixgoVj  ßga/v,  oXiyovy  (pavtgov,  xgvnzov,  iluTJoVy  iigüfv  cet.  nam.  mit 
Präpos.  (ifg  ro  (.liaov  Mr.  3,  3.  Jo.  20,  19.,  ^tru  (juxgov  Ml.  26,  73., 
h  6Xfy(a  Act.  26,  29.,  Iv  rro  tpuytgtp  ML  6,  4.,  efg  tpavegor  Mp.  4,  22.), 
sondern  auch  des  Geistigen  imd  Abstraclen  ,  vorz.  mit  beigefügtem 
Genit.  Rö.  2,  4.  rb  /grjoTbv  t.  ^aor  {fj  XQ^i^^^V^)  >  Hb.  6,  17.  ih 
ufAiidd^eTov  %rjg  ßovXrig  Rö.  8,  3.  9,  22.  1  C.  1,  25.  2  C.  4, 17.,  Ph. 
3,  8.  To  vnfg^x^v  r/Jg  ynoa fMg.     Stall  des  Genit.  ibt  eine  andere  Wen- 

14 
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düng  gewählt  Rö.  1, 15.  to  xöt'  tf^i  nQ6dvfiop  (td  ngo^fAOv  der  Vor- 
eaiz  £ur.  Iphig.  983.)*  Die  Plurale  der  A4JccLiva  sind  in  der  Regel 
concreta  und  bezeichnen  ganze  Gattungen  von  Dingen  (Personen): 
Tcc  oQaxa  x.  uoQaxa  Col.  1,  16.,  inovQuvia  u.  Inlyua  Jo.  3,  12.  Ph. 
2,  10. ,  %a  ßa^ia  Ap.  2,  24. ,  agxvua  2  C.  5,  17.  Solche  erhalten 
dann  aus  dem  Context  zuw.  ihre  nähere  Bestimmung:  so  sind  iTun)- 
Qavia  Jo.  a.  a.  0.  himmlische  Wahrheiten,  Ph.  2,  10.  h.  Wesen, 
Eph.2, 6.  3, 10.  h.  Räume  (s.  v.  a.  ovQavol  vgl.  Var.  Eph.  1,  20.)  ceL 
Rö.  1,  20.  TOL  aoqaxa  rov  diov  nimmt  der  Flur.  Beziehung  auf  die 
folgende  Partition  ij  t€  atdiog  Siva/^ig  xal  d-aotrjgf  u.  Philippi  hat 
das  W.  richtiger  ausgelegt  als  Fr.  (üeber  Eph.  6,  12.  nvivfiatixä 
tfjg  novrjQiug  s.  Anm.  3.) 

Nicht  hieher  gehört  1  P.  1,  7.  ri  Sonifuov  xtjg  nlaxiwg,  da  doxi- 
fiiov  an  sich  schon  Suhst.  ist  (ein  Adjcctiv  ioxifiiog  gieht  es  nicht)  vgl. 
übrigens  zu  dieser  St.  und  zu  Jac.  1,  3.  Fr.  Prälim.  S.  44.  —  Rö.  1,  19. 
ist  xh  yvwaxbv  xov  &iov  auch  nicht  schlechthin  s.  t.  a.  fj  yv(aaig  t.  t^., 
wie  denn  auch  kaum  abzusehen  wSre ,  warum  P.  dann  das  ihm  geläufige 
^  yvdiaig  nicht  gesetzt  hätte :  sondern  entweder  das  von  OoU  (der  Mensch- 
heit) Bekannte  oder  das  von  (an)  OoU  Erkennbare  (letztere  Bedeutung 
des  yvioaxog^  welche  Thol.  bezweifelte,  s.  Soph.  Oed.  R.  362.  Hm. 
Plat.  rep.  7.  517  b.  Arrian.  Epict.  2,  20,  4.  vgl.  Schulthess  theol. 
Annal.  1829.  S.  976.).  Jenes,  als  das  Einfachere,  ziehe  ich  vor:  P.  redet 
von  der  objectiven  Erkenntniss,  von  der  Summe  dessen,  was  von  Gott 
(aus  welcher  Quelle  s.  v,  20.)  gewussl  wird.  Dieses  objecUve  yvwaxuv 
wird  subjectiv,  sofern  es  (pavaQov  taxiv  iv  avxoTg.  Und  es  erhellt 
also ,  warum  P.  nicht  ^  yvCksig  schrieb. 

Den  Griechen  ist  obige  Ausdrucksweise,  die  ganz  einfach  aus  der 
Natur  des  Neutrum  entspringt ,  nicht  fremd ,  besonders  haben  die  spätem 
Prosaiker  sie  aus  der  philosoph.  Kunstsprache  angenommen ,  doch  müssen 
die  von  Georgi  (Hierocrit.  I.  39.)  gesammelten  Beispiele  sehr  gesichtet 
werden.  Als  wirkliche  Parallelen  können  dienen:  Demosth. Phil.  I.  p.  20  a. 
xh  xwv  &iwv  ev^itvig  und  de  fals.  leg.  p.  213  a.  to  äaqioXig  avx^g^ 
Thuc.  1,  68.  x6  maxov  xijg  noXmiag,  2,  71.  to  aad-ivig  xijg  yvwfATjg, 
Galen,  protrept.  2.  to  xijg  x^xrfjg  uaxaxov  und  ti  xijg  ßäatofg  ivfiixa- 
xiXtaxovy  Heliod.  2,  15,  83.  xi  vntQßaXkov  xijg  Xvntjg,  Plat.  Phaedr. 
240  a.  Strabo  3.  168.  PhUostr.  Ap.  7,  12.  D.  S.  19,  5.^.  Diog.  L.  9,  63. 
Mit  Particip.  ist  diese  Ffigung  bes.  dem^  Thuc.  (und  den  Byzant.)  eigen. 
Vgl.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  253.  Niebuhr  ind.  ad  Dexipp.,  Eunap.  u. 
Malch.  Verbunden  nom.  abstract.  und  neutr.  adject.  s.  Plutarch.  Agis  20. 
ij  noXXij  tvXdßaa  xul  xb  ng^ov  xal  (fiXavd-Qwnor, 

3.  Umgekehrt  wird  der  Begriff,  welcher  durch  ein  Adjectiv 
als  Beiwort  »)  bezeichnet  werden  sollte,  zuweilen  nicht  durch  ein 
solches,  sondern  mit  veränderter  Conslruction  durch  ein  Substantiv 


1)  lieber  den  Fall,  wo  eio  Adject.  als  PrSdicat  ans  rhetor.  Gründen  durch  ein 
Sabstant.  ansge«lrückt  ist,  wie  2  Cor.  3,  9.  ei  «  Buinovia  r^s  KaTaxoiaeofs  86£a 
».  §.  58. 
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ausgedrflckt,  obschon  die  N.«T.  Sprache  gar  nicht  arm  an  Adjectiven 
ist  und  eine  ziemliche  Anzahl  solcher  aufzuweisen  hat,  welche  bei 
den  (altern)  Griechen  nicht  vorkommen  und  zum  Theil  von  den 
Apost  selbst  gebildet  sind  (Imovaiog,  oagxncoQ,  nvivfjtaxixSCf  nagefg" 
axTogj  nvQivoQy  axoMuxQtiog^  &xgoyüfViaTog  y  uvinaiaxvyjog ,  avtcxar- 
taxQaoCj  dxHQonoitjTogy  figwaiftog,  imnodr^rog,  irfniglara-rog,  laayyiXog^ 
xajiidwXog,  xvgtaxog,  raneivoipQwv  cet.)*  Es  geschieht  jenes  a)  so, 
dass  das  Substantiv,  welches  Hauptwort  ist,  im  Genitiv  steht:  1  T. 
6,  17.  fitj  ^Xnixdvou  inl  nlovrov  ädfjXoTtjji  sich  nicht  verlas s 69$ 
auf  üngewissheii  des  ReichihumSy  d.  h.  auf  Reichlhum,  der  un- 
gewiss ist,  RÖ.  6,  4.  7va  rifxkXg  Iv  xuivöjijii  ^ftnjg  niQinavriaw(ÄiVy  7,  6. 
Aber  diese  Fügung  ist  nicht  willkührlich ,  sondern  bezweckt  eine 
stärkere  Hervorhebung  der  Hauptvorstellung,  welche  im  Adject.  aus- 
gedrückt mehr  in  den  Hintergrund  treten  würde.  £s  ist  dies  also 
rhetorischer,  nicht  grammatischer  Art.  Vgl.  Zumpt  laL  Gramm. 
S.:ft54.  und  Beispiele  aus  den  Griech.  bei  Held  PluU  TimoL  p.  368. 

Eigentlich  dürfen  hieher  blos  solche  Stellen  gezogen  werden,  wo  mit 
dem  Substantiv ,  auf  welches  ein  Genitiv  folgt ,  ein  Verbum  verbunden  ist, 
das  der  Natur  der  Sache  nach  mehr  zu  dem  im  Genitiv  stehenden  SubsL 
passt  und  dieses  mithin  als  Hauptwort  charakterisirt  (wie  ingemuit  corvi 
Stupor,  oder  obiges  iXnt^,  inl  nXoirov  ädr^Xdttjtt).  Dagegen  sind  Stellen 
wie  Col.  2,  5.  ßXinüiv  jd  anQiwfAa  tijg  niajiwgy  2  G.  4,  7.  iVa  ^ 
vniQßoXfi  T^c  dwifietag  ji  %ov  &ior ,  Gal.  2,  14.  OQ&onodtXv  nghg  T^y 
aXfidnav  %ov'  tvayytXlov ,  2,  5.,  auch  2  Th.  2,  11.  n^finti  h^gyiiuv 
nXarifig,  mit  Bestimmtheit  auszuschliessen  ' ).  III).  9,  2.  ^  ngod-iatg  iwy 
agtwv  heisst:  das  Auflegen  der  Brote,  da«  Broiau/7ey6n  (die JBrotauflage), 
und  1  P.  1,  2.  ist  ayiaafiög  nvivfiaxog,  wie  ein  Blick  auf  den  Zusam- 
menhang lehrt,  nicht  synonym  mit  nvtvfia  ayiov.  Die  Redensart  endlich 
XufißdvHV  jijv  inayyiXiav  jov  nvevfiajog  Act.  2,  33.  Gal.  3,  l.f.  will 
sagen:  die  Verheissung  des  Geistes  erlangen,  erreichen^  was  eben  dann 
geschieht,  wann  man  das  verhcisscne  Gut  selbst  erlangt  (xofjilCec&ai  jf^y 
inayyiXiav) ,  wann  die  Verheissung  in  Erfüllung  geht. 

b)  Weit  öfter  so,  dass  das  Substantiv,  welches  den  Begriff 
einer  (meist  geistigen)  Eigenschaft  ausdrückt,  im  Genitiv  steht:  Lc. 
4,  22.  Xiyot  tfjg  ;t^^<To$,  16,  8.  oixovofiog  jtjg  aStxiag,  18,  6.  xgij^g 
T^g  iätxiag,  Col.  1,  13.  vlog  Tfjg  aydnrjg,  Ap.  13,  8.  ^  ^^^TV  ^^•^ 
&ava%ov  iödiliche  Wutide,  Rö.  1,  26.  na&ti  änfiiag,  2  P.  2,  10.  Jac 
1,  2d.  Hb.  1,  3.  ')    Dies  ist  in  Prosa  hebräischartige  Wendung  (und 


1)  Gegen  diese  Scheidung  hat  Fr,  Rom.'  I.  367  sq.  Eiowendongen  gemacht, 
er  scheint  sie  aber  missverstanden  zu  haben.  In  den  Steilen  der  zweiten  Gattung 
ist  nur  logisch,  in  denen  der  erstem  rhetorisch  gesprochen.  Wenn  maa  sagt: 
nach  der  Wnktheü  de*  Ev.  Üben,  so  ist  dies  das  eigentliche  und  natürliche  (die 
Wakrkeii  des  £vang.  ist  die  Norm  des  Lebens);  wenn  man  aber  sagt:  corvi  Stu- 
por ingemuit,  so  ist  das  hildlieh  gesprochen,  gerade  wie:  nein  Blut  rief  um  Rache, 
Cic.  N.  D.  2,  50.  127.  gehört  zui*  zweiten  Citasse  und  foedo  odore  wäre  der  we- 
niger genaue  Ausdruck. 

2)  Aber  2  Th.  1,  7.  nyysXoi  Svvdfißcas  avrov  sind  Evtfcl  »einer  Macht  d.  h. 
die  seiner  Macht  dienen. 

V4* 
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in  dieser  Sprache  nicht  blos  durch  Mangel  an  Adjecliven  [Ewald 
672.],  sondern  durch  die  den  orienlal.  Sprachen  eigene  anschaulichere 
Redeweise  veranlasst),  im  höhern  Style  finden  sich  aber  auch  bei 
den  Griechen  Beispiele  s.  Er  für  dt  Soph.  Oed.  R.  826.  vgl.  Pfo- 
chen  dialr.  p.  29.,  nur  sind  die  von  Georgi  vind.  p.  214  sqq. 
angeführten  fast  alle  unbrauchbar  *);  bei  Spatern  dringt  diese  Aus- 
drucksweise in  die  schlichte  Prosa  Eustath.  Gramm,  p.  478. 

Ist  in  solchem  Falle  noch  ein  Genit.  des  Personalprön.  beigefügt,  so 
construirt  man  ihn  beim  Uebersetzcn  zum  GesammtbegrifTe :  Hb.  1,  3.  to/ 
QrnAOLTi  TTJg  dvvafitwg  avxov  durch  sein  mächtiges  fFori,  Col.  1,  13. 
Ap.  3,  10.  13,  3.  Gewöhnlich  geht  man  noch  weiterund  behauptet  (z.  B. 
Vor  st  hcbraism.  p.  570  sq.  Storr  observ.  p.  234  sq.),  bei  der  Verbin- 
dung zweier  Substant.  zu  einem  Hauptbegriffc  werde  nach  hebr.  Weise  (?) 
auch  das  pron.  demonstr.  grammatisch  dem  nom.  rectum  angepasst  ^ ), 
z.  B.  Act.  f),  20.  T«  qriixaxa  rijg  ^cjijg  Tuvrrjg  st.  xarra  diese  Lebens- 
Worte,  13,  26.  o  Xoyog  jijg  atorrj^iag  javrrjg  diese  Heilslehre,  Rö.  7,24.  tx 

lov  aioftajog  rov  d-avaxpv  tovtov,  vgl.  diePeschito  I^Q^?  (Jcn  Ifs^p  ^^« 

Aber  dieser  Kanon  (welchen  selbst  Bengel  befolgt)  ist  erdichtet.  Rö.  7. 
könnte  toviov  von  P.  selbst  zu  awfiaTog  construirt  sein;  aber  es  ist  auch 
zu  &avdTOv  gezogen  nicht  sinnlos,  der  Apost.  hatte  ja  schon  vielfach  von 
dem  d-dvarog  gesprochen  (v.  10  (f.),  konnte  also  auf  ihn  zurückweisen 
s.  de  W.  z.  d.  St.;  Act.  13.  war  gleichfalls  schon  v.  23.  von  dem  aw- 
TTjg  'Jfjaovg  die  Rede :  o  Ao)^.  t.  aatT.  t.  ist  also :  das  Wort  von  diesem 
(durch  Christus  vermittelten)  Heil;  Act.  5.  weist  das  pron.  auf  das  Heil, 
in  dessen  Verkündigung  die  Apostel  eben  begriffen  waren,  hin.  Selbst  die 
hebr.  Verbindung,  wie  IDOD  ^b^b«  Jes.  2,  20.  oder  ^tilij  ]»«  Ps.  89, 
21.,  welche  durch  die  Regel  geboten,  zugleich  aber,  da  beide  Worte 
eigentlich  eins  sind,  viel  natQrlicher  ist,  haben  LXX.  nicht  so  wörtlich 
übersetzt  vgl.  Jes.  a.  a.  0.  tu  ßdiXvyfiara  avTOV  xa  agyvQa,  Dt.  1,  41. 
TU  axfvtj  XU  noXf^ixd  avxov,  Ps.  a.  a.  0.  iw  iXaitf  oLylff^  und  es  Hesse 
sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  eben  Luc.  und  Paul,  in  so  über- 
sichtlichen Sützen  zu  einer  solchen  abnormen  Fügung  gekommen  wären. 
Was  Georgi  vind.  p.  204  sqq.  Munthe  obs.  Act,  5,  20.  aus  Griechen 
anführen,  verUcrt  bei  näherer  Betrachtung  allen  Schein  (Fr.  Exe.  1.  ad 
Mr.  p.  771  sq.). 

Anm.   1.     Der   Hebraism.    (Gesen.   Lehrgeb.    S.  661.    Vor  st  he- 


1)  Der  Genitiv  des  Stoffes  gehört  nicht  hiehcr:  Xid'ov  x^ws  z.  B.  war  den 
Gripchen  gerade  so  viel  als  unser  Widder  aus  Stein ,  und  nur  im  Vergleich  mit 
dem  Lateinischen  könnte  man  hier  ein  Adject.  fordern.  Auch  ^o^^  svtoBiag  Ph. 
4,  18.  (vgl.  Aristot.  rhet.  1,  11,  9.)  ist  wohl  Dv;{t  de*  WoMgeruchg  und  nicht 
eben  für  evcodris  gesetzt.  Dass  1  C.  10,  16.  to  norrjQiov  rfjs  etdoyias  und  Rö. 
1,  4.  Ttvevfia  ayttoovvije  nicht  nach  obigem  Kanon  erklärt  werden  dürfen,  ist  jetzt 
unter  den  bessern  Auslegern  anerkannt.  Noch  unpassendere  Beispiele  9.  Gtnss.  1. 
26  sq. 

2)  Als  Hebraismus  will  man  dies  belegen  durch  Esra  9,  14.  ni^9**}F)rT   **^!^3 

?l3DÄJl|    wo  ja    aber   SlVfi*    giir    nicht    nothwendig    zu     dem    zweiten    Substant. 
construirt  werden  muss. 
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braism.  282  sq.),  dass  das  Neutrum  eines  Adjectivs  durch  dessen  Femini- 
num ausgedrückt  ist,  soll  sich  finden  Lc.  11,33.  dg  xgvmijv  ti^tjat; 
abgeschmackt !  xpvnTin  wurde  schon  im  griech.  Sprachgebrauch  ein  Sub- 
stant. :  verdeckter  Ort  oder  Gang ,  unterirdisches  Behältniss ,  Gewölbe 
(Athen.  5,  205.)  und  ist  dort  sehr  passend.  Dagegen  ist  Nt.  21,  42. 
(Mr.  12,  11.)  naga  xvglov  iyivijo  avrrj  {jovto) ,  xal  iarl  d^avfAaüX^ 
(&avfia<TT6v)  ein  Citat  aus  Ps.  117,  23.;  indess  könnten  schon  LXX.  das 
Fcmin.  auf  xicpaXrj  ywv.  bezogen  haben  (Wolf  cur.  ad  h.  1.). 

Anm.  2.  Es  ist  hier  noch  einer  hebräischartigen  (Vorst  hebraism. 
467  sqq.)  Umschreibung  (wie  man  sagt)  gewisser  Adjectiva  concreta,  wo 
sie  als  Substantiva  auftreten ,  zu  erwähnen ,  nämlich  durch  viog  oder 
jtxvov  mit  folg.  Genitiv  des  abstractum,  z.  B.  viol  anu^tlag  Eph.  2,  2. 
d.M.  Ungehorsame,  vlol  (pwrog  Lc.  16,8.  Jo.  12,36.,  r/xvct  gxoTog 
Eph.  5,  8.,  T^xva  ogyijg  2,  3.,  r^Kva  vnaxoijg  1  P.  1,  14.,  jixva  xaia- 
gag  2  P.  2,  14.,  6  vldg  rrjg  anwltlag  2  Th.  2,  3.  Dass  diese  Compo- 
sitionen  nicht  müssige  Umschreibungen  seien,  sondern  die  Vorstellung 
anschaulicher  und  somit  kräftiger  ausdrücken,  fühlt  wohl  Jeder.  Es  geht 
diese  Ausdrucksweise  auf  die  lebendigere  Anschauung  des  Morgenländers ' 
zurück,  der  die  innigste  Zusammengehörigkeit  (Herkunft  und  Abhängigkeit 
von)  auch  im  geistigen  Gebiet  als  Kindes-  oder  Sohnesverhältniss  betrachtet 
(Sir.  4,  11.):  Kinder  des  Ungehorsams  sind  also  die,  welche  der  unti- 
I^Bta  angehören,  wie  ein  Kind  der  Mutter,  denen  Ungehorsam  zur  Natur, 
zur  herrschenden  Gesinnung  geworden  ist  (vgl.  im  Hebr.  Dt.  3,  18.  25,  2. 
2  S.  12,  5.  Ps.  89,  23.).  [Die  naVStg  fargdiVf  ^voTtjvwv  (bes.  bei  Lucian) 
Schaef.  Dion.  313.  sind  grammatisch  mehr  den  vlol  rwv  uvd'gfonwv 
ähnlich;  naig  oder  t{xvov  mit  einem  nomei)  abs  trac tum  so  verbunden, 
wie  in  obigen  Beispielen,  hat  weder  Schwarz  noch  Georgi  in  der 
griech.  Prosa  nachweisen  können.  Aus  kirchlichen  Schriftstellern  vgl. 
Epiphan.  Opp.  I.  380  b.  oi  vlol  tijg  uXrjd-tv^g  nicrewg.  Im  Deutschen 
ist  dergleichen  eig.  nicht  zu  erwarten,  denn  z.  B.  Kind  des  Todes 
stammt  aus  der  bibl.  Sprache ;  indess  sind  in  der  höhern  Diction  einige 
ähnliche  Redensarten  gebildet,  z.  B.  jeder  Mensch  ist  ein  Kind  seiner  Zeil* 
S.  überh.  Steiger  zu  1  P.  a.  a.  0.  Gurlitt  in  Stud.  u.  Kritik.  1829. 
S.  728  f.  Andersartig  ist  2  Th.  2,  3.  o  avd-gionog  xrig  afAugiiag  (nicht 
s.  ▼•  a.  0  afÄagj(oX6g)j  der  Mensch  der  Sünde  d.  h.  der  der  Sünde  vor- 
zugsweise angehört,  Repräsentant  der  Sünde,  in  dem  die  Sünde  sich 
personificirt  hat.] 

Anm.  3.  Eigenthümlich  ist  Eph.  6,  12.  tu  nnvfiunxu  Tfjg  novrj- 
giag.  Der  griech.  Sprachgebrauch ,  den  die  Ausleger  hier  vergleichen 
(s.  Koppe  z.  d.  St.  Fischer  Weller.  III.  I.  29.^.),  nag&avixoi  für 
nag^ivoi  (Lob.  Paralip.  305  sq.),  ist  in  dem  bessern  Zeitalter  blos  dich- 
terisch und  nicht  einmal  ganz  analog ;  aber  bei  den  Byz.  fmdet  sich  z.  B. 
fl  tnnixri  für  fj  ^nnog  (Ducas  p.  18.),  und  im  Allgemeinen  bietet  ra 
iaiftovia,  das  auch  ursprünglich  Adject.  war  und  in  der  spätem  Gräcität 
neben  datfiovig  substantivisch  gebraucht  wird,  eine  passende  Analogie 
dar;  ein  damit  verbundener  Genit.,  z.  B.  ra  daifiivia  tov  aigog,  würde 
keine  Schwierigkeit  haben.  Es  wäre  aber  a.  a.  0.  das  abstr.  absichtlich 
als  Gegensatz  zu   ngog  af/ua    xat   augxa   gewählt    worden :    nicht  gegen 
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sinnliche  Widerstandskräfte,  sondern  gegen  geistige  habt  ihr  den  Kampr 
zu  bestehen.  Will  man  jedoch  nvevfiatixa  nicht  für  nvivfiana  nehmen, 
so  bleibt  nur  übrig,  es  fdr  einen  CoUectivplural  zu  halten,  in  der  Art 
wie  TU  XTjaTQiKa  Polyaen.  5,  14.  (Räuberhorden,  von  t6  XfjaTQtxov  die 
Räiiberschaft)  Lob.  Phryn.  242.,  u.  zu  übersetzen:  die  GeislerschafUn 
dis  Bösen y  die  bösen  Geistesmächte,  s.  Mey.  z.  d.  St. 


§.  35. 
VomComparativ*). 

1.  Der  Vergleichungsgrad  wird  zuvörderst  ganz  wie  im  Grie- 
chischen ausgedrückt,  näml.  dui'ch  die  dafür  vorhandene  Form 
der  Adjectiva  und  so,  dass  die  Sache,  mit  welcher  verglichen  wird, 
im  Genitiv  oder,  vorz.  wo  es  ein  ganzer  Satz  ist,  millelsl  ^nach- 
folgt '*):  Jo.  4,  12.  /Ät]  av  fiil^wv  %l  tov  naxgoq  fjfnov;  1,  51.  13, 
16.  Mr.  12,  31.  1  C.  1,  25.  1  T.  5,  8.  Hb.  11,  26.;  Jo.  4,  1.  nUiwac 
fta&fjrdg  noui  ij  *J(aavvfiq,  1  C.  14,  5.  1  Jo.  4,  4.;  Rö.  18,  11.  iyyx- 
ngov  ijfdwv  ii  acaztjQia  ^  ot6  imoTiiaufiev  y  2  P.  2,  21.  1  C.  9,  15. 
Klotz  Devar.  583.  Nach  nXtiwv  und  IXattwv  ist,  wo  eine  Zahl- 
angabe folgt,  ^  oft  ausgelassen  Mtth.  1019.:  so  Act.  24,  11.  oi 
nUiovg  tlai  fioi  f]fidgai  SixaSio,  4,  22.  23,  13.  25,  6.  vgl.  Ter.  Ad. 
2,  1.  46.  plus  quingentos  colaphos  infregit  mihi.  S.  Lob.  Phryn. 
410  sq.   Held  Plut.  Aem.  p.  261.   Dag.  Lc.  9,  13. 

Zuw.  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  auf  einen  Compar.  folgende  Gcnit. 
das  zweite  Vergleichüngsglied  enthalte  oder  ausser  Beziehung  zur  Verglei- 
chung  stehe.  Hb.  3,  8.  n\dova  rt/iitjv  </a  rov  oiKOV  cet.  ist  wohl 
am  richstigsten  ofxov  in  ersterer  Weise  zu  fassen  ^  dag.  1  C.  13,  13. 
fiiii^wv  TovrcüF  tj  uyanrj  heissen  kann :  grösser  (das  grösste)  von  (unter) 
diesen,  s.  nr.  3.     Vgl.  noch  IC.  12,  23.   Lc.  7,  42.  (Lucian.  fug.  6.). 

Gesteigert  wird  der  Compar.  durch  ein  beigefügtes  fiäXXov  ')  2  G. 
7,  13.  nigtaaoT^Qwg  ^äXXov  (Plato  legg.  6.  781  a.),  Ph.  1,  23.  noXX^ 
fiäXXov  xgeTaaov  (um  vieles  mehr  besser),  und  in  Beziehung  auf  einen 
andern  Compar.  Nr.  7,  36.  oaoy  ^itoTg  StfarfXXero^  airo)  fiäXXov 
mgiaaoTiQov  Ixrjgvaaov  s.  Fr.  z.  d.  St.;  auch  durch  (xi  Hb.  7,  1.5. 
mgtaaoTiQov  tu  xaxdStjXov  (noch  mehr  offenbar),  Ph.  1,  9.;  endlich  durch 
noXv  2  Cor.  8,  22.  noXv  anovSaioTtpor,  Alles  dies  ist  bei  den  Griech. 
sehr  gewöhnlich  (KrO.  79.):    über  fiäXXov   s.  Wy  ttenb.  Plut.  I.    238. 


1)  Vgl.  überh.  6,  W,  NÜzaeh  de  comparativis  graecae  Imgaae  modis,  bei  s. 
Ausgabe  von  Fiat  Ion.  Ups.  1822.  8. 

2)  In  solchem  Falle  steht  bei  LXX.  auch  der  Genit  des  Tnflo.    Gen.  4,  13. 

3)  Zum  Superlat.  wird  uäJXov  nicht  gesetzt  und  2  C.  12,  0.  fjSiora  o^ 
/iäXlov  9envx^(fo/iai  iv  raJg  aa&8V8iat£  ftov  gehört  fiäXkov  zu  der  ganzen  Be- 
densart  ^Siara  xavx»  cet.  vielmehr  nl$o  will  ich  mich  sehr  gern  rühmen,  naml. 
als,  nnzuFrieden  damit,  Gott  um  Enthebung  von  den  aa^sv,  zu  bitten  (v.  8  f.). 
Uta  (ßiOTa  zeigt  den  Grad  des  uavxäa&mi  an ,  das  fiäXXöv  macht  den  Gegensatz 
zum  Vorhergehenden. 
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Ast  Plat.  Phaedr.  p.  895.  legg.  p.  44.  Boisson.  Aristaen.  p.  430  sqq. 
(ha  Lat  vgK  Cic.  Pis.  14.  mihi  —  quavis  Aiga  poiiuif  quam  uUa  provin- 
cia  esset  optatior);   zu  in   vgl.  Plat.  pol.  298  e.    Xen.  M.  1,5,6.   Gyr. 

5,  4,  20.  Anab.  1,  9,  10.,  zu  noXv  Xen.  M.  2,  10,  2.  Lucian.  Tini.  M. 
Bei  den  Griechen  ist  zuw.  iu  nokv  verbunden  Xen.  M.  2,  1,  27.    G.  1, 

6,  17.  Anab.  7,  5,  15.  —  Auch  wo  nach  dem  Gompar.  steigernde  Präposi- 
tionen stehen  Lc.  16,  8.  q^QovtfÄWjegov  vnio  jovg  vlovg  lav  (ptorog, 
Hb.  4,  12.  Jud.  11,25.  15^  2.  18,  26.,  Hb.  9,  23.  xQfirroai  &vataiq 
nagä  taviag^  1,  4.  3,  3.  11,  4.  12,  24.  Lc.  3,  13.,  ist  ein  expressiver 
Ausdruck  beabsichtigt;  vgl.  was  na^a  betriflt  Tbuc.  1,  23.  nvmvoxiQov 
naga  to  ix  rov  ngly  XQ^vov  fivtjfiovivofura ,  Dio  G.  38,  97.  S.  Hm. 
Vig.  862. 

2  Statt  der  Form  des  Gompar.  ist .  der  Positiv  gesetzt  a)  mit 
f€uXXov,  ^eils  wo  die  Comparativform  ungefällig  erschien,  theils  wo 
ausdrucksvoller  gesprochen  werden  sollte  (Krü.  78.)  AcU  20,  35. 
fiaxagiov  ioti  /näXXov  dtdovui  ij  Xaf^ßaviiv^  1  G.  12,  22.  Gal.  4,  27. 
—  b)  mit  einer  nachfolgenden  Präposition ,  in  welcher  der  Begriff 
der  Sleigenmg  liegt  Philoslr.  Ap.  3,  19.  nagä  nuvrag  !^/a/ot;$ 
fiiyag.  So  Lc.  13,  2.  ufÄogjwXol  na()(k  nmiag  rovg  FaXtXaiovg  (in- 
dess  hat  ufiagi.  freilich  keinen  Gomparativ) ,  Hb.  3,  3.  So  häuüg 
LXX.  mit  nagu  und  im^g  Ex.  18,  11.  Nura.  12,  3.  Hagg.  2,  9.  Coh. 
4,  9.  9,  4.  1  S.  1,  8.  —  e)  mit  folg.  ij  AristoL  probl.  29,  6.  na- 
gaxatad'fjxrjv  ala^gov  anoangijaat  f,tixgiv  tj  noXv  davuaäfievov  (Held 
PluL  Timol.  317  sq.).  Es  geschieht  dies  im  Ganzen  selten,  nur 
das  verwandte  ßovXo/nou  oder  ^Aoi  ij  malle  ist  eine  gangbai^e 
Formel  geworden  Her.  3,  40.  Polyb.  13,  5,  3.  PluU  Alex.  7. 
SuJia  3.  Am  einfachsten  wird  dies  daraus  zu  erklären  sein,  dass 
man  sich  gewöhnt  hatte  (von  der  Gomparativconstruction  her),  y 
als  Proporlionswort  anzusehen ,  welches  eine  Vergleichung  voraus- 
setzt oder  gewissermaassen  mitsetzt  *),  vgl.  Plaut,  rud.  4,  4,  70. 
tacita  bona  est  mulier  semper  quam  loquens,  Tac.  ann.  3,  17.  Im 
N.  T.  kommt  nun  nicht  blos  &iX(o  ^  1  G.  14,  19.  und  XvaiXiXiT  ij 
tatius  est  quam  Lc.  17,  2.  (Tob.  3,  6.)  vor,  sondern  es  ist  wie 
bei  den  Griechen  (Lys.  aiTecL  lyr.  1.)  diese  Wendung  nach  andern 
Seiten  hin  erweitert:  Lc.  15,7.  x^Q^  iarai  in)  ivl  ä/auQT(aX(p  fiera- 
poovvTi  ij  inl  ivivrixovtaiwfa  Sixaiotg  grössere  Freude  als  cel«  vgl. 
Num.  22,  6.  laxvH  ovtog  ij  ijfitig.  Mit  Adject.  findet  sich  nur  ein 
Beispiel ,  aber  in  beiden  Relationen  Mt.  18,  8.  xaX6v  aoi  icnw  dg- 
iXd-uv  tig  Tr/V  l^wijv  /wAor  ij  xvXXov,  Hj  dio  X^^Q^^  —  f/oria  ßXri- 
^^a«  cet.  Mr.  9,  43.  45.  Dag.  bieten  LXX.  diese  Gonstr.  öfter  dar, 
Gen,  49,  12.  Hos.  2,  7.  Jon.  4,  3.  8.  Thr.  4,  9.  Tob.  12,  8.  Sir. 
22,  15.  und  sie  wurde  ihnen  durch  das  Hebr.  nahe  gelegt ,  das  ja 
auch  die  Gomparation  demAc^ecliv  nachfolgen  lässt  in  derPi^äpos.  p. 


n  RünsÜicher  ist  die  Erklärung  Herma/Mut  Vig.  884.  und  Schaef.  ind.  Aesop. 
p.  138.  vgl.  Held  Plut.  Tim.  p.  317.;  die  altem  Grammatiker  supplirten  ftalk&y 
bflim  Posithr. 
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Aus  den  Griech.  vgl.  zu  Lc.  17.  t^ijv  aragdxatg  ovfUfeQU  ij  ro  Tpt;qpov 
ceL  Aesop.  121.  de  Für.  (Tob.  6, 13.),  in  AdjecL  und  Adv.  Thuc. 
6,  21.  alax{)OP  ßiaa^ivTUQ  uniXO^tiv  ^  vaziQOv  ini/niTandfimad'ai, 
Plut.  Pelop.  4.  jotTovg  av  OQi^uig  x.  dixaiwg  ngogayo^tvong  awugj^ov' 
tag  ^'  hihovq  Aesop.  134.  de  Für.  S.  d'Orville  Char.  p.  538. 
Boissonade  Murini  Proei.  p.  78.  Kypke  I.  89t  11.  228.  u. 
Nitsch  I.  e.  p.  71. 

Lc.  18,  14.  wörde  nach  der  Lesart  xaT^ßrj  ovxog  diiiKauw/idvog 
~  '  ij  ixiTvog  dem  obigen  Sprachgebrauch  gemäss  kein  Bedenken  haben 
vgl.  Gen.  38,  20.  deSixuicarut  Qafiag  ^  lyot  (nur  ist  eine  Vergieichung 
hier  nicht  recht  passend);  allein  alle  bessern  Codd.  lesen  tj  yug  (s.  auch 
Matthäi  kl.  Ausg.  z.  d.  St.),  was  ohne  Beispiel  ist.  Docii  wSre  der 
Satz  nach  der  Hermann  sehen  Theorie  (welcher  auch  Burnem.  z.  d. 
St.  folgt)  vielleicht  so  aufzulösen :  dieser  ging  gerechtfertigt  -  -  oder 
(ging)  denn  Jener  etc.  ?  Das  ycxp  mfisste ,  wie  sonst  den  Fr.1|[Würtcrn 
(auch  dem  i  z.  B.  Xen.  C.  8,  3.  40.  Soph.  Electr.  1212  f.),  zur  Ver- 
stärkung beigegeben  sein.  Das  von  einigen  Codd.  dargebotene  fjmg  (das 
Jo.  12,  43.  von  tj  nicht  verschieden  ist)  ist  wohl  weniger  Quelle  jenes 
rj  yuQy  als  Emendation  daraus.  Lehm.,  Tdf.  in  der  1.  Ausg.  u.  Mey. 
lesen  nag*  ixtirov ,  was  gar  keine  Schwierigkeit  haben  würde  (gerecht- 
fertigt mit  Uebergehung  dieses). 

3.  Dem  Verglichenen  stellt  der  Compar.  nur  Eins  als  vergleich- 
bar gegenüber,  mag  dieses  Eine  nun  ein  Einzelnes  oder  eine  ge- 
schlossene Mehrheit  sein:  Jo.  13,  16.  ovx  i'an  dovXog  ^i(t,mv  rov 
xvgiov,  5,  20.  fieiCova  xovjwv  Sail^ei  avT(p  fgyuy  10,  29.  Bezeichnet 
der  beigefügte  Genitiv  alle  Dinge  derselben  Gattung  Mr.  4,  31. 
fiixgoxfgog  nuvxtav  twv  anfgfiuxwv,  v.  32.  Lc.  21,  3.  1  C.  15,  19.  Eph. 
3,  8.,  so  ist  er  natürlich  mit  Ausschluss  des  Verglichenen  zu  fassen: 
kleiner  ah  alle  (andern)  Samenkörner,  und  der  Compar.  kann  auch 
in  den  Superlat.  übersetzt  werden :  das  kleinste  aller  S.  Diese  Aus- 
drucksweise kommt  auch  bei  den  Griechen  vor:  Demosth.  falsa 
leg.  246  b.  navKov  rdiv  uXXuty  x^'9'^  tioX/riyv,  Athen.  3,  247:  nivtwv 
xagnoiv  wq^ihfionega,  Dio  Chr.  3.  39.  unavrwv  nt&aydtigog,  s.  Ja« 
cobs  AnthoL  IlL  247. 

1  C.  13,  13.  (Ai{C,iov  TtiVTwv  ^  ayuntj  steht  der  Compar.  nicht  für 
Superlat. ,  sondern  man  hat  zu  übersetzen :  grösser  von  (unter)  diesen 
ist  die  Liebe y  und  der  Comp,  wurde  gewählt,  weil  die  Liebe  nur  den 
beiden  andern  als  eine  Kategorie  gegenüber  gestellt  wird. 

4.  Der  Comparativ  ist  nicht  selten '  gebraucht  ohne  ausdrück- 
liche Hinzufügung  des  Vergleichbaren  Reiz  de  accent.  inclin.  p.  54. 
Ast  Plat.  Polil.  p.  418.  538.  Stallb.  Philcb.  p.  120.  und  rep.  1. 
238.  Mtth.  1021  f.  Krü.  77.  Dann  wird  dasselbe  gewöhnlich 
aus  dem  Verlauf  der  Rede  leicht  zu  erkennen  sein  Jo.  19,  11. 
AcU  18,  20.  1  C.  7,  38.  (vgl.  v.  36  f.)  12,  31.  Hb.  2,  1.  6,  16.  9,  11. 
Jac.  3,  I.  1  P.  3,  7.  oder  es  ist  eine  gangbar  gewordene  Formel, 
wie  Ol  nXiioveg  die  Mehrzahl  (in  einer  Versammlung)  Act.  19,  32. 


§.  35.     Comparativ.  217 

• 

27,  13.  1  C.  9,  19.  cel.  Aber  zuw.  tiill  die  ßcdeul.  des  Compai*.  für 
den  Aufmerksamen  weiter  zurück,  und  da  hat  die  frühere  Exegese  den 
Compar.  für  den  Positiv  *)  oder  Superl.  geseUt  erachlel:  2  T.  1,  18. 
ßAttov  av  yivwaxttg  du  weissl  es  besser  sc.  als  ich  (Lucian.  pisc. 
20.  u/Äitvov  av  oiada  tqvtc«);  Act.  25,  10.  wq  xa\  av  xuXXiov  im^ 
yipfoaxtig,  besser  als  du  es  zu  wissen  scheinen  willst  (nach  der 
Voraussetzung  v.  9.,  dass  er  schuldig  sei);  2  C.  8,  17.  t^v  fieV 
naQuxXrimv  idf^avo,  anovdaidxtgoQ  6i  vnuQxoiv  eifriger  sc.  als  dass 
es  einer  Aufforderung  bedurft  hätte;  7,  7.  &Qtk  ^i  (jLokXov  /«(»^yu« 
mehr  sc.  als  über  die  (einfache)  Ankunft  des  Titus  (v.  6.;  vgl. 
V.  13. ;  AcL  27,  13.  aaaov  naQtXiyovio  rr^v  KgfjTfjv  näher  sc.  als 
es  V.  8.  möglich  gewesen  war;  Ph.  2,  28.  anovdaioj^gwg  inffA^jja 
avT(Sv  sc.  als  geschehen  sein  würde,  wenn  ihr  nicht  durch  die  Nach- 
richt von  seinem  Erkranklsein  v.  26.  beunruhigt  worden  wäret;  1, 
12.  TU  xaT*  i^i  iiuXXov  dg  ngoxonriv  rov  tvayytXlov  iXrfkv^tv  mehr 
(vielmehr)  zur  Förderung  sc.  als,  wie  zu  befürchten  stand,  zur  Hem- 
mung; Jo.  13,27.  8  nouTg  noifjaov  Ta/iov  schneller,  als  du  thun  zu 
wollen  scheinst,  beschleunige  die  Ausführung,  s.  Lücke  z.  d.  St. 
(Senec.  Agamn.  965.  ciiius  interea  mihi  edissere,  ubi  sit  gnatus,  vgl. 
ocius  Virg.  Aen.  8,  554.).  1  T.  3,  14.  übersetzen  die  Meisten  in 
iXni^iov  iX&Hv  nQog  a€  tm/iov  letzteres  als  Positiv  {iv  vix^i  Lehm,  ist 
Correctur),  Einige  als  wenn  wg  raxiOTa  stände.  Die  Worte  lauten: 
dies  schreibe  ich  dir,  hoffend  (obschon  ich  hoffe),  schneller,  bälder 
zu  dir  zu  kommen,  näml.  als  du  diese  Weisungen  nöthig  haben 
wirst;  die  Ursache,  warum  er  dennoch  schreibt,  liegt  in  den  Wor- 
ten Idv  di  ßgadvvü)  cet.  vgl.  v.  15.  Hb.  13,  19.  damit  ich  eher 
(als  ohne  euer  Gebet  geschehen  würde)  euch  wiedergegeben  wer- 
de ').  *13,  23.  wenn  er  schneller  (als  ich  abreise)  komml.  Rö. 
15,  15.  ToXfifjgo'ngov  iygaxpa  v/äiv  kühner  (freimülhiger)  sc.  als 
bei  eurer  christl.  Trefflichkeit  v.  14.  nöthig  war.*  üeber  Mr.  9,  42. 
8.  Fr.  z,  d.  St.  An  sich  verständlich  ist  Act.  18,  26.  1  C.  7,38. 
ist  dak  Verhäilniss  zwischen  dem  Positiv .  xaXcoc  noitT  und  dem 
Compar.  xgtTaaov  notn  klar  aus  v.  36  f.  Auch  das  dem  Paulus  so 
geläufige  TitQtaaoxiQMQ  sieht  nie  ausser  Vergleichung:  sofort  ein- 
leuchtend ist  diese  2  C.  1,  12.  2,4.  7,  13.  11,  23.  Ph.  1,  14.  Gal. 
1,  14.  Hb.  2,  1.  6,  17.;  1  Th.  2,  17.  aber  ntgiaa.  ianovönaufttv  jh 
ng6go}7ioy  Ifiuiv  idttv  cel.  liegt  wohl  der  Grund  der  Steigerung  in 
dem  Salze:  anogqiuviad-hitg  ä(p^  ipiutv  ngog  xaigov  oigag.  Die  Ent- 
behrung ihres  persönlichen  Umgangs  auf  einige  Zeit  (was  P.  ver- 
waisi  sein  nennl)  halle  seine  Sehnsucht  stärker  gemacht,  als  der 
Fall  gewesen  wäre,  halle  er  mit  ihnen  noch  in  keiner  solchen  Ver- 


1)  Auch  im  Griechischen  steht  nicht  Compar.  Tiir  Posit.  in  Sätzen  wie  Laciao. 
•pp«  Sat.  3,  32.  TO  TJ8 tarov  Mal  av  finot  indi sqov  %ai  taoxtfiia  cet.  oder 
bu  accus.  11.  06  av  fteyaXowa»v6re^os  avräiv  rjv  xal  &Qaovra(fog,  Her.  2, 
46  a.  (Heusing.  Plut.  educ.  p.  3.).  Vgl.  noch  Heimchen  Euseb.  H.  E.  I.  210  sq. 
Herrn,  Lucian.  conscr.  hist.  p.  2o4. 

1)  Böhme,  der  den  Sinn  der  St.  in  der  Uebersctzung  richtig  ausdrückt,  be- 
hauptet doch  im  Comment. :  non  est  comparat.  stricte  intelligen^u. 
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bindung  gestanden.  2  P.  1, 19.  kann  über  ßißaiorf^v  nur  hermeneu- 
lisch  entschieden  werden,  das-  Schwanken  auch  der  neuesten  Ausl. 
aber  zeigt,  wie  verdeckt  hier  die  Beziehung  sei.  Dag.  2  P.  2,  11.  ist 
kaum  zu  zweifeln ,  dass  bei  fuß^opig  „  als  jene  ToXfitjzut  av&ddus^* 
suppiin  werden  soll.    Ueber  Eph.  4,  9.  s.  Mey. 

Charakteristisch  ist  bes.  Act.  17,  21.  Xlyeiv  xi  x.  axovuv  xaivoxiQOv. 
Der  Compar.  drückt  aus,  dass  sie  etwas  Neueres  (als  das,  was  ebea 
fQr  neu  galt)  hören  wollen,  und  könnte  den  Heisshunger  gerade  der 
Athener  nach  Neuigkeiten  gut  zu  veranschaulichen  scheinen.  Indess  war 
fiberb.  bei  den  Griechen  der  Compar.  (gew.  viWTtgov)  in  der  Frage  wo* 
giebts  Neues  stehend  geworden;  sie  bezeichneten  nicht  schlechtbin  das 
Neue  (Positiv),  sondern  gegenQber  dem,  was  bisher  neu  war  Her.  1,27. 
Eurip.  OresL  1327.  Aristoph.  av.  254.  Theophr.  eh.  8,  1.  Lucian.  asin. 
41.  D.  Sic  Eic.  Vat.  p.  24.  Plat  Protag.  310  b.  u.  Euthyphr.  c.  1. 
8.  Stallb.  z.  d.  St 

Mt  18,  1.  (Hr.  9,  14.  Lc.  9,  46.  22,  14.)  bietet  sich  ttuv  aXXatv 
von  selbst  zur  Ergänzung  dar  {fidyiarog  würde  einen  stufenweisen,  drei«, 
vierfachen  Rang  unter  den  Zwölfen  voraussetzen  Ramshorn  lat  Gr. 
316.).  Eben  so  wohl  ML  11,  11.  b  Si  fxixqoxtQOQ  iv  zfi  ßaail%la  t. 
ovQ. ,  d.  h.  6  fitxQ.  {jtiv)  aklwv  (der  Comparativ  scheint  hier  entspre- 
chend dem  vorhergehenden  ^fltjtav  gewählt  zu  sein) ,  vgl.  Diog.  L.  6,  5. 
i(}ünrjd'etg  xi  finxugidrtQOv  iv  uvd'Qwnoigj  ((ptj,  avrvxovvra  äno- 
^aviiVy  R  a  u  e  r  glossar.  Theodoret.  455.  B  o  i  s  s  o  n.  Philostr.  491.  Andre 
wollen  bei  fuxgoreQog  suppliren  *T(aawov  rov  ßannawov  s.  übcrh.  Mey. 
Auch  Act.  17, 22.  xaja  navta  utgdttatdaifiovtatiQOvg  vfiäg d^nogio 
scheint  wg  nicht  zum  Compar.  als  Verstärkung  gezogen  werden  zu  dQrfen, 
sondern  es  ist  zu  übersetzen :  in  allen  Reziehungen  (gl.  bei  jedem  Schritte) 
erblicke  ich  euch  als  rehgiösere  Menschen  (denn  die  übrigen  sind ,  sc. 
oAXaiv;  dafür  galten,  bekanntlich  die  Athener  s.  die  Ausleger  z«  d.  St.). 
Das  &i(OQHv  ist  absichtlich  gewählt  vgl.  v.  22.  und  %^i(OQiTy  cu;  kann, 
wenn  es  auch  ungewöhnlich  ist,  kaum  befremden. 

A  n  m.  1 .  Wenn  behauptet  wird,  dass  ngwjog,  wo  von  blos  zweien 
die  Rede,  fOr  Comparativ  (ngongog)  stehe  z.  R.  Ap.  21,  1.  ilSov  ovgct- 
voy  xatvitv  -  -  o  yag  ngwvog  ovgav6g  cet.  prius  coelum;  Hb.  10, 
9>  ivaugit  xi  ngwxov,  ^va  xb  Mxtgov  axi^atj^  Mt.  21,36.  anlaxit-' 
Xiv  uXkovg  SovXovg  nXflavag  xwv  ngtixvav,  Act.  1,  1.  1  C.  14,  30., 
80  ist  dies  nur  vom  Standpunct  des  Lateinischen  aus  wahr,  denn  die 
Griechen  pflegen ,  auch  wo  sie  bestimmt  nur  zwei  denken ,  ganz  ge- 
wöhnlich ngaixogy  itvxtgog,  nicht  ngoxigog^  vaxtgog  zu  sagen  (vgl. 
Jacobs  Aelian.  anim.  IL  38.),  wie*  denn  auch  im  Deutschen  der  erstere, 
der  letzlere  mehr  der  Rücher-  als  Volkssprache  angehört.  Auch  ngioxog 
mit  genit.,  wie  Jo.  1,  15.  30.  ngwxSg  fiov  (vgl.  AeL  anim.  8,  12.),  und 
das  adv.  15,  18.  ngiotov  tyicSv  ist  eig.  nicht  prior  me,  prius  vobis,  son- 
dern der  Superlativ  schliesst  nur  den  Comparativ  ein  nach  Hm.*s  Remcrk. 
vu  Eurip.  Med.  ed.  Elmsleyp.  343.  Graecos  ibi  superlativum  pro  compar. 
dicere,  ubi  haec  duo  simul  indicare  volunt,  et  maius  quid  esse  alio  et 
omiiiüu  niaximum.     Vgl.    auch  Fr.  Rom    IL  421.  not.     Ganz    verfehlt  ist 
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es,  wenn  Lc.  2,  2.  auch  neuere  Ausleger  avnj  tj  AnoYgaqtfi  ngamj  lyi^ 
¥ao  fly^AOvevQv%oi  rijg  Svgiag  Kvgtjviov  das  ngiirfj  für  ngoziga  neh- 
mend von  diesem  Compar.  die  Genitivi  fiytfAOv,  cet  abhängig  sein  lassen : 
fte  geschah  früher  aU  (bevor)  Q.  SlalthaUer  war.  Luc.  würde  so  nicht 
nur  zweideutig  geschrieben  haben  (denn  die  Ucbersetzung :  sie  geschah 
als  erste  unter  der  Verwaltung  des  Q.,  stellt  sich  als  die  nächste  und 
natürlichste  dar),  sondern  auch  ungeschickt,  wo  nicht  sprachwidrig,  und 
es  ist  auch  Huschke  (über  den  zur  Zeit  der  Geburt  J.  Chr.  gehaltenen 
Census.  Brest.  1840.  8.)  nicht  gelungen,  ein  wirklich  entsprechendes 
Beispiel  anzuführen,  er'  belegt  nur  ngwrog  seq.  genit.  eines  Nomen  (was 
allbekannt  ist) ;  Tholucks  (Glaubwürdigk.  der  evang.  Geschichte  S.  184.) 
Irrthum  aber»  welcher  Jer.  29,  2.  LXX.  für  parallel  ansah,  hat  Fr.  a.  a. 
0.  aufgedeckt. 

Anm.  2.  Zwei  auf  einander  bezogene  Comparativi,  wie  Rö.  9,  12. 
l  lAtlCfiow  SovXivati  t^  iXdaaovi  (LXX.)  vgl.  1  C.  12,  22.  2  G.  12,  15. 
oder  mit  einem  Verhältnissworte  IIb.  1,  4.  joaovTtf  xQtlntov  yiv6fuvog 
S^rtf  6taq>oQWTtQov  xixXriQov6/Ätjiictw  orofia  (10,  25.),  bedürfen  keiner  Er- 
läuterung vgl.  Xen.  C.  7,  5,  7.  Mcm.  1,  4,  10.  Plato  Apol.  39  d.  —  Zwei 
durch  ^  verbundene  Comparative  (Krü.  77.)  kommen  im  N.  T.  nicht 
vor,  dag.  Positivi  mit  fiäXXoy  2  T.  3^  4.  (piX^dovoi  fiäXXoy  ^  g)iX6^ioi. 

5.  Zuweilen  ist  in  Vergleichungssätzen  ein  Parüales  nicht  wie- 
der liiit  dem  entsprechenden  Partialen,  sondern  mit  dem  Ganzen 
verglichen  (B  h  d  y  432.),  z.  B.  Jo.  5,  36.  fiagjvgiav  ftiß^io  rov  ^Ttaav^ 
vov  ein  Zeugniss  grösser  als  Johannes  d.  h.  als  das  des  Joh., 
wie  Her.  2,  134.  nvgu/AiSa  xa)  ovroc  uniX^ntto  noXXoy  iXiaaw  rotf 
nurgog  d.  h.  als  die  seines  Vaters,  oder  Lucian.  salt.  78.  r«  Ji' 
ofAfAüLTiov  q>aiv6fÄtva  niaroxiga  ilvai  r&v  wjwv  SoxiL  Eigentliche 
Ellipse  findet  hier  nicht  (wie  die  altem  Spmehforscher  meinten) 
Statt,  denn  halle  sich  der  Sprechende  den  Salz  so  wie  im  Deut- 
schen gedacht,  so  würde  es  heissen  lijg  Tot;  7.^  rrjg  tov  nargdg  *); 
vfelmehr  muss  man  eine  dem  Genius  der  griechischen  Sprache  sehr 
geläufige  Concision  des  Ausdrucks  erkennen ,  welche  nicht  nur  bei 
eigentlichen  Comparaliven  sehr  oft  (Hm.  Vig.  717.  Schaef.  MeleL 
127.  Mtlh.  1016.),  sondern  auch  in  andern  Vergleichungssätzen 
vorkommt  Franke  Dcmoslh.  p.  90.  Weber  Dem.  p.  399.  Fr. 
Coiyeclan.  I.  1  sqq.  und  Mr.  p.  147.  s.  §.  63.  .Im  Lal.  \gU  Juven. 
3,  74.  sermo  promptus  et  Isaeo  lorrenlior,  Cic.  ad  Brut.  1,  12. 
Oral.  1,  44.,  im  Hebr.  Jes.  56,  5.  (1  Esr.  3,  5.).  Auch  Ml.  5,  20. 
iicv  fiTj  Tiegiaaevarj  vfioiv  ti  dtxaiOQvmri  nXvLOV  twv  ygafifiarfwv  cet. 
erklärt  sich  hieraus  sehr  ungezwungen  (voq  einer  öixatoa.  ygafif*. 
konnte  Jesu^  reden ,  da  ihr  Verhallen  sich  diesen  Ehrennamen  bei<* 
legte  und  beim  Volke  als  npn^  angesehen  und  gefeiert  wurde). 
Dagegen  ist  1  C.  1,  25.  t5  fitDgbv  %ov   &tov  ooq>MJigov  tcmf  dv^gü^ 

1)  Nor  wenn  mebrere  solche  parallele  Sätze  auf  einander  folgen,  wird  im 
letzten  der  Art.  fibergangren  Plat.  Gorg.  455  e.  17  jtSv  Xt/Urmv  Haraanev^  in 
rift  0e/tiaroMl^ovg  ^vfißovXt,s  yäyovt,  ra  S*  in  t^£  JlaQmXiovi ^  aXX*  ovh  ix 
rafy  STjfiiov^yiSr,  Vgl.  Siebelis  Paiisan.  TV.  291. 


t20    Ili.  Syntax.    A.  Bed.u»Gebr  d,einx  Redelheile.  Cap,  3.  Nomen. 

TFftiv  ohne  die  gewöhnliche  (aber  conlorle)  Auflösung  (Polt,  Hey- 
de'n  reich,  Fl  alt  z.  d.  St.):  das  Thörichie  Gottes  ist  weiser 
als  die  Metischen  (sind),  d.  h.  was  in  Goltes  Veranslallungen 
Thorheil  scheint,  ist  nicht  nur  Weisheit,  sondern  ist  selbst  weiser 
als  die  Menschen,  überslrahll  die  Menschen  an  Weisheit. 

§.  36. 
Vom    S  u  p  e  r  I  a  t  i  v. 

1.  Statt  des  Superlativs  erscheint  in  der  gehobenen  Dielion 
einmal  der  Positiv  mit  Beifügung  des  Classensubstanlivs  Le.  1,  42. 
fvXoyijfifVfj  av  iy  yvvui'iiv,  gesegnet  (bist)  du  unter  den  Wei^ 
bern,  zunächst  eine  hebräische  Wendung  (Gesen.  Lg.  692.),  die 
eigentlich  sagen  will:  unter  den  Weibern  bist  du  es  (allein),  die 
gesegnet  heissen  kann,  der  Segen  Andrer  kommt  neben  dem  dei- 
nigen  gar  nicht  in  Betracht,  also  mit  rhetorischem  Nachdruck  AocA- 
gesegnet.  Den  griechischen  Dichtern  ist  dies  nicht  fremd  (nur 
die  von  Kühnöl  angeführten  Parallelen  sind  unpassend),  z.  B. 
Eurip.  Alcesl.  473.  ä  tpiXa  ywaixaßv  {w  (fitlruva)  und  Monk  z.  d. 
St.,  Aristoph.  ran.  1081.  w  (t//tX<*  uvÖQwvy  noch  mehr  Pind.  Nem. 
S,  80.  (140.)  ahiog  wKvg  Iv  mravoig  vgl.  auchTlimer.  oral.  15,  4. 
of  yiyvatoi  twv  novwv  und  Jacobs  Ael.  anim.  II.  400.  Anders 
MU  22,  36.  neia  ivtoXrj  fnyuXfj  iv  ry  vo/nof  welcher  Art  Gebot 
ist  gross  im  Gesetz?  so  dass  andre  dag.  geringfügig  erscheinen, 
nicht  gerade  das  grösste  s.  BCrus.  z.  d.  St.  Auch  Lc.  10,42. 
ist  nicht  Positiv  für  Superlativ  gesetzt,  rtjv  uya&tjv  ^eglSa  ß^iXe^aro 
heisst :  sie  hat  das  gute  Theil  (in  Beziehung  auf  das  Himmelreich : 
das  was  diesen  Namen  allein  wahrhaft  verdient)  gewählt  (unrichtig 
Fr.  Conjecl.  I.  19.);  Mt.  5,  19.  o^  J*  av  noit^arj  -  -  ovzog  ^iyag  xXij- 
S^aiTut  wird  gross,  ein  Grosser  heissen,  nicht  gerade  der  Grösste 
(gegenüber  dem  vorhergeh.  iXdxiotog).  Vgl.  Hm.  Aeschyl.  p.  214. 

2.  Von  der  bekannten  hebräischen  Bezeichnungsart  des  Su- 
perlativs: O'iiS'jg.ttS'jj?,  D^nay  ^33?  finden  sich  im  N.T.  nur  folgende 
Beispiele:  Hb.' 9,  3.  ^  (Xeyo/Ä^vrj)  uyta  ayiwv  das  Allerh eiligste  (was 
aber,  da  es  schon  die  Natur  einer  stehenden  Benennung  angenom- 
men halte,  kaum  hieher  gehört),  Ap.  19,  16.  ßumXivg  ßamXicDv, 
Mvgiog  xvqIcdv  der  höchste  König,  Herr<  1  T.  6,  15.  Aber  reiner 
Hebraismus  ist  keine  dieser  Ausdrucksweisen;  im  (substantivisch 
gebrauchten)  Adjectiv  kommt  auch  bei  den  griechischen  Dichtern 
solche  Verdoppelung  vor  Soph.  Eleclr.  849.  duXa/a  diiXa/atv,  Oed. 
R.  466.  uggry  ugg^xwv,  Soph.  Phil.  65.,  xaxa  xaxwv  Soph.  Oed.  C. 
1238.  s.  Bhdy  154.  Wex  Anlig.  I.  316.  Die  Wendung  ßaaiXevg 
ßaaiXiu)v  aber  ist  eine  gaqz  einfache  und  nachdtücklicher  als  6 
filyiotog  ßaa.  vgl.  Aeschyl.  suppl.  524.  ava%  ävaxTwv ,  und  selbst 
als  technischer  Ausdruck  Theophan.  contin.  127.  387.  o  agxiov  kov 
agX^^^^  S.  noch  Hm.  Acsch.  p.  230.  Georgi  vind.  327.  und 
nova  Biblioth.  Lubec.  II.  111  sq.  Für  das  ähnl.  o#  aiutvig  ruiv  aifti- 
vwv  s.  die  Stellen  in  der  Concordanz. 
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3.  Was  man  sonst  als  dem  Hebräischen  nachgeahmte  Um* 
Schreibungen  des  Superlativs  aufführte  '),  sind  grösstentheils  ent- 
weder a)  bildliche  Ausdrücke,  die  in  allen  Sprachen  vor- 
kommen (und  hier  der  N.  T.  Rhetorik  zur  Erläuterung  anheimfallen), 
oder  b)  Fälle,  die  nichts  mit  dem  Superlat.  zu  thun  haben.  Z.  B. 
zu  a)  Hb.  4,  12.  6  Xoyog  tov  d-eov  To/Kongog  vni()  näaav  fior- 
Xaigav  dla%0(tov,  Ml.  17,20.  iav  ^^xf^fi  nioTiv  c^c  xoxxov 
aivdniwg  den  gcringsien  Glauben,  4,  16.  xa&tjfihoig  iv  x^Q^ 
Koi  axta  d^avarov  im  dunkelsten  Schatten.  Vgl.  Mt.  28,  3.  Ap. 
1, 14-  ih,  5.  Zu  b)  Col.  2,  19.  avl^Tjaig  tov  &iov  nicht:  herrliches, 
ausserordentliches  Wachsthum,  sondern:  Gotteswachslhum ,  d.  i. 
nicht  blos  gottgefälliges,  sondern  von  G.  gewirktes  (vgl.  1  C.  3,  6.) 
W.,  2  C.  1,  12.  h  anXoTTjji  xai , ilXtxgiviitf  ^eov  nicht:  vollkommene 
Aufrichtigkeit,  sondern  Aufrichtigkeit,  welche  Gott  wirkt,  herstellt, 
Jac.  5,  11.  T^Xog  xv^iov  nicht  herrlicher  Ausgang^  sondern  Aus- 
gang, den  der  Herr  (dem  Hieb)  gewährt  hat,  Ap.  21,  11.  noXig 
kxovoa  ttjv  dol^av  tov  ^tov ,  nicht  hohen  Glanz,  sondern  ganz  ei- 
gentlich den  Glanz  (Lichlglanz)  Gotles  s.  Ewald  z.  d.  SL,  ).  Th. 
4, 16.  adXmyl^  &tov  nicht  grosse  oder  weiischallende  Tr.  {aaXniy^ 
(piavijg  fiiyuXfjg  Mt.  24,  31.) ,  sondern  Gottestrompete ,  d.  h.  auf 
Gotles  Befehl  erschallende  Tr.  oder  allgemeiner  (weil  ohne  Art.) 
eine  Tromp.  wie  sie  im  Dienste  Gottes  (im  Himmel)  gebmucht 
wird ;  ebenso  Ap.  15,  2.  xi^dpat  xov  d-eov  Gottescithern ,  wie  sie 
im  Himmel  (^zum  Lobe  Gottes)  erschallen  vgl.  1  Chr.  16,  42.  — 
Rö.  1,  16.  sind  längst  die  Ausleger  einverstanden,  dass  dvvaijug  &iov 
Gotteshraft  (Kraft,  in  der  Gott  wirksam  ist)  bedeute,  und  Bengel 
ist  nicht  anzuschuldigen,  dass  er  mit  seiner  Erklärung  „magna  et 
gloriosa''  jenen  Hebraism.  habe  ausdrücken  wollen.  Er  hebt  nur 
nach  seiner  Weise  zwei  Eigenschaften  hervor,  die  eine  .virtus  dei 
haben  wird ,  unter  Verweisung  auf  2  C.  10,  4.  Endlich  das  Act. 
7,  20.  von  Moses  gebrauchte  aarefo^  tw  ^«w  drückt  nicht  sowohl 
den  Superlativ,  als  vielmehr  die  Intension  aus  und  ist  zunächst 
schön  für  (vor,  bei)  Gott  (nach  G.  ürlheile)  d.  h.  freilich  ad- 
modum  formosus  zu  übersetzen  (vgl.  2  C.  10,  4.  und  Sturz  Zo- 
narae  glossae  sacrae  P.  II.  Grimmae  1820.  4.  p.  12  sqq.).  Gerade 
so  wird  im  Hebr.  das  D'^nbfitb  und  nhn'^  •'3Db  gebraucht  (Gesen. 
Lg.  695.)  vgl.  Gen.  10,  9.   Jon.  3,  3.   lLXK,"n6Xig  fitydXfj  T(p  &e^) 


1)  S.  vorz.  Pasor  Grammat.  p.  298  sq.  Die  hebr.  Ausdrucksweise  i'")^5  ^'^'^4 
findet  sieh  auch  bei  spätem  ^riech.  Dichtera  s.  Boissnn.  Nie.  Eugen,  p.  134. 
383.  Vgl.  LXX.  oyod^a  ayoS^a  Ex.  1,  12.  Judiüi  4,  2.  Auf  der  Rosett  In- 
schrift 19.  steht  fieyng  xal  fieyag.  Nicht  wesentlich  verschieden  ist  die  Formel 
(ßiixQov)  ooov  Saov  Hb.  10,  37.  ein  ganz  klein  wenig  (Hm.  Vig.  726.),  eigenU. 
wenig  wie  sehr,  wie  sehr  l  Bei  den  Griechen  steht  sie  mit  einem  Substantiv.  Bei- 
sätze wie  Aristoph.  vesp.  213.  oaov  oaov  tniXrjv  so  gross  (d.  h.  so  klein)  wie 
ein  Tropfen,  daher  es  dann  geradezu  wie  quantillum  gebraucht  wird ;  das  einfache 
BoQv  kommt  auch  mit  einem  bestimmenden  Genitiv  vor  Arnan.  Tndic.  29,  15.  aTic*« 
Qovaiv  Soov  rfjs  x^^QV^'  ^^^  von  Wetst.  und  Lönner  angeFuhrten  Parallelen  be- 
legen nicht  die  Formel  Soov  oaov ,  sondern  die  einrache  /Aixodv  Zaov,  Dagegen 
vgl.  Jes.  26,  20. 
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8.  Fischer  proluss.  231  sqq.  Wolle  de  usu  el  abusu  av%r^ohfa^ 
nominum  divinor.  sacrac  bei  s.  comment.  de  parenthesi  sacra  p. 
143 sqq.,  nur  ist  der  Gebrauch  des  Dativs  an  sich  nicht  für  He- 
braism.  zu  hallen  vgl.  Heind.  Plat  Soph.  336.  Ast  PiaL  legg. 
p.  479  a. 

Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Ha  ab  (S.  162.)  selbst  in  dem  Worte 
XjßiaTOC  eine  blosse  Intension  der  gewöhnlichen  Bedeutung  eines  Sub- 
stantivs Gnden  will,  z.  B.  Rö.  9,  1.  2  C.  11,  10.  äX^&ua  Xgiarov ,  iv 
Xgidxip  die  unbezweifelUle  Wahrheü,  Eben  so  wollen  Andre  Col.  2,  18. 
^Qfjaxeia  rwv  uyytkfav  fQr  cultus  perfectissimus  auffassen,  vgl.  2  S.  14, 
20.  aoq>la  ayylkov» 

Anm.  Die  Steigerung  des  Superl.  durch  ndvrwv  (Weber  Demosth. 
p.  5^1 8.)  kommt  im  N.  T.  nur  Mr.  12,  28.  ngdttj  navjiav  vor  vgl.  Aristoph. 
av.  473. 

§.  87. 

Von    den    Zahlwörtern. 

1.  Für  das  Ordinalzahl  wort  nQ&xoQ  steht  in  der  Angabe  der 
Wochentage  conslant  tlq,  z.  B.  ML  28,  1.  dg  i^iav  rwv  aaßßdrwv, 
Mr.  16,  2.  ngwt'  rijc  fitäg  außßatwv,  Lc.  24,  1.  Jo.  20,  1.  19.  Act 
20,  7.  1  C.  16,  2.  Was  als  analog  aus  den  Griechen  angeführt  wird, 
beweist  blos  für  den  Gebrauch  des  iTg  von  dem  ersten  Gliede 
bei  Partitionen  und  Enumerationen  (Weber  Demosth.  p.  J(61.),  wo 
Sdrtgog  oder  HXXog  u.  dergl.  folgt:  so  Her.  4,  161.  Thuc.  4,  115. 
Herod.  6,  6,  2 sqq.  (Georgi  vindic.  54  sqq.)  »),  und  da  steht  tlg 
eben  so  wenig  für  ngwiog,  wie  im  Lat.  u  n  u  s  f.  primus,  wo  alter, 
tertius  etc.  folgt  (vgl.  auch  Ap.  9,  12.  mit  11,  14.  und  Gal.  4,24.); 
in  der  Stelle  Her.  7,  11,  8.  aber  behält  iTg  seine  wahre  Bedeutung 
mius,  auch  wohl  Paus.  7,  20, 1.,  wo  Sylb.  ufui  übersetzt ').  Der 
oben  bemerkte  Gebrauch  des  Zahlworts  ist  hebräischartig  Ewald 
kriU  Gr.  496.;  über  das  Talmud,  s.  Wetsten.  I.  544.,  aus  LXX. 
vgl.  Ex.  40,2.  Num.  1,1.  18.  Esr.  10, 16  f.  2  M.  15,  36.  und  hat  im 
altem  Griechisch  an  den  zusammengesetzten  Zahlen,  wie  dg  xat  rgitj- 
xoüTog  (Her.  5,  89.)  ein  und  dreissigster ,  eine  Parallele.  Aber 
wir  brauchen  ähnlich  bei  Jahres-  oder  Seitenangaben  das  Cardlnalc: 
im  Jahre  achtzehn,  Seite  vierzig  ceU,  zunächst  der  Kürze  halber. 

Für  das  Cardinalc  ein  steht  zuw.  der  Singular  des  Hauptworts  allein 
wie  Act.  18,  11.  ixu&iaev  iviavzoy  x.  fiijvag  {^  (Joseph,  aott«  15, 
2,  8.)i  Ap.  12,  14.  Tgdqujoi  ixet  xatgSv  (dag.  Jac.  4,  13.).  Aber  es  ist 
dies  keine  Ellipse  (vgl.  §.  20,  1.),  da  die  Einheit  schon  im  Singular 
liegt.     Und  dergl.  kommt  in  allen  Sprachen  vor. 

1)  Auch  Focrtsch  observ.  in  Lysiam  p.  3'/.  hat  nur  Stellen  dieser  Art  anzji- 
führen  ^ewusst.     lieber  Diog.  L.  8,  20.  s.  Lobeck  Agiaopham.  p.  429. 

2)  Chishull  antiq.  asiat.  p.  159.  wird  ßiiq  t^s  ßavAl^  übersetzt:    die  conciUi 
prima. 
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8.  Ein  conciser  Gebrauch  des  Ordinale  kommt  2  P.  2,  5.  vor: 
Zyioov  Nwi  —  IqvXu'^t  denJNoah  als  achten,  d.  h.  mit  sieben 
ondern.  Auf  gleiche  Weise  Plat.  legg.  3,  695  c.  Xaßtav  r.  uqx^v 
tßSofiog,  Plutarch.  Pelop.  c.  13.  elg  olxiav  Siadixaroc  xotcX^wv» 
Appian.  Fun.  p.  12.  (2  Macc.  5,  27.)  vgl.  auch  Schaef.  Plularch. 
V.  57.  und  Demoslh.  I.  812.  Gewöhnlich  fügen  die  Griechen 
avjog  bei  s.  Kypke  II.  442.  Mtth.  1037. 

3.  Wenn  die  Cardinalzahlwörler  doppell  hinter  einander  stehen, 
60  bezeichnen  sie  Distributiva,  wie  Mr.  6,  7.  Siio  Svo  fjQl^aTo 
anoatAX§iVy  blnos  misit,  paarweise.  Dafür  sagen  die  Griechen 
tand  oder  um  Svo  (Krü.  75.),  welches  letztere  z.  B.  Lc.  10,  1. 
vorkommt  '),  Mr.  a.  a.  0.  aber  der  Cod.  D  als  Correctur  enlhälL 
Jene  Ausdrucksweise  ist  eigenllich  hebräischartig  (s.  Gesen.  Lg. 
703.  vgl.  Gen.  7,  3.  9.  und  daraus  Leo  Gramm,  p.  11.)  und  die  ein- 
fachste Bezeichnungsart  der  Dislributiva  vgl.  Lob.  palhol.  p.  184. 
Doch  kommt  Aehnliches  vereinzelt  bei  Griechen  (Dichtern)  vor,  z. 
B.  Aeschyl.  Pers.  981.  fivQia  fivgia,  d.  i.  xara  iivgiadaq^  und  ana- 
log ist  die  Verbindung  Mr.  6,  39. 40.  inhal^tv  av%ot(  ävaxXtyai  nav^ 
tag  avfinSata  avfinoaia  •  -  uvimaov  nQaaial  ngaüiuL 

Eigenthflmrich  ist  die  Verbindung:  avd  iTg  fxaojog  Ap.  21,  21.  und 
tli  xa&'  cfc  (oder  xadiig)  Mr.  17,  19.  Jo.  8,  9.  (wie  iV  xa^  &),  i 
xad-*  d;  R5.  12,  5.  (3  Macc.  5,  34.) ,  wofür  im  Griechischen  noch  mit 
Beobachtung  der  Rection  xad-^  iva  (1  C.  14,  31.  Eph.  5,  3.S).  Doch 
vgl.  dva  riaaaQfg  Piut.  Aem.  32.  (doch  s.  Held),  ilg  xad^ftg  (Bekker 
schreibt  xa&tig)  Cedren  II.  698.  723.,  iTg  noQ*  itg  Leo  Tact.  7,  83.  und 
blos  xa&iTg  Theophan.  contin.  p.  39.  u.  101.,  so  wie  Anderes  aus  SpS- 
teni  bei  WetsU  I.  627.  auch  Intpt.  ad  Lucian.  Soloec.  9.  Die  Prft-, 
Position  fungirt  in  diesen  Formeln  nur  als  Adverbium  Hm.  de  partic.  up 
p.  5  sq.  Anders  Dö  der  lein  Fr.  de  hrachyiogia  serm.  gr.  etlat«  (Erlang. 
1831.  4.)  p.  10. 

4.  Die  bekannte  Regel,  dass  bei  zusammengesetzten  Zahlen 
gewöhnlich,  wenn  die  kleinern  voranstehn,  xai  eingeschoben,  wenn 
aber  die  grössern  vorangehn,  ausgelassen  werde  (Mlth.  339.  vgl. 
die  Inschrift.  Chishull  antiq.  asiat.  p.  69 sq.)  vgl.  1  C.  10,8.  Jo. 
6,  19.  Act.  1,  15.  7,  14.  27,  37.  Ap.  4,  4.  19,  4.  «),  darf  man  nicht, 
wenigstens  was  letzteres  belrifTt  (Schoem.  ad  Isaeum332.  Krü.74.)y 
zu  streng  fassen,  es  giebt  davon  überall  Ausnahmen,  im  N.  T.  we- 
nigstens einige  sichere:  Jo.  2,  20.  TtaaoQdxovra  xal  6§  ixeaiv  (ohne 
Var.),  5,  5.  iQidxovja  xal  ixTw  irrj  nach  überwiegender  Autorilät, 
Gal.  3,  17.  Lc.  13,  11.  16.  Act.  13,  20.  Ap.  11,  2.  Bei  den  Griechen 
finden  sich  'hin  und  wieder  ähnliche  Beispiele,  Her.  8,  1.  nxoat  xal 


1)  Die  syr.  Ucbersctzung  setzt  für  dieses  dvd  immer  das  doppelte  Zahlwort, 
z.  B.  Mr.  6,  40.    dva   ixarop  |^  ]l^^    ^^i^Vl»»  ^aA^Om.      Dagegen   steht 

AcL  apocr.  92.  drd  Bvo  Bio, 

2)  So    sind  znw.    3  Zahlwb'rter  verbunden    Ap.  7,  4.  inaxop  laaaa^dxovrm 
rsoan^es  14,  3.  21,   17.  Jo.  21,  11.   ix.  neprrjxevx»  TQeU» 
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injA,  Thuc.  1»  29.  ißdofi^xovja  x.  nitfjt ,  Dion.  Hai.  IV.  2090.  ö^- 
dorjxovia  x.  TQtTg,  aus  LXX.  vgl.  1  R.  9,  28.  15,  10.  33.  16,  23.  28. 
Gen.  11,  13.  (Jud.  10,  4.  hat  Tdf.  in  einem  Verse  drucken  lassen 
jgiaxovTa  xal  ovo  vloi  u.  tp*  Svo  ncuXovg.) 

5.  Ist  inuvü)  mit  einem  Cardinalzahlwort  verbunden,  um  aus- 
zudrücken über,  mehr  ah,  so  hat  es  jenes  nicht  im  Genitiv  nach 
sich,  sondern  dasselbe  steht  in  dem  Casus,  den  das  Verbum  des 
Satzes  fordert,  z.  B.  Mr.  14,  5.  ngad-ijvai  inavw  TQiaxoalwv  dt^vagiwv, 
1  C.  15,  6.  wg>&tj  inavw  ntvraxoaloig  adtXfpoVg,  Gerade  so  (ausser- 
halb der  grammatischen  Rection)  werden  bei  den  Griechen  kXarrov 
Plato  legg.  9.  856  d.  fitj  (Xarrov  dtxa  Irtj  ysyovotag  (Thuc.  6,  95.), 
nUov  (Paus.  8,  21,  1.),  ntgi  (Zosim.  2,  30.),  elg  oder  ig  (Appian.  civil. 
2,96.,  dag.  vgl.  Sturz  Lexic.  Xen.  II.  68.),  f^^XQ^  (Aeschin.  fals. 
leg.  37.  ed.  Bremi),  vn^g  (Flut.  virt.  mul.  208.  Lips.  Jos.  antt.  18, 
1,5.)  gebraucht,  s.  Lob.  Phi-ynich.  410 sq  Giescler  in  Rosen- 
müller Repert.  IL  139fr.  Sommer  in  der  allg.  SchulzeiL  1831. 
S.  963.  Im  Latein,  sind  Constructionen  wie  occisis  ad  hominum 
millibus  quattuor  Caes.  b.  gall.  2,  33.  aus  den  Historikern  hinlänglich 
bekannt. 

Anm.  1.  Dass  die  Neutra  dtvxiQov,  tqItov  auch  jKiiin  KweiUn  and 
dfüien  Mal  bedeuten,  bedarf- nicht  der  Bemerkung.  Zuweilen  wird  mit 
ihnen  TOtTo  verbunden,  z.  B.  tqIjqv  tovto  igxofiai  2  G.  13,  1.  da$ 
isi  das  dritte  Mal  dass  ich  komme,  oder  jetzt  kom,me  ich  zum  dritten 
Mal,  vgl.  Her.  5,  76.  rhagjov  xotJro. 

Anm.  2.  Für  das  Zahladverbium  invaxig  steht  einmal  das  Cardin. 
Mt.  18,  22.  in  der  Formel  iwg  ißdofitjxovzdxig  iura  siebxigmal  sieben 
(mal)  vgl.  LXX.  Gen.  4,  24.  und  9Z'^  Ps.  119,  164.  (statt  ü'^T^^m  ^3td  ) 
'Ewald  498.  Jenes  würde  eigentl.  heissen:  siebzigmal  (und)  sieben,  also 
77mal,  was  a.  a.  0.  nicht  passt.  Dass  übrigens  nicht  tW  inra  zu- 
sammen zu  construircn  sei,  sondern  toi^  ißdo^rjx.,  zeigt  das  vorausge- 
hende Vü)g  injuxig*  [Wie  verschieden  LXX«  die  Zahladverbia  sonst  aus- 
drücken, zeigen  folg.  Stellen:  Ex.  34,  23.  Dt.  16,  16.  2  R.  6 ,  10. 
Neh.  6,  4.  2  S.  19,  43.] 


irieri;e«  Capltel* 

Vom       Verbum. 

§.  38. 

Vom     Activum     und     Medium. 

Wie  die  Activa   der  transit.  Verba  nicht  selten  zugleich  in- 
transitive   (scheinbar   reflexive)   Bedeutung  annehmen,    so  haben 
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sich  hinwieder  aus  intransil.  Verbis  transitive  (caussativc)  heraus- 
gebildet, bald  zufolge  von  Composiüon,  z.B.  Staßaiveiv  Hb.  11,29.. 
nagfQX^^^  Lc.  11,42.,  bald  durch  blosse  Uebertragung,  z.B.  fia&ij- 
TivupTtvi')  ML 28, 19.  {&Qiaf4ßivHv  uvtt2C.2,U.?),  ßaaiXivitvuvd 
1  S.  8,  22.  1  R.  1,  43.  Jes.  7,  6.  1  M.  8,  13.  (Lob.  Soph.  Aj.  885.) 
s.  §.  32,  1.  Jene  transitiven  Verba,  die  häufig  oder  auch  vorherr- 
schend intransitiv  gebraucht  werden,  bewegen  sich  in  gewissen 
BegnfTsgebieten ,  die  aus  folg.  Beispielen  leicht  abzunehmen  sind: 
&yuv  {äytaf^iv  wir  wollen  gehen),  nagayiiv  Mt.  20,  30.  1  C.  7,  31., 
niQi&y%iv  Act.  13,  11«,  ßakXnv  Act.  27,  14.  (sich  werfen,  stürzen), 
ImßdXkiiy  Mr.  4,  37.  (hineinschlagen),  arto^ginxuv  Act.  27,  43.  (sich 
fortwerfen),  xXivuv  Lc.9, 12.  (sich  neigen),  ixxXlvHv  Rö.  16,  17. ,  ay«- 
T/Xl€fy,  ßXaaTavitv^  aviavuv  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  89  sq.  382  sqq.), 
tuQtq^iiv  Act.  7,  42.,  avaajQ^q^fiv  Act.  5,  22.  (wiederkehren)  u.  vorz. 
intajgiquiv;  ixxginuv,  nagadidovai  Mr.  4,  29.  1  P.  2,  23.  (sich  dar- 
bieten, übergeben),  dnix^iv  entfernt  sein,  inix^iv  Act.  19,  22.  (sich 
verhalten  d.  i.  bleiben),  imgi/Hv,  anevdttv.  Bios  intransit.  stehen 
im  N.  T.  uvaxdfiTneiv  f  ngoxonrav.  In  allen  diesen  Fällen  dachte 
sich  der  Grieche  nichts  ausgelassen  (auch  nicht  iavrSv),  sondern 
das  Yerbum  bezeichnet  die  Thätigkeit  schlechthin:  er  stürzt  ins 
Meer,  er  wendet  um,  wobei  aber,  da  ein  Object  nicht  genannt  ist, 
dem  Leser  nur  die  Rückbeziehung  auf  das  Subj.  möglich  bleibt.  S. 
äberh.  Bosellips.  p.  127  sqq.  Mtth.  1100  ff.  Bhdy  339  f.  Krü. 
134  f.  Poppo  Thuc.  L  186.  Fr.  Mr.  p.  138.;  über  didovai  u. 
seine  composs.  insbes.  s.  Jacobs  Philostr.  p.  363.,  über  nagfx^iv 
Ast  Plat.  polil.  p.  470.  Wyttenb.  Plut.  mor.  1.  405. 

Nicht  hieber  zu  ziehen  ist  Jo.  13,  2.  xov  StaßoXov  ßeßXtjHOJog  hc 
ttjv  xagilav,  man  mag  die  recepta  oder  die  von  Lehm.  u.  Tdf.  auf- 
genommene Lesart  befolgen ;  ßdXXnv  hat  jedenfalls  active  Bcd.  s.  Kypke. 

Manche  Verba  theilen  ihre  Tempora  zwischen  transitiver  (caussativer) 
und  in  Irans.  BedeuU  So  lori^^i  mit  seinen  compositis  Bttm.  11.207.,  wovon 
nur  zu  bemerken,  dass  auch  aor.  1.  pass.  aia^^yai  Mr.  3,  24.  und  fuU 
i.  arad-^aofiai  Mt.  12,  25.46.  an  der  Bed.  stehen  Theil  nehmen,  und 
dass  Act.  27,  28.  aor.  1.  dtaarfjaavng  für  zurückgetreten  steht  (vgl. 
Malal.  2.  p.  35.  arriaag  f.  orac)*  Von  tpveiv  hat  Hb.  12,  15.  L\X. 
auch  das  Präs.  intrans.  Bedeutung  (lliad.  6,  149.). 

Mehr  passiv  als  intrans.  erscheiot  1  P.  2,  6.  nigifyji  iv  'ifj  yguipf} 
enihaUen  ist  (steht)  in  der  Schrift  vgl.  Joseph,  antt.  11,4,7.  Malal.  9. 
216.  18.  449.  s.  Krebs  observ.  198. 

Heber  den  imperson.  Gebrauch  einiger  Verba  (3.  pcrs#sing.)  wie 
ßgona,  Xfyii,  (ptjoi  s.  §.  58. 

2.    Das  Medium  (der  transit.  Verba)  »)  bezieht  die  Handlung 


1)  Dahin  gehört  auch  n^osxaTtsiP  t^vd  jcm.  beauftragen  Act.  apocr.  p.  172. 

2)  S,  L,  Küster  de  vero  usu  verborum  mediur.  ap.  Graecos,  und  J.  Cleriei 
diss.  de  verbis  Graecor.  mediis,  beide  abgedruckt  in  dem  gleich  anzuTühreudcn  Werke 
von  nresiy;  raüoneller  Hm.  emend.  rat.  p.  178.  Bhäif  342  IT.   Bost  502  IT.   Krü, 
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auf  das  handelnde  Subjecl  selbst  zurück,  enlw.  a)  einfach  als  un- 
niiltelbai'cs  Objecl,  wie  lovofnui  ick  wasche  mich,  xQvmo(.iai  ich 
verberge  mich  Jo.  8,  59.,  ändyxonui  ich  erhcnhe  mich  Mu  27,  5., 
naQunxtvuLp^iai  1  C.  14,8.*);  oder  b)  mittelbar,  sofern  die 
Handlung  an  oder  irgendwie  für  das  Subj.  geschieht:  H^ayoQul^ofiai 
ich  kaufe  mir,  nQoix^^^i  ich  halte  vor  mich  hin  (Fr.  lloni.  I. 
171.),  vlnxo(.iai  %.  x^^Q^^  *^'*  wasche  mir  die  Hände,  meine  Hände 
Mr.  7,  3.,  anaofxai  t.  fÄaxcugav  14,  47.,  tlgxuXovftat  Act.  10,  23.  ich 
rufe  zu  mir  herein,  unw&io/Liai  ich  stosse  mir  (von  mir)  weg; 
vgl.  noch  negiTtouTad-tu,  xofAi^ead^ai,  xuTUQTiCiod-at,  imxaXiiad-ai  {O^iov) 
Fr,  Rom.  II.  403.  und  die  Stellen  Mt.  6,  17.  Lc.  6,  7.  10,  11.  Act. 
5,  2  f.  9,  39.  18,  18.  19,  24.  25,  11.  Gal.  4,  10.  1  l\  5,  5.  2  Th. 
3,  14.  Hb.  10,  5.  So  theilt  sich  zuw.  die  phys.  und  geistige  Bed. 
eines  Verbum  zwischen  Acliv  u.  Medium :  xaruhtfißävfiv  ergreifen, 
xaTuXa^ißavta&ai  begreifen  (einsehen),  avuxt^ivai  aufstellen,  avte- 
Tt&iod^ui  vortragen,  wohl  auch  dtußtfioiova&ui  1  T.  1,7,  Tit.  3,  8. 
vgl.  Aristot.  rhet.  2,  13  ;  über  ngoßlintoSai  s.  unten  nr.  5.  An- 
derwärts erwächst  aus  dem  Med.  eine  neue  Bedeutung:  ntld^o^ai 
ich  überrede  mich  d.  i.  gehorche,  unoXvo^ui  solvo  me  i.  e.  discedOy 
navo^iai  ich  höre  auf,  (fvXuaaofiai  %iva  ich  beobachte  mir  einen 
d.  i.  ich  hüte  mich  vor  ihm  ');    ganz  transitiv  nagauovfiai  xi    (ich 


140  IT.  Vorzügflich  vgl.  Pup;>o  Propr.  de  Graccor.  verbis  mediis,  passivis,  deponen- 
tibus  rite  disceraendis.  Frcf.  a.  V.  1827.  4.  and  dazu  die  berichtigende  Ree.  von 
MeMhom  in  Jahns  Jahrb.  1831.  I.  14  (f.;  Sommer  in  Jahns  Jahrb.  1831.  11.  36  ff.; 
J.  H,  Kistcmaker  de  origine  ac  vi  verbor.  depon.  et  medior.  gr.  ling.  im  Clasüical 
Journal  nr.  44.  (Dec.  18?0.),  nr.  45.  (Mdrz  1821.).  Für  das  N.  T.  gehört,  als 
Monographie  hieher :  S.  F.  Dresigii  commcntar.  de  verbis  med.  N^.  T.  nunc  prim. 
editus  cura  J,  F.  Fischeri.  Lips.  (1755.)  1762.  8.  —  Im  Ganzen  haben  indess 
die  bisherigen  Sprachforscher  zu  viele  Media  angenommen;  gar  manche  solcher 
Verba  ist  man  um  des  constant  gebrauchten  aor.  pass.  willen  für  passiva  zu 
halten  berechtigt,  da  das  Pass.  im  Griech.  so  gut  wie  im' Lat.  für  das  Rcfle.xivum 
gebraucht  werden  konnte.  So  sind  xivio/iai ,  dyei^ofiai ,  Sianovelad'a^,  ayvi^s^ 
od'nt,  fisd'voxead'aAt  Soyjuavi^sod'ai  (Col.  2, 20.),  ari/id^ead'ai  (Fr.  Rom.  I.  72.), 
ovoxrjfiati^eo^at  gewiss  passivisch,  nicht  medial  gedacht,  wie  im  LMitein.  moveri 
cet.  Mehr  noch  gehören  hieher  ogdysod'ai  (appetitu  fcrri),  ßoaxeo&ai  pasci  u.  a., 
auch  aiaxvvead'ni.  Vgl.  überh.  Rost  Vorr.  z.  3.  Ausg.  s.  griech.  Wörterb.  S.  9  ff. 
und  Grammat.  S.  270.     Sommer  a.  a.  O. 

1)  Welche  Verba  diese  reflexive  Bedeulung  regelmässig  durchs  Medium  aus- 
drücken ,  muss  Beobachtung  lehren.  In  vielen  (ja  in  den  meisten  s.  Rost  563.) 
geschieht  es  nie  durchs  Med.,  sondern  durch  das  beigefügte  Pron.  reflexiv,  iav- 
Tov  cet.  8.  Bttm.  122,  2.  So  steht  für  sich  zeigcft  Saixvveiv  iavrov  Mt.  8,  4. 
vgl.  Her.  3,  119. ,  Tür  sich  tödten  inuner  dnoxteivetv  iavxov  (Jo.  8,  22.)  vgl. 
noch  Jo.  29  18.  1  C.  3,  18.  2  Th.  2,  4.  1  Jo.  1,  8.  (im  Gegensatz  zu  Passiv. 
Mt.  23,  12.  IC.  11,31.  oder  Acliv.  Lc.  9,  2.5.  23,  35.)  s.  Küster  de  verb.  med. 
p.  56.  Von  einer  genauem  Untersuchung  des  Gegenst^indes  sollten  sich  die  Lexi- 
kographen nicht  länger  entbinden.     S.  noch  Poppo  a.  a.  0.  p.  2.  not.    Krü.  146. 

2)  (pvXiiaoeod'ai  als  Med.  hat  auch  die  Bed.  sihi  (aliquid)  custodirc  (Heind, 
Plat.  Gorg.  p.  323.^  und  wird  von  dem  gesagt,  was  man  im  Geiste  festhält,  schon 
Hesiod.  op.  263.  5ol.  Dagegen  in  dem  Sinne  (legem)  sibi  observare,  wie  Lc.  18, 
21.  in  mehrern  Codd.  steht  {ravra  ndvja  iffvXa^afATjv  ix  veonjtoe),  kommt  es 
wohl  bei  altern  Griechen  nicht  vor,  aber,  oft  bei  LXX.  Doch  ist  Lc.  a.  a.  0.  die 
bessere  Lesart  i^vla^a. 
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verbilte  tnif  etwas)  ich  lehne  elw.  ab,  alQovfAai  ich  nehme  mir, 
ich  wähle,  anunufifjv  n  ich  lege  aA  2  C  4,  2. ,  ixtg^nofitU  n  1  T. 
6,  20.,  anoSidwfiai  ji  (ich  gebe  von  mir  elwas  her)  ich  verkaufe 
etwas,  unoxQivof^ai  ich  gebe  Bescheid  von  mir  (aus),  ich  antworie, 
inixaXovfiai  xtUaoQa  Act.  25,  11.  ich  rufe  für  mich  den  Kaiser 
an,  ich  appellire  an  den  K,  So  heisst  XvTQ6fa  eig.  ich  mache  frei  al& 
üandlung  des  Herrn,  dag.  XvTQovfKu  ich  m4iche  mir  frei  einen 
fremden  Knecht  Lc.  24,  21. 

Wenn  mit  einem  solchen  Medium  der  Accus,  einer  dem  Subj.  zu- 
kommenden Sache  oder  Quahtät  verbunden  wird,  so  ist  im  N.  T.  zuw. 
noch  das  Pronom.  zum  Substant.  gesetzt:  Mt.  15,  2.  ov  vinrorrai  tag 
X^^Q^  avTüfv,  Rö.  9,  17.  5n(oc  Me^Ufiai  iv  aoi  Tf;v  Svva/niv  fiov 
(so  bei  den  Griechen  oft  imde/xwfiui  Engclhardt  Plat.  Lach.  p.  9. 
Schoem.  ad  Plutarch.  Agid.  p.  144.),  Act.  7,  58.  änid-ivto  tu  ifÄaria 
avtdiv  (wo  Tdf.  ohne  hinreichenden  Grund  das  Pronom.  wegUsst)  Hb. 
6,  17.  Eph.  2,  7.  1  P.  4,  19.  An  solchen  Stellen  ist  das  Pronom.  Dber- 
flfissig  und  die  Griechen  pflegen  es  in  der  Regel  nicht  zu  setzen,  wie  es 
denn  auch  im  N.  T.  oft  nicht  steht  Act.  9,  39.    Mr.  7,  3.    14,  47. 

Aus  jenem  Gebrauch  b  wird  auch  2  C.  3,  18.  tjfteTg  navreg  -  - 
T^v  döiap  xvqIov  xatonrgil^fÄevot  zu  erklaren  sein:  gl.  sibi  intueri, 
(sich)  die  HerrHchkeit  des  Herrn  schauen  (wie  in  einem  Spiegel),  wie 
Philo  H.  107.  Rö.  3,  25.  ov  ngoi^ixo  o  ^«6c  cet.  haben  die  Neuem 
das  Med.  ebenfalls  beachtet;  doch  scheint  Philipp  i  der  richtigen  Aus- 
legung näher  gekommen  zu  sein   als  Fr. 

3.  Endlich  bezeichnet  c)  das  Medium  nicht  selten  eine  Hand- 
lung, die  auf  Befehl  oder  mit  Zulassung  des  Subjecls  geschieht, 
was  im  Deutschen  durch  das  Hülfszeitwort  (sich)  lassen,  im 
Lateinischen  gewöhnlich  durch  curare  ausgedrückt  wird  (vgl.  Som- 
mer in  Seebode  krit.  Bibtioth.  1828.  II.  733.),  z.  B.  ddtxiZa&ai 
sich  Unrecht  zufügen  lassen,  und  anoaTigtia^ai  sich  berauben  lassen, 
beides  1  C.  6,  7.,  anoygdfpia&ui  sich  einschreiben,  enrolliren  lassen 
Lc.  2, 1.;  vgl.  noch  ßant^to^oi,  yafiiTa&ai  u.  a.  m.  Beispiele  von 
Verbis  medüs,  die  auch  in  diesem  Falle  eine  neue  selbststündige 
transitive  Bedeutung  erhalten ,  sind :  dard^of^at  pecuniam  muluo 
dandam  sibi  curare  d.  h.  muiuam  sumerc  MU  5,  42. ,  fÄia^orf^at 
sich  etwas  vermicthen  lassen,  d.  h.  mieihen,  dingen  Ml.  20,  1. 

Mit  der  reflexiven  Bedeutung  verbindet  sich  in  einigen  Medüs  die 
reciproke  (Krfl.  143.),  z.  B.  ßovXimad'ai  sich  unter  einander  bera' 
ihen  Jo.  12,  10.,  avrtld'ta^ai  unter  sich  festsetzen,  übereinkommen  Jo. 
9,  22.,  xQivta^ai  rechten,  prozessiren  1  G.  6,  1.  (ob  auch  in  dem  äll- 
test  Ciiat  Rö.  3,  4.?). 

4.  Obschon  die  Bedeutung  des  Mediums  eine  genau  begränzle 
und  eigen Ihümliche  ist,  so  fliessen  doch  im  Gebrauche,  selbst  der 
besten  griechischen  Schriftsteller,  die  Formen  des  Mediums  mit 
denen  des  Passivs  oft  zusammen:  nicht  blos  a)  dass  diejenigen 
Tempora,  welche  für  das  Med.  nicht  besonders  ausgeprägt  worden 
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sind  (Präs.  Imperf.  Perf.  Plusquamp.  s.  BUm.  I.  368.),  aus  dem 
Passiv  enllehnl  werden,  der  Aor.  1.  pass.  aber  in  mehrem  Verbi8 
zugteieii  als  Aor.  1.  med.  gill,  wie  in  qioßftad-uiy  ^oifiäa&ou,  nogevt* 
adai,  ayvifya&at  (Acl.  21,  24.  26.  vgl.  auch  §.  39,  2.);  sondern  b) 
auch  einige  dem  Med.  eigene  Tempora  nehmen  passive  Bedeulung  an, 
namenllich  Futur.  (Monk  Eurip.  HippoJ.  p.  169.  Lips.  Boisson. 
Eunap.  p.  336.  Poppe  Thuc.  LI.  192.  Stallb.  Plal.  Grit.  16, 
und  rep.  II.  230.  Isocrat.  Areopag.  ed.  Benseier  p.  229.  Weber 
Demoslh.  p.  363.)  *),  weil  seltener  und  fast,  zumal  für  die  Prosa, 
zweifelhaft  Aorist  (d'Orville  ChariL  p.  358.  Abresch  Aiistaeiu 
p.  178.  Mtlh.  1107.  u.  ad  Eurip.  Hei.  42.  vgl.  aber  Schaef.  Gnom. 
166.  Lob.  320.).  Im  N.  T.  fand  man  diesen  Gebrauch:  Gal.  5,  12. 
ocpfXov  xal  unoxoxpovrai  ol  uvaarajovvjfg  vfiäg ,  doch  giebt  hier 
das  Med.  einen  sfehr  passenden  Sinn  (s.  m.  Comment.  z.  d.  St.); 
l  C.  10,  2.  xal  nuvTtg  ißaniiaavjo,  was  aber  doch  sehr  passend 
(s.  Mey.)  heisscn  kann:  sie  Hessen  sich  alle  taufen  (ißami- 
a^r^aav  in  sehr  guten  Codd.  ist  wohl  Emendalion);  ebenso  1  C. 
6,  11.  antXovoaod^i,  Act.  15,  22.  würde  ixXt^afitvovq ,  auch  wenn 
es  mit  uvdgag  zu  verbinden  wäre,  doch  nicht  so  viel  wie  ixlex^^^- 
TUQ  (s.  Kühn  öl  z.  d.  SL  Schwarz  comm.  p.  499.)  sein,  sondern 
die  Bedeulung  des  Medii  behalten :  die  sich  haben  erwählen  lassen, 
die  die  Sendung  (mit  eigener  Zustimmung)  übernommen  haben 
{IxX^X^^^^^  wäre :  die  erwählt  worden  sind,  auch  unfreiwillig)  *). 
Allein  Ixli^nfjitvovg  ist  wahrscheinlicher  auf  unooxoXoi  und  ngtoßv^ 
TiQoi  ZU  beziehen  und  zu  übersetzen:  nachdem  sie  aus  ihrer 
Mute  Männer  gewählt  halten,  s.  Eisner  observ.  I.  429« 
vgl.  §.  61. 

5.  Das  Activum  steht  zuw.  bei  den  Griechen,  wo  man  die 
Form  des  Mediums  erwarten  sollte  (Poppe  Thuc.  I.  I.  185.  Lo-  , 
cella  Xen.  Eph.  p.  233.  Bttm.  Soph.  Philoct.  p.  161.  Siebe lis 
Pausan.  I.  5.  Weber  Demosth.  252  sq.).  Aus  dem  N.  T.  wird  je- 
doch mit  Unrecht  hieher  gezogen  2  C.  11,  20.  ei  rig  vfiäg  xaTodofh- 
XoT  wenn  jemand  euch  sich  (sibi)  unterjocht  (GaL  2,  4.  Med.  Var.), 
Der  Apostel  will  ganz  im  Allgemeinen  sagen:  wetm  er  euch  unter^ 
jocht,  zu  Sklaven  macht;  auf  das  ünterjochtwerden  kommt  es  ihm 
an:  wem  und  wie,  das  ist  aus  dem  Conlext  abzunehmen.  Eben 
so  richtig  ist  Lc.  12,  20.  das  Activum:  ananovoiv  uno  aov  man 
fordert  dir  ab  (wo  nur  das  Entziehen  der  ywxi^  ausgedrückt  wer- 
den soll).  Dagegen  steht  zuweilen,  wenigstens  im  text.  rec,  nontv^ 
wo  die  Griechen  notfTa&at  (Küster  p.  37  sqq.  67  sqq.  Dresig 
p.  401  sqq.   Krü.  141.)  gesetzt  haben  würden  *),  z.  B.  awwfioaiav 


1)  Nach  Sommer  a.  a.  0.  ist  das  FuL  Med.  \iell.  ursprünglich  selbst  passivisch 
gewesen  und  dann  wegen  bequemerer  Form  dem  Fut.  Pass.  vorgezogen  worden. 
Vgl.  Rost  561  f. 

2)  So  vielleicht  Plutarch.   orator.  vit.  7.  (V.  149.  Lips.)  marevadjieros 

3)  Mr.  2,  23.  ist  oSov  noulv  (bei  welchen  WW.  die  Codd.  schwanken^ 
Hohl  nicht  für  oBbv  notelod'a*  Her.  7,  42.  Cnach  noQBiav  nouia&ai  Lc.  13,  22.) 
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nontv  AcL  23,  13.  (Polyb.  1,  70,  6.  Herod.  7,  4,  7.),  fiovtip  noitip 
Jo.  14,  23.  (Thuc.  1,  131.  und  Poppo),  nQo&fotv  noniv  Eph.  3, 
II.«),  aber  an  den  beiden  ersten  SIL  hat  schon  Lehm,  das  Med. 
hergestelll;  so  auch  fvpiaxHv  in  der  Bedeutung  conseqm  für 
tvQhxead-ai  s.  Fr.  Ml.  p.  390. ').  Hie  und  da  ist  zwischen  Med.  und 
Acliv  abgewechselt  *),  Lc.  15,6.  avyxaXiT  rovg  qiiXovg,  v.  9.  avy- 
xaXeTtat  rag  q^iXag  cet.  nach  Lehm.  (Tdf.  hat  auch  hier  Activ.)  *). 
Es  kam  hier  aul  den  Schrittst,  an  (Franke  Demosth.  p.  95.),  ob 
er  rief  zusammen  zu  sich,  oder  allgemein  rief  zusammen 
sagen  wollte ,  letzleres  war  vollkommen  verständlich.  Vgl.  auch 
Jac.  4,  2  f.  afreTr  f  xai  ov  Xafißavirt,  6i6ti  xuxtjg  uIt ita&  f,  1  Jo. 
3,  22.  vgl.  5,  14  r.  *).  S.  Mtth.  1096.  (Foertsch  Lys.  p.  39.)  ^). 
1  C.  9,  5.  stünde  wohl  passender  nfQwyea&at :  nfQiayuv  rtvu  heisst 


gesetzt,  da  die  Be<l.  eine  Reise,  einen  Gang  machen,  hier  etwas  unpassendem  liat, 
•ondern  man  wird  ganz  elf;,  übersetzen  dürfen :  sie  niarhten  Aehren  ausraufend 
ainen  Weg  (eine  Bahn)  im  Acker.  Lehm,  hat  aber  seinem  Princip  gemäss  nach  B 
iBonoisiv  drucken  lassen. 

1)  Veberhaupt  kommt  das  Med.  von  noisiv  im  N.  T.  selten  vor  (fast  nur  bei 
Lac.  in  Act.  und  bei  Paulus),  aber  immer  so,  dass  die  mediale  Bedeutung  leicht  zu 
eriLennen  ist.  Da  die  Lexica  das  Med.  und  Activ.  nicht  zu  scheiden  pflegen,  wol- 
len wir  hier  die  mit  Medium  gebildeten  Formeln  beifügen:  Act.  1,  1.  rov  n^wrov 
X6yov  inotrjodfiTjv ,  8,  2.  iTtonjaavro  xonttov,  25,  17.  avaßoXrjv  Ttoteia&ai, 
97,  IB.  äußolnv  notBiad'ai,  Rö.  1,  9.  Eph.  1,  16.  1  Th.  1,  2.  Phil.  4.  ftveiav 
%ipd£  noMiO&aty  2  P.  1,  15.  /ivrifirjv  nvog  noiaia&ai,  1,  10.  äxXoyrjv  noiaio&ai 
ßeßaiav,  Jud.  3.  anovdijp  noulad'ai,  Ph.  1,  4.  1  T.  2,  1.  iirjaw  noisio^at, 
RS.  15,  26.  xoivoiviav  Ttoteiad'a»,  Eph.  i,  16.  ro  acifia  tr^v  av£fjütr  noteirat. 
Üb.  1 ,  3.  Si^  iavTOv  xad'aQtOfiov  Ttottjadfisvog  rmv  afia^icjv,  lieber  den 
griech.  Sprachgebrauch  hat  viel  gesammelt  Dresiy  p.  422  sqq.  s.  auch  V.  FrUzeche 
Ariatoph.  I.  538  sq.  Den  ruterschiml  des  Activ.  und  Med.  bestimmt  Blume  ad 
Lycurg.  p.  55.  so:  Est  notelr,  quotiescunque  accusativus  substantivi  abstracli  ac- 
cedit,  nliiiuid  efficere^  parnre,  faciendum  curare,  verursachen,  zu  Stande  hrin- 
gen,  veranstalten,  notsXa&a^  iftsum  facere  cum  substantivis  junctum  periphrasin 
fkcit  verbi,  quod  aut  notatione  aut  certe  notione  nomini  apposito  conveniat.  [Heber 
Myov  nouiv  u.  7toieia&a$  s.  Weber  Demosth.  p.  295.) 

2)  Jo.  5,  5.  ^v  avd'Qanos  -  -  TQiaH,  ttai  öxTta  Ä17  k'xetv  iv  r^  aa&sveiu 
Lann  man  nicht  sagen,  dass  ixa>r  Tür  ixouevag  stehe ;  l'xeiv  iv  do&ev,  wäre  viel- 
mehr gerade  so  viel  als  ^ei^  da^ertSs  {Haxcjs)»  Aber  nach  v.  6.  ist  ixa>p  als 
Iranait.  wohl  mit  Iti;  zu  verbinden. 

3)  Der  Unterschied  zwischen  Acliv.  u.  Med.  tritt  deutlich  hen'or  z.  B.  Dion. 
II.  IV.  2088.  Tov  rs  dsxov  dvso  ufon  firjv,  xai  rdv  or^ajontddQX^*'  ioo*oa, 

4)  So  ist  neben  xetraXaftßdveod'ai  n6Xiv  cet.  {einnehmen,  besetzen')  auch 
umtaka/ißdvaiv  noXiv  üblich,  vgl.  Schweighäuser  Lexic.  Polyb.  p.  330. 

5)  Mr.  14,  i7.  steht  onaadfisvog  t*  f^axai^av,  'dag.  Ml.  26,  51.  dT^iaitaoE 
v.  fidxai(f,  avTOv. 

6)  Man  könnte  hiclier  auch  dityeiügen  mit  dem  pronom.  reflexiv,  verbundenen 
Activa,  für  welche  ausserdem  im  refli^x.  Sinne  die  Media  wirklich  in  Gebrauch  sind, 
reebnen,  inie  rnTretvovv  eavrov  Ph.  2,  8.  Ml.  18,  i.  vgl.  ranBivovod'ai  Jac.  4, 
10.  {Welsi.  II.  271.),  SovXovv  iavrov  1  C.  9,  19.,  ^otwvew  iavr.  Jo.  21,  18., 
yv/ivdieiv  iavt,  1  T.  4,  7.  a.  Allein  an  allen  diesen  Stellen  ist  das  pron.  rcflex. 
lo  Antithese  gesetzt  (KHk.  HO.),  und  Jo.  21.  z.  B.  wäre  das  Med.  selbst  un- 
richtig. So  würde  xetQsiv  iavx.  sein:  sich  scheeren  ,  xei^ao^ai  sich  sc^eeren. 
Ausserdem  wählte  man  ^ohl,  wo  die  dem  Pas.siv.  und  Med.  gleiche  Form  eine 
Zweideutigkeit  hUlle  veranlassen  können  ,«das  Acliv.  mit  iavTOv, 
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jem.  als  Schauspiel  oder  um  ihn  zu  leiten  umherführen  2  M.  6,  10. 
Pol.  12,  4,  14. ,  aber  mit  sich  (in  seiner  Begleitung)  umherführen 
ist  neQiiyta&ai.  Indess  kommt  so  vietl.  das  Aetiv  vor  Xen.  C.  2, 
2,  28.  üebrigens  wäre  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  Ausländer, 
welchen  das  nationale  Sprachgefühl  abgeht,  die  zum  Theil  feine  . 
Nüancirung  durch  das  Medium  hin  und  wieder  unbeachtet  gelassen 
hätten,  da  dessen  Gebrauch  auch  im  Griechischen  von  der  Bil- 
dung und  dem  Tacle  des  einzelnen  Schriftstellers  oft  abhängig  ge- 
wesen zu  scheint.  Als  ein  der  spätem  Sprache  überhaupt  eigenes 
Activ  (s.  Tassow)  steht  für  Med.  xn&unT(o  Act.  28,  3.  (doch 
nicht  ohne  Var.). 

lu  Fallen  wie  Mt.  26,  öfi.  di^^Qtjlt  %ä  Ifiuita  uItov,  Act.  14,  14. 
würde  im  Griecli.  auch  haben  gesagt  werden  können  Sit^gi^^aTO  jä 
ifidjia  s.  oben.  Doch  ist  jenes  auch  nicht  ungebräuchlich  Bhdy  348. 
—  Den  Unterschied  zwischen  naQ^/jiv  und  naiß^x^ad^vu  (Rost  564. 
Krü.  141.  vgl.  Küster  nr.  49.)  beobachten  auch  die  Griechen  nicht 
durchaus,  doch  wird  man  Act.  19,  24.  Col.  4,  1.  Tit.  2,  7*  die  Ange- 
messenheit  dos  Mediums  leicht  erkennen,  und  Act.  16,  16.  l^ualav 
noXkrjv  TruQttxe  Totg  xv^iotg  uvTtjg  fÄavTevofiittj  das  Activum  passen* 
der  als  das  Med.  finden,  da  hier  von  einem  Gewinn  die  Rede  ist,  den 
das  Mädchen  nur  thatsächlich ,  nicht  mit  Absicht  gewährte. 

6.  Umgekehrt  ündet  sich  da^  Medium  mit  «avrip  Jo.  19,24.  Su- 
fiegiauvro  iavroig  (wofür  Mt.  27,  35.  blos  öufÄtQiaavTo)  vgl,  Xen.  C. 
1,4,  13.  2,  1.  30.  Lycurg.  11,8.  17,3.,  und  mit  eowof  st.  Acüv 
mit  iavTov  (Plat.  Protag.  p.  349  a.  Blume  Lycurg.  p.  90.)  Til. 
2,  7.  oeavTov  nugf/ofiivog  rvnov,  aber  das  Med.  war  in  der  Be- 
deutung sich  erweisen  (in  der  oder  der  geistigen  Eigenschaft) 
im  Sprachgebrauch  so  stehend,  dass  der  Schriftsteller  es  auch  da, 
wo  afavTov  (wegen  rvnov)  besonders  gesetzt  wurde ,  wählte-  VgL 
Xen.  C.  8,  1,  39.  nagdSayf^a  —  roiovdi  iavxiv  nagtl^fvo.  Andre 
Beispiele  des  Med.  mit  iavrw,  iavjov  s.  Schaef.  Dion.  Hai.  p.  88. 
Bornem.  Xen.  Anab.  76  sq.  Bhdy  347.  Mehlhorn  a.  a.  0.  30. 
Poppo  Thuc.  1.  I.  189.  vgl.  auch  Epiphan.  I.  380.  onhadfitpo^ 
iavTov.  Geradezu  für  Activ.  wäre  imdtogd'diorj  Tit.  1,  6.  nach  d. 
reccpta  gesetzt  (wofür  aber  bessere  Codd.  inidiog&ioatjg  haben), 
und  eben  so  wenig  wird  in  inetcdvfa&at  Col.  2,  15.,  ufAvvta&ai  Act. 
7,  24.  (vgl.  Dion.  H.  I.  548.),  aQfi6t;ta^ai  2  C.  11,  2.  (Lössner 
observ.  p.  320  sq.)  ein  Medialsinn  erkannt  werden  können.  Viell, 
steht  auch  ngo^x^aS-at  Rö.  3,  9.  für  Activ.  Aehnliches  kommt  be- 
sonders bei  Spätem  vor  Schaef.  Plularch.  V.  101.  Meineke 
Index  ad  Cinnam.  244  ').  Hieher  zieht  man  auch  die  Stellen  Eph. 
5,  13.  nav.  xd  q>avtQOv (.nvov  (pwg  lari  u.  1,  23.  toD  tu  navxa 
fv  näai  nXtjQovfxivov ,  allein  an  ersterer  Stelle  ist  (pavtQovadtit 
gleich  vorher  passive  gesetzt  und  der  Apost.  knüpft  das  tpavepovfAfvov 


1)  In   den   von   Schweighüuser  Lexic.    HimmmI.    II.    185.   ausgehobenen  Stelleo 
Hiorhlc   ilii«  Bedeutung:  des  Med.  sich  {;rösstenthi*ii.s  erkennen   lassen. 
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foi'lselireitend  um  ^avtQovxui  an,  also  muss  jenes  in  gleicher  Be- 
deutung genommen  werden,  wie  auch  Harless  und  Mey.  z.  d.  Sl. 
erklärt  haben:  alles ^  wenn  es  gerügt  wird,  wird  vom  Lichte 
affefibar  gemacht,  denn  alles  Offenbargemachte  ist  Licht.  1,  23. 
könnte  man  nlr^gov^,  auch  passivisch  fassen  (wie  Holzhausen 
gcthan  hat);  aber  dann  würde ^  was  Harless  gut  nachgewiesen 
hat,  Tot  nivTa  h  nuat  Schwierigkeit  machen.  Ich  nehme  daher 
nXti^ad^at  für  Mediuni  (Xen.  Hell.  5,  4,  56.  6,  2,  14.  Demosth. 
Polycl.  707  b.)  die  Fülle  dessen  der  Alles  erfüllt  j  wobei  die 
MedialbedeuL  nicht  gänzlich  untergegangen  ist:  von  sich  aus,  durch 
sich  erfüllt  er  das  All.  Auch  Hb.  11,  40.  ist  das  Med.  ngoßkimadai 
richtig  gebraucht;  ngoßUniiv  wäre  das  sinnliche  Vorhersehen» 
das  Med.  drückt  den  Act  des  geistigen  Voran sersehens  aus 
(ähnl.  im  Griech.  nQooQua&€u  und  nQoiöia^ai). 

(Juterschicd  zwischen  Activ.  und  Med.  im  Gebrauche  zeigt  sich  bei 
dem  Verb.  IvtQyttv,  dessen  Activ.  bei  Paulus  von  persönlicher  (IC.  12,6. 
Gal.  2,8.  Eph.  1,  11.  cet.),  das,  Bled.  von  unpersönlicher  Wirksamkeit 
gebraucht  wird  (Ru.  7,5.  Gol.  1,29.  2  Th.  2,  7.  cet.),  daher  1  Th. 
2,  13.  OQ  nicht  auf  ^€oc>  sondern  auf  "koyog  zu  beziehen  ist. 

7.  Von  den  Verbis  mediis  wohl  zu  unterscheiden  sind  die 
Deponentia,  welche  unter  passiver  (Medial-)  Form  transitive  oder 
neutitile  Bedeutung  haben ,  und  von  denen  Activformen  entweder 
(in  Prosa)  gav  nicht  vorkommen  oder  doch  dem  Gebrauch  nach 
ganz  dieselbe  Bedeutung  haben  Rost  267.  *),  wieWracr^ai,  diagn- 
0^ai,  yiyvia&aiy  ßid^ead-ai,  ivilXXta&at,  ivxio&ai ,  iv^fiitad-cu^ 
Ijj^a^d-auy  fiXaßitad-aiy  indxf^o&ou,  fAtfxq>iod^aiy  qtMiad'ou,  dona^ead-at, 
ljp;i^£<r^ai ,  fiyHaO-ai,  luad-cu,  Xoyi^eod'at,  ngoairiäadai  u.  v.  a.  Es 
ist  über  sie  zu  bemerken:  a)  Obschon  dieselben  meist  den  Aor. 
hl  der  Medialform  haben  (deponentia  media  wie  z.  B.  alnäad-ai, 
aana^iö&uiy  iQyd^fa&ai ,  (pMeo&ai) ,  so  bilden  doch  nicht  wenige 
statt  dessen  den  Aor.  pass.  (deponenlia  passiva),  wie  ßovXfO^ui, 
dvraa&ai,  inifuXHa&ai  y  tvXaßnad'aiy  07iXay;(v/^{(T^ou ,  fitofiäadai 
u.  s.  w.  b)  Noch  andre  vereinigen  beide  Bildungen,  obschon  in 
solchem  Falle  (in  Prosa)  bald  die  eine,  bald  die  andre  vorherrschend 
ist:  dahin  gehört  «(»i'ficF^ai,  über  welches  (gegen  Bltm.)  s.  Poppe 
Thuc.  m.  IV.  209.  Im  N.  T.  kommt  davon  blos  aor.  med.  tjgvfj' 
aofdfjt  vor,  der  gerade  bei  den  Griechen  in  Prosa  der  seltnere  ist. 
Dagegen  von  StaXfytad^ai  findet  sich  in  der  Bibel  blos  aor.  pass.  c) 
Zuweilen  ist  in  Deponent,  med.  neben  dem  Aor.  (perf.)  med.  (mit 
aeliver  Bedeutung)  der  Aor.  oder  das  Perf.  pass.  mit  passiver 
Bed.  üblich,  wie  i^fd^tjv  Ml.  6,  1.  Mr.  16,  11.  (Thuc.  3,38.)  vgl. 
Poppo  Thuc.  III.  1.  Ö94  sq.,  neben  i^taadfit^v  ich  sah;  Iddiiv 
Ml.  8,  13.    Luc.  ß,  17.    (Jes.  53,  5.    Plato   legg.   6.   758  d.)  und 


1)  IVur  bei  SpülcMu  fmdct  sich  z.  ß.  das  Activ.  von  Xvftaipsod'ai,  s.  Pnssow. 
Dagegen  steht  von  Stoqelod'ai  das  Activ.  schon  Pindar.  Ol)inp.  0,  131.  Im  N.  T. 
selbst  BvayY^Xi^o}  f  so  ^ie  üfler  in  LXX. 
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tofiai  Mr.  5,  29.  (dag.  iaaa^fiv  acliv) ;  iXoylodifiv  oll  (vgl.  Xen.  C. 
8,  1,  33.),  anedix^rjaav  AcU  15,  4.  (aor.  med.  Lc.  8,40.  Ad.  18, 
27.)  vgl.  2  M.  3,  9.,  noQfiTtjfiivog  Lc.  14, 19.  (apr.  med.  Hb.  12, 19. 
26.) ,  i^Qva&v^  2  T.  4,  17.  (aor.  med.  Col.  1,  13.  2  P.  2,  7.  cet), 
ixaQla^flv  1  C.  2,  12.  Ph.  1,29.  (plusq.  Her.  8,5.;  aor.  med.  oft 
im  N.  T.  s.  überh.  Rost  S.  566.).  d)  Das  FuU  pass.  von  lo//^o- 
fiai  mit  passiver  Bedeutung  findet  sich  Rö.  2,  26.,  ebenso 
ia&i^aetat  Mt.  8,  8. ,  änaQvtj&tjaofÄai  Lc.  12,  9.  Und  vom  erstem 
Verbum  ist  selbst  das  Präsens  passivisch  gebraucht  Rö.  4,  5.  vgl. 
Sir.  40,  19.  (nicht  2  C.  10,  2.);  ebenso  von  ßi6fya&ai  Mt.  11,  12. 
vgl.  Poppo  Thuc.  L  184.  lU.  L  31.  e)  Das  Perf.  pass.  ugyaaiAtu 
ist  bald  aclivisch  2  Jo.  8.  (Demoslh.  Conon.  728  a.  Xen.  M.  2,  6, 
6.  Lucian.  fugit.  2.),  bald  passiv.  Jo.  3,21.  gebraucht  (Xen.  M.  S, 
10,  9.  Plat.  rep.  8.  566  a.)  Rost  a.  a.  0.  Dagegen  steht  fiQVfi- 
fiou  IT.  5,  8.,  ivT^raXfiai  Act.  13,47.  (Herod.  1,  9,  23.  PoL  17, 
2,  1.  1  S.  21,  2.  Tob.  5,  1.  cet.)  und  diS^iim  Act.  8,  14.  blos 
Im  activen  Sinne.  S.  überhaupt  Bttm.  IL  51.  Bhdy  341.,  bes. 
aber  Poppo  in  d.  oben  angeführten  Progr.  und  Rost  Grammat. 
S.  266  ff. 

Dass  unter  den  gewöhnlich  als  Deponentia  bezeichneten  Verbis  gar 
manche  seien,  welche  man  als  Media  zu  betrachten  habe,  bemerken  Rost 
Gr.  S.  268  f.  u.  Mehl  hörn  a.  a.  0.  S.  39.  Von  noXiTevM^tu  ist 
dies  bereits  anerkannt.  Aber  auch  xrao^ai  sich  erwerben  ^  aywvtQoiim 
(Rost  268.),  ßioCtad^uiy  fiiya^avxHad'at  und  vielleicht  dtxoixat^  uand- 
^ofjiai  (nach  Passow  ein  Depon.  med.)  sind  unter  diesen  Gesichtspunct 
zu  stellen,  da  in  ihnen  die  Reflexion  mehr  oder  minder  wahrnehmbar  ist. 
nXf]gov(T9ai  Eph.  1 ,  23.  mit  M  e  y.  ein  Depon'bns  zu  nennen,  ist  unpassend. 
vaxiQUöd-ai  erscheint  nur  im  N.  T.  als  gleichbed.  mit  Activ.  Endiidi 
fiaivofiat  wird  man,  so  wie  ^Trao/uac,  im  Sinne  der  Griechen  für  ein 
Passiv  halten  müssen  Sommer  a.  a.  0.  36. 

§.  39. 
Vom     Passiva  m. 

1.  Wenn  ein  Verbum,  das  den  Dativ  oder  Genitiv  der  Person 
regiert,  wie  maxivtiv  uviy  xojfjyogtTv  rtvogy  in  die  passive  Con- 
struetion  gestellt  wird ,  so  pflegen  die  Griechen  das  Nomen  der  Per- 
son zum  Subjecle  zu  machen  Krü.  137.,  z.  B.  a)  Gal.  2,  7.  nc- 
niarev^ai  to  iiayy/Xtoy  d.  i.  ntnia%tv^tvov  Vx^a  rd  ivayy*  (Activ. 
niaxtvHv  Tivi  Ti),  Rö.  3,  2.  tmaTivd-rjoav  (die  Juden  v.  1.)  rä  Xoyia 
xov  %^eov,  1  C.  9,  17.  Qhovofilav  niniaxivfiat  vgl.  Diog.  L.  7,  34. 
niaxtvd^ivxig  Xfjv  iv  Ilegyafiff)  ßißXiod^tjKriv  ^  Pol.  3,  69,  1.  neniaxev^ 
pilvog  Ti}v  noXiv  nagä  Pwfialojv  31,  26,  7.  Herod.  7,  9,  7.  Demosth. 
Theoer.  507  c.  Appian.  civ.  2,  136,  Strabo  4,  197.  17,  797.  u.  ö. 
Auch  in  der  Bedeut.  jemandem  glauben  (maxivtiv  xivi)  heisst  das 
Passiv,  marevofiai  es  wird  mir  geglaubt  *%  z.  B.  Xen.  A.  7,  6,  33. 

1}  Du!>  GcgoulheU  dniaiQvfAat  Sap.   1.2,   17. 
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kocn  Trapez,  p.  874.  Demoslh.  Callip.  720  a.,  ftumXeiofiai  Arislol. 
NSc.  8,  11.  [Anders  1  T.  3,  16.  imarfv^  (X^torog)  h  x6afi(fi,  was 
nicht  auf  numveiv  X^iaria  reducirt  werden  kann ,  sondern  die  For- 
mel nun^uv  XgioTüv  voraussetzt,  wie  2  Th.  1,  10.  imartid^  rd 
lAOQtvQiw  fjfiiüv  sich  auf  mareitiv  ti  reducirt,  1  Jo.  4, 16.]  Ausser- 
dem gehören  hieher  die  Stellen  Act.  21,  3.  äva(favivTfg  r^p  Kvngov 
ah  ihien  sichtbar  wurde,  d.  i.  avaq>a'¥Hoav  l^ovriq  %^v  K.y  Hb.  11, 
2.  ip  Tainji  ififtQjvQff&tjaav  oc  rtQfaßvregoi  (fiugrvQeTv  nvt)  Act.  16, 
2.  a. ,  Hb.  13,  16.  evageartTrai  o  ^tdg  (Bleek  z.  d.  St.),  femer 
8,  5.  xu&wg  xfXQfjfioiziaTai  Mwvofjg  (Mt.  2,  12.  22.  Joseph,  antt.  3, 
8,  8.)  und  Mt.  11,  5.  (Lc.  7,  22.)  mwxol  «va/y^X/Corrai,  Hb.  4,  2., 
letztere  Steilen,  weil  die  Construction  eifuyytXl^ia^ai  tiw  (s.  Fr.  ML 
p.  395.)  und  xQ^iJisult^Hv  jivl  (Joseph,  antt.  10,  1,  3.  11,  8,  4.)  die 
gewöhnliche  ist;  endi.  wohl  auch  Col.  2,  20.  xl  üg  ttavttg  iv  »oa^iw 
dayfiaxlt^io^e  {doyfiatl^Hv  uvl  2  M.  10,  8.)  s.  Mey.  Mit  uaQtvQfia^Oi 
ist  3  Jo.  12.  auch,  im  Passiv  der  dativ.  pers.  verbunden,  b)  Vom 
Genitiv  kommt  blos  xarrjYogovfiat  vor  Mt  27,  12.  h  xtf  xaxfjyoofi- 
Q&Oi  aixov  vnd  tc5v  ägxi^Qido^y  Act.  22,  30.  xo  xl  xaxtiyoQitxai  vno 
(nagä)  xwv  ^ovSaiwv  (2  M.  10,  13.).  Dag.  finde  ich  keinen  aus- 
reichenden Grund  2  C.  2,  10.  mit  Mey.  xexAQiOfiai  passivisch  zu 
fassen. 

Rö.  6,  17.  vnrjxovaaxt  -  -  dg  ov  naQeS6$ijxe  xvnop  SiSax^g  ist 
viell.  diese  Construction  mit  einer  Attraction  verbunden  (statt  vnfjx*  ilg 
xvnov  SiS*^  8v  naQMd^nxi  d.  i.  nagniod^ivxa  I)^«tc),  doch  s.  oben  §.  24, 2. 

Hb.  7,  11*  o  Xaog  In^  at^xr^g  {ligwüivfig)  vevofio&ixfjxai  kanji  wohl 
von  vofio&ixfiv  xivi  ausgehen :  dai  Volk  hat  das  Gesetz  Überkommen  (ge- 
gründet, ruhend)  auf  dem  Priesterthum  vgl.  8,  6.  Dageg.  gehören  die 
Parallelen  für  vofiod-exeZv  xtvA  (xi)  aus  LXX.  nicht  hieher,  da  das  Verbum 
in  dieser  Construction  immer  bedeutet:  Jemanden  gesetzlich  leiten,  z.  B. 
Ps.  118,  38.  vofiod-ixfjaov  fn  xijv  odbv  xwv  dixaiWfiaxwv  aov,  24,  8. 
vOfAO&exijaet  a^agxavovxag  iv  bow.  Aber  bei  den  Byzantinern  kommt 
vofAod-exiiv  Xiva  (in  Beziehung  auf  ein  Land  oder  Volk)  vor  Matal,  p.  72. 
194.  Die  regelmässige  Construction  des  Passivs  findet  sich  Dt.  17,  10. 
ooa  av  vofiod^txfid^fi  aoi. 

2.  In  manchen  Verbis,  welche  in  der  Medialbedeutung  bei 
den  alten  Griechen  regelmässig  den  Aor.  1.  med.  haben,  steht  im 
N.  T.  für  denselben  der  Aor.  1.  pass.  vgl.  §.  38,  4.,  wie  (herrschend) 
anexgl^fj  ^),  vorzügl.  im  Part,  änoxgt&tig  (Aor.  med.  untxglvaxo  Mr. 
14,  61.  Lc.  3,  16.  23,  9.  Jo.  ö,  19.  12,  23.  AcL  8,  12.  und  öfter 
unter  den  Var.  wie  Jo.  1,  26.  12,34.  18,  34.)»)  vgl.  Sturz  dial. 
aiex.  p.  148  sq.  Lob.  Phryn.  148  sq.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  305. 
Auf  gleiche  Weise  Suxgl^ri  Mt.  21,  21.    Mr.  11,  23.    Rö.  4,  20. 


1)  Doch  sieht  die  Form  anBx^i&ij  in  Handschr.  schon  Xcn.  A.  2,  1,  22. 
Ueber  Plato  Ale.  2.  p.  149  b.  s.  Phryn,  a.  a.  0.  In  den  SchriastcUern  nach  AIca- 
ander  ist  sie  nicht  eben  selten. 

2)  Davon  Fut.  dnoH^i&rjooum  Mt.  25,  37.  Ab.  und  LXX. 
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(dag.  passiv,  ix^i&tj  Act.  27,  1.).  Was  man  sonst  noch  im  N.  T. 
für  Aor.  pass.  statt  med.  geltend  macht  n^ogtxXldTj  Act,  6,  36., 
ividvvaftw&rj  Rö.  4,  20.,  naged6&tj%t  6,  17.,  Tunetriü&rjTe  1  P.  5,  6. 
Jac.  4,  10.  sind  nach  griech.  (und  auch  neutestamenll.)  Vorstellung 
Aor.  pass.,  so  wie  man  im  Latein,  servari,  deleciari  sagt  für  das 
•  dem  Deutschen  conforme  servare  se,  deleciarc  se,  vgl. Rost  568  "). 
So  ist  auch  über  den  Aor.  2.  xaTaAXa^iyToi  1  C.  7,  11.  2  C.  5,  20. 
(vgl.  Rö.  5,  10.)  zu  urtheilen,  und  über  das  Fut.  {nQog)xo'kXri^riatxai 
Mt.  19,  ö  (Eph.  5,  31.). 

Epli.  1,11.  ixXrjgw&fjfiiv  (s.  liarl.  z,  d.  St.)  und  Act.  17,  4.  ngog- 
fxXfjgiü&fjoav  sind  olTenhar  passivisch  zu  fassen. 

-3.  Dass  dasPerfect.  (Mtth.  1097.)  und  Piusquamperl.  pass.  auch 
die  Bedeutung  des  Med.  haben,  ist,  seit  das  ehemal.  Perfect.  u.  Plus- 
quamp.  medii  aus  den  Sprachlehren  verschwand,  allgemein  bekannt 
Bttm.  1.  362.  Aus  dem  N.  T.  vergl. :  Act.  13,  2.  (elg)  8  ngogui- 
xXtjfiiai  avTovg  WOZU  ich  sie  mir  berufen  habey  16,  10.  ngogx^xXfjrai 
fjfiäg  0  xvgiog  tvayytXlaaa&ai  avTovg  der  Herr  hat  sich  uns  berufen 
u.  s.  w.  (vgl.  Ex.  3,  18.  5,  3.),  25,  12.  xalaaga  ImxixXtjaoa  du  hast 
dich  auf  den  Kaiser  berufen  (an  ihn  appellirt) ,  Rö.  4,  21.  S  inriy- 
yeXrai,  dvvaiog  iart  xal  noiijaut  (o  &t6g)f  Hb.  12,  26.;  Jo.  9,  22. 
avvtji&eivTO  ol  ^lovödioi^  1  P.  4,  3.  ntnogevfiivovg  iv  dofXyeiai^  (1  S. 
14,  17.  2  Kön.  5,  25.  Hieb  30,  28.  Zeph.  3,  15.  Demoslh.  Nicostr. 
723  c.  u,  a.).    [Ueber  das  Perfect.  pass.  der  Deponentia  s*  §.  38,  7.] 

Dagcg.  lässt  sich  i  P.  4,  i.  ninavrai  ufiagrlag  (was  gewöhnlicfi 
peccare  desül  übersetzt  wird  vgl.  Xen.  C.  3,  1,  18.)  auch  passiv,  fassen: 
der  h(U  Ruhe  vor  der  Sünde,  ist  dagegen  verwahrt  s.  Kypke  z.  d.  Sl. ; 
Pli.  3,  12.  aber  gehurt  auf  keinen  Fall  hieber.  —  noXiJtvofAm  (Act.  23, 
i.)  könnte  man  nach  Poppo's  Theorie  (da  schon  das  Activ.  in  der  intrans. 
Bedeutung  vorkommt)  als  Dcpon.  betrachten ;  doch  s.  oben  S.  232.  Ro. 
14,23.  ist  xaxaxixQixai  im  Sinne  des  Ap.  ohne  Zweifel  passiv,  zu  fassen. 

Für  das  Pcrf.  activ.  soll  das  Pcrf.  pass.  stehen  Act.  20,  13.  ov%io 
yvLQ  fiv  (6  TlavXog)  SiaiiTay^iivog  und  2  P.  1,  .^.  Ttjq  &fiag  dwa- 
fitwg  -  -  Tce  ngog  ^wrjv  d'idwgrjfiivtjg  (vgl.  Jensii  lectl.  Lucian. 
X  p.  247.).  Allein  an  crstercr  Stelle  ist  ötaz.  das  Medium  (wie  Polyacn. 
6,  1,  ^•  Jos.  antt.  4,  2,  3.  u.  a.):  so  halte  er  es  verfügt;  2  P.  1,  3. 
aber  Hegt  das  Deponens  dtagiofiai  zum  Grunde^).  Uebrigens  vgl.  Pupp o 
Thu6.  I.  1.   179  sqq. 


1)  Die  Aor.  med.  soiolier  Vcrlia  u  erden  g^ewöhiiiich  nur  luil  dem  Accu.sat.  in 
der  §.  38,  *2.  auflices teilten  Hedexion  ßebrauciil.  So  heisst  dacii^rjr  me  servnvi 
(äervatu8  suni),  dagegen  sagt  man  iacjoäur^v  to  awfia  cor}>us  mcum  (mihi)  «er- 

vnvL 

2)  Marklnnd  (e.xplicatt.  vett.  aliquot  locor.  in  d.  Leipz.  Abdruck  seiner  Ausg. 
von  Iilurip.  supplic.  p.  32i  sq.)  zieht  hieher  auch  die  in  der  Priideslinationsstrei- 
tigkeit  berühmt  gewordene  Stelle  Act.  13,  48.,  indem  er  intcrpungirt :  x.  iniorsv^ 
oav ,  oaoi  rjaav  retftyjudvei,  sis  t,a*^v  aieiv.  und  übersetzt:  et  fidem  prufessi 
sunt,  quotquot  (iempus,  diem)  constituerant,  in  vilam  aeternnm.  Diese  Erklärung 
dürlle  aber  hei  unbefangenen  Exegeten  eben  so  wenig  Beifall  finden.  ^%ic  die  meisten, 
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Aura.  1.  Ganz  üigenthOmlicii  ist  Act.  26,  16.  tlg  jovzo  wip&tjv  aot^ 
ngoxHglaaa&ai  ai  vnrjgiTfjv  xal  fiaQTvga,  &v  te  tld^y  wv  %e  oipd'^» 
aofial  aot  das  Fut.  pass.  gebraucht,  wo  man  dem  Paraltelismus  ange- 
messen fibersetzen  möchte :  was  du  gesehen  hast  und  was  ick  dich  sehen 
lassen  werde,  so  dass  oq>d'7iaofxai  caussativ  zu  nehmen  wllre  (s,  D  o  e  d  e  r  1. 
Soph.  Ocdip.  C.  p.  492.  Bornem.  in  R'osenm.  Rep.  II.  289.).  Die  andre 
Erklärung,  die  im  Allgemeinen  Schott,  Kühnöl,  Heinrichs,  Mey., 
d  e  W.  befolgen :  de  quibus  (in  Ansehung  dessen)  oder  quorum  caussa  libi 
porro  apparehoy  wurde  im  Ganzen  besser  zum  Context  passen,  und  ist 
wohl^  verglichen  mit  jener,  immer  noch  die  einfachere.  Wegen  Sv  statt 
u  durch  Attraction  s.  24,  2. 

Anm.  2.  Da  in  der  hellenist.  Sprache  manche  Verba,  welche  bei 
den  Griechen  ncutra  sind,  als  transitiva  gebraucht  werden  (s.  ob.  S.  225.), 
so  wollen  die  Ausleger  auch  das  Passivum  hie  und  da,  dieser  caussalen 
Bedeutung  angemessen ,  ganz  wie  das  hebr.  llophal  fassen.  Aber  kein  Bei- 
spiel ist  sicher  oder  auch  nur  wahrscheinlich.  Gal.  4,  9.  yvovreg  &e6v, 
fioikXov  di  YVfaad-tvTtg  in*  avrov  verlangt  schon  der  Gegensatz,  das« 
man  erklärt,  GoU  kennend,  vielmehr  aber  von  GoU  gekannt  (erkannt),  s. 
m.  Comment.  z.  d.  St. ;  1  C.  8,  3.  ti  xtg  äyana  t6v  ß-iovy  ovxog  i'y  v  oh 
arai  in*  avtov  hat  man  nicht  mit  Er  asm.,  Beza,  Nösselt,  Pott, 
Ueydenreich  u.A.  zu  übersetzen :  is  veram  inlelligenliam  cansecutus  esl, 
sondern  der  Sinn  ist:  wer  sich  einbildet  etwas  zu  wissen  (wo  also  eine 
ynoaig  qyvaiovaa  Statt  findet),  ein  solcher  hat  noch  nicht  erkannt y  wie 
man  erkennen  muss;  wenn  aber  Jem,  Gott  liebt  (vgl.  die  vorherg.  WW. 
fj  ayuntj  oixod.)^  der  (hat  nicht  allein  erkannt,  wie  man  erkennen  muss, 
sondern)  ist  von  ihm  (Gott)  erkannt  tist  selbst  ein  Gegenstand  der  hoch« 
Sien  und  wahrsten  Erkenntniss,  näml.  der  göttlichen);  i  C.  13,  12.  agxi 
yivwaxoi  in  fi^Qovg^  tort  äi  Iniyvwoo^ai  nad-dg  xal  ineyvdad'fir 
geht  das  letztere  gewiss  auf  die  Erkenntniss  Gottes,  und  schon  Nösseit 
giebt  den  Sinn  der  Wor4e  so  an :  dort  werden  wir  alles  vollkommen  (nicht 
ix  fUQovg,  nicht  gl.  iv  ahiyfian)  erkennen,  eben  so  vollkommen,  wie 
uns  Gott  erkennt  ^).  Dass  yivdaxeiy  cognoscere  facere,  edocere  bedeute, 
ist  noch  nicht  aus  der  bibl.  Gräcit&t  nachgewiesen  worden,  und  Pott 
war  sich  wobt  selbst  nicht  klar,  wenn  er  die  Stellen  Jo.  5,  42.  Rö.  2, 
18.  anführte.  Dagegen  tritt  jene  Bedeutung  allerdings  in  der  schon  von 
Stephanus  im  Thesaur.  angeführten  Stelle  Demosth.  cor.  (p.  345  c.)  uns 
entgegen:  wfioXoyrjxe  vvv  y*  vfuäg  vnoQX^^^'  iyviaaf.iivovg  ifii  ^iv 
XtyHv  vnig  rfjg  nargidog,  avToy  J'  inig  OiXlnnov ,  die  aber  freilich 
verloren  geht,  wenn  man,  wie  auch  Dissen  thut,  nach  einem  Cod.  tjfiag 
liest :  nos  esse  cognitos  (h.  e.  de  nobis  constare),  me  quidem  verba  facere 
pro  patria  cot. 

Anm.  3.  Ilin  und  wieder  hat  es  zweifelhaft  geschienen,  ob  eine  Ver- 
balform   Medium    oder   Passivum   sei.     Die  Entscheidung  ist  nur  insofern 

Vielehe  von  englischen  Philologen  (A'w  all«rdin|ip8  «los  IN.  T.  mehr  nis  die  deutschen 
beachten)  herrühren. 

1)  Aehnlich  in  Verbindung  des  activen  und  passiven  Verbi  ist  Ph.  3,  12  f. 
Vgl.  Arrian.  Epict.  3,  23,  8.  dvyarai  t«c  dj<f  eX^  a  ni  nai  itXXovt  nrj  avxoi 
ro^  e  Xrj  ft  e  ro  i! :  Liban.  ep.  2. 
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gramnialiscli ,  als  sich  nachweisen  lässt,  dass  das  fragliche  Verbum  enl- 
weder  im  Passiv,  oder  im  Medium  nie  üblich  war  oder  im  Med.  activcn 
Sinn  hatte.  Darum  wird  man  Ro.  1,  24.  aTi^i^ea&at  für  Passiv,  zu  hal- 
ten berechtigt  sein ;  eben  so  oixoSofuTad^ai  1  C.  8,  10.,  navea&ou  1  P. 
4,  1»,  äyaviovad-ai  Eph.  4,  23.,  (lageg.  1  G.  1,  2.  oc  imxakovfm'Oi  to 
hrofia  Tov  xvgiov  nur  Med.  sein  kann.  Anderwärts  muss  der  Context 
entscheiden,  wie  2  C.  2,  10.,  wo  xexiQto/^at  (geg.  Ncy.)  als  Med.  zu 
fassen  ist,  und  Kö.  3,  9.,  wo  n^otx^odat,  nicht  Passiv  sein  kann  ,  oder 
auch  die  sonst  bekannte  Vorstellung  des  Schriflstellers ,  wie  dies  Eph.  6, 
10.  bei  ivdvvofiovade  der  Fall  ist. 


§.  40. 
Von     düu     Tcmporibus. 

1.  Hinsichtlich  der  Tempom  des  Verbi  haben  die  Grammatiker 
und  Interpreten  des  N.  T.  *)  sich  der  grössten  Missgriffe  schuldig 
gemacht').  Im  Allgemeinen  werden  jene*)  ganz  in  der  nämlichen 
Art,  wie  bei  den  Griechen  gebraucht*),  indem  der  Aorislus  die 
reine  Vergangenheit  (das  einstmalige  Geschehensein  schlechthin  und 
als  momentan)  bezeichnet  und  das  gewöhnliche  erzählende  Tem* 
pus  ist,  das  Imperfeclum  und  Plusquamperfectum  immer 
auf  Nebenereignisse,  die  mit  dem  Hauptereignisse  in  zeitlichem 
Zusanunenhange  standen  (als  relative  Tempp.) ,  bezogen  sind ,  das 
Perfeclum  endlich  das  Vergangene  mit  der  gegenwärtigen  Zeit 
in  Verbindung  bringt,  eine  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Gegen- 
wart als  abgeschlossen  darstellt.  Keines  dieser  Tempom  kann  eigent- 
lich und  streng  genommen  für  das  andre  gesetzt  werden,  wie  die 
Commentaloren  vielfach  glauben  luachen  wollten  ^);  sondern  wo  eine 


1)  \^.Bertholdt  Einleit.  VI.  3151 :  „in  der  Setzung  der  tcmpora  binden  sich 
bekannUich  die  N.  T.  SchriHsteUer  sehr  ^pnig  an  die  Regeln  der  Grammatik.'' 

7)  Veranlasst  zum  Theil  durch  die  Parallelstellen ,  welche  man  onch  gram- 
matisch Hir  ganz  couform  halten  zu  müssen  glaubte.  Der  Missbrauch  des  Paral- 
lelismus in  der  Exegese  sollte  einmal  besonders  beleuchtet  werden. 

'3)  Als  die  3  Haupltempora  galten  den  Griechen  Präs. ,  Perf.  u.  Fut :  Plut. 
Isid.  c.  9.  iycS  aifii  t^  yeyovog  xal  Bv  Hai  iao/ievov  vgl.  Odyss.   13,  437. 

4)  Vgl.  ausser  den  bekannten  grammatischen  Werken  (vorzügl.  flm.  emend. 
rat.  p.  180  sqq.  Schneider  Vorles.  über  griech.  Grammat  1.  23U  ff.  Krü,  147  ff.) 
L,  Q,  Dis»en  de  temporibus  et  modis  verbi  graeci.  Gott.  1808.  4.  ff.  Schmidt 
doctrinae  tempor.  verbi  gr.  et  lat.  expositio  liistur.  Hai.  1836—1842.  4  Abthl.  4. 
—  Eine  ältere  Abhandl.  v.  G.  W,  Oeder  Chronol.  grammat.  GöU.  1743.  (in  PoH 
Sylloge  VII.  133  sqq.)  ist  wenig  brauchbar.  Dagegen  wird  die  enall.  temp. 
schon  bestritten  in  A.  zum  Felde  de  onall.  praes.  temp.  in  S.  S.  usn.  Kil.  1711. 
4.  und  in  Wokens  oben  (S.  8.  Anm.)  angeführter  Schrift,  vgl.  auch  das  Urtheil 
des   Aristides  bei  Georgi  vind.  252. 

5)  Die  willkürliche  Verwechselung  der  Tempora  (enallage  temporum)  rechnet 
man  zu  den  Hcbraismen,  indem  man  sich  einbildet,  dass  in  der  hebräischen  Sprache 
dea  Präterttuui  fürs  Futur,  und  umgekehrt  promiscue  gebraucht  werde.  AHein  wie 
unrichtig  die^e  Vorstellung  sei,  ist  schon  von  Gesefiiue  (Lehrgeb.  S.  760 sqq.)  und 
noch  gründlicher  von  Ewald  (krit.  Gr.   523  ff.)  dargethan  worden. 
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Verwechselung  derselben  Stall  zu  finden  scheint  (vgl.  Georgi 
vind.  p.  252  sqq.  Hierocrit.  I.  58  sq.),  ist  dies  entweder  leerer 
Schein  und  es  lässl  sich  in  der  That  ein  (besonders  rhetorischer) 
Grund  nachweisen ,  warum  dieses  und  kein  anderes  Tempus  ge- 
braucht worden  ist,  oder  man  hat  es  auf  Rechnung  einer  gewissen, 
der  populären  Sprache  eignen  Ungenauigkeit ,  welche  das  Zellver- 
hällniss  nicht  mit  aller  Schärfe  dachte  und  ausdrückte,  zu  setzen 
Krü.  158  f.  Letzteres  findet  hauptsächlich  bei  der  VerwcchseluHg 
(oder  Verbindung)  solcher  Tempora,  die  e i n  Hauplzeitvcrhältniss 
bezeichnen,  wie  der  Praeterita,  Statt. 

2.  Es  steht  also  das  Präsens,  welches  die  Gegenwart 
nach  allen  Beziehungen  ausdiückt  (nam.  auch  in  fortwährend  gel- 
tenden Regeln,  Maximen  und  Dogmen  vgl.  Jo.  7,52.),  a)  nur  schein- 
bar für  das  Futurum,  wenn  eine  noch  bevorstehende  Handlung 
als  so  gut  wie  schon  gegenwärtig  bezeichnet  werden  soll,  sei  es 
dass  sie  bereits  fest  beschlossen  ist  oder  nach  unabänderlicher  Norm 
erfolgt,  gerade  wie  im  Lateinischen,  Deutschen  u.  s.  w. ,  z.  B.  Ml. 
26,  2.  ofSaje^  ori  ftetä  dvo  fjfiigaQ  to  itaa^O'  ylvirai  (dass  Ostern 
j^ )  Kul  0  vlbg  %ov  avd^,  nagaSlSorai  fig  to  azavgwS-tjvai  . 
(wird  übergeben,  was  als  göttlicher  Ralhschluss  feststeht),  Jo.  14, 
3.  luv  nogtv^M  -  -  naktv  tgx^f^^^  ^^^  nagaXTjipOfiat  (21,  23.), 
MU  17,  11.  ^HXtag  fiiv  ?^x«toi  (war  ein  Satz  der  jüd.  Christologie) 
xal  änoxaraoTTjafi  nawa  vgl.  Jo.  7,  42. ,  Lc.  12,  54.  orav  IdfjTe  irjv 
9i<p(Xrjv  uvariXXovaav  ano  dvcfKov,  ivd'ltaq  XiytTt'  ofißgog  VgxiTai 
(es  ist  von  einer  erfahrungsmässlgen  Witterungsregel  die  Rede!), 
Col. 3, 6.  dt*  u  tgxf^oi^  h  ^9YV  '^^^  9^iov  inl  rovg  vlovg  rijg  amt" 
d-fing  von  einem  Gesetze  der  moral.  Weltordnung  Gottes,  Hb. 4, 
^  3.  1  C.  3^  13.  15,  2.  Eph.  5,  5.;  dah.  die  Formel  igxnai  loga  oje  in 
dem  Munde  Jesu  Jo.  4,  21.  16,  2.;  daher  das  jüdische  o  igxifttvog 
(«xri)  vom  Messias.  Auch  die  joh.  Formel  onov  tlfu  lyio  mit  folg. 
FuU  Jo.  12,  26.  14,  3.  17,  24.  kann  man  hieher  ziehen,  wenn  man 
nicht  lieber  erklären  will :  wo  ich  bin,  wo  ich  meine  Heiomth  habe« 
Es  wäre  fehlerhaft,  an  diesen  Stellen  das  gewähltere  Präs.  in  der 
Uebersetzung  durch  Fui.  zu  verdrängen.  Vgl.  Poppo  Thuc.  1.  L 
153.  Krü.  149.,  über  das  Lat.  Ramshorn  S.  401.  An  andern 
Stellen  ist  das  Präs.  gesetzt  von  dem,  was  eben  jetzt  eintreten 
soll,  was  Jemand  im  Begriff  ist  zu  thun,  wozu  er  bereits  Anstall 
macht  (Hm.  Vig.  746.  u.  Soph.  Oed.  C.  91.  Bekker  specim.  Phi- 
lostr.  p.  73  sq.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  202.),  z.  B.  Jo.  10,  32.  Sia 
noTov  airrwv  Tgyov  Xi&a^eji  fii  (sie  hatten  schon  nach  den  Steinen 
gegriffen),  Jo.  13,  6.  xiguy  av  fiov  pljirug  jovg  noSag  (er  hatte  schon 
die    Stellung    des  Waschenden   angenommen)    13,27.*)»   16,17. 


1}  o  noisU ,  noifjaav  raxtav  qnod  (jam)  facis ,  quo  jam  occupatos  es ,  id 
(fac)  perfice  ocius.  V^l.  Arrian.  Epict.  4,  0,  18.  nolei  a  noieUt  3,  23,  1.  oid 
Senec.  benef.  2,  5.  fac,  si  quid  facis.  S.  WeMen.  I.  931.  Was  hier  b«foblen, 
aDempfohlen  wird,  liefet  nicht  in  dem  Vcrbimi,  «ondern  in  dem  beigenigien  Ad- 
verbimn. 
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(vnuYfo)  17,  11.  21,  3.   1  C.  12,31.  2  C.  13,  1.  Rö.  lö,  25.    S.  überh. 
Held  Plularch.  Timol.  p.  335  sq. 

Man  hat  noch  manche  Stellen  mit  viel  geringerem  Schein  hieher  ge- 
zogen. Jo.  3,  80.  wird  der  Gedanke  geschwächt,  wenn  man  i/ai  für  ?^h 
nimmt:  der  Begriff  der  joh.  ^(orj  verstattet  nicht  nur,  'sondern  fordert 
fast  das  Präsens ;  auch  könnte,  abgesehen  davon,  Ix^iv  ^wijv  afatv,  recht 
wohl  von  dem  gesagt  werden,  der  zwar  das  ewige  Leben  noch  nicht 
^eniesst,  der  es  aber  schon  in  der  gewissen  Hoffnung  als  ein  ihm  zu- 
gehöriges Gut  besitzl  ■).  So  auch  Jo.  5,  26.  Mt.  5,  46.  hat  Fr.  schon 
richtig  erklärt,  wogegen  Mt.  3,  10.  mit  demselben  nicht  für  eine  allge- 
meine Sentenz  gehalten  werden  kann:  jeder  Baum,  der  nicht  gute  Früchte 
bringt,  wird  abgehauen  (pflegt  abgehauen  zu  werden).  Durch  olv  sind 
diese  Worte  mit  ij  a%lvti  ngbg  Ttjv  qII^uv  twv  divS^tav  xeTtat  verbun- 
den und  fordern  eine  speciclle  Deutung,  mit  Hinsicht  auf  die  vorherge- 
nannten öMga:  die  Axt  liegt  schon  an  der  Wurzel  der  Bäume:  es 
wird  demnach  jeder  Baum  u.  s.  w.  unfehlbar  abgehauen  (werden) ,  d.  h. 
daraus,  dass  die  Axt  schon  angelegt  ist,  kann  man  schliessen,  was  für 
ein  Schicksal  den  schlechten  Bäumen  bevorsteht«  1  C.  15,  35.  nrng  lyei- 
,  Qovxai  ol  vexQoi  wird  nicht  von  der  Todtenauferstehung  als  Factum 
(der  zukünftigen  Zeit),  sondern  als  Dogma  gehandelt«  Wie  gehl  die  Todten- 
auferstehung (nach  deiner  Lehre)  vor  sieh  ?  Vgl.  v.  42.  So  können  auch 
wir  sagen:  das  Gericht  hält  Christus,  die  Strafen  der  Verdammten  sind 
ewig  cet«  Aehnl.  Mt.  2,  4.  nov  b  Xgiojog  ftwärat  (gl*  wo  ist  der  Ge- 
burtsort des  Mess«  ?)  und  Jo.  7,  52.  —  2  C.  5,  1.  oldofav,  on,  lav  ij  Ini- 
yuog  ißioiv  olxla  rov  oxfivovg  xazaXvd^fj  y  oixodofifjv  ix  d'iov  tx^fitv 
wäre  ^'£o/4cy  ungenauer :  es  soll  das  augenblickliche  Eintreten  einer  neuen 
Behausung,  sobald  das  xaTaXvtad-ai  geschehen,  angedeutet  werden. 
Mt.  7,8.  ist  Präs.  (von  dem,  was  regelmässig  geschieht  Kru.  148.)  in 
einem  allgemein  gültigen  Ausspruche  verbunden  mit  Fut.  vgl«  Rö.  6,  10. 
Gal.  2,  16.  Dag.  sind  Mt.  3,  11.  Präs.  und  Fut.  (von  einem,  der  kom- 
men soll)  absichtlich  unterschieden :  jenes  bezieht  sich  auf  die  angekün- 
digte, bleibende  (und  schon  jetzt  vorhandene)  Persönlichkeit,  das  Fut. 
ßuntiati  auf  eine  einzelne  Function,  die  er  verrichten  wird.  Endlich  im 
synopt.  Parallelism.  sieht  Mt.  24,  40.  das  Präs.  o  tJg  na^aXafißa- 
vftat  cel. ,  aber  Lc.  17,34.  das  Fut.  dg  nag aXTj(pd"^a trat.  Dort 
wird  das  durchs  Fut.  (ioottai)  eingeleitete  Factum  in  lebendiger  An- 
schauung als  gegenwärtig  gedacht  (s.  sogl.),  hier  in  allen  seinen  Theilen 
als  zukünftig  geschildert.     Vgl.  noch  Jo.  10,  14.  15.  Hb.  1,  11. 

b)  Für  den  Aoristus  als  tempus  hislor.  nur,  wo  der  Er- 
zähler das  Vergangene  lebhaft,  als  geschähe  es  eben  jetzt,  veran- 
schaulichen will  (Longin.  e.  25.  Mllh.  1135  f.  vgl  Zumpt  lat. 
Gramm.  S.  431.)  Jo.  1,  29.  tfj  inaigiov  ßXinti  -  -  xa\  Xlyn  (v. 
82.  xa\  ifiaQXVQfiatv) ,  1,  44.  evgiaxu  OiXiunov  xal  Xlyti  (vorher 
ti^tkriCiv)   vgl.  46.  13,  4  f. ,    ML  26,  40.  i'QX^xat  ngog  t.  fia^j&g  x. 

1)  Sehr  ricbtif^  unterscheidet    der   Ap.    in   dem  gleich   folgenden   ovx   Sy*erai 
^mriv  das   Fut.  vom  Präsens. 
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ivglaxH  avtovQ  xa^ivdovta^.  Ein  solches  Präs.  trill  oft  plötzlich 
zwischen  Aori3ti  wie  Jo.  9,  13.  18,  28.  19,  9.  Act.  10, 11.  Mr.  5,  15. 
oder  es  sind  in  einem  Verse  Präs.  u.  Aor.  verbunden  Mr.  6,  1. 
9,  2.  11,  15.  Jo.  20,  6.  19.  In  der  Synopse  aber  ist  von  dem  einen 
Erzähler  Präs.,  von  dem  andern  Aor.  gebi-aucht  Ml.  21,  13.  vgl. 
Mr.  11,  27  f.,  Ml.  22,  23.  vgl.  Mr.  12,  18.  Auch  in  der  apokal.  Vi- 
sion kommt  dieses  Präs.  vor  Ap.  11,9.  12,2.  UeberLXX. ,  wo 
dieser  Gebi-auch  sehr  selten  ist ,  s.  T  h  i  e  r  s  c  h  p.'  187.  Das  Plötz- 
liche in  einer  Reihe  von  vergangenen  Ereignissen  drückt  sehr 
charakteristisch  das  Präs.  aus  ML  2,  13.  avaxwQfjauvTOiv  avTwv  iSov 
ayyiXog  xvqIov  q>aiv(rai  Hat*  hvaQ  cet. 

Achnlichc  Beispiele  s.  Xen.  Hell.  2,  1,  15.  Cyr.  4,  6,  4.  10.  5,  4,  3. 
Ages.  2,  19  —  20.  Tbuc.  1,  48.  2,  68.  Paus.  1,  17,  4.  9,  6,  1.  Arrian. 
AI.  7,  17,5.  Dion.  H.  IV.  2113.  Achill.  Tat.  4,  4.  p.  85.  Jacobs  Xen. 
Ephes.  5,  12.  p.  113.  vgl  Abrcsch  Aristaen.  p.  11  sq.  Ast  Plat.  Phaedr. 
p.  335.    Ellen  dt  Arrian.  AI.  II.  68. 

c)  Zuweilen  schliesst  das  Präsens  ein  Präterllum  mit  ein  (M  d  v. 
108.),  wenn  nämlich  durch  das  Verbum  ein  fiüher  begonnener,  aber 
noch  immer  fortdauernder  Zustand,  ein  Zustand  in  seinem  Währen, 
bezeichnet  wird :  Jo.  15, 27.  an  agx^li  /"«^  ifiov  iari,  8, 58.  nQiv^J ßgaä^i 
yivlad^ai  iyti  flfil  (vgl.  Jer.  1,  5.  ngo  tov  fie  nXäaai  m  iv  xoiXia^ 
Iniarafiai  ae ,  Ps.  89,  2.)  2  P.  3,  4.  1  Jo.  3,  8.  Hieher  Hesse  sich 
auch  Act.  25,  11.  d  /niv  adixdt  xal  a^iov  &avdTov  ninga^a  fi  ziehen 
( vgl.  Xen.  C.  5,  2,  24. ) ,  aber  ädixuß  bezeichnet  die  dem  Richter 
gegenüber  Statt  findende  Eigenschaft  adixog  ff/ui  s.  Bhdy  370.  Mtth. 
1137.  Jo.  8,  14.  steht  ei*st  Aor.,  dann  Präs.  olSa  n6^iv  ^X&ov  -• 
vf4Hg  äi  ovx  oÜaii  y  nod'iv  tgx^h^'- 

1  Jo.  3,  5.  ist  die  UnsÜndlichkeit  Jesu  als  eine  im  Glauben  roch 
gegenwärtige  betrachtet  (s.  Lücke);  Act.  26,81.  aber  ovi^iv  &avdTOv 
äl^tov  ij  dtaf^wv  ngdaan  geht  nicht  auf  sein  bisheriges  Leben,  sondern 
auf  sein  Verhalten  überhaupt:  dieser  Mensch  (gl.  ein  so  einfältiger 
Schwärmer)  ihui  nichts  Böses.  S.  B  enget  z.  d.  St.  (falsch  Kühn  öl). 
Vgl.  Jo.  7,  51.  —  Hb.  2,  16.  haben  die  neuern  Ausl.  eingesehen,  dass  ini^ 
Xufiß.  nicht  als  Präter.  zu  fassen  sei  (Ge  orgi  Yind.  25.  Palair.  479.); 
auch  9,  6.  ist  dgiaaiv  reines  Präsens.  1  C.  11,  30.  ilbersetzt  B  c  n  g.  xo*- 
fÄiovxai  richtig  obdormiunl  (die  Neuern  haben  alle  entw.  im  Präter.  über- 
setzt oder  bemerken  gar  nichts;  aber  selbst  bei  den  Byzantinern  heisst 
xoi^aad-ai  nur  entschlafen y  sterben,  nicht  todt  sein),  lieber  naguynai 
1  Jo«  2,  8«  s.  Lücke.  Jo.  5,  2.  wird  kein  verständiger  Ausleger  auch 
nur  die  Möglichkeit  zugeben,  iari  stehe  für  tjv.  Auf  der  andern  Seite 
ist  aber  das  Präsens  auch  nicht  nothwendig  ein  Beweis,  dass  die  Loca- 
lität  damals,  als  der  Verf.  schrieb,  noch  so  war  vgl.  Sc  ho  cm.  Plutarch. 
Agid.  p.    135  sqq. 

Für  das  Imperf.  könnte  das  Präsens  in  abhängigen  Sätzen  zu 
stehen  scheinen,  wie  Jo.  2,  9«  o^x  ^Set,  no&iv  lailv,  4,  1.  ^xovaav 
oc  q)agiaaiOi,  Sri  *lr}aovg  -  -  notiT  xa\  ßanxl^fiy  Mr.  5,  14.  /^^A- 
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»ov  May,  %i  iati  tu  ytyovog,  12,  41.  15,  47.  Jo.  1,40.  5,  13.  15. 
6,  5.  24.  64.  Lc  7,  37.  19,  3.  Act.  4,  13.  9,  26.  10,  18.   12,  3.  Hb.  11, 

8.  13.,  uDd  das  Prälerilum,  das  an  den  meisten  Steilen  bald  mehr  bald 
weniger  Codd.  haben,  ist  offenbar  Correctur.  Allein  jenes  ist  regel- 
mässige griech.  Cunslruclion  (s.  Vig.  p.  214  sq.  vgl.  unten  §.  41,  b.  5.), 
welche  eigentl.  auf  Vermischnng  der  oratio  recta  und  obliqua  beruht 
(Porson  Eurip,  Orest.  p.  36.  Lips.)  »),  vgl.  Pol.  5,  26,  6.  8,22,2. 
u.  4.  Ael.  2,  13  ext.  Long.  past.  1,  10.  u.  13.  Das  Imperf.  oder  der 
Aor.  hätte  an  diesen  Stellen  andeuten  können ,  dass  das ,  wonach  man 
fragte  oder  was  man  hörte ,  schon  damals ,  als  man  fragte  und  horte, 
vorübergegangen  war,  vgl.  Jo.  9,  8.  ol  &iü}QOvvTeg  avxov  rö  nQOTfgov, 
Ott  tvfXbg  rivy  Lc.  8,53.  Mt.  27,  18,  Act.  4,  13. 

3.  Das  Imperfect.  wird,  wie  in  der  griech.  Prosa  (Bhdy 
372  f.  Krü.  149 ff.)  gebraucht,  a)  wenn  eine  vergangene  Handlung 
bezeichnet  werden  soll  in  Beziehung  auf  eine  andere  gleichzeitige 
als  damals  während  (Brenii  J)emoslh.  p.  19.),  z.  B.  Lc.  14,  7. 
kktyi  —  Inix^'^ y  ^wc  T(if  ngwToxXtaiag  H^eX^yovro  wie  sie  (da- 
mals) aussuchten,  24,  32.  ij  xagöla  tjficav  xaiOfi^vtj  ^p  h  ii^Tv,  wq 
iXaXti  fjfAiv  iv  rfj  6S(p ,  Act.  8,  36.  wg  inogevorro  xarä  tijv  bSov, 
^X^ov  Ini  u  viwg,  10,17.  16,4.  22,11.  Lc.  6,19.   Jo.  5,16.   12,6. 

—  b)  wo  eine  langer  andauernde  oder  in  der  Fortsetzung  wiederholte 
Handlung  der  Vergangenheit  zu  bezeichnen  ist  (Mtth.  1117.  1133. 
Schoem.  ad  Plut.  Agid.  p.  137.),  Jo.  3,  22.  ixet  dihgiße  fier*  av- 
ttjüv  xal  ißdnrt^ev,  Rö.  15,  22.  iv(xonr6f.ifjv  za  noXXa  xov  IX- 
&HV,  1  C.  10,  4.  i'nivov  yag  ix  nvav/Liavi,  axoXov^ovarjg  nhgag  (wo 
fmov  nur  die  vergangene  und  jetzt  abgeschlossene  Handlung,  i'm- 
vov  aber  die  Fortdauer  dereelben  während  des  Zugs  diu'ch  die 
Wüste  bezeichnet),  13,  11.  o%t  i^firjv  v^mogy  dg  v^niog  iXaXovv,  Act. 
13,  11.  mgtaywv  II^tjtii  x^'Q^y^yovg,  Ml.  13,  34.  x^Q'^  nagaßoXijg 
ovx  iXdXa  (während  seines  Lehramis) ,  vgl.  Lc.  5,  15.  6,  23.  8,  41. 
52.  17,  28.  24,  14.  27.  MU  27,  39.  Mr.  1,  7.  31.  Jo.5,  18.  7,  1.  11, 

6.  13,  22  f.  12,  2.  21,  18.  Act.  6,  1.  7.  (Thuc.  1,  29.)  9,  20.  11,  20. 
18,  25.  26, 1.  11.  Ap.  1,  9.  1  P.  3,  5.  2  P.  2,  8.    Hb.  12,  10.   Col.  3, 

7.  cet.  So  Xen.  A.  1,  2^  18.  4,  5,  18.  5,  4,  24.  6,  3,  3.  Mem.  1,  1, 
5.  Apol.  Socr.  14.  So  drückt  denn  das  Imperfect.  auch  ein  Pflegen, 
eine  Gewohnheit  aus,  z.  B.  Mr.  15,  6.  xarä  iogr^v  dniXviv  aifjoTg 
Vva  diofiiovy  14,  12.   (Demoslh.  Phil.  2.  27  b.)  vgl.    Hm.  Vig.  746. 

—  c)  wo  eine  in  der  Vergangenheit  zwar  begonnene,  aber  nicht  zur 
Ausfühnmg  gekommene  Handlung*)  ausgedruckt  wird  (Schaef. 
Demoslh.  I.  337.  u.  Plutarch.  IV.  398.  P  o  p  p  o  Thuc.  lIL  I.  646. 
Engelhardt  Fiat.  Menex.  p.  282.  Maetzner  Antiph.  p.  220. 
Schoem.  ad  Isaeum  p.  178.),  Lc.  1,  59.  IxuXow  avro  -  -  Zaxagiap 


1)  lieber  den  noch  weiter  ausgedehnten  Gebrauch  des  Präsens  in  Zwischen- 
spitzen  für  ein  Prät.   s.  Bttm.  Gr.  §.  124.  Anm.  6.  und  ad  Philoct  p.  129. 

2)  Hm,  Sopb.  Aj.  1106.:  in  eo,  quod  quis  voluit  facere,  nee  tarnen  pcrfecit, 
quod  aptius  adhiberi  lempus  potest,  quam  quod  ab  ea  ipsa  ratione  nomen  habet, 
imperfectuiD?    Vgl  Mdv.  112. 
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(die  Mutter  thul  Einspruch  und  er  wird  Johannes  genaanl),  Mt.  3, 
14.  o  di  ^Ttouwijg  SifxdXviv  avrov  vgl.  15.,  Act.  7,  26.  avvi^lXaaaev 
aiitovg  tig  dgiivtiv  (Moses)  vgl.  v.  27.  (nach  guten  Codd.  s.  Fritz- 
sehe  de  crit.  conformal.  p.  31.).  Aehnlich  Eurip.  Iph.  T. -360. 
Herc.  f.  437.  Her.  1,  68.  Thuc.  2,  5.  Demoslh.  Mid.  396  b.  Xenoph. 
A.  4,  ö,  19.  Mem.  1,  2,  29.  Paus.  4,  9,  4.  vgl.  Held  Plutarch.  Timol. 
p.  337.  not.  Dag.  gehört  Hb.  11,  17.  (ngog^<peQfv)  nicht  hieher, 
"Wohl  aber  würde  Gal.  1,  13.  unter  diesen  Gesichtspunct  zu  stellen 
sein,  wenn  man  noQd^Hv  zersiöretl  übersetzt,  doch  s.  m.  Comment. 
z.  d.  St.  —  d)  zuweilen  auch  in  der  Erzählung  scheinbar  für  den 
Aor.,  wo  solche  Sachen  dargestellt  werden,  bei  denen  der  Erzäh- 
lende zugegen  gewesen,  Lc.  10,  18.  id-uigow  ihv  aaruväv  (Lg  aarga' 
Tifjv  Ix  Tot;  ovgavov  ntaivxa.  Die  Erzählung  wird  dadurch  anschau- 
licher und  lebhafter,  als  sie  bei  dem  nur  rel'erirenden  und  in  einen 
Puncl  zusammendrängenden  Aor.  sein  würde,  vgl.  auch  AcU  16,  22. 
Ixikivov  gaßdil^dv  (vgl.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  620.)  sie  befah- 
len  (während  ich  zugegen  war)  cet.  (Mtth.  1117.).  Dies  reducirt 
sich  also  auf  nr.  1.  Vgl.  Hm,  Soph.  Oed.  C.  p.  76.  Soph.  Aj. 
p.  139.  Poppo  Thuc.  I.  I.  155.  EI  len  dt  Arrian.  AI.  I.  225. 
Schoem.  Plut.  Agid.  p.  84.  142.  Mtth.  1138.  Bhdy  37.3.  Für 
das  Piusquamperfectum  (s.  dag.  Poppo  a.  a.  0.  Bornem.  Xen. 
Anab.  p.  5.  Krüger  Dion.  H,  p.  304.)  ist  dieses  Tempus  an  kei- 
ner Stelle  nothwendig  zu  fassen ,  Act.  4,  13.  muss  man  id^uvfia^oy 
ineyivioaxiv  ze  avrovg,  Sri  ovv  %(p  'Itiaov  f^aav  eng  verbinden:  sie 
towtderiefi  sich  und  erkannten  (eben  durch  die  Verwunderung  zu 
aufmerksamerer  Betrachtung  angeregt),  dass  sie  cel.  Falsch  Kühn  öl 
nach  Raphel  annot.  11.  37. 

An  maochen  Stellen  schwanken  die  Codd.  zwischen  Imperf.  und  Aor., 
z.  B.  Mr.  6,  12.  14,  70.  (s.  Fr.  z.  d.  St.)  Act.  7,  31.  8,  17.,  wie  denn 
auch  in  grieebiseben  Schriftstellern  die  Formen  beider  Tempora  öfters 
"unter  einander  verwechselt  werden  (vgl.  Boisson.  Eunap.  p.  431.  und 
PhUostr.  her.  p.  530.),  und  dem  Sinn  nach  zuweilen  wenig  verschieden 
sind  Schaef.Plutarch.lv.  .340.  Siebeiis  Pausan.  IV.  290.  Es  kommt 
nftml.  oft  auf  den  Schriftsteller  an^  ob  er  sich  die  Handlung  als  schnell 
vorübergegangen  (momentan)  oder  als  dauernd,  als  Punct  oder  als  Aus- 
dehnung in  der  Zeit,  denken  will  Kühner  11.  74.  (Mt.  26,  59.  ^C^tovv 
yjevSofiagxvgiav  -  -  xal  ov^  ivgoVy  dag.  Nr.  14,  55.  xal  ovx  ^^~ 
^Vaxov,  vgl.  Mt.  19,  13.  mit  Mr.  10,13.),  und  so  sind  namenü.  bei 
(spätem)  Griechen  die  Imperf.  der  Verba  sagen ,  gehen,  schicken  nicht 
selten  da  gesetzt ,  wo  die  Aor.  erforderlich  schienen ,  Poppo  Thuc.  III. 

I.  570 sq.  Held  Plutarch.  Tim.  p.  484  sq.  vgl.  Mr.  2,  27.  4,  10.  5,  18. 
.  7, 17.  10,  17.  Lc.  8,  7.  7,  36.  8,  9.  41.  10,  2.  Act.  3,  8.  9,  21. 

Imperf.  und  Aor.  mit   festgehaltnem  Unterschieil  verbunden  s.  Lc.  8, 
28.  xuxlßri  XatkaxlJ  -  -  xa.\  nvpinXtjgovyto  xal  ixivdvvtvov ,  Mr.  7,  35. 

II,  18.  Jac.  2,  22.  Mt.  21,  8  f.  Jo.  7,  14.  12,  13.  17.  20,  3.  Act.  11, 
er.  21,3.  (Jon.  1,  5.)  Phil.  13.  14.  1  C.  11,  23.  (so  wie  Imperf.  und 
Perf.  1  C.  13, 11.)  vgl.  Thuc.  7,  20.  44.  Xen.  A.  3,  4,  31.  5,  4,24.  Plutarch. 
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Agis    19.    Arrian.  AI.  2,  20,  3.').     Reisig   Soph.  Oed.   C.    p.  254  sq. 
Stallb.  Plat.  Phacd.  p.  20.  Ellendt  Arrian.  AI.  U.  67 sq. 

•  Das  Imperf.  könnte  für  Prüsens  zu  stehen  scheinen  (s.  jedoch  Mehl- 
hom  Anacr.  p.  235  sq.  vgl.  Fuhr  Picaearch.  p.  156  sp.)  Col.  «3,  18« 
inoTfiaatad-e  toT(;  ftvSQafnv ,  WQUvfJKiv^  iv  xvQiif),  ut  par  est,  und 
Eph.  5,  4.  {fifj  orofia^ad^u}  iv  Vfuv)  alaxQotrjg  tj  fAU^QoXoyia  tj  ihga- 
niXia,  S  oÄx  AvfjxiV  (gleich  vorher  xad-dig  ng^nei)  Var.  Aber  dort 
hat  man  zu  übersetzen:  ut  oportebat,  ut  par  erat,  wie  es  sein  solUe 
(schon  bisher)  s.  Mtth.  11^8.  Bornem.  Schol.  p.  181*,  wie  denn  in 
jeder  solchen  Ermahnung  eigentl.  die  Voraussetzung  liegt,  dass  bisher 
das  noch  nicht  beobachtet  wurde,  wozu  ermahD<t  wird  ^)  (Krö.  150.). 
Vgl.  §.  41.  a.  2.  lieber  Eph.  a.  a.  0.  s.  ebcndas.  Mt.  27,  54.  steht  ^v 
mit  Beziehung  auf  einen  nun  Verstorbenen :  er  war  GoUes  Sohn. 

4.  Das  Perfeclum  ist  völlig  übereinslimmend  mit  seiner 
Bedeutung  da  gebraucht,  wo  Vergangenheil  mit  der  Gegenwart 
in  Beziehung  gesetzt  d.  h.  etwas  Vergangenes  als  ein  jetzt  (in  der 
Gegenwart)  schlechlhin  Abgeschlossenes  bezeichnet  werden  soll 
(tcA  habe  befohlen,  mein  Befehl  ist  für  die  Gegenwart  ein  einstmal 
gegebener)  !),  wobei  das  Ergebniss  der  Handlung  gewöhnlich,  aber 
nicht  nothwendig  (Krü.  151.)  als  dauernd  gedacht  wird.  Beson- 
ders inslructiv  sind  folgende  Beispiele :  Lc.  13,  2.  Soxitn,  ojt  ol  Fa- 
XiXaToi  ovTOi  äfiaQTiüXol  naga  navjag  -  -  lylvovro  ^  oii  roiarra  ni- 
nov&aatv  dass  diese  Galiläer  Sünder  wurden,  weil  sie  -  - 
gelitten  haben  d.  h.  nicht  blos  einmal  oder  einst  litten  (das  wäre 
der  Aor.),  sondern  als  solche  in  der  geschichtlichen  Erinnerung 
dastehen,  welche  vom  (gewaltsamen)  Tode  betrofTen  worden  sind; 
4,6.  oTi  ifio\  naguSidorai  (^  i^ovaia)^  d.  h.  ich  bin  im  Besitz 
derselben,  nachdem  sie  übergeben  worden  ist,  commissam  habeo 
potestatem  (der  Aor.  hiesse  sie  wurde  mir  übergeben,  wobei  un- 
gewiss bliebe,  ob  der  Besitz  derselben  noch  fortdauere);  5,  32.  ovx 
tX^kv&a  xaXiaai  öixudovq  ich  bin  nicht  da  (auf  der  Erde)   um 

1}  Besonders  instnicü%'  ist  die  Stelle  Diod.  S.  Exe.  Vat.  p.  ?5.  9  sqq.  6  K^l- 
oog  fi.  8T eni fiuBT o  ix  rrjg  'ElXddoe  rovg  ini  ao^iq  TtoorrevovraQ  -  -  fiar^ 
Bnifixparo  8e  xai  ^oXcava  cet.  Vgl.  auch  Phit.  Panneo.  126  c.  rnvja  ct- 
noiTtg  i ßnSi^o ft  ev  xai  nareXd ß ofiev  xöv!Avriq>diTTa  cti.  und  aus  LXX. 
Niini.  33,  38  f.  avißtj  j4aQ(ov  xal  ani'&av bv  -  -  !/4aQ€ov  ^v  t^imv  «al 
sixoai  xai  ixnxov  irtor ,   Sts  an S'&vfj oxbv, 

2)  Mit  Hulher  av^xev  für  Perfect.  mit  Präsens -Bedeutunj^  zu  nehmen,  ist 
eben  so  unnöthig^,  wie  sprachlich  unzulässig.  Sollen  auch  xad^^xev ,  Tt^ogvjxev 
Perfecta  sein?  Soll  sich  denn  gerade  in  diesen  Formeln  das  .  sonst  ungewöhnliche 
Perfect.  r^xn  auch  in  der  attischen  Sprache  festgestellt  haben?  llebrigeiis  ist  keine 
Stelle  nachwt'ishnr,  \%o  dicMte  Wörter  nothwendig  Präsens-Bedeutung  habea  müsstcn, 
sofern  man  nur  es  über  sich  gewinnt,  die  deutsche  Vors  teil  ungs  weise  hinter  die 
griechische  zurücktreten  zn  lassen. 

3)  Hm.  emend.  rat.  p.  186.:  yäy^a^a  tempus  significat  prneterituni  termiiiatum 
praesenti  tempore  ita ,  ut  res ,  qaae  perfecto  exprimitur ,  nunc  peracta  dicatur,  il- 
tudque  jnm .  peractam  rem  esse ,  praesens  sit.  Poppo  io  s.  Progr.  Emendanda 
et  supplend»  ud  Mntthinei  gramni.  gr.  (Frkf.  a.  0.  1832.)  S.  6.  bestimmt  die  Na- 
tur des  Perf.  so:  actionem  plane  praeteritam,  quae  aut  nunc  ipsum  sen  modo 
finita  est  aut  |»er  eOcctus  'suos  durat,  notat. 
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2^  U.S.W.  (Ml. 9, 13.  ei-zähfend:  ^X&ov  ich  kam  uicht,  wurde  nicht 
gesendet)  vg:l.  7,  20.  50.,  Rö.  7,  2.  ij  vnui^SQog  yvvtj  rw  ffS^xi  uvöqI 
didtTUi  vofiM  ist  gebunden  (gehört  ihm  also  an),  Gal.  2,  7.  mni- 
atiVfiOiTh  kvayytkioy  concrediiummihi habco  cet.  (sein  apostolischer 
Berur  geht  noch  fori,  er  steht  in  der  Ausübung  desselben),  ähnlich* 
1  Th.  2,4.  KfxS^tog  dfdoxtfida/ied^fA  vnh  toi;  d-eov  niotfvd'^vau  t^ 
evayy/XtoVf  l  C.  11,  15.  tj  xi'ftrj  «rrJ  niQißoXnlov  didoTai  {yvvuixf) 
sie  hat  (nach  bestehender  Natureinrichtung)  das  Haar  statt  cet, 
üb.  10,  14.  ^lu  HQo^qiOQn  TtrtXiiwxiv  dg  t6  Sitjvfxig  xovg  ityiaCo- 
filvovg  (wo  der  Contrast  fiia  —  tfTfXfiwxtv  nicht  zu  übersehen), 
Jo.  19,  22.  8  yiyQaff^u,  y^ygaqa,  Mr.  10,40.  11,  21.  16,4.  Lc.  13,  12. 
Jo.  7,  19.  22.  8,  33.  13,  12.  ')  15,  24.  19,  30.  20,  21.  Act.  8,  14. 
Rö.  8,  21.  5,  2.  9,  6.  1  C.  2,  11.  4,  4.  7,  14  f.  2  C.  3,  10.  6,  11. 
Col.  2,  14.  3,  3.  Hb.  1,  4.  3,  3.  7,  6.  14.  8,  6.  13.  9,  18.  26.  12,  2. 
1  Jo.  5,  9  f.  3  Jo.  12.  1  P.  4,  1.  Ap.  3,  17.  Daher  bei  Cilaten  von 
A.  T.  Weissagungen  yiyganxai  sehr  oft,  oder  xtxgrjfinTiarai  Hb.  8, 
5.  oder  fiQfjxi  Hb.  1,  13.  4,  4.  cet.  *).  Vereinigt  erscheint  (vgl. 
Weber  Dem.  480.)  Perfecl.  und  Aor.  Lc.  4,  18.  f/gtn^  ^t  fvay- 
yfX/auaSat,  än{aTuXx4  fte  xfjgv^ai  er  salbte  mich  -  -  und  hat  mich 
gesendet  (je'nes  als  einst  geschehen,  dieses  als  fortwirkend  belmch- 
ict),  Mr.  15,  44.  üiXurog  i&avfiamv  el  ijdij  r^d-pfjxe'  xal  -  -  infj- 
QfitTtiatv  a^oy,  il  naXui  ani&ave  (letzteres  auf  das  Eintreten  des 
Todes,  auf  den  Act  des  Sterbens  sich  beziehend,  ersteres  auf  den 
Effect,  das  Todtsein),  Hb.  2,  14.  im}  rä  natSia  xexoivdvtixf 
üUQxog  xai  a^ifturog,  xu)  arrog  fier^axi  (bei  seiner  Menschwer- 
dung) Tftüv  avTopy ,  1  C.  15,4.  on  ituipfj  (ein  einstmaliges,  längst 
vorübergegangenes  Factum)  xm  Sri  iyrjyepjai  %fj  rgiiT]  ^/c/pr«  (dauert 
in  seinen  Wirkungen  irr  dem  neuen  Leben  J.  fort)  2  C.  1,  19.  Act. 
21,  28.  Jo.  8,  40.  4,  38.  13,  3.  1  Jo.  1,  1.  ').  Charakteristisch  sind 
auch  Col.  1,  16.  ort  iv  afio)  ixTia&fj  ra  nuvxa  (Factum  der 
Schöpfung)  -  -  Tri  nuvxa  6i*  uvTov  xnl  tlg  ai'Tov  exTtarai  (dogmat. 
Betrachtung  der  abgeschlossenen  und  nun  vorhandenen  Schöpfung) 
Jo.  17,  14.  20,  23.  (Mey.)  1  C.  15,  27.  Col.  3,  3.  Schlechthin  steht 
für  Aor.  das  Perfect.  in  der  Erzähhmg  Ap.  5,7.  rjXd'e  xal  eiXrjipi 
{ti  ßtßUov)  ohne  Var. ,  8,5.  So  in  rein  aoristischer  Geltung  bes. 
bei  den  Spätem  (nam.  auch  den  Scholiaslen  Poppe  Thuc.  HL  U. 
763.)  Schaef.  Demosth.  L  468.  Wyltenbach  Plul.  Mor.  L  321  sq. 
(Lips.)  Lehrs  cjuaestion.  epic.  p.  274.  Index  zu  Petr.  Patric.  in 
der  Bonner  Ausg.  p.  647.   ßhdy  379.    Weniger  auffällig  ist  2  C. 

1)  ytviooxsre,  rl  nsTroitjxa  vfiiv;  wo  die  obgeschlosseDe  Handlaog  (iVfy;<t) 
als  der  symboI.  Bedeutung  nach  in  die  Gef^eowart  herüberwirkend  bezeichnet  ist. 
Vgl.  15,  '18. 

2)  Auch  2  C.  12,  9.  eigT)xi  /[loi'  agxsi  aoi  v  X^Q^  f*^^  ^^^^  dieses  Per- 
Tectuni  von  einer  Eröfluung  (des  Herrn),  die  nicht  blos  als  damals  geschehen,  soo- 
dem  als  fortdauernd  gültig  (er  hat  mich  beschieden  und  dabei  muss  iclis  bewenden 
lassen)  bezeichnet  werden  soll.  Was  Hückerl  hier  Aunallendes  finden  konnte,  ist 
mir  nicht  klar.    Mey.  hat  jetzt  das  Richtige. 

3)  Vgl.   I^rian.  dial.  d.  10,  1.  AtpoinXiaas  «vroy  xai  vevixfjxai. 

!6* 
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11,25.  -  -  tXaßoVf  i^gaßSla&rjv  -  -  IXi^ua&rfV  -  -  ivavyr^aay  w^d"- 
^/ÄiQOv  Iv  Tifi  ßvd^iü  mnoifjxaj  Hb.  11,  28.  nlorti  ntnoirjKi  xb 
nuoxot  xai  TtfV  7i()og^t;0iv  Tot;  uifiajog  (es  gehen  voraus  und  folgen 
lauter  Aorisli)  vgl.  auch  v.  17.  In  solchen  Aufzählungen  einzelner 
•Facla  war  es  gleichgültig,  ob  der  Aor.  oder  das  Perfeet,  gesetzt 
WA^rde,  beides  ist  gleich  passend  (ich  wurde  gesteinigt,  ich  litt 
SchifTbmch ,  ich  habe  einen  Tag  -  -  zugebracht  etc.).  Mr.  3,  26. 
wird  Niemand  das  fUfA^giarai  nach  Mßrj  deshalb  für  aoristisch 
achten,  weil  v.  26.  der  Aor.  ^igiodjj  steht. 

Für  das  Präsens  a)  steht  das  Perfec tum  nur  insofern,  als 
durch  letzteres  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  angezeigt  wird, 
dessen  Anfang  und  Begründung  als  abgeschlossen  in  die  Ver- 
gangenheit fällt  (Hm.  Vig.  748.),  z.  ß.  Jo.  20,  29.  oti  edgaxag  fif, 
mniojtvxag,  wo  die  Entstehung  des  (noch  fortdauernden) 
Glaubens  bezeichnet  werden  soll,  8,  18.  11,  27.;  5,  45.  ikZwva^c»  ^h 
ov  ^Xnixarey  auf  den  ihr  gehofft  (eure  Hoffnung  gesetzt)  habt 
und  noch  hoffet  (in  quo  repositam  habetis  spem  vestram).  Aehnl. 
2  C.  1,  10.  ilg  ov  ^XniKafitv,  IT.  ^,  17.  Jud.  6.  Ueber  idgana 
Jo.  9,  37.  u.  a.  s.  unten  Anm.  2  T.  4,  8.  ryantjKGTig  t^v  imfpdvHav 
aifjov  zunächst  welche  lieb  gewonnen  haben  und  also  jetzt  lieben. 
Das  Plusquamp.  solcher  Verba  hat  dann  natürlich  den  Sinn  des 
Imperf.  Lc.  16,  20.  Gar  nicht  hieher  gehört  Jo.  1,  34«  xayw  icigaxa 
xal  fiefiaQTvgrjxa,  wo  durch  letzteres  Perf.  das  von  Johannes 
bei  der  Taufe  abgelegte  Zeugniss  über  Christus  als  abgeschlossen, 
in  seiner  Gültigkeit  feststehend  bezeichnet  zu  werden  scheint:  ich 
habe  es  gesehen  und  habe  es  bezeugt  im  Wesentlichen  sind  so 
auch  die  Perfecta  Hb.  7,  6.  (9.)  zu  beurtheilen,  wo  offenbar  mehr 
als  blos  eine  Thatsache  erzählt  werden  soll. 

b)  Nach  Sätzen,  die  eine  Voraussetzung  ausdrücken  (*?,  luv  mit 
FuU  oder  Aor.,  selten  Parlicip.),  von  einer  noch  zukünftigen 
Handlung,  die  man  als  eine  in  diesem  Falle  (sofort  eintretende 
und)  gänzlich  abgelhane  dachte  '),  wie  Eurip.  El.  686.  «  naXaiad-i^g 
TtTW/aa  d-avaatfiov  nfOft,  j^&vtjxa  iyui  y  Soph.  Ohiloct.  75.  u.  Liv. 
21,43.  si  eundem  animum  habueritis,  vicimus,  vgl.  P  o  p  p  o  Thuc. 
1.  I.  156.  Ast  Plat.  Polit.  p.  470.  Hm.  Aristoph.  nub.  p.  175  sq. 
Matthiae  Eurip.  Med.  p.  512.  u.  Gr.  1125  f.  Krü.  152.  Aus  dem 
N.  T.  s.  Rö.  14,  23.  0  Siaxgiv/i/aevog ,  fäv  fpuyjjy  xaraxixgiTai 
ist  er  verdammt y  das  Verdammungsurtheil  ist  (in, demselben  Au- 
genblicke) und  bleibt  über  ihn  ausgesprochen,  er  ist  der  Verdam- 
mung anheim  gefallen,  4,  14.  1  C.  13,  1.  2  P.  2,  19.  20.,  und 
mit  Particip  Jo.  8,  18.  o  jujJ  martvcov  ijStj  xixgnai,  Rö.  13,  8. 
Dag.  steht   nicht   Perfeet.  für  Fut.   Jo.  5,  24.  f^iraß/ßt^xtv  ix  tov 


1)  Von  dem  Praeter,  prophet.  der  hebriiischefi  Sprache  (Gesen.  Lg.  764.^, 
das  die  LXX.  gewöhnlich  in  ein  Fut.  übersetzen,  findet  sich  im  !\.  T.  kein  klares 
Beispiel.  Analog  demselben  ist  es,  wenn  die  griech.  Wahrsager  mit  dem  Fut.  be- 
ginnen, aber  im  Aor.  fortfahren,  niad.  4,  158  aqq.  Pind.  Pyth.  4,  56.  Isthm.  5,  51. 
8.  Böchh  not.  crit  p.  462. 
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^uvuTov  tlg  T^v  l^wi^y,  hier  ist  gskr  nicht  von  einem  zukünftigen 
Factum  die  Rede,  sondern  von  etwas  bereits  Eingetretenem  (txet 
Cw^v  ulciviov)  vgl.  1  Jo.  8,  14.  Lücke  CommenL  II.  52.  Ferner  Jo. 
17,  10.  spricht  Christus  proleptisch  dido^aofiai  in  Hinblick  auf  die 
bereits  im  Glauben  stehenden  Jünger  vgl.  16,  11.,  14,  7.  aber  xal 
an*  itgu  ywutaxeit  avxhv  na)  i  WQuxaj e  avtov  ist  zu  übersetzen: 
van  fhm  an  erhennei  ihr  ihn  und  habt  ihn  geschaut ,  nicht  mit 
Kuinöi:  eum  mox  accuralius  cognoscetis  et  quasi  oculis  videbitis, 
vgl.  Demosth.  Lacrit.  597  a.  dv&gdnw,  ov  tjfiug  ovn  yivwaxofiiv 
ovd^*  iwQaxafitv  namoTe,    S.  übrig.  Lücke  z.  d.  St. 

Jac.  5,  2.  6  nXovTog  v(jlwv  aifffjm,  xal  tu  l/Äuna  vfiwv  afjvS* 
ßQWta  yfyoyev  ist  das  Perf.  nicht  für  Präs.  oder  Fat.  gesetzt,  sondern 
der  Fall,  den  der  Apostel  in  tuXainwg,  fifAoiv  r.  iniQXOf^'  ahgedeutet 
hatte,  ist  als  schon  gegenwärtig,  mithin  das  arinuv  des  Reichthums  als 
schon  vollendet  gedacht.  Jo.  17,  22.  heisst  didwxa  nicht  Iribuam,  Chri- 
stus betrachtet  sein  Leben  als  ein  geschlossenes,  die  Jünger  sind  schon 
an  seine  Stelle  eingetreten.  Lc.  10,  19.  konnte  didwxa  und  SlSwfJii  gleich 
gut  gesagt  wBrden;  für  ersteres  entscheidet  sich  mit  Recht  Tdf. 

Dass  das  Perfectum  auch  für  das  Plusquamperfectum  steht  (was  nicht 
unmöglich  ist),  will  Ha  ab  S.  95.  mit  Unrecht  durch  Jo.  12,7.  uq  xtiv 
flfiiguy  vov  hinquaofiov  tnfigtjxty  avro  beweisen :  denn  hier  ist  T£Tiy(>« 
wirklich  als  Perfectum  aufzufassen  (iie  hat  es  jaufgehoben  und  verwendet 
es  also  jetzt) ,  indem  Jesus  eben  diese  Salbung  als  die  ihn  zum  Grabe 
vorbereitende  bildlich  darstellen  will.   Aber  die  Lesart  ist  dort  zweifelhaft. 

Dass  die  Perfecta  (und  Aor.)  mancher  Verba  an  sich  und  nach 
feststehendem  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  des  Präsens  haben,  ist  be- 
kannt und  erklärt  sich  aus  der  (inchoativen)  Grundbedeutung  dieiser  Verba 
(Fr.  Rom.  I.  254.  Ben  gel  zu  Rö.  3,  23.),  z.  B.  xixxrj/tai  tcA  be- 
süxe  *)  von  xTdoftai  ich  erwerbe]  xixoifdfjftai  (ich  bin  entschlafen)  ich 
schlafe  von  xotfiaofiai  einschlafen;  olia  ich  weiss  von  tidw  ich  sehe; 
fattjxa  ich  siehe  v.  ^ttj/ai  stellen ,  eigentl.  ich  habe  mich  gestellt  (dah. 
auch  2  Th.  2,  2.  iv^orfjxiv  rj  fjfiiQct  rov  Xg.  vgl.  Palair.  z.  d.  St, 
Rö.  9,  19.  t/c  av&iaxrixt  wer  widersteht  ihm  vgl.  13,  2.,  2  T.  4,  6. 
ifpioTtjxt);  auch  iotxa  Jac.  1,  6.  23.  Die  Plusquamperf.  solcher  Verba 
vertreten  dann  natürlich  die  Stelle  der  Imperf. ,  z.  B.  liirstixHaav  Mt. 
12,  46.,  fiditv  Joh.  2,  9.  20,  9.  a.  Auch  xixgaya  v.  xgu^tiv  hat  Präsens- 
bedeut.  (Jo.  1,  15.)  s.  Bttm.  11.  57.  Bhdy  279.,  und  iwgaxa  heisst 
zuweilen:  ich  (bin  ansichtig  geworden,  und)  schaue  Jo.  9,  37.  1  Jo.  4, 
20.  Aber  Ph.  3,  7.  ist  fjyrifjiai  (Mtth.  1139.)  als  eig.  Praeteril.  im 
Gegensatz   zu  riyovfxai  v.  8.    zu   nehmen.  —    Umgekehrt  bezeichnet  das 


1)  Mit  Unrecht  übersetzt  man  im  JV.  T.  hiu  und  wieder  dieses  Verb,  auch 
in  den  Tempp.  ausser  Perfect.  durch  hesiizen,  Lc.  18,  12.  von  allem  was  ich 
erwerbe,  quae  mihi  rcdeunt,  21,  19.  durch  Ausdauer  erwerbet  euch  oder  werdet 
ihr  erwerben  eure  Seelen ,  sie  werden  dann  erst  euer  wahres ,  unverlierbares 
Eigenthum  werden.  Richtig  jetzt  Schott.  {Jeher  1  Th.  4,  4.  s.  de  W.  Doch 
scheint  nrcifiai  für  possideo  zu  stehen  Aesop.  142,  %.  Ucber  xotficSwat  1  C 
11,  30.,  was  auch  gew.  .für  HeHoifirjrrat  genommen  wird,  s.  oben  2.  c. 
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Pnisoiis  7JXW  das  Gckommenseiii ,  das  Da  •  Sein  (Muh.  1136.)  Jo.  2,4. 
4,  47.  1  Jü.  5,  20.,  so  wie  uxovtü  zuw  durch  audiase  übersetzt  wer- 
den kann  1  C.  11,  18.  (Xen.  A.  5,  5,  8.  Mem.  3,  5.  9.  Pial.  Gorg. 
503  c.  Philoslr.  Apoll.  2,8.  s.  Lucian.  fug.  7.  Ast  Plat.  legg.  p.  9  sq. 
Franke  Dcuioslli.  p.  62.),  was  aber  nur  dann  Statt  findet,  wenn  das 
Hören  zugleich  (in  seiner  Wirkung)  fortdauert,  wie  wir  auch  sagen:  ich 
höre,  dass  du  krank  List,  vgl.  2  Th.  3,  1).  und  Schoem.  Plutarch. 
Cieom.  p.  246.  *)  Für  ein  abgeschlossenes  Hören  der  Vergangenheit 
muss  auch  der  Grieche  ax?/xoa  sagen.  /  an^x^  iS^ssi  sich  gleichfalls  durch 
accepisse  geben  Ht.  6,  2.  5.  16.  Ph.  4,  18.,  es  ist  aber  eigenll.  wie 
im  Deutschen  weghaben  (bereits  oder  ganz  empfangen  haben)  Wytten- 
bach  Plularcb.  Mor.  11.    124.    Palair.  p,  25. 

5.  Der  Aorislus  (E.  A.  F ritsch  de  aoristi  vi  ac  potesl. 
Frcf.  J837.  4.  H.  S ehmi  d  t  der  grieeh.  Aorist  in  s.  Verhältnissen  zu 
d.  übrigen  Zeitformen.  Halle  1845.  8  )  steht  a)  in  Erzählungen  für 
das  Plusquamperf.  (Poppe  Thuc.  I.  1.  157.  J  a  c  o  b  Lucian.  Toxar. 
p.  98.  und  Lucian.  Alex.  p.  106.  Kühner  Gr.  II.  79.):  o)  in 
teniporellen  Nebensätzen  Act.  5,  24.  (og  ijxovaav  t.  Xifyovg  -  -  Jijy- 
no^ovv,  Lc.  7,  1.  InnSri  ijikriQfaatv  tu  gi^fiura  -  -  ilgijX&tv  (2,  39. 
22,66.  Jo.  6,  16.  9,  18.  13,  12.  21,9.  Act.  21,26.)  vgl.  Thuc. 
1,  102.  0«  lAd-fjvaiot  -  •  in€iSrj  aviyjoQriaav  -  -  ^vfufiaxoi  iyivovxo 
Aesch.  ep.  l.|).  121c.  Mdv.  113f.  —  ß)  in  Relativsätzen  Act.  1,  2. 
Ivtttkufikvoq  %oTg  unoaroXQig ^  ovg  i^tX/l^aTo ,  9,  35.  Jo.  11,  30. 
4,  45.  46.  I^.  19,  15.  24,  1.  Mdv.  114.  So  sind  wohl  auch  in 
einem  Salze  mit  Sti  Jo.  6,  22.  die  Aoristi  zu  fassen  s.  die  Ausl. 
Es  beruht  aber  dieser  Gebrauch  darauf,  dass  der  Grieche  (welcher 
in  solchen  Fällen  das  Plusquamperf.  fast  gar  nicht  braucht  Bhdy 
380.)  das  Factum  nur  als  ein  vergangenes,  nicht  im  Verhällniss  zu 
einem  andern  ebenfalls  vergangenen  dachte.  In  unabhängigen  Sätzen 
kommt  der  Aor.  so  vor,  wenn  sie  nachträgliche  Bemerkungen  ent- 
halten Mt.  14,3  f.;  ob  auch  Jo.  18,24.,  ist -nicht  grammalisch  zu 
entscheiden.  Ml.  26,  48.  ist  ?Jwxtv  wohl  nicht  Plusiiuamperf.  (Fr.) 
s.  BCr  US.  u.  Mey. 

Auf  eina  höchst  unkritische  Weise  zieht  H  a  a  b  S.  95.  (vgl.  auch 
P  a  s  0  r  S.  235.)  hichcr  noch  viele  andere  Beispiele ,  in  denen  entweder 
der  Aorislus  seine  ursprüngliche  Bedeutung  behält,  oder  eine  etwas  ver« 
schiedene  Relation  des  Evangelisten ,  die  mit  der  Erzählung  der  übrigen 
nicht  willkürlich  in  Harmonie  gesetzt  werden  darf,  zum  Grunde  liegt, 
z.  B.  Jo.  18,  12.  avvfkaßov  tov  ^Trjaovv,  Nach  den  übrigen  Evange- 
listen (Mt.  26,  50  f.  Mt.  14,  46.)  ging  das  Ergreifen  und  Binden  dem 
Petrinischen  Schwertschlage  voraus ;  allein  Juh.  kann  ja  das  Ereigniss  so 
darstellen  wollen,  als  oh  Petr.  in  dem  AugenbHcke,  wo  die  Wache  Hand 
an  Jesum  leglc ,  mit  dem  Schwerte  dazwischeugeschlagen  habe,  lieber 
Mt.  27,  37.  xal  lnl9i]xav  inävo)  Tfjg  xtif-uXr^g  avrov  xriv  uhiav  uvtov 
yiy(tafifi^vtjv   bemerkt   d  e   W.    sehr   treffend :     „  dies    ist   allerdings    der 

1)   Gerade  so  nvvd'dpofiat,  ick  vernehme  Dem.  CaUpp.  p.  719  c.  u.  a. 
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Sache  nach  ins  Plusquamperfectum  zu  setzen  (wiewohl  die  Möglichkeit 
nicht  geifiugnet  werden  kann ,  dass  der  hier  erzählende  Nichtaugenzeuge 
glauben  konnte ,  das  Anheften  dieser  Ueherschrift  sei  erst  jetzt  geschehen), 
den  Worten  nach  aber  ist  es  ein  einfaches  Fräteritiun,  der  ßrzähler 
MMtml  auf  die  Zeilfolge  hier  keine  Rücksicht  Dass  er  ungenau  erzfthlt, 
sieht  man  schon  daraus,  dass,  nachdem  er  die  Kriegsknechte  sich  schon  bat 
niedersetzen  lassen ,  um  Jesus  zu  bewachen ,  er  v.  S8.  die  Kreuzigung 
der  beiden  Schacher  nachbringt:  loTi  fnavQovrrou  x.  r.  A.  Sollen  wir 
dieses  auch  ins  Plusquamperf.  setzen?^'  —  Mr.  3,  16.  ist  Inidi^xi  rf 
Stfiwyt  ovojua  TKtqov  nicht:  imposuerati  denn  Marcus  hatte  vorher  das 
Pactum  noch  nicht  erzählt;  aus  Johannes  aber  (1,  43.)  darf  es  nicht  so 
geradehin  supplirt  werden.  Auch  Act.  7,  5.  ist  VdwKiv  nicht  für  Plus- 
quamperf. zu  nehmen ,  dies  lehrt  schon  der  Gegensatz :  er  gab  nichl  •  • 
verhieis  aber,  so  wie  diese  Auffassung  unnothig  erscheint  Act.  4,  4.  8,  2. 
20,  12.  >)*     Ueber  Mr.  16,   1.  vgl.  mit  Lc.  23,  56.  s.  Fr. 

Dass  der  Aorist,  für  das  Perfectum  stehe,  iSssl  sich  aus  keiner 
Stelle  mit  Sicherheit  darlhun :  denn  Lc.  1,  1.  infi^tjTtig  noXXol  inex^f" 
gtjaav  -  -  idol^e  xofioi  ist  im  Erzählnngstone  aufzufassen:  da  vieU 
—  es  unternahmen,  so  glaubte  auch  ich.  Ebenso  2,  48.  rtnvovy  ti 
inoiijaag  -  -  iQijrovfAiv  ae.  Scheinbarere  Stellen  wären  vidi.  14,  18. 
ayghv  ^yoifaaa,  19.  l^ivyr]  ßowv  fiyogaca  cet. ,  Ph.  3,  12.  ovx  oxi 
^Sfj  (Xaßov  fj  ijdfj  xijfXilwfAai ,  Jo.  17,  4.  iyd  af  iöol^aoa  inl  rffg 
ytjc^  To  igyov  hiXtlwoa  cet.  Allein  es  ist  hier  überall  die  Handlung 
nur  als  geschehen,  als  einen  Punct  der  Vergangenheit  füllend,  als  vor- 
übergegangen schlechthin  (Luc.  a.  a.  ü.  einer  gegenwärtigen  Handlung 
gegenüber)  bezeichnet  (ich  kaufte  einen  Acker,  ein  Joch  Ochsen  cet),^ 
und  Phil.  a.  a.  0.  insbesondere  scheint  das  ekaßov  blos  das  Gelangen 
zum  Ziel  als  rühmliches  Factum ,  das  tctcX.  aber  die  Folge  davon  zu  be- 
zeiclmen.  Auch  Rö.  14,  9.  Ap.  2,  8.  sind  die  Aoristi  nur  erzählend,  und 
vom  Tode  Christi  hätte  hier  das  Perf.  nicht  einmal  stehen  können.  Mr. 
11,  17.  steht  jetzt  Perf.  im  Texte,  aber  auch  Aor.  wäre  passend  s. 
Fr.  Wegen  der  Griechen  vgl.  Böckh  Pind.  HL  18.5.  SchaeL  EuHp. 
Phoen.  p.  1.~).  Mtth.  1118.  Es  hängt  oft  vom  Schriftsteller  ab,  welches 
von  beiden  Tempp.  er  setzen  will,  da  der  Unterschied  beider  Tempp.  an 
sich  zuw.  nur  gering  ist,  vgl.  Xen.  Mem.  1,  6,  14.  Dion.  H  IV.  2320. 
Aieiphr.  3,  46.  [Hie  und  da  schwanken  die  Godd. ,  wie  der  griech.  Au- 
toren s.  z.B.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  434.  566.,  so  des  N.T.  zwischen 
Aor.  u.  Perf.,  z.  B.  Jo.  6,  .^2.    1  C.  9,  1.5.]  «). 


1)  Mit  l'rrrcchl  ziHit  MnrHtmd  (expticatt  vett.  ali^.  loc.  in  Leipz.  AbilfBA 
•dner  Ausf;.  d.  Suppl.  i,  Karip.  p.  326.)  kiekor  o«ck  Mt.  2S,  M,  oi  di  i 8 iara- 
oavp  worüber  vgl.  Ko/dreit.  annot  erit  p.  350. 

2)  Mt.  21,  20.  wäre,  wenn  nmg  ols  Au&rufong  quam  genommen  wird,  statt 
ihlQnvd'rj  zu  erwarten:  if^^«»^a«,  wie  Mr.  11,  2i.  in  guten  Godd.;  aber  letz- 
tere Stelle  ist  nicht  ganz  parallel,  und  Mt.  n.  a.  0.  hat  man  wohl  zu  übersetzen: 
wU  verdorrte  pWzlich  der  F.  ?  Sie  w  ollen  Aufschluss  darüber  liobcn ,  wie  das 
vor  ihren  Aupen  (nach  dieses  Ev.  Relation)  Vorgegangene  erfolgt  sei.  Also  das 
Factum  des  (rj^aip.,  nicht  den  Erfolg  meinen  die  Jünger. 
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b)  Nur  scheinbar  sieht  Aor.  für  Futurum  (Hm.  Vig.  p.  747. 
vgl.  oben  4.  b.)  *)  Jo.  15,6.  iav  fxri  %iq  fitivtj  iv  if^oi,  IßXrj&fi 
?§fti  wq  xo  xXrjfia  in  solchem  Falle  (wenn  das  eingetreten  sein  wird) 
ward  er  hinausgeworfen^  nicht  wird  er  hinausgeworfeti  (jenes 
Nicht- Bleiben  hat  das  zur  augenblicklichen  Folge:  wer  sich  von 
Christus  losgerissen  hat,  der  gleicht  einer  abgebrochenen  und  weg- 
geworfenen Rebe ;  mit  diesem  ßltjd^^vai  stehen  die  Praesentia  awu^ 
yovatv  cet.  in  Verbindung)  vgl.  über  diese  Stelle  Hm.  de  emend. 
p.  192  sq.  und  Vig.  a.  a.  0.  —  Ap.  10,  7.  orav  /äAXtj  (TaXm%(iv, 
xal  heXda&i]  rt)  ftvari^Qiov  in  dem  Munde  des  die  Zukunft  erzählen- 
den Engels :  datm  ist  vollendet  das  Geheimniss ,  1  C.  7,  28.  Vgl. 
Eurip.  Med.  78.  äncaXofnad-^  «(»',  et  xaxov  nQOQotaofitv  vlov 
naXatfpy  Plat.  Gorg.  484  a.  Ohne  einen  Vordersatz  kommt  Aor. 
nicht  so  vor.  —  Jo.  17,  18.  ist  anlaxiiXa  ich  ordnete  sie  ab  (was 
schon  bei  Erwählung  der  Apostel  geschah).  13,  31.  sagt  Jesus:  vvv 
iäol^uad^fj  b  vlog  t.  av^Q,,  nachdem  der  Verräther  Judas  sich  ent- 
fernt und  seine  That  gleichsam  schon  vollzogen  hat.  Mr.  3,  21.  heissl 
i'^laxTj  präsentisch  insanit  vgl.  v.  22.  Jud.  14.  ist  wörtliches  Citat  aus 
(dem  griech.)  Henoch  und  der  Aor.  vergegenwärtigt  das  Kommen 
Christi  als  schon  erfolgt.  Rö.  8,  30.  steht  idol^aae^  sofern  der,  an 
welchem  Gott  das  dixuiovv  vollzogen,  auch  von  Golt  schon  das 
do^aCiod-ai  erlangt  hat  (obschon  die  Joga  als  faclischer  Besitz  ihm 
erst  später  zu  Theil  wird). 

1.  Ein  Pflegen  druckt  der  Aor.  (Schaef.  Demosth.  I.  247. 
Wei  Antig.  I.  .S2().  Mdv.  110.)  im  N.  T.  nirgends  aus.^Lc.  1,  51.  wer- 
den die  /ÄeyuXiTa  Gottes  (v.  49.)  als  bereits  eingetretene  Thatsachen  be- 
zeichnet, nur  darf  man  die  einzelnen  parallelen  Glieder  nicht  zu  streng 
historisch  fassen.  Jo.  8,  29.  heisst  ovx  uipijxi  /ue  (xdvov  6  naxriQi 
der  F.  Hess  mich  nicht  allein  (auf  der  Erde) ,  d.  h.  er  gewährte  mir, 
ausserdem  dass  er  mich  sendete  (ntfxxjjag)^  auch  (bisher)  seine  bestän- 
dige Hülfe.  1  Jo.  2,  27.  ist  es  ebenfalls  unnöthig,  das  Idlda^tv  so  zu 
fassen;  Lücke  hat  es  in  der  2.  Aufl.  richtig  erklärt.  Ucbcr  Rö.  8,  30. 
s.  oben.  Hb.  10,  5.  6.  ist  aus  Ps.  40.  wörtlich  entlehntes  und  auf  die 
Thalsache  des  dqkQX-  tlg  t.  xoafjiov  Christi  zurückbezogenes  Citat.  1,  9. 
(LXX.)  liegt  in  ^yunrjaag  Sixaioaivfjv  cet.  das  Motiv  des  folgenden  Siü 
JOVTO  i'xQiol  oi  b  d^ioq  und  jenes  ist  ebensowohl  eig.  aor.  wie  dieses. 
Eher  liesse  sich  Jac.  \y\\.  uv^reiXtv  b  i^Xiog  avv  xw  xavawvi  xal  i'^ri- 
pave  xov  x^Q^^'^  ^c^*  hieher  ziehen  (vgl.  1  P.  1,  24.),  wie  schon  Pisca- 
tor  that;  aber  die  Aor.  sind  erzählend  (die  Sache  als  eine  geschehene 
darstellend)  und  markiren  in  ihrer  Gesamnithcit  das  schnelle  Aufeinander- 
folgen der  Ereignisse :  die  Sonne  ging  auf,  und  (sogleich)  ßel  ab  und  cet. 
(Bornem.  Xen.  Apol.  p.  53.),  kaum  ging  die  Sonne  auf,  ho  fiel  auch 
ab.  —  IJebrigcns  bilden  Stellen  wie  Eph.  5,  29.  den  iUebcrgang  zu  jenem 
Gebrauch  des  Aoristus ,  der  sich  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Tempus 

1)  Für  Fut.  exacL  köiiDtc  IC.  15,  49.  i^OQcaafisv  zu  stehen  scheinen;  aber 
Paulos  versetzt  sich  auf  den  Standpunct  der  Parusie  und;  spricht  einzahlend  von 
dem  vergangenen  Leben   auf  Erden. 
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leicht  ergicbt  (Hm.  de  emend.  rat.  IST.)«  —  Jac.  1,  24.  xuTii^ofjfnv 
ianftov  xal  uneX'^Xvd'i  xal  ei&iwg  ineXad^ixo  bnoTog  'tjv  sind  weder 
die  Aor.  noch  das  Pcrf«  fQr  Präs.  gesetzt,  sondern  der  v.  23.  beispiels- 
weise erwähnte  Fall  wird  als  thatsächlich  genommen,  und  der  Apostel 
flUt  in  den  Ton  der  Erzählung. 

2.  Ganz  unnöthig  will  Pott  IG.  9,  20.  iyfvofitjv  roig  *Iov8aloig 
wg  *Toväouog  für  das  Präs.  nehmen.  Der  Apostel  erzählt,  was  er  bisher 
that.  Eben  so  verfehlt  Heu  mann  zu  IC.  4,  18.  und  manche  Ausleger 
Jac.  2,  6.  '^Ttfiaaati  (das  selbst  Geh  sc r  im  Präsens  übersetzt).  Ueber 
Jo.  15,  8.  iäoliia&r]  urtheilt  Tholuck  jetzt  richtiger  als  früher:  es 
ist  der  prolept.  Aorist,  wie  Eph.  2,  6.  Rö.  8,  30.  —  Mt.  3,  17.  (12,  18. 
17,  5.  2  P.  1,  17.)  LXX.  wird  der  Aor.  ivdoxtjaa  einfach  gefasst  werden 
können:  mein  Wohlgefallen  entschied  sich  für  ihn,  ich  gewann  ihn  lieb, 
s.  Mey.  —  Hm.  Vig.74f).  nr. 20d.  handelt  nur  vom  dichter.  Sprachgebrauch 
und  seine  Bemerkungen  sind  in  scharfsinniger  Weise  näher  bestimmt  wor> 
den  von  Moll  er  in  d.  Zeitschrift  f.  Alterth.  •  Wiss.  1846.  nr.  134  —  36. 

Von  dem  Verb,  ygdipftv  steht  in  Briefen  bekanntlich  HyQaxfja  statt 
YQafpof  von  demjen.  Schreiben,  das  der  Schriftst.  eben  unter  der  Feder 
hatj  gerade  wie  im  Lat.  scripsi;  ebenso  wird  inifixpa  nUsi  gebraucht, 
unter  Hinblick  darauf,  dass  ilir  den  Empfänger  des  Sendschreibens  das 
n^finoi  in  ein  tnefixpa  sich  verwandelt  hat.  Wegen  des  letztem  vgl.  aus 
N.  T.  fnf/iipa  Act.  23,  30.  Ph.  2,  28.,  avim(i\fju  Ph.  11.,  wohl  auch 
cwen/firpafAiv  2  C.  8,  18.  (Demosth.  ep.  3.  AIciphr.  3,  30.  und  41.), 
ähnl.  f^ßovXi^d^jjv  2  Jo.  12.  Dagegen  kann  für  lygatpa  nicht  einmal 
1  G.  5,  11.  angeführt  werden;  vielmehr  steht  dieser  Aor.  überall,  ent- 
weder auf  ein  früheres  Sendschreiben  hinweisend  1  C.  5,  9.  2  G.  2,  3. 
4.  9.  7,  12.  3  Jo.  9.  y  oder  im  Rückblick  auf  einen  ganzen  abgeschlos- 
senen Brief  Rö.  15,  15.  Phil.  19.  Gal.  6,  11.  1  P.  5,  12.  oder  auch 
auf  eine  Gruppe  von  Versen,  die  eben  vollendet  ist  1  G.  9,  15.  1  Jo. 
2,  21.  26.  5,  13.  Vorherrschend  für  das  gegenwärtige  Schreiben  ist 
yguifü)  1  Jo.  2,  12.  13.  1  G.  4,  14.  14,  37.  2  G.  13,  10.  cet.  Ueber 
1  Jo.  2,  13  f.  s.  Lücke.  Auch  die  Griechen  beobachten  jenen  Gebrauch 
des  Aor.  (oder  Perfect.)  für  Präs.  nicht  sorgfältig ,  vgl.  Diog.  L.  7,  9. 
S.,  Wyttenbach  Plut.  Moral.  I.  231  sq.  Lips. 

3.  Endlich  wird  auch  der  Aor.  nicht  de  conalu  M  gesetzt  (Kühn öl) 
Mr.  9,  17.  i]veyxa  tov  vUtv  fxov.  Die  WW.  heissen:  ich  brachte  meinen 
Sohn  zu  dir  Tund  stelle  dir  ihn  ]iier  vor).  Dass  Jo.  11,  44.  hijX&i  nicht 
in  solcher  Weise  erklärt  zu  werden  brauche,  hat  selbst  Kühn  öl  einge- 
sehen, und  mit  Recht  erwähnt  Tholuck  jene  Auffassung  gar  nicht.  Ueber 
Ml  25,  1.  s.  Mey. 

6.     Das  Futurum')  drückt  nicht  immer  die  reine,  thatsüch* 


1)  Gcpen  Hm.  Soph.  Aj.  1105.  erklärt  sich  Schaef.  Plutarch.  IV.  398., 
doch  vgl.  Hm.  Tphig.  Taur.  p.  109. 

2)  Das  fsiomal  Lc.  19,  40.  in  nicht  wenigen  Codd.  vorkonunende  Fut.  3.  pass. 
HBHQaiofAai  steht  für  das  von  diesem  Verb,  nicht  übliche  Fut  1.  und  hat  nicht 
die  jener  Fonn  sonst  zukommende  Bedeutung  (Mtth.  1118  f.  Mdv.  114.  Janson 
de  graeci  aenn.  paulo  post  futuro.    Rastenburg  1844.   4.). 
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liehe  Ziikunfl,  sondern  zuweilen  das  Mögliche  aus,  wie  denn  Zu- 
künlliges  und  Mögliches  nahe  vei^andl  sind,  und  zwar  das,  was 
geschehen  kann  oder  soll  (ethische  Möglichkeit)  Hm.  Vig.  p.  747. 
Jacob  Lucian.  Tox.  p.  134.  Krü.  156.  So  vorz.  in  Fragen.  Aber 
freilich  sind  bei  der  grossen  Aehnlichkeit  des  Futur,  u.  ConjuncL 
aor  und  bei  dem  Schwanken  der  Ilandschr.  nicht  alle  Stellen  sicher. 
Lc.  22,  49.  xtgu,  tl  7iatd<^ofitv  iv  fiaxf*iga  sollen  wir  schlagen  cet.  ? 
(eig.  werden  wir  [mit  deiner  Bewilligung]  schl. ,  wirst  du  uns  er- 
lauben zu  schl.?  vgl.  Eurip.  Io771.  unwfnv  ij  oiym^iv;  tj  zi  Sgaoo* 
ftfv;)  Ilö.  10,  14.  TECuc  ovv  inixaXiaoyrai^  eig  oy  ovx  iniajtvaav; 
wie  können  (mögen )  sie  anrufen  cet.  ?  3,  6,  intl  noßg  tcQivtt  b  &fbg 
%6y  xoofioy;  Jo.  6,  68.  MU  12,  26.  1  T.  3,  5,  1  C.  14,  16.  (PlaU  Lys. 
213  c.  Tt  ovv  d^  xgtiaofihd^a  f  Lucian.  Tox#  47.  nSg  oiv  —  JC(wj- 
ao^td^u  joig  nagowji).  Dagegen  behält  Mt.  7,  24  buoidaw  die  ehi- 
fache  Bedeul.  des  FuU,  so  wie  Rö.  15,  18.  —  Rö.  5,  7.  wird  etwas 
ausgesagt,  was  nicht  leicht  jemals  eintreten  wird.  Aehni.  1  C.  8, 
8.  —  Rö.  6, 1.  u.  15.  ist  der  Conjunctiv  die  vorzüglichere  Lesai't,  so 
wie  Lc.  3, 10.  Jo.  6,  5. ;  dageg.  Rö.  6,  2.  überwiegt  Crjaofiiv  und  das 
'  Fut.  bildet  hier  einen  guten  Gegensatz  zum  Aor.  dne&uvofiev.  Mr. 
4,  13.  u.  1  C.  14,  7.  sind  eig.  Futura.  Mt.  7,  16.  enthält  imyvüma&t 
nicht  eine  Vorschrift  (ihr  sollt),  sondern  die  einfache  Hinweisung 
auf  das,  was  die  Zukunft  von  selbst  darbieten  wird:  an  ihren 
Früchten  werdet  ihr  sie  (sie  beobachtend,  im  Laufe  eurer  Beobach- 
tung) erkennen.  Rö.  6,  14.  spricht  das  Fut.  eine  Zusicherung  aus 
und  greift  wesentlich  in  die  Argumentation  des  Aposl.  ein.  1  C.  15, 
29.  infi  t(  noitjöovaiv  o\  (iunti^fitvoi  vnig  tiov  vexgutv  ist  wohl 
zu  übersetzen:  sonst  (yfenn  Christus  nicht  auferstanden)  was  wer- 
den  thun  (anfangen ,  beginnen)  die  über  den  Todien  sich  taufen 
lassen  (also  in  diesem  Falle  getäuscht  sind)?  Das  Präs.  noiovatv 
stellt  sich  als  Correctur  dar.  tI  ovv  igor^t^  ist  überall  nicht  quid 
dicamus,  sondern  quid  dicemust  1  C.  14,  15.  ngoghi^ofiui  xw 
nvtifiuTi,  ngogiv^ouut  di  xui  vo'i'  wird  nicht  ein  EnLschluss  (ngogsr^ 
iwftfÄi  ist  wohl  nur  Correctur),  sondern  eine  christliche  Maxime  aus- 
gesprochen, die  der  Gläubige  zu  befolgen  gedenkt,  und  ist  entschie- 
dener als  Conjunctiv.  2  C  3,  8.  geht  iarai  auf  die  jenseitige  do^a. 
[üeber  Formeln  wie  ^iXiig  iioifxdaofuv  und  t/  algr^ao^ai  ov  yviogll^ia, 
wo  auch  ConjuncL  stehen  könnle,  s.  §.  41.  a.  4.  und  b.  4.]. 

Von  einem  nur  denkbaren  Falle  steht  das  Fut.  in  der  Formel 
igfZrtgdicat  äliquislC.  15,35.  Jac.2, 18.  Aber  der  Grieche  redet  hier 
bestimmter  als  der  Römer:  es  wird  einer  sagen,  ich  sehe  es  voraus, 
ich  erwarte  es  nichl  anders.  So  igeig  ovv  dices  igitur  Rö.  9,  19. 
11,  19.  Entschieden  als  Fut.  zu  fassen  ist  Hb.  11,  32.  imXeix^'ei  /at 
dif]Yovf.avov  6  /govog  es  wird  mir  (ich  sehe  dies  voraus)  die  Zeil 
gebrechen  {dejßciel  me  tempus,  Philostr.  her.  p.  686.  fntXilxtiu 
fit  i]  qoivfjy  vgl.  auch  longum  est  narrare  für  das  deutsch -lat. 
longimi  essei  etc.)  *).     Auch  Lc.  11,  5.  xlg  1'%  vfxihv  %l^u  q>iXov  xat 

t)  \'<^rflrhicden  ist  es,  wenn  der  Gedanke  im  Optativ  mit  nr  nusi^edrückt  wird, 
wie  Diou.  H.   10.  2086.  iniXtinot  av  fit  ä  rrjg  ijfUqaq  xit^^* 


§•  40.      Tempora.  251 

nopevaeTni  ng6g  uvrov  fnaovvxjlov  ist  das  Fut.  an  der  rcchlen 
Stelle ;  man  nehme  die  Fragfonn  weg  und  es  bleibt  das  ordenll. 
Futurum :  Keiner  von  euch  wird  um  Mitternacht  zu  seinem  Fr.  ge- 
hen, solch  eine  Zudringlichkeit  wird  nie  vorkommen.  Endlich  Mt. 
5,  39.  41.  23,  12.  heftet  sich  die  Möglichkeit  mehr  an  oQjig  als  an 
das  Ful.  an,  Jac.  2, 10.  aber  geben  die  bessern  Codd.  die  Coojunctive. 
[Ganz  ungeschickt  war  es,  das  Fut.  gar  blos  v.  Wunsche  zu 
nehmen  Rö.  16,  20.  Ph.  3,  15.  4,  7.  19.  Mt.  16,  22.] 

Ueber  Futur,  für  Imperat.  s.  §.  43,  5. 

Pur  das  Präterit.  wollten  Einige  sehr  verkehrt  das  Fut.  auflassen 
Ap.  4,  9.  otav  dofGovai  rä  ^(oa  iol^av  -  -  toi  xa^TjuivM  l/il  toi; 
d'gSvov  -  -  nifJovvTai  ol  ttxoai  ifaauQiQ  nQkoßvTiQOt  cet. ;  allein  es 
ist  zu  übersetzen :  wann  (so  oft  als)  die  Thiere  Ehre  darbringen  werden 
'  —  werden  niederfallen.  —  Dageg.  streift  das  Fut.  in  allgemeinen  Sen- 
tenzen zuw.  an  Präsens  an  Gal.  *i,  16.  f^  tgyiov  v6^iov  ov  ätxatwdi^üitou 
näaa  augl^  Rö.  3,  20. :  es  ist  aber  dies  eine  Norm,  die  (seit  Erscheinen 
des  Christenlh.)  in  der  Welt  gelten  wird,  Wesentl.  so  auch  Rö.  3,  30. 
ImintQ  ilg  o  ^tog,  og  dixaiwan  nigiTOftr^v  Ix  niaTttag  u.  s.  w., 
wo  das  dixaiovv  als  eine  Action  Gottes  gedacht  ist,  die  fortwährend  iu 
der  Christi.  Ilcilsanstalt  so  erfolgen  wird.  Lc.  1,  87.  steht  in  einer  A.  T. 
Reuiinisccnz  uövvui tjaH  von  dem ,  was  keiner  bestimmten  Zeit  angehört, 
sondern  immer  so  sein  wird  (Theoer.  27,  0.  s:  Hm.  emend.  rat.  p.  197.) 
vgl.  Rö.  7,  3.  Dag.  Mt.  4,  4.  bezeichnet  Qrjaetai  nach  Dt.  8,  3.  mehr  eine 
von  Gott  aufgestellte  Regel:  soll  leben. 

Anm.  1.  Die  Verbindung  verschiedener  Tempora  durch  xai  (Poppo 
Tlmc.  1.  I.  274  sq.  Reisig  Oed.  Col.  419.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  700. 
Stallb.  Plal.  Euthyphr.  p.  59  a.),  welche  schon  hie  und  da  im  Obigen  mit 
Beispielen  belegt  worden  ist,  bat  theils  ihren  Grund  darin,  dass  wirklich 
zuweilen,  wenn  man  nicht  scharf  und  bestimmt  schreibt,  mehrerlei  Tem- 
pora ohne  Unterschied  des  Sinnes  gesetzt  werden  können,  theils  ist  sie 
eine  absichtliche  (Hb.  2,  14.  1  G.  10,  4.  15,  4.  Jac.  1,  24.  Jo.  3,  16.  a.). 
Jenes  möchte  wold  in  der  Apoc.  der  Fall  sein,  wie  3,  3.  11,  10.  12,  4. 
16,  21.  a.  Unrichtig  sind  an  keiner  dieser  Stellen  die  gebrauchten  Tem- 
pora ,  und  wenn  man  in  dieser.  Verknüpfung  etwas  ganz  Ausserordent« 
liches  fand  (wie  z.  B.  Eichhorn  Ein],  ins  N.  T.  II.  378.),  so  legte  man 
damit  nur  mangelhafte  griechische  Sprachkennlniss  an  den  Tag.  S.  m. 
excget.  Studien  I.   147  f. 

Anm.  2.  In  den  oben  cntwickehen  Bedeutungen  stellen  sich  die 
Tempora  znnächst  nur  im  ludicativ  (und  Particip)  dar  (Hm.  emend.  p.  189.), 
In  den  uhrigen  Modis ,  nam.  Conjunctiv ,  Optat. ,  imprr. ,  steht  der  Aor. 
'selten  von  der  Vergangenheit  (1P.  4,6. ?),  sondern  hrdt  meist,  gegenfiber 
dem  Präsens,  von  seiner  Bed.  nur  das  schnelle  Vorübergehen  oder 
mit  einem  Male  VoUendctsein  fest  (vgl.  Präs.  u.  Aor.  Jo.  3,  16.)  Hm.  Vig. 
748.  ohne  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeil  Rosi  5^7.    Mdv.  109. 
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* 

§.  41. 
Heber  die    Modi   deslndicativ,    Coiijuiictiv    und  Optativ*). 

1.  Diese  drei  Modi  sind  nach  Hm.'s  Besliiftmung  so  unterschie- 
den, dass  der  Indicativ  das  Wirkliche,  der  Conjunct.  und  Optal. 
das  blos  Mögliche,  und  zwar  jener  das  objectiv  Mögliche 
(dessen  Verwirklichung  von  Umstünden  abhängt)  '),  der  Optat.  das 
subjectiv  Mögliche  (das  rein  Gedachte ;  ein  solches  ist  auch  das 
Gewünschte)  *)  ausdrückt  Hm.  emend.  rat.  I.  205 sqq.  ad  Vig.  901  sq., 
ausgeführter  de  particula  av  p.  76sq.  ♦)  vgl.  auch  Schneider 
Vorles.  I.  230  ff.  *).  Wir  sind,  wie  Klo  tz  ad  Devar.,  dieser  Theorie 
fortwährend  gefolgt,  da  etwas  durchgreifend  Besseres  noch 
nicht  aufgestellt  zu  sein  scheint,  am  wenigsten  von  Madvig.  In 
den  Hauptbestimmungen  nun  brauchen  die  N.  T.  Schriftsteller  diese 
Modi  ganz  regelmässig  (geg.  Hwiid,  den  Kuinöl  ad  Acta  p.  777. 
beif^ig  anführt);  nur  lässt  sich  beobachten,  dass  der, Optativ  (wie 
auch  bei  den  spätem  Griechen ,  welche  sich  antiker  FeinheK  nicht 
befleissigen)  schon  mehr  in  den  Hintergrund  tritt  (mehr  noch  als 
bei  Joseph.)  und  in  gewissen  Constructionen  durch  den  Conjunct. 
ersetzt  wird  «). 

a.     In   selbslständigen    Sätzen. 

2.  Der  Gebrauch  des  Indicativs  in  selbstständigen  Sätzen 
ist  auch  im  Griechischen  ein  sehr  einfacher,  und  wir  haben  daher 


1)  Vgl.  K»  H,  Ä.  lApsius  comm.  de  modorum  oso  in  N.  T.  P.  I.  Lips.  1827.  8. 

2)  „In  cooiunctivo  suniitur  res  experientia  comprobanda  -  -;  coniunctivus  est 
debere  quid  ficri  intelUgentis  ac  propterea  exspectantis  qaid  eveniat^*'  Am.  partic. 
är  p.  77. 

3)  Klotz  Devar.  II.  104. :  Optativiis  modus  per  se  iion  tarn  optationis  vim  in 
se  continet,  quam  cogitationis  omnino,  unde  proficiscitur  etiam  omuis  optatio.  Hm, 
partic.  nv  p.  77.:  Optativus  est  cogitantis  quid  fieri,  neque  an  fiat  nequc  an 
possit  fieri  quaerentis. 

4)  p.  77. :  Apertum  est,  in  indicativo  veritatem  facti  ut  exploratam  respici,  in 
coniunctivo  rem  sumi  experientia  comprobaudam,  in  optativo  veritatis  rationem  ha- 
ben nullam,  sed  cogitationem  tantummodo  indicari.  Wie  Kühner  diesen  Unterschied 
des  Conjunct.  u.  Optat  mit  einer  ursprünglicli  zeitlichen  Bedeutung  beider  in  \er^ 
bindung  gesetzt  hat  (griech.  Gr.  II.  87  f.),  kann  hier  nicht  weiter  nachgewiesen 
werden. 

5)  Abweichende  Ansichten :  W»  Scheuerlein  über  den  Charakter  des  Modus  in 
der  gr.  Sprache.  Halle  1842.  4.  (Progr.).  W,  Bäumlein  über  die  gr.  Modi  und 
die  ParUkeln  xev  u.  nv,  Heilbronn  1846.  8.  (s.  Jahn  Jahrb.  Bd.  47.  S.  353  f.  n. 
ZeiUchr.  f.  Alterthumswiss.  1848.  104  —  106.  1849.  30  —  33.).  Ahen  Grundzüge 
der  Lehre  von  Tempus  u.  Modus  im  Griech.  Güstrow  1850.  4.  Vgl.  noch  Boeder- 
lein  über  Modi  u.  Conjunctionen,  in  seinen  Reden  u.  Aufsätzen.  Erlangen  1843.  8. 
nr.  9. 

6)  Das  Neugriechische  hat  bekanntlich  den  Optativ  ganz  aufgegeben.  Und 
wie  weit  der  Gebrauch  desselben  in  der  alten  Volkssprache  gereicht  habe ,  wäre 
auch  noch  die  Frage.  Der  Fall  ist  nicht  selten  ,  dass  gewisse  Formen  und  VVen- 
dangen ,  welche  Feinheiten  der  Schriflsprache  bcgrüudpii,  vom  Volke  beharrlich  ge- 
mieden werden. 
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fürs  N.  T.  nur  zweierlei  zu  bemerken:  a)  Das  Imperf.  indic.  slehl 
zuweilen,  wie  im  Lal.  (Zumpl  S.  44Ö.),  wo  wir  den  Conjunctiv 
setzen  würden,  z.  B.  2  C.  12,  11.  iydf  äanXov  vtp^  vfiwv  avv- 
laraad-ai  debebam  commendari  ich  hätte  sollen  empfohlen  werden, 
ML  25,  27.  fdet  at  ßaXuv  du  hättest  sollen  cet  (2  C.  2,  3.  AeU  24, 
19.  27,  21.),  Mi.  26,  9.  tjdvvaTO  jovjo  nga&ijvai  cet. ,  26,  24.  xaXhv 
rjv  avj(p  il  oix  iyevvtfd-jj  es  wäre  ihm  gut  (gewesen) ,  salius  erat, 
2  P.  2,  21.  xgiTrtov  tjv  avjoTc  f^fi  iniyvwxivat  Ttjv  o^ov  rijg  Stxouo» 
avvfig  (Arisloph.  nub.  1215.  Xen.  Anab.  7,  7,  40.  Philostr.  Apoll. 
7,  30.  Lucian.  dial.  mort.  27,  9.  Diog.  L.  1,  64.),  Act.  22,  22.  ov  yoQ 
xu&^xiv  atftdv  ^ijy  er  hätte  nicht  leben  (d.  h.  längst  getödtet 
werden)  sollen  (non  debebat  oder  debuerat  vivere),  vgl.  Mttb. 
11.38  f.  Stallb.  Plat.  Symp.  p.  74.  Der  Grieche  und  Römer  sagt 
hier  blos  aus,  was  unabhängig  von  jeder  Bedingung  gut  war,  ge- 
schehen m  u  s  s  t  e  oder  nicht  musste,  und  daraus  kann  der  Leser, 
jenen  Ausspruch  mit  dem  wirklich  Geschehenen  oder  Unterlassenen 
zusammenhallend,  die  Missbilligung  des  letztern  abnehmen.  Der 
Deutsche  geht  gleich  von  der  gegenwärtigen  Lage  der  Sache  aus 
und  missbilligt  durch  den  Conjunctiv  dieselbe  in  ihrer  Entstehung. 
Beide  Modi  sind  also  richig  gedacht;  uv  aber  darf  man  in  jenen 
Fällen  nicht  für  ausgelassen  erachten,  da  alle  jene  Sätze  den  Ge- 
danken an  eine  Bedingung,  unter  welcher  etwas  gut  gewesen 
wäre  oder  hätte  geschehen  müssen ,  im  Sinne  der  Griechen  aus- 
schliessen  s.  Hm.  paitic.  uv  §.  12.  Etwas  anders  zu  erklären  ist 
IßovXofi'tjv  cet.  vettern  (ohne  av),  z.  B.  Act.  25,  22.  iftovXoftrjv  xoi 
uvTog  Tov  uv&Qiinov  axotaat  ich  wünschte  auch  (durch  die  Erzäh- 
lung neugierig  gemacht)  den  Menschen  zu  hören,  Aristoph.  ran. 
866.  Aeschin.  Ctesiph.  274  b.  Arrian.  Epict.  1,  19,  18.  Lucian.  dial. 
mort.  20,. 4.  abdic.  1.  Char.  6.  u.  a.  Hier  wird  nicht  ein  nur  früher 
(in  Begleitung  einer  andern  Handlung)  rege  gewesener  Wille  be- 
zeichnet {volebam),  sondern  ein  noch  jetzt,  in  dem  Sprechenden 
vorhandner,  der  aber  nicht  diretl  ausgedrückt  ist  {volo\  weil  dies 
nur  geschehen  kann,  wenn  die  Ausführung  allein  von  dem  Willen 
abhängig  gedacht  wird  (1  T.  2,  8.  1  C.  16,  7.  Rö.  16, 19.  a.),  auch  ^ 
nicht  durch  ißovXoftfjv  av,  weil  dies  den  Gegensatz  aoer  ich 
will  nicht  involvirt  Hm.  partic*  av  p.  66  sq.,  auch  nicht  durch  das 
viel  schwächere  ßovXoiftfjv  av  (Xen.  Oec.  6,  12.  Krü.  163.),  velim^ 
wohl  möchte  ich  wollen,  sondern  bestimmt:  ich  wollte^  näml.  wenn 
es  ginge,  wenn  du  es  gestattetest  (und  will  also  unter  dieser  Vor- 
aussetzung) B  hdy  S.  374.  Kühn  er  IL  68.  (also  unter  Verschwei- 
gung eines  Bedingungssatzes)  *).  So  auch  Rö.  9,  3.  fiixo/Äfjv  yäg 
airig  iyo)  uvdd'i/Äa  tlvai  anh  lov  Xqiojov  vnig  joiv  aitXfpaiv  /tiov 
Opturem  ego  cet.,  und  Gal.  4,  20.  s.  m.  Comment.  z.  d.  St«  (Anders 

1)  Anders  Schoemnnn  ad  Isaetun  p.  435.:  Addita  particula  av  volalitatem  signi- 
ficamus  a  conditione  snspensam :  veUem ,  si  liceret ;  omissa  autem  parUcula  etiam 
conditionis  notio  nulla  subintclligitur ,  sed  hoc  potius  indlcatur,  vere  nos  Hlud  vo- 
luisse,  etiamsi  omittenda  fuerit  voluntas,  scilicet  quod  frnstra  dos  velle  cognovimus. 
Ka  möchte  aber  diese  Scharfe  der  AufTassonie;  nicht  an  allen  Stellen  passend  se^o. 
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.       §.  41. 
lieber  die    Modi   des  Indicativ,    Conjuiictiv    und  Optativ  *). 

1.  Diese  drei  Modi  sind  nach  Hni/s  Besliiftmung  so  unterschie- 
den, dass  der  Indicativ  das  Wirkliche,  der  ConjuncL  und  Opiat. 
das  blos  Mögliche,  und  zwar  jener  das  objecliv  Mögliche 
(dessen  Verwirklichung  von  Umständen  abhängt)  '),  der  Optal.  das 
subjecliv  Mögliche  (das  rein  Gedachte ;  ein  solches  ist  auch  das 
Gewünschte)  ^)  ausdrückt  Hm.  emend.  rat.  I.  205 sqq.  ad  Vig.  901  S(|., 
ausgeführter  de  particula  av  p.  76sq.  ♦)  vgl.  auch  Schneider 
Vorles.  I.  230  ff.  *).  Wir  sind,  wie  Klo  tz  ad  Devar.,  dieser  Theorie 
fortwährend  gefolgt,  da  etwas  durchgreifend  Besseres  noch 
nicht  aufgestellt  zu  sein  scheint,  am  wenigsten  von  Madvig.  In 
den  Hauptbestimmungen  nun  brauchen  die  N.  T.  Schriftsteller  diese 
Modi  ganz  regelmässig  (geg.  Hwiid,  den  Kuinöl  ad  Acta  p.  777. 
beifallig  anführt);  nur  lässt  sich  beobachten,  dass  der. Optativ  (wie 
auch  bei  den  spätem  Griechen,  welche  sich  antiker  Feinheit  nicht 
befleissigen)  schon  mehr  in  den  Hintergi^und  tritt  (mehr  noch  als 
bei  Joseph.)  und  in  gewissen  Constructionen  durch  den  Conjunct. 
ersetzt  wird  *). 

a.     In   selbstständigen   Sätzen. 

2.  Der  Gebrauch  des  Indicativs  in  selbstständigen  Sätzen 
ist  auch  im  Griechischen  ein  sehr  einfacher,  und  wir  haben  daher 


1^  Vgl.  K»  U,  Ä.  lApsius  cuinm.  de  modorum  osa  in  N.  T.  P.  I.  Lips.  1827.  8. 

2)  „lo  coniunetivo  sumitur  res  experientia  comprobanda  -  -;  coniunctivus  est 
debere  quid  fieri  iotelligentis  ac  prupterea  exspectantis  quid  eveniaf^  Am.  partic. 
äv  p.  77. 

3)  Klotz  Devar.  II.  104. :  Optativus  modus  per  se  iion  tarn  optationis  vim  in 
M  continet,  quam  cofj^tationis  omnino,  unde  proficiscitur  etiam  omnis  optatin.  Hm, 
partic.  nv  p.  77.:  Optativus  est  cogitantis  quid  fieri,  neque  an  fiat  neque  ao 
possit  fieri  quaerentis. 

4)  p.  77.:  Apertum  est,  iu  indicativo  veritatem  facti  ut  exploratam  respici,  in 
coniunetivo  rem  sumi  experientia  comprobandam,  in  optativo  veritatis  rationem  ha- 
ben nullam,  sed  cogitationem  tantummodo  indirari.  Wie  Kuhner  diesen  Unterschied 
des  Coigufict.  u.  Optat.  mit  einer  ursprünglicli  zeitlichen  Bedeutung  beider  in  Ver* 
bindung  gesetzt  hat  (griech.  Gr.  II.  87  f.),  kann  hier  nicht  weiter  nachgewiesen 
werden. 

5)  Abweichende  Ansichten :  W.  Scheuerlein  über  den  Charakter  des  Modus  in 
der  gr.  Sprache.  Halle  1841^.  4.  (Progr.).  W.  Bäumlein  über  die  gr.  Modi  und 
die  Partikeln  xev  u.  nr.  Heilbronn  1846.  8.  (s.  Jahn  Jahrb.  Bd.  47.  S.  353  f.  u. 
Zeitschr.  f.  AlterUiumswiss.  1848.  104  —  106.  1849.  30  —  33.).  Ahen  Grundzüge 
der  LfChre  von  Tempus  u.  Modus  im  Griech.  Güstrow  1850.  4.  Vgl.  noch  Doeder- 
lein  über  Modi  u.  Conjunctionen«  in  seinen  Reden  u.  Aufsätzen.  Erlangen  1843.  8. 
nr.  9. 

6)  Das  Nengricchi$«^he  hat  bekanntlich  den  Optativ  ganz  aufgegebea.  Und 
wie  weit  der  Gebrauch  desselben  in  der  alten  Vollc.ssprache  gereicht  habe ,  wäre 
auch  noch  die  Frage.  Der  Fall  ist  nicht  selten  ,  dass  gewisse  Formen  und  Wen- 
dungen ,  welche  Feinheiten  der  Schriftsprache  begründen,  vom  Volke  beharrlich  ge- 
mieden werden. 
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fürs  N.  T.  nur  zweierlei  zu  bemerken:  a)  Das  Imperf.  indic.  steht 
zuweilen,  wie  im  Lat.  (Zumpt  S.  446.),  wo  wir  den  Coryuncliv 
setzen  würden,  z.  B.  2  C.  12,  11.  iyo)  äanXov  v(p^  vfidiv  aw- 
l<naa&ai  debebam  commendari  ich  hätte  solleti  empfohlen  werden, 
ML  25,  27.  i'ÖH  at  ßaXtiv  du  hättest  sollen  cet.  (2  C.  2,  3.  Act.  24, 
19.  27,  21.),  Mt.  26,  9.  ^Sivaro  tovjo  nga^vat  cet. ,  26,  24.  xaXhv 
ryf  avT(p  il  ovx  iyevvrj&rj  es  wäre  ihm  gut  (gewesen) ,  satius  erat, 
2  P.  2,  21.  xgHTTov  tjv  avrotc  fAtj  imyvwxivai  Jtjv  bdoy  rijg  iixcuo» 
avvTjg  (Arisloph.  nub.  1215.  Xen.  Anab.  7,  7,  40.  Philostr.  Apoll. 
7,  30.  Lucian.  dial.  mort.  27,  9.  Diog.  L.  1,  64.),  Act.  22,  22.  ov  yitQ 
xad-^xiv  avTov  ^ijy  er  hätte  nicht  leben  (d.  h.  längst  gelödtet 
werden)  sollen  (non  debebat  oder  debuerat  vivere),  vgl.  Mtlb. 
11.38  f.  Stallb.  Plat.  Symp.  p.  74.  Der  Grieche  und  Römer  sagt 
hier  blos  aus,  was  unabhängig  von  jeder  Bedingung  gut  war,  ge- 
schehen m u s s t e  oder  nicht  musste,  und  daraus  kann  der  Leser, 
jenen  Ausspruch  mit  dem  wirklich  Geschehenen  oder  Unterlassenen 
zusammenhaltend,  die  Missbilligung  des  letztern  abnehmen.  Der 
Deutsche  geht  gleich  von  der  gegenwärtigen  Lage  der  Sache  aus 
und  missbilligt  durch  den  Conjunctiv  dieselbe  in  ihrer  Entstehung. 
Beide  Modi  sind  also  richig  gedacht;  uv  aber  darf  man  in  jenen 
Fällen  nicht  für  ausgelassen  erachten,  da  alle  jene  Sätze  den  Ge- 
danken an  eine  Bedingung,  unter  welcher  etwas  gut  gewesen 
wäre  oder  hätte  geschehen  müssen,  im  Sinne  der  Griechen  aus- 
schliessen  s.  Hm.  partic.  uv  §.  12.  Etwas  anders  zu  erklären  ist 
ißovXo^fjv  cet.  vellem  (ohne  av),  z.  B.  Act.  25,  22.  ißovko^tjv  xoi 
airrog  rov  uv&Qiinov  axoiaai  ich  wünschte  auch  (durch  die  Erzäh- 
lung neugierig  gemacht)  den  Menschen  zu  höreti,  Aristoph.  ran. 
866.  Aeschin.  Ctesiph.  274  b.  Arrian.  Epict.  1,  19,  18.  Lucian.  dial. 
mort.  20,. 4.  abdic.  1.  Char.  6.  u.  a.  Hier  wird  nicht  ein  nur  früher 
(in  Begleitung  einer  andern  Handlung)  rege  gewesener  Wille  be- 
zeichnet (vo/eiam),  sondern  ein  noch  jetzt,  in  dem  Sprechenden 
vorhandner,  der  aber  nicht  diretl  ausgedrückt  ist  (volo),  weil  dies 
nur  geschehen  kann,  wenn  die  Ausführung  allein  von  dem  Willen 
abhängig  gedacht  wird  (1  T.  2,  8.  1  C.  16,  7.  Rö.  16, 19.  a.),  auch  ^ 
nicht  durch  IßovXo^riv  av ,  weil  dies  den  Gegensatz  aber  ich 
will  nicht  involvirt  Hm.  partic*  äv  p.  66  sq.,  auch  nicht  durch  das 
viel  schwächere  ßovXoiftrjv  av  (Xeu.  Oec.  6,  12.  Krü.  163.),  velim, 
wohl  möchte  ich  wollen,  sondern  bestimmt:  ichwolltcj  näml.  wenn 
es  ginge,  wenn  du  es  gestattetest  (und  will  also  unter  dieser  Vor- 
aussetzung) B  h  d  y  S.  374.  Kühner  IL  68.  (also  unter  Verschwei- 
gung  eines  Bedingungssatzes)  *).  So  auch  Rö.  9,  3.  ijvxoftrjv  yäf 
avrd^  iyo)  uvud'e/Äa  ilvai  anh  tov  Xqiotov  vnig  raiv  ädiXq>Mv  fio» 
optarem  ego  cet.,  und  Gal.  4,  20.  s.  m.  Comment.  z.  d.  St.  (Anders 

1)  Aüders  Schoemnnn  ad  Isaenm  p.  435.:  Addita  particula  av  volnntatem  signi- 
firamu8  a  conditione  suspcnsam:  vellem,  si  liceret;  omissa  autem  particula  etiam 
conditionis  notio  nulla  subinteüigitor ,  sed  hoc  potius  Indicatur,  vere  nos  Qlud  vo- 
luisse,  etiamsi  omittenda  fuerit  volantas,  scilicct  quod  fnistra  nos  volle  cognovirnus. 
Rfl  möchte  aber  dif^so  Schärfe  der  AufTassong  nicht  an  allen  Stellen  passend  se^o. 
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2  C.  1,  15.  Phil.  13.  14.,  wo  die  Aor.  wirklich  ei*zähiend  sind,  auch 
2Jo.  12.  ^ßovXrj^riv.) 

Als  wirkliches  Imperf.  iudic.  von  eiwas  Facti  schein  isl  tSn  zu 
nehmen  Jo.  4,  4.  cet.  Dagcg.  11  h.  9,  26.  ind  tdti  avtdv  noXXäxig 
nud^HV  sollte  man  uv  erwarten,  weil  etwas,  was  unter  einer  Vor- 
aussetzung hätte  geschehen  müssen,  ausgedrückt  ist.  Aher  die  Cudd. 
bieten  es  nicht  dar,  und  es  kann  ebenso  ausgelassen  werden,  wie  wir  im 
Deutschen  sagen :  denn  (sonst) ,  wenn  jenes  der  Zweck  wäre  ,  mussie  er 
öfters  leiden  (vgl.  Hm.  Eurip.  Bacch.  p.  152.  Bhdy  390.  s.  §.  42,  2.). 
Als  Conjunctive  pflegt  man  auch  Rö.  11,  6.  1  C.  7,  14.  5,  10.  die  Indi- 
cativi  praes.  nach  Inei  (sonst,  alioquin)  zu  übersetzen ;  aber  beide  crstcre 
Stellen  lauten  einfach  so:  denn  (in  dem  Falle,  näml.  wenn  i^  ItQywv) 
ist  die  Gnade  keine  Gnade  mehr,  denn  (im  Falle  dass  der  Mann  nicht 
geheiligt  in  der  Frau)  sind  eure  Kinder  unrein;  1  G.  5.  aber  lesen  fast 
alle  bessern  Godd.  wipeiXeTe,  S.  noch  A  s  t  Plat.  legg.  p.  162  sp.  Stallb. 
Plat.  Euthyphr.  p.  57. 

1  C,  7,  7.  &iX(a  nuvTag  är&gdnovg  tlvai  wg  xai  ifiavtov  steht 
d'lXü)  nicht,  wie  Pott  will,  für  ^hotfui  oder  rjd-tXov.  Paul,  hat  wirk- 
Itch  diesen  Wunsch,  weil  er  dabei  nur  den  Vortheil,  welcher  so  für  die 
Menschen  (Christön)  erwüchse,  rns  Auge  fasst,  nicht  die  hindernden  Tm- 
fttände.  In  Beziehung  auf  letztere  hätte  er  freilich  sagen  müssen :  ich 
möchte  tDünschen,  velim  oder  auch  vellem.  Baum  garten  hat  die  Stelle 
schon  richtig  gefasst.  Ebenso  ist  über  1  C.  7,  28.  zu  urthcilen ,  wo 
gifiSo^iat  von  Pott  ebenfalls  durch  quioifxriv  uv  erklärt  wird.  2  C.  12, 
9.  uQXH  aoi  7}  X^Q'^  f^ovj  was  Luther  ungenau  übersetzt:  tass  dir 
an  meiner  Gnade  gnügen,  haben  alle  neuern  Ausl.  richtig  gefasst.  fn 
anderer  Weise  ist  der  Indic.  1  C.  5,  7.  geschärft  worden :  xa^wg  loxt 
a^vfÄOi  esse  debetis;  mit  Unrecht,  s.  Mey. 

3.  Auch  in  diiecleii  Fragen  b)  steht  zuweilen  der  Indicat. 
praes.,  wo  im  Lal.  der  Conjunct. ,  im  Deutsehen  das  HüJlsverbum 
sollen  gebraucht  wird,  z.  B.  io.'li,  47.  ti  noiotfÄ^y;  oii  ovxog  b 
av&gwnog  noXXä  arjfiHa  notti,  quid  faciamus'i  was  sollen  wir 
ihun  ?  Lucian.  pisc.  10.  asin.  25.  Durch  den  Indic.  wud  indess 
hier  zunächst  ausgedrückt,  dass  kein  Zweifel  sei,  es  müsse  etwas 
(sofort)  gethan  werden,  wie  wir  auch  sagen:  was  ihun  wir?  stär- 
ker und  entschiedener  als:  was  wollen  wir  ihun?  ri  noitafAev  fragt 
ntunlich  der,  welcher  eine  Deliberation  veranlassen  will  (vgl.  AcL 
4,  16.);  jl  noiovpiiv  dagegen  sagt,  wer  auf  Seiten  der  Betheiligten 
den  Entsehluss  nicht  nur  überh.  etwas  zu  ihun^  sondern  auch  etwas 
Bestimmtes  zu  ^thun ,  voraussetzt  und  nur  die  factische  Erkläiung 
herbeiführen  will.  S.  über  diesen  (rhetor.)  Indic.  praes.,  der  haupt- 
sächlich in  Gesprächen  vorkommt,  üeind.  PlaL  Gorg.  p.  109.  und 
Theaet.  p.  449.  Stallb.  Plat.  rep.  I.  141.  Bhdy  396.  Die  Griechen 
gehen  noch  weiter,  indem  sie  selbst  nlvo^tv  trinken  wir  d.  h. 
wir  wolleti  trinken  sagen,  näml.  wo  sofort  zum  Trinken  geschrit- 
ten werden  soll,  wo  man  schon  den  Becher  emporhebt  (Jacobs 
Achill.  Tal.  p.  •V>9.),  wozu  indess  Gal.  6.  10.  igyu^ofn&a  th  dya^ov^ 
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wie  gute  Codd.  nani.  AB  haben  und  Lac  hm.  drucken  iiess, 
kaum  als  Beispiel  dienen  würde,  s.  Mey.  Wegen  Jo.  21,  3«  aber 
vgl  t.  40,  2. 

I  Cn  10,  22.  fj  nagaKfjXorfiiv  tiv  Kvgtbv;  wo  Sehott  noch  CoD- 
junctiT  fiberselzt,  ist  der  Sinn  wohl:  oder  fordern  wir  GoU  heraus,  ist 
das  der.' Sinn  unsrer  Handlungsweise;;  dass  wir  den  Zorn  Gottes  reizen? 
na^cc^.  drückt  nicht  aus,  was  erst,  geschehen  soll  (wie  auch  Rück,  es 
fasst),  sondern  was  wirklich  schon  geschieht.  Rö.  8,  24.  o  ßXinti  n^, 
t/  4^  IXnKiii ;  ist  auch  nicht  (Schott)  quare  insuper  speret  ?  denn 
ohne  Frage  heisst  es  nicht:  das  darf  er  nichl  noch  hoffen,  sondern  das 
hofft  er  nicht  noch,     (Jeher  Indic.  Fut.  für  Conjunct.  s.  §.  40,  6. 

Die  Indicativi  Jac.  5,  13.  xaxona& et  ng  iv  vftTv,  -.  -  dod'evfT 
ttg  fv  vfuv  Ton  einem  Falle,  den  man  sich  als  wirklich  vergegenwär- 
tigt, haben  keine  Schwierigkeit :  e^  leidet  einer  unter  euch,  -  ^  es  ist  einer 
schwach  unter  euch  u.  s.  w.  Demosth.  cor.  351  c.  (wo  nicht  uöthig 
ein  Fragzeichen  zu  setzen  Krü.  160.).  Bei  den  Griechen  steht  so  seihst 
das  Praeterit.  Mtth.  1155. 

4.  Der  Conjuncliv  steht  in  unabhängigen  Sätzen,  theils 
a)  wo  eine  AufTorderuni?  oder  ein  Entschluss  (conjunct.  adhorlati- 
vus)  ausgedrückt  wird  (Mtth.  1169.):  Jp.  14,31.  iy^igea^e,  ayat- 
fiBv  ivTtvd^tv  19,  24.,  1  C.  15,  32.  (pi.y(af4,tv  xai  niwfiev,  avgtov 
jag  ino&vijaxoftty  f  Ph.  3,  15.  oaoi  oiv  %i\itoi ,  jovto  <pgovw^tv, 
i  Th.  5,  6.  ygriyoQWfxtv  xai  p/fqMfiev,  Lc.  8,  22.  Hin  und  wieder 
schwanken  die  Codd.  zwischen  Conjuncliv  und  FuL  Hb.  6,  3.  1  C. 
14,  15.  Jae.  4,  13.,  aber  an  den  beiden  erstem  Stellen  haben  die 
Conjunclive  überwiegendes  Zeugniss ;  —  iheils  b)  in  unschlüssigen 
Fragen  (conjuncU  deliberalivus  Mtth.  1170»  Bhdy396.  Kühner 
U.  102  f.) ,  wie  Mr.  12,  14.  Swf^ev  fj  fAtj  öuiuiv ;  sollen  tcir  geben 
oder  nicht  geben?  Rö.  6,  1.  im^ivwfAiv  tfj  itinagjta;  1  C.  11,  22«; 
auch  in  3.  u.  2.  Person  Lc.  23,  31.  el  iv  np  ifyg^  ^vXw  tuvja  tioi- 
ovaiv»  iv  Tili  l^piü  T«  y^pfjrai;  und  Mt  26,  54.  niog  nXtjgtad-üioiv  al 
ygaffal;  wie  solt die  Schrift  erfüllt  werden!  23,  33.  n(og  tpifytjxt 
(Jo.  5,  47.  Var.).  Hieher  gehört  auch  der  Conjunctiv  in  Formeln 
wie  Lc.  9,  54.  ^iXug  elnMiuev  nvg  »ajaßijvai  ano  rov  aifgarov^; 
(Hm.  de  ellips.  p.  183.)  willst  du,  sollen  wir  sagen?  Ml.  13,  28. 
26,  17.  Mr.  14,  12.  Lc.  22,  9.  Vgl.  Eurip.  Phoen.  722.  ßovXu  rga- 
nwfiai  Sij&*  bdovg  aXXag  rivdc;  Xen.  Mem.  2,  1,  1.  ßovXti  axomo^ 
fiiv;  Aesch.  Clesiph.  297  c.  Lucian.  dial.  m.  20,  3.  S.  noch  Ml. 
7,  4.  Siq^ig  ixßuXfo  ro  xug<pog  cel.  1  C.  4,  21.  Fälschlich  supplirl 
man  in  solchen  Fällen  <Va  oder  onwc  (Lehmann  Lucian.  HL  466.). 
Es  ist  aber  so  wenig  etwas  ausgelassen,  als  z.  B.  im  deutschen 
ea  scheint  sie  kommen.  An  einigen  Stellen  haben  Codd.  das  Fut, 
welches  in  dieser  Formel  bei  den  Griechen  zwar  seilen  (Lucian. 
navig.  26.),  aber  doch  nicht  ungewöhnlich  ist  s.  Lob.  Phryn.  p.  734. 
und  Fr.  Mallh.  p.  465.  761.  (aus  LXX.  s.  Hb.  8,  5.)  v^'l.  z.  B.  Ex,^ 
25,  40.  oga  noti^aug  xura  %dv  Tvnov  cel. 
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In  Fragen  ist  stall  des  Conjunct.  deliber.  der  3.  Pers.  das  Futur,  nach 
dem  Zeugniss  der  Codd.  im  N.  T.  häufiger  s.  oben  §.  40,  6.  und  auch 
Aö.  10,  14  f.  festzuhalten,  obschon  bei  den  Griechen  der  Conjunctiv  auch 
in  dieser  Pers.  gar  nicht  selten  vorkommt  (Staub.  Plat.  Men.  p.  103. 
Krü.  161.):  Soph.  Aj.  403.  not  ttg  q>vyjj;  Oed.  Col.  170.  not  xtg 
q/govrldoc  tXd^fi   (1.  Pers.  v.  311.)    Plato   Soph.  225  a.    Arrian.  Epict. 

5,  22y  96.  —  Lc.  11,  5.  ist  Fut.  indic.  und    conjunct.  verbundcli  j(g  1'% 

vfAfav  {'§ £ I  (pCkov  xal  nogivoexai  ngog  aviov xal  € l'n tj  avjdi  • 

s.  Mtth.  1171.  Hm.  partic.  av  p.  87.  Stallb.  Plat.  Phileb. '  p:^.  u. 
Phaed.  p.  202.  Bornem.  Luc.  p.   147.    Bmin.  p.  182. 

(Jeher  Jac.  4,  15.  iäv  6  xvQiog  d'eX'^a-i]  xal  ^^aw^fv  (^'tjoofnv) 
xed  noii^a(Of4iv  {noifjoofiiv)  tovjo  ^  ixetvo  ist  ein  gelehrter  Streit 
zwischen  Fritzsche  (Leipz.  Literatur -Zeit.  1824.  S.  2316.  und  n. 
kril.  Journ.  V.  S.  3  ff.)  und  Bornem.  (n.  kriu  Joum.  VI.  S,  130  ff.) 
geführt  wordeq.  Ersterer  will  den  Nachsatz  bei  xal  noti^aofiey  (denn 
diese  Lesart  sei  vorzuziehen)  beginnen,  Letzterer  bei  xal  ^rjawfiiv  (mit 
Beibehaltung  auch  des  not'^frcofAev).  Jener  übersetzt:  wenn  der  Herr 
will  und  wir  leben,  dann  wollen  wir  auch  das  oder  Jenes  thun,  dieser: 
wenn  es  GoU  gefällt,  lasset  uns  unsem  Unterhalt  suchen,  lasset  uns 
das  oder  jenes  thun.  Dass  der  Satz:  wenn  Gott  wiU,  so  wollen  wir 
leben y  etwas  Unschickliches .  sagt ,  fühlt  wohl  Jeder,  und  B.  hat  dies 
selbst  gefühlt,  indem  er  ^i^a.  übersetzt:  wir  wollen  das  Leben  gebrauchen! 
Aber  diese  Erklärung  scheint  nicht  leicht  und  aus  dem  biblischen  Sprach- 
gebrauche nicht  erweislich,  xai  am  Anfange  der  Apodosis  kann  an  sich 
kein  Bedenken  erregen  (2  G.  11,  12.).  Von  dieser  Seite  muss  ich  also 
Fr.  beistimmen;  dagegen  hätte  nicht  behauptet  werden  sollen,  noiriaofikv 
habe  weit  mehr  Zeugen  für  sich  als  ^fjao^uv.  Die  krit.  Autoritäten 
stehen  fast  gleich,  nur  aus  God.  Meerm.  ist  (von  Dermout)  noch  tioi^- 
üofity  (nicht  aber  ^t^aoftiv)  angefahrt.  Bei  der  Leichtigkeit  eines  Schreib- 
fehlers ist  wohl  das  Passendste  zu  wählen:  iav  b  xvg*  d-iX^aj]  x.  ^i^- 
otoftev,  xal  noti^awiniv  cet.  (v.   13.). 

ö.  Optativ  in  unabhängigen  Sätzen  steht,  wo  ein  Wunsch 
ausgedrückt  wird:  Act.  8,  20.  to  agyigiov  aov  aiv  aol  eitj  ilg  änd- 
Xiiav,  Rö.  15,  5.  PhiL  20.  iyw  oov  dvalfi^v,  1  P.  i,  2.  2  P.  1,  2. 

1  Th.  3,  11  f.  5,  3.  2  Th.  3,  5.  (2  C.  9,  10.  2  T.  2.  7.  sind  die  Fulura 
herzustellen ,  so  wie  Act.  1,  20.  der  Imp.  Xafthw)»  lieber  LXX.  s. 
einiges  bei  T  hier  seh  p.  101.    VgL  1  Reg.  8,  57.   Ps.  40,  3.   Tob. 

6,  14.  10,  12.  11,  16. 

Im  Hebr.  ist  statt  des  wünschenden  OptaL  öfter  eine  Frage  gebildet 

2  S.  1.5,  4.  Hg  fii  xaTaajrjaei  xgiji]v  utinam  quis  me  constituat!  doch 
kommt  diese  Wendung  auch  bei  griech.  Dichtern  vor  F  r.  Rom.  11.  70.  Aber 
ohne  hinreichenden  Grund  trägt  man  dies  auf  Rö.  7,  24.  lig  fAt  gvmxat  cet 
über.  Die  Frage  der  Verlegenheit,  der  bewossten  Hülflosigkeit  ist  ge- 
rade als  solche  hier  sehr  passend  und  es  bedarf  keiner  fitTußaaig  dg 
akXo  yivog. 


§.  41.     IwUcatiVy  Conjuncliv  u.  OplcUiv.  257 

b.    Gebrauch  der  drei  Modi  in  abhängigen  Sätzen. 

1.  Die  A  b  s  i  c  h  t  s  partikeln  7vu  und  ontag  (welche  aber  beide 
eig.  quo  modo^  at  bedeuten;  von  fitj  s.  unten  §.  &6.)  constniiren 
sich,  da  jede  Absicht  auf  die  Zukunft,  also  auf  etwas  noch  erst 
zu  Verwirklichendes  gerichtet  ist,  ganz  einfach  mit  dem  Conjunct 
und  Optativ  (nach  dem  oben  bemerkten  Unterschiede  beider  Modi); 
den  Indicat  könnten  sie,  so  lange  der  Schriftsteller  richtig  denkt, 
nur  im  Futur  haben ^).  Im  N.  T.  findet  sich  nach  jenen  Partikeln: 
gewöhnlich  a)  der  Conjunctiv,  und  zwar  a)  nicht  nur  n a ch  dem 
Präsens,  ML  6,  2.  noiovatv  -  -  Snwg  do^aad-cHa iv  vnd  %wv  av- 
^Qiinonf ,  2  T.  2,  4.  ovöiig  ajgartvofiivog  i^nXixerai  joug  Tot;  ßiov 
nQoyfiaTeiaig  y  *ivu  r^  axQajokoyfiaavxi  agifffj,  10.  navra  vnofitvm 
itä  %.  ixXanovgf  (»a  xal  avjol  aüntjgiag  Tfjjroiai  (Mr.  4,  21.  Lc. 
8, 12.  Rö.  11,  25.  1  Jo.  1,  3.  Hb.  9,  15.  1  C.  7,  29.  Gal.  6,  13.;  der 
Copjunctiv  bezeichnet  hier  [Hm.  Vig.  850.]  das,  was  als  wirklich 
eintreten  sollende  Folge  gedacht,  was  in  der  That  und  unmit- 
telbar beabsichtigt  wurde,  mithin  das  objectiv Mögliche), —  und  nach 
Imperat.  oder  Futur.  1  T.  4,  15.  iv  joirroig  lo^tf  <Va  aov  17  ngo' 
KOnn  ipoPiQu  tj,  ML  2,  8.  änayytiXari  fioi ,  onwg  xayro  iX&wv  ngog* 
xvp^aw  avjfp  i   5,  16.   14,  15.   AcL  8, 19.    23, 15.    1  C.  3,  18.  1  Jo. 

2,  28. ,  Jo.  5,  20.  fAtlCfiva  tovxcüv  ditiei  avT(p  igya ,  *iva  vfitig  &av^ 
liifyiftiy   Ph.  1,26.,  auch  nach  conjuncL  adhortaL  od.   deliber.  Rö 

3,  8.  Lc.  20,  14.  Jo.  6,  5.  a. ,  was  alles  dem  Vorigen  conform  und 
ganz  in  der  Regel  ist  (Hm.  Vig.  850.),  —  sondern  auch  /^)  nach  dem 
Präter. ,  wo  dieses  die  wirkliche  Vergangenheit  bezeichnet  ^)  (vgl. 
Gayier  de  partic  gr.  sermon.  negaL  p.  176 sq.),  und  es  lässl 
sich  hie  und  da  ein  Gmnd  für  die  Wahl  dieses  Modus  statt  des 
Optativs  (Hm.  Vig.  791.  Krü.  166.)  »)  denken.  So  könnte  in  fol- 
genden Stellen  der  Conjunctiv  eine  entweder  selbst  oder  doch  in 
ihren  Folgen  fortdauernde  oder  öfter  wiederkehrende  Handlung 
bezeichnen  (Hm.  Vig.  850.  und  ad  Eurip.  Hecub.  p.  7.  Heind. 
PiaL  Protag.  §.29.  Stallb.  PlaL  CriL  p.  103.  Ast  PlaL  legg. 
p.  93.  Klotz  Devar.  H.  618.):  1  T.  1,  16.  ^Xeri&rjv,  ?va  iv  Ifjiol 
ngmtf  iv6til^ijTai  %  Xgtardg  jrjv  naaav  ^axgodvfjilav ,  v.  20. 
oSc  nagidioxa  t^  aarava,  Iva  naidivd-woi  firj  ftXaag^f^iTv,  TiL  1, 5. 
Kat^kin6v  at  Iv  KgfjTjj >  <Va  xu  Xtlnovxa  ini6 logd'wafif  2,  14.  og 
fdwxev  iavTov  negl  rifiwvj  ^va  Xvx gciatirui  '^fiug,  RÖ. 6, 4.  avvtxd" 
(pjfitv  aini^i  <'»'«  --  xa2  fifittg  Iv  xaivoxtjxi  ^(üijg  ntginanjatof^evy 
1  Jo.  3,  5.  i(pavfgw^i],  Iva  xag  a^agxlag  rjfiwv  ägjj,  v.  8.  lq>avtgwdi^^ 


1)  S.  überh.  Franke  in  der  Darmstädter  Schulzeit.  1839.  S.  1236  ff.  Klotx 
I>evar.  ü.  615  sqq. 

2)  Denn  wo  ein  Perfect.  dem  Sinne  nach  für  ein  Präsens  steht,  kann  tva  od. 
tini»i  mit  ConiuncL  nicht  aufTälliK  sein  Jo.  6,  38.  Lc.  16,  26.  Act.  9,  17.  1  Jo. 
5,  20. 

3)  Mehrere  andre  Fälle  unterscheidet  Wex  in  der  epist.  crit.  ad  GeseniuBi 
(Ups.  1831.  4.)  p.  22  sqq.  Bei  so  feinen  Unterscheidungen  fragt  es  sich  freilicli 
nur,  ob  sie  dem  Charakter  einer  lebendigen  Sprache  gemäss  seien. 
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Vf«  Xvatj  Toi  (Qya  tov  diaßoXov ,  6,13.  tavru  iygaxpa  vfAiv ,  "va 
ttdr^ji.  Vgl.  Lc.  1,  4.  (Plat.  Grit.  43  b.  lep.  9.  472  c.  legg.  2. 
653  d.  Xen.  Mem.  1,  1,  8.  Aelian.  12,  30.).  Anderw&rls,  z.  B.  Act. 
5,  26.  tjyayev  airovg,  7va  fitj  Xi&aad-woiv^  Act  9,  21,  eU  tovto 
IXtllvd-ti,  Vva--ttyayi?,  kann  der  Conjunctiv  eine  beabsichtigte  Wir- 
kung bezeichnen,  von  der  der  Sprechende  gar  nicht  zwei- 
felte, dass  sie  eintreten  würde,  vgl.  Mr.  8,  6.  fdidov  toTg 
fia^rjraig  atjov,  Tra  naga&wai  (dass  sie  -  -  sollten,  was  sie  gar  nicht 
verweigern  konnten)  12,  2.,  Act.  25,  26.  ngor,Yayov  atfrbv  iq>*  vfitav, 
inw^  T^C  uvaxpiana^  fivoft^vT]^  a/w  ji  ypuxf/fo.  (Der  Opiat  würde 
eine  Absicht  ungewissen  Erfolgs  ausdiücken  Mtth.  1182.  1184.) 
Endlich  Mt  19,  13.  n(ßogt]v^x^fj  avxtp  xa  natdia^  iVa  t«?  /fr(i«c  intd-^ 
nvToTgj  Mr.  10,  13.  ngog^cpegov  arrw  naid^a,  7¥a  &yjf]T ai  airrnh 
ist  vielleicht  daher  zu  erklären,  dass  die  Griechen  in  der  Erzählung 
zuweilen  die  Vorstellungen  eines  Andern  in  directer  Rede  oder 
doch  so,  als  ob  derselbe  noch  gegenwärtig  wäre,  also  auch  in 
den  Modis  aufführen,  die  er  gebraucht  haben  würde  (Heind.  Plat. 
Protag.  p.  502.  504.  Poppe  Xen.  Cyrop.  p.  189  sq.  und  Thuc. 
1.  I.  141  sq.);  so  hier:  dass  er  die  Hände  auflege  statt  auflegte 
(Optat).  Der  Leser  wird  auf  diese  Weise  lebendiger  in  die  erzählte 
Scene  versetzt  (Klotz  a.  a.  0.  p.  618 sq.  682.).  Vgl.  Jo.  18,  28. 
Mt  12,  14.  Da  jedoch  im  N.  T.  niemals  der  Optativ  in  solcher 
gar  häufigen  Construction  (ß)  vorkommt,  so  darf  man  den  heiligen 
Autoren  jene  feine  Unterscheidung  keineswegs  zulrauen;  vielmehr 
scheinen  sie  den  Optativ,  der  in  der  spätem  Spi*ache  immer  selt- 
ner wird  und  in  der  Umgangssprache  vielleicht  nie  den  Regeln  der 
nttischen  Schriftsprache  sich  anbequemte,  unbewusst  vermieden  zu 
haben,  auch  an  solchen  Stellen,  wo  ein  ausgebildetcres  Sprach- 
gefühl gewiss  den  Optativ  vorgezogen  haben  würde  (z.  ß.  Jo.  4,  8. 
7,  32.  Lc.  6,  7.  19,  4.  2  C.  8,  6.  Hb.  2, 14.  11,  35.  a.).  Braucht  doch 
schon  Plutarch  in  jener  Fügung  gewöhnlich  den  Conjunctiv  •),  in 
der  heilenist.  Sprache  aber  ist  er  durchaus  der  herrschende  Modus, 
wiejede  Seite  der  LXX. ,  Apokryphen.  Pseudepigraphen  u.  s.  w. 
lehrt  (Thilo  Act.  Thom.  p.  47.).  —  b)  Indicat.  fut  (nach  Präs. 
und  Perfect  vgl.  H  m.  Vig.  851.),  Ap.  22,  14.  fiaxigioi  o\  TiofotViK 
xug  ivxoXäq  avTov,  Iva  i'arai  tj  i^ovaia  aiiiav  cet  (es  folgt  sogleich 
der  Conjunctiv),  3,  9.  6,  11.  14,  13.  (Var.),  Jo.  17,  2.  fSwxag  airot 
t^ovalav  '  'Iva  '  '  ddtaii  aixoTg  (al.  JöJtr/y),  1  P.  3,  1.  1  C.  13, 
3.  (Var.)  Gal  2,  4.  (Var.)  vgl.  noch  die  Var.  Apoc.  13,  16.  (dagegen 
in  dem  A.  T.  Cilat  Eph.  6,  3.  die  Constr.  bei  tafi  direct  fortgeht, 
dieses  also  nicht  abhängig  zu  denken  ist  von  7va,  auf  welche  Weise 
auch  Mr.  12,  19.  und  Lc.  22,  30.  die  Var.  i'^avaatfjau  und  xaS^i- 
ma&t  erklärt  werden  könnten).  Mit  oncog  kommt  das  Fut  im  N.  T. 
nicht  vor    (denn  Mr.  5,  23.  ist  oncag  —  l^rfOitai  wenig  beglaubigt). 


1)  Selbst  bei  den  altern  Schriftstellern  findet  »ich  der  Cnigunctiv  nach  Praterit. 
in  Verbinduu{?  mit  Absichtspartikeln  häufiger,  als  man  sonst  einränmen  wollte  s. 
ttremi  Lys.  exe.  1.  p.  435  giiq. 
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aber  gerade  diese  Conslnielion  ist  im  Griechischen  nicht  selten 
Xen.  A.  8,  1,  18.  Theophr.  char.  22.  Isoer.  perni.  746.  Dem.  Mid. 
3d8  b.  Soph.  Phlioct.  55.  vgl.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  498.  Klotz 
a.  a.  0.  p.  663 sq.  Gay  1er  de  partic.  negat.  p.  211.  321.  Rost 
647  f.,  und  das  Fut.  zeigrt  dann  gewöhnlich  einen  dauernden  Zu- 
stand an,  während  Aor.  conjuncl.  von  etwas  schnell  Vorüberge- 
hendem gesagt  wird.  Auch  bei  «Va  findet  Elmsley  Eurip.  Bacch. 
p.  164.  diese  Construction  unbedenklich,  s.  dageg.  H  m.  Soph.  Oed. 
Col.  155.  und  de  part.  av  p.  134.  Klotz  Devar.  IL  630.  («Va 
ist  an  allen  Stellen,  die  man  hieher  zieht,  bequem  durch  %4bi  oder 
wobei  zu  erklären).  Die  spätem  Schriftsteller  (Cedren.  II.  136.), 
Kirchenväter  (Epiphan.  II.  332  b.)  und  Apokryph.  (Evang.  apocr. 
p.  437.  Thilo  apocr.  682.)  bieten  wirklich  solche  Beispiele  dar 
vgl.  Schaef.  Demosth.  IV.  273.  Im  N.  T.  ist  nach  Obigem  dieser 
Modus  ziemlich  gesichert,  obschon  die  Formen  des  Indic.  und  Con- 
junct.  nach  dem  Itacismus  leicht  verwechselt  werden  konnten.  — 
Sehr  befremden  muss  endlich  c)  die  zweimalige  Verbindung  des 
iW  mit  Indic.  praes.  *)  fast  ohne  Var.  1  C.  4,6.  "va  ftid^fjTt  -  - 
Vpa  fifj  (fvaiova^t  und  Gal.  4,  17.  ^tjXovoiv  vfiäq  —  Vva  ovtov^ 
^j^XtfvTc;  denn  das  Praes.  ind.  nach  einer  Absichtspartikel  erscheint 
unlogisch.  Daher  behauptete  Fr.  Matth.  p.  836  sq.,  7va  sei  an  bei- 
den Stellen  nicht  die  Conjunction,  sondern  das  Adverb,  ubi,  und 
dessen  Meinung  hat,  nachdem  sie  Fr.  hinsichtlich  der  ersten  Stelle 
mit  einer  andern  vertauscht  (Fritzschior.  Opusc.  p.  186  sqq.) 'X 
Mey.  wieder  aufgenommen:  tc7o6ei  ihr  (alsdann)  euch  nicht 
blähet,  wo  (in  welcher  Lage)  ihr  euch  um  §ie  b^eeifert.  Aber, 
abgesehen  davon ,  dass  cVa  in  der  ganzen  grieeh.  Bibel  nie  als 
adverb.  loci  vorkommt,  würden  an  beiden  Stellen  die  Praesentia  be- 
fremdlich und  an  der  erstem  auch  wohl  oi  zu  erwarten  sein,  üe- 
berdies  ist  an  beiden  Stellen,  wie  Mey.  selbst  anerkannt  hat,  das 
?ra  der  Absicht  im  Sinne  des  Apostels  viel  passender.  Ich  glaube 
daher,  dass  man  jene  Verbindung  der  Conj.  Ty«  mit  Indic.  praes. 
für  einen  Missbrauch  der  spätem  Zeit  halten  müsse  •),  wenn  schon 
die  Stelle  Acta  Ignat.  ed.  Ktig.  p.  538.  nicht  sicher  beweist,  da 
mnokovvxm  zur  Noth  futur.  attic.  sein  könnte,  Geopon.  aber  10,  48, 
3.  Himer.  15,  3.  der  Indic.  leicht  aus  dem  Conjunct.  verechrieben 
sein  kann.  Dagegen  kommt  Vva  mit  Indicat.  praes.  in  den  spätem 
Büchern  zu  oft  vor,  als  dass  überall  Schreibfehler  anzunehmen  wären, 
8.  Matal.  10.  p.  264.  imtgi^t^oQ  ^va  navrei  —  ßaaraCovotv,  12.  p. 
300.  inoirjoe  xlXtvaiv  «Va  —  j^pj^^ar/^ovai ,  Acta  Pauli  et  Petri  7. 
ni^oayu  y  Iva  fiia  noXtg  unoVivrai,  20.  idlda^a  *iva  xfj  rtfjifj  aWtiXovg 
MQQfiyövrgaiy  Acta  Pauli  et  Thecl.  p.  45.  W  yaiJioi  fiij  ylvorrai  akXo. 

1)  Valckenaer*»  Bemerk,  zu  1  Cor.  wirft  Indicat.  praet.,  fut.  n.  praes.  dnrch 
einander  und  ist  dadurch  unbranchbar  geworden. 

%)  Er  corrigirt  nämlich  (statt  tva  firi  —  ^oiOvod'B)*.  tva  ft^  —  fvatav^ 
0&ai  s.  dag.  Mey. 

3)  Das  TVeugriech.  z.  B.  in  der  Confess.  orthod.  setzt  {canz  gewöhnlich  nach 
vti,  oder  dia  vd  den  Indicat.  praes. 
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oÜTow  (jUvovöiv,  Evang.  apocr.  p.  447.  *).  Und  selbst  ins  N.  T.  ist 
diese  Construction  noch  eingedrungen  Jo.  17,  3.,  wo  gute  Codd.  ^iva 
-  -  ytvdaxovai  haben.  Entw.  also  Paul,  schrieb  wirklich  so  (doch  s. 
Bengel  zu  1  C.  4.),  oder  die  Formen  haben  sich  an  diesen  Stellen 
frühzeitig  durch  die  Abschreiber  festgesetzt;  bemerkenswerth  bleibt 
es  immer,  dass  es  beidemal  Verba  auf  ova  sind. 

Wo  auf  ^iva  der  Optativ  (nach  Präs.)  folgt,  wie  Eph.  3,  16.  xitfAnxto 
id  yovatu  fAOV  ngbg  %6v  nuxlga  jov  xvqIov  —  «y«  d(^f]  vfitv  cet. 
(wo  indess  sehr  gute  Codd.  dui  lesen)  1,  17. ,  ist  Iva  nicht  eigentlich 
Absichtspartikel ,  sondern  der  Satz ,  den  es  beginnt ,  drückt  den  Gegen- 
stand des  Wunsches  und  Gebets  aus  fdass  er  geben  möge),  und  der  Optat 
als  modus  optandi  ist  eben  deshalb  gewählt  s.  Harless  zu  Eph.  1,  17. 
Steht  doch  selbst  nach  Xva  und  onui^  damit,  wo  es  von  einem  Satze 
des  Wünschens  abhängt,  der  Optat.  Sopb.  Pbiloct.  325.  und  Aj.  1200.  s. 
Hm.  zu  letzterer  Stelle  und  Wex  epist.  crit.  p.  33.  [UnuÖtbig  ist  es 
Eph.  a.  a.  0.  mit  Lehm,  und  F  r.  Rom.  III.  230.  äwfj  zu  lesen ,  welche 
ion.  Cunjunctivform  fürs  N.  T.  nicht  hinreichend  verbürgt  ist.] 

2.  In  hypothetischen  Sätzen  findet  eine  vierfache  Con- 
struction statt  (Hm.  Vig.  834.  902.)  ^):  a)  Bedingung  schlechthin: 
wemi  dein  Freund  kommi,  so  grüsse  ihn  (der  Fall  wird  wie  that- 
sächlich  gesetzt)  u.  s.  w.  Hier  steht  ti  mit  IndicaL,  „quae  particula 
per  se  nihil  significat  praeter  conditionem*'  Klotz  Devar.  45d.  vgl. 
p.  487.  b)  Bedingung  mit  Annahme  objectiver  Möglichkeit 
(wo  die  Erfahrung  entscheiden  wird,  ob  es  wirklich  ist) :  wenn  dein 
Freund  kommen  sollte  (ich  weiss  nicht,  ob  er  kommen  wird,  aber 
der  Erfolg  wirds  lehren).  Hier  iav  {d  av  s.  Hm.  partic.  uv  p.  95 
sqq.)  mit  Conjunct.  c)  Bedingung  mit  Annahme  subjecliver 
Möglichkeit,  die  Bedingung  nur  in  Gedanken  gesetzt:  wenn  dein 
Fr.  käme  (der  Fall  ist  denkbar  und  glaublich),  so  möchte  ich 
ihn  wohl  begrüssen.  Hier  d  mit  Optat.  d)  Bedingung  mit  dem 
Glauben,  es  sei  nicht  wirklich:  wenn  Gott  wäre,  so  würde  er 
regieren  (er  ist  aber  nicht);  wenn  G.  von  jeher  exisiirt  hätte, 
so  würde  er  das  Uebel  verhütet  haben  (er  hat  aber  nicht  existirt). 
Hier  d  mit  Indicativ  und  zwar  das  erstemal  imperf.,  das  zweitemal 
aor.  oder  (weit  seltner)  plusquamp.  (Krü.  170.),  im  Nachsatz  eben- 


1)  Xen.  Athen.  1,  11.  ist  fya  Xafißava>v  fi9V  n^drret  (was  noch  Siwrz  im 
Lexic.  Xenoph.  anfuhrt)  längst  in  Xafißdvoffiet^  Tt^dxTei  verändert  s.  Schneider 
z.  d.  St. 

2)  S.  auch  ad  Soph.  Anti^.  706.  ad  Soph.  Oed.  C.  1445.  ad  Eur.  Bacch.  7(iO. 
tnosemann  de  ratione  et  usu  enuntiator.  hypothet.  lin^ae  gr.  Vratisl.  1830. 
Kiesting  2  Programm,  de  enunciatis  hypothet.  in  lingiia  gr.  et  lat.  Cizael835.  45,  4. 
BecknageJ  zur  Lehre  von  den  hypothetischen  Sätzen  mit  Rücksicht  auf  die  Grund- 
formen derselben  in  der  griech.  Sprache.  Nürnberg  1843  ff.  IIL  4.  Uebrigens  lässt 
es  sich  denken,  dass  in  manchen  Sätzen  ei  und  ddv  gleich  gut  stehen  könne  oad 
die  Wahl  vom  Schriftst.  abhängt,  so  wie  dass  Spätere  nicht  sorgfältig  scheiden. 
Bemerkenswerth  dürfte  es  sein,  dass  Euclid  von  den  mathemat.  Fällen  (über  wel- 
che keine  künftige  Erfahrung  erst  zu  entscheiden  hat)  fast  überall  iäv  e.  coigunct. 
setzt. 
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falls  eins  von  beiden  Temponbus;  warum  eben  ein  Praeter. ,  ent* 
wickelt  Hm.  Vig.  82L,  vgl.  damit  Stallb.  PlaL  Eulhyphr.  p.  51  sq. 
Ueberhaupt  s.  Klotz  Devar.  p.  450  sqq. 

Fflr  lav  steht  einigemal,  Jo.  12,  82.  16,  83.  20,  28.  Lc.  4,  7. 
(wo  aber  Tdf.  nichts  bemerkt  hat),  in  guten  Codd.  (nam.  B)  Sy,  über 
welches  vgl.  Hm.  Vig.  812.  822.  Es  ist  auch  bei  den  Griechen  nicht 
selten»  selbst  den  Attikeru,  obschon  diese  die  Form  ^v  vorziehen,  welche 
im  N.  T.  nicht  vorkommt. 

Wenden  wir  dies  aufs  N.  T.  an,  so  finden  wir  hier  alles  re- 
gelmässig. Beispiele:  a)  a)  Mt.  19,  10.  d  ovrcag  iaztv  fj  ahia  tov 
avdgdnov  -  -  ov  ovfi<p^QH  ya/^rioaiy  1  C.  6,  2.  9,  17.  Rö.  8,  25. 
Col.  2,  5.  (praes.  seq.  pmes.);  Ml.  19,17.  el  d-iXug  dgiX&ttv  tfg  t^v 
^fotiv,  TiJ(i««  Tag  Ivvoiugt  8,  31.  27,  40.  Jo.  7,  4.  1  C.  7,  9.  (praes. 
seq.  imper.) ;  RÖ.  8, 11.  d  %o  nvevfia  zov  lytiganog  ^Trjaovv  -  -  oixfZ 
h  vfuv,  0  lyeigag  -  -  l^wonoiffOU  xal  jä  ^vfjxu  awfiara  Ifitüv ,  Mt. 
17,  4.  Act.  19,  39-  Jo.  5,  47.  (praes.  seq.  fut.) ;  1  C.  15,  16..  d 
vixQOi  oix  lydgovTai^  oidi  Xgiarbg  iy/fytgiai,  toenn  die  Todien 
füchi  auferstehen  (ich  nehme  diesen  Fall  an),  so  ist  auch  Chri^ 
sius  nicht  auferstanden,  13,  1.  2  P.  2,  20.  [Rö.  4,  14.]  (praes. 
seq.  perf.)  vgl.  Demoslh.  ep.  3.  p.  114  b. ;  Mt.  12,  26.  d  6  aara- 
vac  %Ö¥  aaratfäv  ixßäXXei,  i(p^  eavrdv  f^igia&rj  vgl.  v.  28.  Lc.  11, 
20.  (praes.  seq.  aor.)  vgl.  Orig.  de  die  domin.  p.  3.  Jani :  d  di  jov 
tgyov  imix^ig,  dg  rtjv  ixxXtjaiav  6i  oix  dgfgxjiy  ovSiv  Ixtgdavag.  — 
ß)  Act.  16,  15.  d  xixgixari  fit  ntarfjv  t(p  xvgiio  dvai^  dgiXd-ovjtg  -  - 
fiihoTi  (perf.  seq.  imperaU);  2  C.  5,  16.  dxal  iytwxufAiv  xarä  aägxa 
XgunoVf  aXXä  vvv  ovxin  ytvdaxofÄiv  (perf.  seq.  praes.  vgl.  Demosth. 
c.  Bocot.  p.  639  a.);  Jo.  11,  12.  d  xexolfiTjTai ,  aoidTfaerai  (perf. 
seq.  fut.)  Rö.  6,  5. ;  2  C.  2,  5.  eV  rig  XeXvnrjxtv,  oix  ifii  XtXvnTjxiP 
(perf.  seq.  perf.) ;  7,  14.  d  xi  airw  vnig  vfjiwv  xixuvxrjficu,  ov  xoTjf» 
üxh&fiv  (perf.  seq.  aor.).  —  y)  Rö.  15,  27.  il  jotg  nvivfiouixoTg  uijwp 
ixotpwvfjaav  tci  e&vtj,  dtpilXova  cet.,  1  Jo.  4,  11.  (aor.  seq.  praes.); 
Jo.  18,  23.  el  xaxtag  iX&Xtjaay  fiagTvgi]aov  mgl  tov  xaxoCf,  Rö.  11, 
17.  18.  Col.  3,  1.  Phil.  18.  (aor.  seq.  imper.);  Jo.  13,  32.  d  b  &i6g 
iSol^aad'fj  Iv  avTtay    xai   o  ^ebg  dol^uan  avtov  iv  iavxf^,    15,20.  *) 


1)  la  dieser  Stelle  ei  ifii  iBlio^av,  xai  vfiäg  dicS^ovOi'  tt  %6v  Xoyov  /tov 
ivfigrjoav,  xal  rav  vfiixsQOv  nj^oovoi  ist  die  Uebersetzung :  wenn  *ie  mick 
verfolgten,  so  werden  eie  auch  euch  verfolgen  u.  s.  w.  die  allein  richtige,  und  ich 
gUmbe,  die  Worte  sind  blos  speciellere  Ausführung  des  vorhergehenden  Gedankens : 
oix  fori  8ovXoG  fAeit,a}v  tov  xvgiov  axnovx  euer  Schicksal  \%ird  i^ie  das  meinige 
•ein;  es  kann  aber  nur  ein  doppeltes  sein,  Verfolgung  oder  Annahme.  Die  Worte 
selbst  lassen  es  in  diesem  Augenblick  unentschieden,  welches  von  beiden  in  Be- 
tiebang  auf  Jesus  geschehen  sei.  Das  Folgende  zeigt  aber,  was  Jesus  gedacht 
wissen  wollte,  wobei  nur  nicht  zu  übersehen,  dass  J.  das  Betragen  der  Juden  im 
Bimzen  und  Crrossen  ohne  Rücksicht  auf  Ausnahmen  Einzelner  ins  Auge  fasst. 
^fach  einer  neuen  Erklärung  des  Rector  Lehmmvn  in  dem  Progr.  lucubrationum 
sacrar.  et  profan.  Part.  I.  ^übben  1828.  4.)  wird  dem  £*  eine  vis  proportionalis 
zugeschrieben:  quemadmodum  me  persecuti  sunt,  ita  et  vos  persequentur ;  quem- 
admodum  (prout)  meam  doctrinam  amplexi  observarunt,  ita  et  vestram  cet.    Aber 
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(aor.  seq.  fuL).  —  d)  MU  26,  33.  d  navjiQ  axavSaXta&tjaoyrai  ip 
aoi,  iyw  ovSinoxe  axuvdaXta&^aofiai  (fut  seq.  fut. ,  wie  Isoer.  Archid. 
p.  280.  Porphyr,  abstin.  1,  24.);  aber  Jac.  2,  11.,  wo  nach  rec. 
fut.  seq.  perf.,  sind  wohl  Praesentia  im  Vordersalze  zu  lesen.  Jene 
Conslrucl.  mit  Fut.  würde  am  nächsten  der  mit  idv  kommen  (Krü* 
171.);  aber:  wenn  sich  alle  an  dir  ärgern  werden  ist  entschie- 
dener gesagt  als :  wenn  sie  sich  ärgern  sollten.  Im  letztern  Falle 
ist  es  überhaupt  noch  ungewiss ,  ob  sie  sich  ärgern  werden ,  im 
erstem  wird  dies  als  bevorstehend  angenommen  (Christus  hat  dies 
den  Jüngern  bestimmt  versichert)  vgl.  lim.  Vig.  p,  900. 

b)  iuvy  wo  eine  objective  Möglichkeit  mit  Aussicht  auf  EqI- 
Scheidung  ausgedrückt  werden  soll,  daher  immer  auf  etwas  Zu- 
künftiges sich  beziehend  (Hm.  Vig.  834.):  Jo.  7,  17.  idv  liqd-fXji 
%i  d-^Xrjfiia  nvxov  notitv ,  yvdatxui  cet. ,  MU  28,  14.  Idv  dxovadjj 
tüVTo  int  Toi;  rjyifidvogy  rjftttg  ntiaofitv  uvjov.  Der  Nachsatz  ent- 
hält daher  gewöhnlich  ein  Futur.  (MU  5,  13.    Rö.  2,  26.    1  C.  8,  10. 

1  T.  2,  15.  oder,  was  gleichgeltend ,  Aor.  mit  ov  ^^  Act.  13,  41. 
Jo.  8,  51  f.)  oder  Imperat.  (Jo.  7,  37.  Ml.  10,  13.  18,  17.  Rö,  12, 
20.  13,  4.) ,  seilner  Präsens  und  zwar  dies  entweder  im  Sinne  de« 
Futur.  (Xen.  A.  3,  2,  20.)  oder  von  etwas  Andauerndem  Ml.  18,  13. 

2  C.  5,  1.  oder  in  aJlgemeinen  Sentenzen  Mr.  3,  27.  1  C.  9,  16.  Jo. 
8, 16.  54.  Act.  15, 1.  (Diog.  L.  6,  44.  10, 152.).  Perfecta  im  Nachsalze 
kommen  auf  die  Bedeul.  der  Praesentia  zurück  Rö.  2,  25.  7,  2.  Jo. 
20,  23.  (über  Rö.  14,  23.  und  Jo.  15,  6.  s.  §.  40.  3.).  Aor.  im 
Nachsalze  slehl  1  C.  7,  28.  idv  Si  xal  yi^f^fjg,  oix  fjfdUQTig  so  hasi 
du  nicht  gesündigt^  bist  du  in  diesem  Falle  nicht  Sünden  Vg!. 
Mtlh.  1203.  Klotz  Devar.  II.  451  sq.  Der  Coryunctiv,  der  von 
idv  abhängt,  kann  conjunct.  praes.  oder  aor.  sein,  letzterer  (im 
Ganzen  häufiger)  wird  im  Latein,  meist  durch  Fut.  exact.  übersetzt. 

Dass  idv  1  C.  7,  11.,  wie  Rück,  will,  auf  einen  (möglicher  Weise) 
schon  eingetretenen  Fall  zurückweise,  ist  unwahr,  vgl.  Mey.  Auch  2  C. 
10,8.    hat  Mey.  Rücke rts  concessive  Fassung  des  ^ay  berichtigt. 

c)  d  mit  Opiat,  von  subjeclivcr  Möglichkeit  (Hm.  partic.  av 
p.  97.)  und  zwar  a)  wo  eine  Bedingung  als  sich  öfter  wiederho- 
lend gedacht  wird  (Klotz  p.  492.  Krü.  172.):  1  P.  3,  14.  d  xal 
nd(TXoiTi  Siu  dixatoavvtjv ,  fjtaxdgioi  auch  wenn  ihr  leiden  soll- 
tet. Das  ndaxiiv  ist  hier  nicht  als  ein  künftig  eintreten  werdendes 
bezeichnet,  sondern  nur  als  etwas,  das  recht  wohl  eintreten  kann, 
ohne  alle  Zeitbestimmung  (und  so  oft  es  überhaupt  einti^eten  kann) 


diese  Bedeut.  der  Partikel  hätte  durch  eotsrheidende  Beispiele  erwiesen  werden 
sollen  (in  Jo.  13,  14.  32.  liegt  sie  offenbar  nicht)  \  es  scheint  aber,  der  Verf.  ver- 
wechselte das  einfach  vergleichende  iif  -  -  ita  (die  parallele  Gegenüberstellong 
zweier  in  nothwendiger  Wechselwirkung  stehenden  Sätze)  mit  dem  proportioneilen 
prout ,  inwiefern.  Beides  ist  verschieden :  ersteres  kann ,  wo  man  frei  übersetzt, 
wohl  statt  tt  gesagt  werden«  aber  letzteres  liegt  nicht  im  (Imfange  der  Partik.  «» 
oder  tt,  und  Jeder  merkt  wohl,  dass  L.  das  bI  in  jener  Stelle  im  Grunde  doppelt 
fasst,  da»  erste  Mal  blos  als  uf,  das  zweite  Mal  als  protif.    S.  noch  lMc}te  z.  d.  Sl. 
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gedacht  Sonst  nur  in  eingeschobenen  Sätzen ,  aber  unter  derselben 
Besiehung  1  C.  15,  37.  amlgug  —  yv^vov  xoxxoy,  il  rvxoi  {wenn 
sick$  etwa  träfe) ,  ahov  (Dem.  Arisloer.  436  c.  Lucian.  navig.  44, 
amor.  4S.  Toxar.  4«  s,  Jacob  zu  letzterer  St.  und  Wetst.  zu 
1  C.  15.)»  1  P.  3,  17.  xQiZtTOv  äyu'^onoiovvTaiy  fl  ^IXq$  xh  ^Aijfia 
Tov  d'^ov,  udaxitv  vgl.  Isocr.  Nicocl.  p.  52.  —  fi)  nach  einem  Prä- 
teritum, wo  die  Bedingung  als  subjective  Ansicht  des  Handelnden 
vorgestellt  ist  Act  27,  39.  xoXnov  nvä  xajivoovv  i'xuvju  aiyiaXiv 
ttf  Sf  ißovXivovTo ,  fi  divaivjo^  H^waai  to  nXoTov ,  auch  AcL 
24,  19.  oS^  idti  ini  aov  naQiTvui  xal  xavTjyoQtTv ,  tiJi  fxotiv  nQ6Q 
fiti  wemi  sie  etwas  gegen  mich  hätten  (in  ihrer  Einbildung)  Krü. 
171.  Act.  20,  16.  könnte  man  ebenfalls  den  Optativ  erwarten ;  doch 
18t  selbst  bei  giiech.  Schriftstellern  zuweilen  (und  nicht  blos  bei 
einer  stehend  gewordenen  Formel ,  wie  a.  a.  0.  tl  dwa%6v  iavi) 
in  erat,  obliq.  der  IndicaU  gesetzt  Ael.  12,  40.  ixrjQvxd^  tt^  orpo- 
%onidt^ ,  H  TIC  ^/€<  ZdioQ  ix  %ov  Xodanov,  Hva  d(j>  ßaaiXit  nuTv,  vgl. 
Engelhardt  Plat.  apol.  p.  156.  Uebrigens  s.  unten  nr.  5.  [Nach 
Uti  in  orat.  obliqua  wird  Niemand  im  N.  T.  den  Optat  ei*warten 
Act.  9,2.  Jo.  9,22.  11,57.  Bttm.  §.  126,  8.,  indess  vgl.  Hm. 
%ig.  822.] 

Beispiele  zu  d)  s.  §.  42« 

Nur  sehr  wenige  Ausnahmen  von  diesen  Bestimmungen  uml  grössten- 
theils  nur  in  einzelnen  Codd.  bietet  der  N.  T.  Text  dar:  nftmlich  a)  d 
ist  mit  Conjunetiv  verbunden  ^)  1  C.  9,  lt.  ff  Vf*^''^  vfAWv  rä  aügxtnA 
^iQiawfifv  (nach  gut.  Codd.),  14,  5.  txjbg  il  fAtf  duQftrjyivrj  (al.  öug^ 
liffviiu)  ausser  (in  dem  Fall)  wenn  (dass)  er  es  dolmetsche,  Ap.  11,  5. 
Var.  (Sir.  22,  24.)  ^).  In  den  Attikern  wollte  man  diesen  Modus  lange 
nicht  dulden,  man  hat  ihn  jetzt  auch  in  den  Prosaikern  anerkannt  s.  H  m. 
Soph.  Aj.  491.  und  de  partic.  av  p.  96.  Poppo  Cyrop.  p.  209.  und 
Rraendanda  ad  Mtth.  Gramm.  (Frkf.  a.  0.  1832.)  p.  17.  Schoem.  ad 
Isaeum  p.  463.  Klotz  Devar.  II.  500  sqq.  Den  Unterschied  zwischen 
il  mit  Conjunetiv  u.  luv,  ijy  bestimmt  Hm.  (de  partic.  £y  p.  97.  und 
ad  Soph.  Oed.  R.  p.  52  sq.  vgl.  Klotz  a.  a.  0.  501.)  so:  el  setzt  die 
Bedingung  scblechtliin,  aber  mit  Conjunetiv  verbunden  als  vom  Erfolge 
abhängig',  letzteres  thut  auch  idv,  jedoch  weniger  entschieden,  sofern 
das  &v  die  Bedingung  als  von  zufillligen  Umständen  abhängig  darstellt: 
i^enn  etwas  oder  vielleicht*  Das  würde  in  jenen  beiden  Stellen  pas- 
«en:  ixTQQ  d  /ury  ättQfirjvtitj  nisi  si  interpretetur ,  worüber  der  Erfolg 
eni3cheiden  wird ,    refertur   ad   certaro   spem   atque    opinionem ,    futunim 


■  I  ■  ii  ■ 


1)  Lc.  9,  13.  hoiftst  wohl:  wenn  wir  nicht  etwa  Itaufen  sotten,  und  der  Modus 
ist  nnabhän^g  von  ei,  wie  sonst  nach  der  Formel  äeneq  c»  äv  Milh.  1205. 
Aehnlick  wäre  Plat  Crat^'l.  425  d.  si  fi^  ä^a  drj  -  ^  xal  r^fteU  —  anaXXtt^ 
ytäftsv^  wofür  indess  Andre  anaXXaysXfißv  lesen. 

2)  1  Th.  5,  10.  hat  die  recepta  mit  allen  bessern  Codd.  fva,  etje  y^yo{f6S- 
MSP  stra  uad'BvdcDfiEv  f  aifia  ovv  nvnp  ^i^aoff^sr,  wo  (nach  einem  Praeter.  Im 
flauptsat^)  ein  genauerer  Schriftsteller  m  beiden  Fällen  den  Optat.  gesetzt  haben 
würde,  vgl,  Xen.  A.  2,  1,  14.  Indess  steht  Ua  mit  Coiyunct.  hier  nach  b.  1. 
and  diesem  ist  der  Coigunct.  im  Nebensatze  angepasst 
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id  esse  (vel  non  esse),  wogegen  iav  die  Sache  zweifelhaft  machen  würde : 
ioenn  er  vielleicht,  was  wohl  geschehen  könnte,  dolmetscht',  dieses  wäre, 
da  eine  Auslegungsgahe  bestand  und  öfter  geübt  wurde  v.  26  f. ,  offen- 
bar unangemessen.  In  den  spätem  Prosaikern  wird  dieser  Gonjunctiv 
immer  häufiger  (Jacobs  Achill.  Tat.  p.  681.  u.  Athen,  p.  146.  Locella 
Xen.  Ephes.  p.  185.  Jacob  Lucian.  Tox.  p.  .^3.  Jacobitz  Index  p.  478. 
Schaef.  Ind.  ad  Aesop.  p.  131.),  namentl.  bei  den  Byzantinern  (Index 
zu  Maialas  und  Theophanes),  auch  in  den  hellenistischen  Schriften  (Thilo 
Acta  Thom.  p.  23.),  so  wie  fast  regelmässig  in  den  Canon,  apost.  und 
den  Basilic.  (aus  LXX.  vgl.  Gen.  43,  3.  4.).  Einen  Unterschied  zwischen 
rf  G.  conjunct.  und  c.  indicat.  wird  man  bei  diesen  Schriflst.  nicht  gel- 
lend machen  können  (bezweifeln  doch  ein^  solchen  Manche  selbst  bei 
den  Altikern  Rost  S.  632.  vgl.  Mtth.  1210  f.),  und  so  bleibt  es  auch 
zweifelhaft,  ob  Paulus  an  jene  feine  Unterscheidung  gedacht  hat.  b)  idv  hat 
den  Indicativ  nach  sich  (Klotz  p.  468.)  und  zwar  nicht  blos  a)  praesentis 
(LXX.  Lev.  t,  14.  AcU  apocr.  259.)  nach  guten  Godd.  Rö.  14,  8.  iäv 
dnothffjaxo^uy y  t^  hvqIw  anod'Vt,  eine  allgemeine  Sentenz:  cum  mori- 
mur  (ohne  Rücksicht  darauf,  dass  der  Erfolg  entscheiden  werde,  ob  wir 
sterben  oder  nicht)  1  Th.  3,  8.  (Gal.  1,  8.  hat  Indicat.  nicht  viel  für. 
sich)  *),  oder  Futur.  Jo.  8,  36.  iäv  o  vibg  vfnäg  iXtv&eQüiatt,  Act.  8,81. 
(an  welcher  St.  aber  der  Conjunctiv  überwiegt),  Lc.  1 1, 12.  iuv  ahrjaet  cuov 
nach  vielen  Uncialcodd.  cum  petet,  nicht  petierit,  6,  34.  s.  Klotz  p. 
470.  472  sq.  So,  vgl.  Fabric.  Pscudepigr.  1.  678.  687.,  mehrmals, 
Exod.  8,  21.  (Lev.  4,3.)  Maialas  5.  p.  136.  CanUcuz.  1,6.  p.  30.  1, 
54.  p.  273.  (Basilic.  1.  175.  Thilo  Acta  Thom.  p.  23.  Schaef.  ind.  ad 
Aesop.  p.  131.),  in  welchen  Stellen  freilich  die  so  wenig  unterschiedenen 
Formen  kaum  ein  sicheres  Urtheil  gestatten ;  —  sondern  auch  ß)  praeteriti 
f  Jo.  5,  15.  täv  otdofiiv  ohne  Var.  vgl.  Ephraemius  6298.  (selbst  wenn 
das  Praeter,  eigentliches  Praeter,  der  Bedeutung  nach  ist  Job.  22,  3. 
Theodoret.  III.  267.  Maialas  4.  p.  71.  iäv  xuxtivf;  rißoiXixo,  Nili  ep. 
8,  56.  luv  iiäec,  Ephraem.  5251.)  s.  Jacobs  Act.  Monac.  I.  147.  vgl. 
Hase  Leon.  Diac.  p.  143.  Schaef.  ad  Bastii  ep.  crit.  p.  26.  Poppo 
Thuc.  ül  L  313.  und  III.  U.   172.  «).' 

Zuweilen  sind  iav  und  el  in  zwei  parallelen  Sätzen  verbunden:  Act. 
5,  38.  39.  iäv  rj  i^  avd-gdntov  ^  ßovXi)  avirj  yj  to  igyov  xorro, 
xaxaXv&fjaiTai  (wenn  es  von  Menschen  sein  sollley  was  der  Erfolg  zeigen 
wird),  tl  di  ix  O-eov  ionv ,  ov  dvvaad-i  xazaXvaai  avtd  (wenn  es  aus 
Gott  ist,  ein  Fall  den  ich  setze),  Lc.  13,  9.  xav  fiiv  nottjatj  xagn&v 
'  -  el  6i  f^Tjyi  -  -  ixxoxpug  si  fructus  tulerit;  -  -  sin  minus  (si  non 
fert)  cel.  (Plal.  rep.  7.  540  d.),  Gal.  1,  8  f.  s.  Hm.  Vig.  834.  Jacob 
Lucian.  Tox.  p.  143.  Weber  Dem.  p.  47.3.    VgL  Her.  3,  36.    Xen.   C. 


1^  An  diesen  Stellen  allen  könnte  freilich  die  Form  leicht  verschrieben  sein 
(Fr.  Rom.  IIl.  179.),  Klotz  p.  471  sqq.  hat  aber  aus  ff^iteu  Schriftstellern  Beispiele 
nachgewiesen ,  auf  welche  jene  Annahme  nicht  Anwendung^  Audet. 

2)  In  alten  Schriftstellern  hat  man  gewöhnlich  corngirt  (s.  auch  Bhdy  Dionys. 
p.  851.),  zum  Theil  ohne  handschriftliche  Autorität  (Arist.  anim.  7.  4.  p.  210.  Sylb.). 
Dagegen  steht  Dinarch.  c.  Philod.  2,  noch  bei  Bekker  iav  —  etkn^tf  was  nach 
Klotzes  Bemerkun^n  nicht  zu  ändern  sein  wird. 
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4,  I,  15.  Plat.  Pbaed.  03  b.  Isoer.  Erag.  p.  462.  Lucian.  dial.  m.  6,  S. 
Bio  Cbr.  69.  621.  la  den  meisten  solcher  Stellen  hätte  eben  so  gut  ein 
doppeltes  d  oder  iav  stehen  können,  obschon  die  Wahl  der  einen  oder 
der  andern  Conjunction  von  einer  verschieden  gedachten  Beziehung  offen- 
bar ausgeht  s.  Fr.  Conject.  I.  25.  Unterschieden  werden  d  und  i&p 
in  iwei  einander  untergeordneten  Sätzen  Jo.  13,  17.  il  ravja  Oidajif 
fuuiißiöi  iati,  ioLV  noitjti  avta,  werni  ihr  wissl  -  ^  so  ihrs  thuty 
and  I  C.  7,  36.  ii  Ttg  aaxflfit^vkTv  ini  rijv  naQ^-hov  üAtov  vofii^t, 
law  fi  vniQoxfiog  cet.     Ap.  2,  5.     Vgl.  Krü.  172. 

3.  Die  Zeitpartikeln  (Krü.  175.),  welche  1)  in  erzählen- 
der Rede  ein  bestimmtes  Ereigniss  der  Vergangenheit  ausdrücken 
(ah,  da  u.  s.  w.),  sind  natürlich  mit  Indicat.  praeter,  oder  praes. 
histor.  verbunden,  wie  oxi  Ml.  7,  28.  9,  25.  Mr.  11,  1.  14,  12.  Lc. 
4,  25.  1  C.  13, 11. ,  WQ  Mt.  28,  9.  Lc.  1,  23.  7,  12.  Jo.  4,  40.  AcL 
16,4.  a.,  on&fi  Lc.  6,  3.,  ^/x«  2  C.  3,  15.  (Lehm.  u.  Tdf.)  vgl. 
fillotz  p.  613.  So  auch  iwg  und  fa»c  ov  ')  Ml.  1,  25.  2,  9.  Jo.  9, 
18.  Act.  21,  26.  a.  Mtth.  1197  f.  —  Diejenigen  2)  welche  ein 
zukünftiges  Factum  bezeichnen  (toanUf  sobald  als,  bis  dass)^ 
regieren  a)  wenn  sie  auf  ein  ganz  bestimmt  gedachtes  Factum  sich 
beziehen,  ebenfalls  den  Indical.  (Ful.)  Jo.  4,  21.  igxt^ai  äga,  ort 
—  nQogxvvr^atri  %(p  nargi^  Lc.  17,  22.  iXtvaovtüi  ^fifgai,  on 
im&vfiriCiTf,  13,  35.  Jo.  5,  25.  16,  25.  s.  Hm.  Vig.  915.  Für  FuU 
indic.  sieht  nach  l'cjg  einigemal  Praes.  indic.  (§.  40,2.)  Jo.21,22.  IT. 
4,  13.  Swgigx^h^^  (w^ß  ^'^^^  inaveiatv  Plut.  Lycurg.  c.  29.)  ').  Andrer 
Art  ist  das  Praes.  indic.  nach  8t€.  Es  steht  nämlich  in  ganz  allge* 
meinen  Sentenzen  Jo.  9,  4.  Igx^^^^  ^S  oti  (d.  i.  h  fi)  ovieig  dvva» 
roi  igyafya&aif  Hb.  9,  17.  intl  f^i^nojt  loxvu  (dia&i^xrj) ,  on  ^^  i 
Sia&ifitvog  s.  Hm.  a.  a.  0.  915.  —  Ist  aber  b)  das  Factum  der 
Zukunft  nur  ein  (objectiv)  mögliches,  das  jedoch  unter  gewissen 
Umständen  als  wirklich  eintreten  sollend  gedacht  wird,  so  steht 
gewöhnlich  der  Conjunctiv  mit  den  mit  av  componirlen  Zeitpartikeln 
Svav,  inuvy  fjvlxa  av ,  s.  §.  42.  Dasselbe  findet  Statt,  wenn  die 
Zeitparlikeln  eine  Dauer  oder  eine  Wiederholung  in  der  Zukunft 
(Sray,  oa&xig  Rv)  oder  einen  Zeitpunct,  bis  zu  welchem  elwas  ge- 
schehen soll  {f(og  av),   ausdrücken  Mtth.  1199.     Jedoch  wird  im 

1)  Diese  Formel  (unser  hi$  dats)  ist  den  spätem  Prosaikern  nicht  allein, 
sondern  ohne  äv  nur  voraüglich  eigen;  schon  Her.  2,  143.  hat  Sets  oS  aniBsiav^ 
nnd  Xen.  A.  1,  7,  6.  5,  \j  16.  a.  fidxQ^  ^^*  ebenso  öfter  Plutarch.,  vollständiger 
fi^i  toxnov,  t'tog  ov  Palaeph.  A,  2. 

t)  In  der  Bedeutung  so  lange  iüm  hat  iafi  von  etwas  Thatsächlichem  gebraucht 
den  hidicativ,  wie  natürUch,  Jo.  9,  4.  (U,  35.  Var.  Plat  Phaed.  89  c.  Xen. 
C.  1,  «,  9.  7,  2,  22.  PluUrch.  educ.  9,  27.  a.  Klotz  Devar.  Tl.  565.).  Der- 
selbe Modus  steht  Mt.  5,  25.  nach  Imperat.  ta&i  evvoSv  r^  arrtdixtp  aov  raxv, 
iwf  8rov  et  iv  rfj  68^  fier*  avroVf  wo  man,  da  ein  blos  möglicher  Fall  bezeichnet 
wird,  den  Coigunctiv  erwarten  sollte.  Aber  jener  Ausspruch  enthält  eine  allge- 
mebe  Sentenz,  in  welcher  jener  Fall  als  wirklich  Statt  findend  vergegenwärtigt 
ist  Dagegen  Lc.  17,  8.  8uix6vsi  fioi,  iatg  fpayta  «al  nlm  {&v  lassen  die  bes- 
sern Godd.  weg)  von  einer  ungewissen  Begränzung  in  der  Zukunft  der  Coigunet 
gebraucht  ist. 
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letztern  Falle  auch  der  blosse  Conjunctiv  mit  J'aic»  ^ft»c  ov,  u/gh  ngiv 
u.  s.  w.  verbunden,  wi^  öfters,  namentlich  bei  spätem  Schriftstellern, 
Mr.  14,  32.  xud-iauTi  wSi ,  fwg  n pogivl^w fiai  bis  ich  gebetet  haben 
werde,  2  P.  1,  19.  xaXdic  nouhi  ngoqlxovxkq  -  -  icüc  ov  fi^fga  6iav~ 
fdarj ,  Lc.  13,  8.  aq^fg  uirf^v  xal  jovto  to  ixog ,  i'wg  ojov  axdx^ 
ntgi  avj^r,  12,  50.  15,  4.  21,  24.  22,  16.  24,  49.  (üb.  10,  13.)  2  Th. 
2,  7.  1  C.  11,  26.  15,  25.  Gal.  3,  19.  Eph.  4,  13.;  Lc.  2,  26.  firj  Idnp 
d'oyaxQv,  ngiy  tj  Ydfj  tbv  Xgtarov.  ß.  Ptutarch.  Cat.  min.  59.  oixg*^ 
ov  Ttjv  iaxoutjv  Jvxtjv  i^c  naigidog  i^eX^yl^wfjev ,  Caes.  7*  f^^XQ*^  ^^ 
xaianoXtfiT]&fl  KafiXivng,  Plato  Eryx  392  c.  Aesch.  dial.  2,  1.  Lob. 
Phryn.  p.  14 sq.  Stallb.  Plat.  Phileb.  p.  61  sq.  Held  Plularch. 
Timol.  p.  369 sq.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  568.  Der  so  einleuchtende 
Unterschied,  welchen  Hm.  part.  Sv  p.  109 sq.  (doch  sofort  p.  111. 
ihn  beschränkend)  macht  (vgl.  Klotz  Devar.  568.),  dürfte,  so  leicht 
er  auch  in  den  obigen  Stellen  Begründung  findet,  bei  Vergleichung 
der  Stellen  mit  Iwg  Sv  §.  42,  5.  fürs  N,  T.  wieder  verschwinden. 
Ap.  20,  5.  Ol  Xotnoi  -  -  ovx  iXrjoav,  i'wg  xfXiO^fl  lä  ;i^Aia  IV17  heisst 
nicht  bis  vollendet  waren  (erzählend),  sondern  ist  concis  ausge- 
drückt: sie  biteben  (und  bleiben)  todt,  bis  vollendet  sein  werden 
u.  s.  w.  —  3)  Der  Optativ  (ohne  av)  findet  sich  im  N.  T.  nur 
einmal  nach  einer  Zeitpartikel  in  orat.  obliq.  Act.  25,  16.  oix  eauv 
fd^og  ^Fwfiahig  x^Q^^^^oti  jtva  uv^ptanov  sig  anwkHav ,  nglv  rj  0 
xn^TrjYOQOvfiivog  xaju  ngdgwnov  i'xot  TQvg  xarrjYogovg,  x6nov  «  cJtio- 
loyiag  Xaßoi  cet.  S.  Klotz  p.  727.  Anderwärts,  wo  man  die- 
sen Modus  erwarten  sollte ,  steht  der  Conjunctiv  Mt.  14,  22.  Act. 
23,  12.  14,  21.  Mr.  9,  9.  Lc.  2,  26.  Ap.  6,  11. ,  der  sich  zum  Theil 
aus  einer  Vermischung  der  orat.  recta  und  obliqua  erklären  lässt, 
8.  unten  nr.  5.  Zu  Mt.  a  a.  0,  vgl,  Thuc.  1,  137,  t^v  aaqxiXuav 
€?rai  fifjS^va  ixßijvui  ix  tijg  vecig,  fii^XQ^  nXovg  Y^vfjr  at,  Alciphr.  S, 
64.  Poppe  Thuc.  L  I.  142.  Krü.  177.  Ja  einmal  ist  in  solchem 
Falle  Mr.  6,  45.  (was  Fr.  ganz  unbeachtet  gelassen  hat)  selbst  In- 
die  bestätigt,  was  auf  gleiche  Weise  zu  erklären  ist  s.  Mey. 

Lc  13,  35,  ?(ag  ^^ci,  otc  9tnfi%e  ist  Conjunctiv  auch  mit  on  ver- 
bunden» was  in  attischer  Prosa  kaum  nachweisbar  sein  dürfte  Klotz  688., 
iJ^er  (de  eventu)  nicht  unrichtig  ist :  quando  dixerilis.  Passender  im  Munde 
Christi  und  dem  rjl^u  entsprechender  wäre  das  Fat.  indicat.  (Diod.  S.  Eic. 
Vatic.  103,  31.  Lips.).  Sonst  vgl.  über  ott  mit  Conjunct.  Jacobs  Anlhol. 
pal.  III.   100.  und  in  Act.  Monac.  I.  II.   147. 

4.  Mit  Fragwörtern  in  indirecter  Frage  ist  a)  der  Indi- 
cat i  v  verbunden ,  wo  nach  etwas  Wirklichem  und  Thatsächllchem 
d.  h.  nach  dem  Sein  von  etwas  {ob?  ob  nicht? ^  oder  der  Be- 
schafTenheit  des  Seienden  (wie?  wo?  warum?  cet.)  gefragt  wird, 
mag  nun  der  Hauptsatz  ein  Praes.  oder  ein  Praeter,  enthalten  (Plul. 
Arist.  7.  Xen.  A.  2.  6,  4.  Plal.  Phil.  22  a.  rep.  1.  330  e.  conv. 
194  e.  Diog.  L.  2,  69.  Klotz  Devar.  508.)  Mr.  15,44.  Inti^Ttjaiv 
ai'xov,  (i  nuXai  anl^avkv ,  Mt.  26,  63.  Jo.  1,  40.  tldov  nov  fiivu, 
Mr.  5,  16.   ittiyrjaavxo   avxotg,   nwg   iyivixo   xip  8aifA0ViC,o(Alv(^ ,  Act. 
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20,  18.  iniaxaadi  -  -  nioc  /u<^'  iffadiv  iyivofirjv  (er  war  wirklich 
bei  ihnen  gewesen),  1  Th.  1,9.  änayyAXovmv,  bnotav  iigodov  Hcx^ 
jAiv  ngbg  viiagy  Jo.  9,  21.  ncSc  yv¥  flXinHy   wk   oidafiiv,   v.  16., 

10,  A.  ovjt  iyi^waav  xiva  ^w  a  iXaXei  was  es  war  (bedeutete),  3,  8. 
7,  27.  20,  13.  Act.  5,  8.  12,  18.  15,  36,  19,  2.  ^c.  23,  6.  Col.  4,  6. 
Eph.  1,  18.  1  C.  i,  16.  3,  10.  2  Th.  3,  7.  1  T.  3,  15.,  auch  Jo.  9,  25. 
(wo  das  af^uQTwXov  ihai  behauptet  worden  war) :  ob  er  ein  Sünder 
ist.  Die  lat.  Sprache  setzt  in  solchen  Fällen  bekanntlich,  nach  einer 
andern  Auffassung  des  Sachverhältnisses,  den  Conjunctiv  »),  Das 
Tempus  der  directen  Frage  ist  in  die  indirecte  gemischt  Act.  10,  18. 
invv&uvtTo^  d  2lfi(jDv  iv&ddt  ^ivH^eraty  Hb.  11,  8.  vgl.  Plat.  apol. 
21  b.  Tjnogovv,  xl  nort  Xlyii,  Plutarch.  Opp.  II.  208  b.  220  f.  221  c. 
230  f.  231  c.  a.,  Polyb.  1,60,  6.  4,  69,  3.  Diog.  L.  6,  42.  2,  69. 
und  überhaupt  sehr  oft,  ja  fast  regelmässig  bei  den  Griechen. 

b)  Der  Conjunctiv,  wo  etwas  objectiv  Mögliches,  etwas 
was  geschehen  kann  oder  soll,  auszudrücken  ist  (Klotz  Dev.  511.): 
Mt.  8,  20.  o  vibq  xoZ  ävd-g,  ovx  */a,  nov  x^v  xtffiaXijv  xXivrj  WO 
er  hinlegen  könnte,  ubi  reponat  Krü.  166.,  Rö.  8,  26.  xi  npog-- 
tv^(0f4i&a  xn^o  dti,  ovx  oi'dafitv  was  wir  beten  sollen  {Über  die 
Var.  nQo<;tv^6^n»a  s.  Fr.  z.  d.  St.),  Ml.  6,  25.  10,  19.  Mr.  13,  11. 
Lc.  12,  5.  11.  Hb.  8,  3.  1  P.  5,  8.  vgl.  S  tall  b.  Plat.  Phaed.  p.  202.  u. 
rep.  I.  72.  Xcn.Mem.  2,  1,  21.  Cyr.  1,  4,  13.  Anab.  1,  7,  7.  2,  4,  19. 
Isoer.  paneg.  c.  41,    Plat.  rep.  368  b.     Auch  nach  Praeter.  Act.  4, 

21,  firidiv  tvQiaxovxig   xd    nag   xoXiawvxai   airxovgy    Lc.  19,48. 

22,  2.    Mr.  3,  6.    av^tßovXwv  inoiovv  -  -  onwg  arxdv  AnoXfataat, 

11,  18.  14,  1.40.,  wo  der  Optal.  stehen  könnte  (Lucian.  dial.  d. 
17,  1.  25,  1.  a.  Kühner  IL  103.  Hm.  Vig.  741.),  aber  Conjunct. 
steht,  insofern  auf  die  directe  Frage,  die  sie  sich  vorlegten:  n&g 
avxov  anoXlawfitv  (conjunat.  deliberaU  vgl.  Thuc.  2,  52.)  zurück- 
gesehen ist. 

Für  den  Conjunctiv  kann  in  solchem  Falle  auch  Futur,  indic.  stehen 
(nach  der  Verwandtschaft  beider  Formen)'):  Ph.  1,  22.  xl  algi^aofiai 
(ohne  Var.),  ov  yvwgil^ü)  was  ich  wählen  soU^  Mr.  9,6.  s.  Demosth. 
funebr.  152  b.  Thuc.  7,  14.  Herod.  5,  4,  16.  Jacob  Lucian.  Toxar.  151, 
Dag.  ist  1  Cor.  7,  32.  33.  34.  uQ^aji  durch  die  vorzüglichsten  Codd.  be* 
zeugt.  Mr.  3,  2.  aber  nagtxtjQOw  avxSv,  et  ^  -  &iganevntt  ist:  ob 
er  heilen  werde  (würde),  und  das  Fat.  nothwendig,  wie  t  C.  7,  16.  S« 
Stall b.  Plat.  Gorg.  p.  249. 

c)  Der  Optativ  steht  von  subjectiver  Möglichkeit,  von  etwas 
rein  Gedachtem,  daher  in  Erzählungen  nach  Praeter.,  wenn  Jem« 
mit  einer  Frage  eingeführt  wird,  die  blos  auf  seine  Vorstellung  Be- 


1 )  Der  Grieche  drückt  das  ObjecUvc  auch  sprachlich  im  objectiven  Modus 
der  Römer  setzt  das  Objective,  abhängig  von  der  Handlung  des  Fragen»  und  Fpr- 
seheos  gemacht,  eben  darum  nur  als  Gedachtes:  interrogo  quid  «ft«  Vgl.  ^ea. 
L.  Z.   1812.    nr.  194. 

2)  Hm.  Eurip.   To  p.  1 55. :    ubiqiie   in    coniunctivo   inest  ftituri  notatin ,  Vulus 
ille  ennque  temporis  sit,  vgl.  Btnin.  IM  f. 
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ZUg  nahm,  Lc.  22,  23.  iJQl^avro  av^tjtiiv  ngdg  iavrovg,  %o  %lq  u^ 
lifj  11^  airrwv  wer  er  sein  möge  d.  h.  wen  sie  dafür  zu  hallen 
hallen ,  1,  29.  3,  15.  8,  9.  15,  26.  18,  36.  Lc.  1,  29.  (2  M.  3,  37.), 
Ad.  17,  11.  iSll^avTO  tbv  XSyov  -  -  ävaxQlvovveg  xaq  ygafpdg,  d  ^x^* 
javra  ovrofc  ob  sichs  so  verhielte ,  25,  20.  vgl.  Her.  1,  46.  3,  28. 
64.  Xen.  A.  1,8,  15.  2,1,  15.  C.  1,4,6.  und  Hm.  a.  a.  0.  742. 
S.  noch  Acl.  17,  27.  inoirjoi  -  -  nuv  i'&vog  —  ^TjjtTv  tov  d-eov,  d 
agayt  yjtjXufpi^auav  ob  sie  etwa  griffet^  u.  s.  w.  Acl.  27,  12. 
(Thuc.  2,  77.)  s.  Mlth.  1213.   Klolz  p.  509. 

Den  Unterschied  der  Modi  in  abhängigen  SAlzen  nach  t/c  u.  s.  w. 
erUutert  vorzüglich  die  Slelle  Act.  2\,  33.  invvd-avixo,  zig  av  ttfj  xal 
%l  loji  ninoifjxwg»  Dass  der  Gefesselte  etwas  verbrochen  habe,  war 
gewiss  oder  setzte  der  Centurio  als  gewiss  voraus,  t/  iari  n.  fragt  nach 
dem  factischen  Gegenstande  des  nenotrjHivoi  \  wer  jener  aber  sei,  darüber 
wollte  er  sich  eben  erst  eine  Vorstellung  bilden.  Vgl.  Xen.  Ephcs.  5,  12. 
Irt^av^axii,  rivig  t€  ^oav  xat  jl  fiovXoivj  o,  Stallb.  Plat.  £u- 
thyphr.  p.  107.  Jacob  Lucian.  Tox.  139.  S.  noch  Dio  Chr.  35.  429, 
41.  499.  Heliod.  1,  25,  46.  2,  \b,  81. 

In  der  Formel  ovdeig  ianv  og  oder  jig  laxiv  og  (gleichbedeutend), 
auch  seq.  fut.,  steht  immer  und  mit  Recht  der  Indicat.  Mt.  10,  26.  ovdiv 
loTi  xtxaXvfif4hov^  o  ovx  AnoxuXvq)di^aeTai  es  ist  nichts,  was  nieh$  of- 
fenbar werden  wird  (obschon  die  Römer  sagen  würden:  nihil  est,  quod 
non  manifestum  futurum  sit)  24,  2.  1  C.  6,  5.  Ph.  2,  20.  Act.  19,  35, 
Hb.  12,  7.  (Judith  8,  28.  Tob.  13,  2.)  vgl.  Vig.  p.  196  sq.  Bhdy  390. 
Der  Conjunct.  findet  sich  nur  einmal  mit  Indicat.  verbunden  Lc.  8,  17. 
ov  ydg  ian  xQvnxoVy  o  ov  (pavegbv  yivfjatTaiy  ovii  un6xQV(poVj  o  ov 
yvwaS^fjauai  xal  dg  (pavegbv  i'Xd-fj  (EL  haben  o  ov  /uiy  yvcaad-fj  xal 
dg  q>.  iOi&rj).  S.  unten  §.  42,  3.  b.  Das  von  Lob.  Phryn.  736.  ange- 
führte Beispiel  aus  Josephus  antt.  13,  6.  ist  ebenfalls  nicht  sicher.  Wegen 
der  Bedeut.  dieses  Conjunct.  s.  unten  §.  42,  3.  b. 

Jo.  7,  35.  ist  das  Fut.  indic.  in  Ordnung:  nov  ovtoc  fiM.H 
noQivead'ai  (Xiywv)  ^  oji  fjf^^ig  ovx  ivgtjoo^iev  avrov;  wo  will  dieser 
hingehen,  da  wir  ihn  (nach  seiner  Aussage  v.  34.)  nicAi  finden  werden?  in 
dem  oix  tvQjjo.  sind  die  von  ihm  ausgesprochenen  Worle  (v.  34.)  in 
dem  Tempus  u.  Modus  der  directen  Rede  wiederholt.  Eben  so  richtig  Act. 
7,  40.  (A.  T.  Citat)  noifjaov  ripuv  d-tovg ,  oi  n^onoQevoovtai  tifAWh 
qui  anteeedant  (s.  Mtth.  1145.)  Ph.  2,  20.  i  C.  2,  16.  vgl.  Demoslh. 
Polycl.  711  b.  Plat.  Gorg.  513  a.  Xen.  Hell.  2,  3,  2.  Arislot.  Nie.  9,  11. 

Bemcrkenswerth  ist  auch  der  Indic.  fut.  nach  d  oder  ei  «(»a  in  Fal- 
len wie  Act.  8,  22.  Sfi^&tiri  tov  d^eov,  d  äga  &q>%drio%%al  aoi  fj  ini- 
voia  Xfjg  xagdiag  crot;,  Mr.  11,  13.  ^XS-iv,  d  aga  iigtioa  n  iv  airfj 
er  ging  hinzu,  ob  er  etwa  finden  würde  u.  s.  w.  (im  Lat.  si  forte  -  - 
mveniret).  Die  Worte  sind  hier  in  dem  Modus  ausgedrückt,  den  der  direct 
Sprechende  brauchen  würde :  ich  will  hinzugehen  und  sehen ,  ob  ich  etwa 
finden  werde  u.  s.  w.  Andrer  Art,  aber  gleichfalls  sicher,  ist  der  Indicat. 
fut.  nach  dnwg  Rö.   1,  10. 

Eph.  5,  15.  würde  in  dem  Sinne:  seht  fi»,  wie  ihr  genau  wandeln 
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iolU  (w9ÜiJ,  der  Coojunctiv  oder  Fut  indic.  haben  gesetzt  werden  mOssen ; 
mit  bidic  praes.  wird  die  Frage  auf  das  Wie  des  thatsächlichen  auQißv$^ 
neQinaJitv  als  einer  christl.  Pflicht  bezogen:  seht  zu,  tit  tDelcher  Weite 
ihr  das  axQtß,  negmar,  bewirkt  y  wie  ihr  es  anfangt ,  genau  zu  leben. 
Vg^.  Pritzschior.  Opusc.  p.  209.  Die  Stelle  1  C.  3,  10.  fxaatog ßU- 
nhce  nwg  inoixodofAii  ist  insofern  jener  nicht  ganz  gleich,  als  hier  nach 
dem  vorhergehenden  Skkog  inoixoSof4it  gar  kein  Zweifel  sein  kann,  dasa 
von  Thatsächlichem  die  Rede  ist. 

5.  In  oratio  obliqua  (Hm.  Soph.  Trach.  p.  18.)  kommt  der 
Optativ  nur  selten  vor:  Act.  25,  16.  ngbg  ovg  anexpi&tjv  Sri  ovx  i'ariv 
?d-og  *Pwfiaioig  x^^^o&ai  jtva  av&QwnoVy  tiqIv  17  0  xavfjYogovfuyog 
xttvu  npogwnov  exoi  xovg  xattjyogovg  xonov  tc  anoXoy/ag  X&ßoi  cet., 
wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  der  oblique  angeführten  Worte 
eines  Andern  im  N.  T.  selten  sind.  Wo  sich  dergleichen  findet; 
steht  gewöhnlich  der  Indicativ,  entweder  weil  der  Zwischensatz,  wo 
man  den  Optativ  erwarten  sollte,  in  der  Person  des  Erzählers  aus- 
gesprochen ist  (B  m  1  n.  270.)  Lc.  8,  47.  Mt.  18,  25.  Mr.  9,  9.  Act. 
22,  24.,  oder  weil  durch  eine  Vermischung  zweier  Constiiictionen 
der  Modus  der  oratio  recta  statt  desjenigen  der  orat.  obliqua  gesetzt 
ist  (was  wohl  der  Umgangssprache  besonders  nahe  lag) ,  Act.  15,  5. 
ll^avdinfjadv  jtvig  jwv  —  Oagtaalwv,  Xfyovjfg  St«  dii  negnif^viiv  cet., 
Lc.  18,9.  iint  xal  ngog  rtvag  xoi^g  mnoid^orag  t<p^  iaviotg,  St«  itel 
ilxaioi  (dag.  Mtth.  1222.),  Act.  12,  18  fjv  tngaxog  ovx  oXfyog  -  - 
tI  aga  6  Tlhgog  iyivero,  9,  27.  23,  20.  10.  1,  15.  Aehnliches 
bei  Attikern,  doch  meist  in  umfangreichern  Sätzen,  Isocr.  Trapez. 
860.  Demosth.  Phorm.  586.  u.  Polycl.  710.  711.  Lys.  caed.  Eratoslh. 
19.  Xen.  Cyrop.  2,  4,  3.  3,  2,  27.  4,  5,  36.  HeU.  2,  1,  24.,  und 
Spätem  Aelian.  11,  9.  Diog.  L.  2,  32.  74.  Pausan.  6,  9,  1.  S. 
Heindorf  Plat  Soph.  p.  439  sq.   Mtth.  1224  sq.    Bhdy  389. 

Anm.  1.  Die  Gonsecutivpartikel  cS^c  ist  gewöhnlich  mit  Infin.  ver- 
bonden  (wie  denn  auch  der  blosse  Infin.  in  consecutivem  Sinne  angeschlos- 
sen werden  kann)  vgl.  §.  44. ;  doch  findet  sich  das  verh.  finit.,  nicht  nnr 
wo  aigri  einen  neuen  Satz  beginnt  (in  der  Bed.  quare,  iUique)  theils  im 
Indicat.  Mt.  12,  12.  19,  6.  23,  31.  Rö.  7,  4.  13,  2.  1  C.  11,  27.  14, 
22.  2  C.  4,  12.  5,  16.  Gal.  8,  9.  4,  7.  i  Th.  4,  18.  1  P.  4,  19.  u.  a. 
(Gay  1er  de  partic.  negat  p.  218  sq.),  theils  im  Conjunct.  exhortat.  1  C. 
5,  8.  und  Imperat.  1  G.  8,  21.  10,  12.  Ph.  2,  12.  4,  1.  Jac.  1,  19.  a. 
(Soph.  El.  1163.  Plutarch.  Them.  c.  27.),  sondern  auch  wo  der  Satz  mit 
wgte  eine  nothwendige  Ergänzung  des  vorhergehenden  ist  Jo.  3,  16.  ov' 
t(ag  riyanriatv  0  ^fo^  xhv  xoafAOV^  &gxi  >  -  tSwxkv  Gal.  2,  13*  (dageg. 
ÄcL  14,  1.  ovTvag  ägn  c.  infin.).  Dieses  ist  auch  im  Grieeh.  sehr  ge- 
wöhnlich. So  staht  wgvi  mit  verh.  fin.  nach  ovjut  Isoer.  Areopag.  p.  343. 
354.  de  big.  p.  838.  Aegin.  p.  922.  Evag,  476.  Lysias  pro  Mantith.  2.  u. 
pro  mil.  17.  Xen.  C.  1,  4,  15.  2,  2,  10.  Diog.  L.9,68.,  nach  iig  xoaowov 
Isoer.  de  big.  p.  836.  Soph.  Oed.  R.  583.  s.  Gayler  a.  a.  0.  221  sq. 
Vgl.  Schaef.  PluUrch.  V.  248.  Der  Unterschied  mag  allerdings  hei  bes- 
sern Autoren  der  sein ,  dass  ägti  mit  Indicat.  die  Thatsachen  nur  objertiv 
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und  factisch  als  praecedeDS  und  consequeos  aueinander  reiht,  mil  Infinit, 
aber  sie  in  engere  Verbindung  bringt  als  eine  aus  der  andern  hervorgehend 
Klotz  772.  vgl.  Bmln.  88. 

Anm.  2.  Ganz  als  Partikel  ist  im  N.  T.  (wie  bei  spätem  Griecheo) 
auch  hipiXov  {ätpBXov)  behandelt,  und  verbunden  mit  dem  IndicaL  a)  praete- 
riti  1  C.  4,  8.  hipeXov  ißaaiXivaati  wäretihr  doch  Herrscher  gewor- 
den, imperf.  2  G.  11,  1.  oqitXov  avtlx^ad-i  fiov  ^ixqov  möchlel  ihr  doch 
ein  wenig  mil  mir  Geduld  Aa^en;  b)  futuri  Gal.  5,  12.  Zu  jener  Gen- 
stniction  des  o<ptXov  vgl.  Arrian.  Epictet  2,  18.  15.  o(ptXvv  ng  ^ixa 
ravTfjg  ixoif^rj&fi ,  Gregor,  orat.  28.  (Exod.  16,  3.  Num.  14,  2.  20,  3.). 
Hatte  man  sich  einmal  gewöhnt  o<peX.  als  Partikel  zu  betrachten,  so  war 
erstere  Verbindung  eben  so  richtig  gedacht,  wie  der  Indicat.  imperf.  oder 
aor.  nach  el&i  Mtth.  1161.  Klotz  Devar.  516.  (aor.  de  re,  de  qua, 
quom  non  facta  sit  olim,  nunc  nobis  gratum  fore  signiiicamus,  si  facta  esset 
illo  tempore) ,  das  Fut.  aber  trat  an  die  Stelle  des  Optativs.  Ap.  S,  A. 
haben  einige  Godd.  o(ptXov  y^XQ^^  ^i'^J^t  andre  fjg.  Beide  Lesarten 
geben  einen  gleich  guten  Sinn. 

§.    42. 
Von   der  Conjunction   äp  mit  deo  drei  Modis  *). 

1.  Die  Partikel  &v,  welche  im  Allgemeinen  dem  Ausdruck  das 
Gepräge  des  von  Umstünden  (a  fortuita  quadam  eondilione)  Abhän- 
gigen und  somit  Bedingten  und  Zufälligen  giebt  (Hm.  Vig.  903.820. 
de  partic.  äv  p.  10  sq.),  forte,  si  res  ita  ferat,  wohl,  etwa  (vorkom- 
menden Falls)-),  steht  entweder  in  einem  unabhängigen  oder  in 
einem  abhängigen  Salze  mit  einem  der  drei  Modi;  doch  ist  ihr  Ge- 
brauch im  N.  T.  (wie  überhaupt  bei  Spätem)  bei  weitem  nicht  so  frei 
und  mannichfallig,  wie  bei  den  Griechen  (Altikern)  *),  nam.  kommt 


1)  Vgl.  über  den  Gebrauch  dieser  Partikel  die  Monographieen  :  Poppo  Pr.  de 
usu  partic.  äv  apud  Graecos.  Frcf.  a.  V.  1816.  4.  (auch  in  Seebode's  MiscelL 
erit.  I.  1.),  Heisig  de  vi  et  usu  dv  particulae  bei  s.  Ausg.  v.  Aristnph.  oub. 
(Lpz.  1820.  8.)  p.  97  — 140.  Ich  bin  der  Hermfinfischen  Theorie  hauptsächlich 
gefolgt,  von  welcher  Buttmann's,  noch  mehr  aber  Tkiersch*s  (Acta  Monac.  II.  101  sqq.) 
Bestimmungen  zum  Theil  abweichen.  Sie  ist  am  vollständigsten  entwickelt  in  den 
libb.  4.  de  particula  dr,  welche  der  Londoner  Ausg.  von  Stephani  Thesaur.,  dann 
Mermanns  Opuscul.  Tom.  IV.  einverleibt  sind,  aber  auch  einzeln  ^erschienen 
Lips.  1831.  8.  Mit  Hermann  stimmt  in  allen  Hauptpuncten  Klotz  Devar.  II.  99. 
überein  f  wogegen  Härtung  Partik.  II.  218  ff.  viel  Abweichendes  vorträgt.  Ganz 
umgestossen  hat  die  bisher  geltende  Ansicht  über  die  Bedeutung  des  dv  und  diese 
Partikel  vielmehr  Tür  eine  bestätigende  und  assertorische  erklärt  B.  Matthiä  Lexir. 
Eurip.  I.  189  sqq.  und  er  giebt  zu  verstehen ,  dass  seine  Darstellung  eine  divina 
et  qua  nihil  unquam  verius  exstitit  descriptio  sei.  Sonst  vgl.  noch  Bäumlein  über 
die  griech.  Modi  (ob.  S.  252.)  und  Moller  in  Schneidewin  Pbilolog.  VI.  719  ff. 

2)  Vielleicht  ist  auch  das  süddeutsche  halt  vergleichbar. 

3)  In  L\X.  kommt  dv  nicht  seltner  vor  als  im  N.  T.  (Bretschneid.  Lexie. 
p.  22.  sagt:  multo  rarius);  nameoti.  steht  es  in  hypothet.  Sätzen  überall,  wo  es 
Stehen  muss.  Auch  mit  Optat.  ist  es  zuweilen  verbunden  Gen.  19,  8.  33,  10. 
44,  8.  und  mit  Particip.  2  Macc.  1,  11.  3  Macc.  4,  1.  Ueberhaupt  findet  es 
•ich  fast  auf  jeder  Seite.  (Tcber  dv  in  den  Apokryph,  s.  Wahl  Clav,  apoer. 
p.  34  sqq. 
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&v  niemals  mit  Particip.  verbunden  vor.  In  einem  seibsiständigen 
und  einfachen  Satze  findet  sie  sich  im  N.  T.  a)  mit  Aoristus  indic, 
um  anzuzeigen,  dass  etwas  unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehen 
sein  würde  (wobei  ein  hypothetischer  Satz  in  dem  Context  ange- 
deutet ist)  Mtth.  1154  f.  Rost  606  f.,  wie  Lc.  19,  23.  dtA  xl  ovx 

Sy  fnQo^a  avto,  ich  würde  es  (wenn  jenes  didovut  rh  äoyvg.  ini 
tfjy  T^An.  geschehen  wäre)  mit  Zinsen  eingezogen  haben.  Hier  ist 
der  ausgelassene  Vordersatz  aus  dem  Fragsalze  dia  t/  -  -  rpum^ay 
leicht  zu  bilden.  Nicht  anders  in  der  Parallelsleilc  Mt.  25,  27.  fön 
ai  ßaXitv  %b  apyvgtoy  (lov  rotg  t^am^hatg,  xal  iXö-tov  iym  ixofjuaifiriy 
Sv  To  i^bv  avv  Tottfpy  und  Hb.  10,  2.  iml  olx  av  inavaayto  npo^- 
q>€g6fAfvaij  wo  aus  v.  1.  sich  ergänzen  lässt:  wenn  diese  Opfer  für 
immer  die  Darbringer  vollendet  (vollkommen  entsündigt)  hätten  (Xen. 
An.  4,  2, 10.  Thuc.  1,  11.  Plalo  symp.  175  d.  rep.  8.  554  b.  Aristot. 
rhet.  2,  2,  11.  Diog.  L.  2,  75.).  Vgl.  IXÜ.  Gen.  26,  10.  Hieb  3,  10. 
13.  (plusquamperf.  2S.  18,11.).  —  b)  mit  Optativ,  wo  die  subjeclive 
Möglichkeit  an  eine  Bedingung  geknüpft  wird  (opinio  de  eo ,  quod 
ex  atiqua  condilione  pendel,  Hm.  parlic.  ny  164  sq.)  *),  Act.  26,  29. 
^l^aififjy  ay  jw  &i<^  {icohl  möchte  ich  zu  Gott  beten,  wenn  ich  näm- 
lich blos  meinen  Gedanken  d.  h.  dem  Wunsche  meines  Herzens 
folgen  sollte).  Dieselbe  Formel  (parallel  mit  ßovXo/fjifjy  ay)  Dio  C. 
36,  10.,  und  eül^aiT*  ay  Tic  Xen.  hipparch.  8,  6.,  wq  ay  iyw  tv^a{- 
fifjy  Diog.  L.  2,  76.  Aehnlich  al^iwaai^i'  ay  Liban.  oratt.  p.  200  b.  — 
In  der  direclen  Frage:  Act.  2,  12.  Uyovrtg  %l  ay  ^iXoi  tovto  fiyai^ 
fiHis  mag  wohl  das  bedeuten  wollen?  (ich  setze  nämlich  voraus, 
dass  es  etwas  bedeuten  soll),  17,  \%,  xl  ay  d-iXoi  o  oniQpioXiyoq 
ovToc  Xtyity;  (vorausgesetzt,  dass  seine  Worte  einen  Sinn  haben), 
Lc.  6,  11.;  Gen.  23,  15.  DL  28,  67.  Hieb  19,  23.  25,  4.  29,  2. 
81,  31.  Sir.  25,  3.  Vgl.  Odyss.  21,  259.  Xen.  C.  1,  4,  12.  Diog.  L. 
2,  5.   Krü.  163. 

Auf  eine  hypothet.  Wendung  kommt  Act.  8,  31.  hinaus:  nwq  ay  iv^ 
puif4t]yy  läv  /aij  jig  bdfjyrjotj  fdi;  denn  es  würde  ohne  Frage  lauten:  ovx 
äy  Svta/fdfjy  vgl.  Xen.  Apol.  6.  tjy  afad^ywftai  x^^Q^'^  ytyt*6fityog  -  - 
nwg  kv  -  -  iyu)  Ixi  ay  tjSfwg  ßioxfioi^i; 

Ohne  Modus  (Hm.  partic.  ay  p.  187.)  steht  av  (nach  den  meisten 
Handschr.)  1  C.  7,  5.  jU^  änoaregeTTi  aXXrfXovg,  el  ^i]  ti  av  tx  avfttpMvov 
ausser  e(tra  (ausser  wenn  es  etwa  geschehen  kann)  mit  gegenseitiger  lieber* 
einstimmung. 

2.  Nach  Bedingungssätzen  mit  </  findet  sich  av  in  der  Apodosis 
mit  Indicativ  zur  Bezeichnung  der  hypothet.  Wirklichkeit  (Rost  627. 
Mtth.  1147!'.),  und  zwar  a)  beim  Imperfcct  (gewöhnlich),  wenn 
ausgedrückt  werden  soll:  ich  wurde  es  thuH,  a)  nach  Imperf.  im 


1)  Klotz  p.  104.:  Atyecta  ad  optativum  ista  particula  lioc  dicitur:  nos  res 
ita  animo  cog^tare ,  si'quando  fiat ,  h.  e.  rem ,  si  fiat ,  ita  fieri  oportere  ex  co^ta- 
tione  qoidem  nostra.    Vffl.  Mdv.  148  f. 
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Vordersalze,  Lc.  7,  39.  ovxog  ei  ^v  ngofp^jfjg,  iylvwaxtv  av  cet 
wenn  er  ein  Prophet  wäre ,  so  würde  er  einsehen ,  17,  6.  Mi.  2S» 
30.  (Fr.)  Jo.  5,  46.  (8,  19.)  8,42,  9,  41.  15,  19.  18,  36.  Gal.  1,  10. 
Hb.  8,  4.  7.  1  C.  11,  31.  Act  18,  14.  vgl.  2  Macc.  4,  47.  Valcke- 
naer  ad  Lc.  17,6.  ß)  nach  Aor.  im  Vordersatze  Hb.  4,8.  d  yop  avrod^ 
^Ifjaovg  xatinavaev,  ovx  av  negl  uXXrjg  iXäXu  wemi  sie  J.  zur  Ruhe 
gebracht  hätte,  so  würde  er  mcht  reden  cet.  (in  den  vorher  ange- 
führten  Worten  v.  5.)  vgl.  v.  7.  das  Präsens  oQ(C,ti\  Gal.  3,  21.  (vgl. 
Jer.  23,  22.  Baruch  3,  13.).  —  b)  beim  Aor.,  wenn  ausgedrückt 
werden  soll:  ich  würde  es  gethan  haben  (Hm.  Vig.813.)  Mu  11,21« 
il  lyivovTo  '  -  naXai  av  fierivorjoav  wenn  geschehen  wäre,  so  wOr* 
den  sie  sich  längst  bekehrt  haben,  1  C.  2,  8.  Rö.  10,  29.  LXX. 
Gen.  30,  27.  31, 127.  42.  43,  9.  Jud.  13,  23.  14, 18.  Jes.  1,  9.  48,18. 
Ps.  &0, 18.  54,13.  Judilh  11,2.  ceU  (im  Conditionalsalze  ebenf.  aor.); 
Jo.  14,  28.  fl  riyanätt  fjii,  ix^Qtjxe  av  wenn  ihr  mich  liebtet,  war" 
det  ihr  euch  gefreuet  haben,  18,  30.  Act.  18,  14.  (imperf.  im  Con- 
ditionalsatze  Bar.  3,  13.);  Mt.  12,  7.  d  lyvmxuxe  —  oim  &v  xarc- 
^tKaaaxi  wenn  ihr  erkannt  hättet  y  so  hättet  ihr  nicht  veruriheiH 
(plusqiiamperf.  im  Conditionalsatze  vgl.  Demosth.  Pantaen.  p.  624  b. 
Liban.  omtt.  p.  117.  c.)  Jud.  8,  19.  Hieb  4,  12.  Statt  des  Aor.  mit 
£y  steht  in  diesem  Falle  auch  Piusquamperf.  1  Jo.  2,  19.  et  tiaav  t^ 
tjfjiwv,  fiefÄivrjxuoav  av  juc^'  fjfAwv  mansissent  (atque  adeo  manerent), 
Jo.  11,  21.  (v.  32.  aor.)  14,  7.  (Soph.  Oed.  R.  984.  Aesch.  Cles, 
310  a.  Demosth.  cor.  324  a.  Plat.  Phsced.  106  c.  Diog.  L.  3,  30. 
Aesop.  31,  1.  Lucian.  fugit.  1.  vgl.  Hm.  partic.  av  p.  50.).  S.  überh. 
Hm.  partic.  av  I.  cap.  10.  Die  Uebersetzer  des  N.  T.  haben 
diesen  Unterschied  der  Tempora  theils  nicht  gekannt,  theils  unbeach* 
tet  gelassen.  [Der  Nachsatz  mit  av  ist  durch  einen  Fragsatz  ab- 
sorbirt  1  C.  12,  19.  d  t^v  ra  navxa  %  /uAoc>  nov  to  awjÄu;  Hb.  7, 
II.  c^  xtXkiwaiq  Sia  rijg  —  hQwavvrjg  ^v,  zig  Vti  XQ^^^  cet.  für  otWn 
av  ^v  XQ^^o,  cet.  av  in  der  fragenden  Apodosis  s.  Sap.  11,  26.  n&Q 
ifiiivtv  &v  Ti,  el  fifj  av  rj&^tiaag;    Ueber  Act.  8,  31.  s.  oben.] 

Mr.  13,  20.  e^  /nrj  xvgtog  ixoXoßwoi  -  -  ovx  &v  iaw&fj  niiau  ad^ 
steht  beidemal  nicht  Aor.  für  Imperf.,  sondern  der  Sinn  ist:  häUe  der  Herr 
die  Tage  nicht  abgekürzt  (in  seinem  Rathschlusse),  so  würde  alles  Fteiseh 
untergegangen  sein  (schon  jetzt  f&r  untergegangen  zu  achten  sein).  Hb. 
11,  15.  d  fJtiv  ixdvtjg  ifivtjfiovivov  -•  dxov  av  xaigov  avaxafi\fß9U 
steht  im  Hauptsatze  das  Imperf  ,  wohl  weil  von  einer  andauerndes 
Handlung  (der  Vergangenheit)  die  Rede  ist  (Mtth.  1147.  Mdv.  117.), 
wie  auch  im  Latein,  das  Imperf.  gebraucht  wird  (Zumpt  Gramm.  454.) 
haberetUi  meinten  sie  das  —  so  hatten  sie  (während  ihres  Lebens)  feü 
xwrückxukehren  (würden  also  am  Ende  ihres  Lebens  v.  13.  diese  Aeusse* 
ruDg  nicht  gethan  haben).  Der  Aor.  hätte  das  i'x^iv  xaiQ.  als  ein  ein- 
maliges, schnell  vorübergegangenes  bezeichnet.  Eine  andre  Auffassung  des 
Imperf.  in  hypothet.  Sätzen  (Pranke  Demosth.  p.  .59.  74.)  ist  dem  Zu- 
sammenhange fremd. 

Im  Nachsatze  kann,  zumal  beim  Imperf.,  &v  auch  fehlen  (Hm. 
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Eurip.  Hec.  10d7.    Soph.  Eicct.  p.  132.   und   parlic.  up  p.  70  sqq. 
Bremi  exe.  4.  ud  Lys.  p.  439  sq.  Mlth.  1152.),  und  wüd  in  der 
spulern  Graciläl  immer  häutiger  ausgelassen ,   ohne  dass   stets   der 
Nachdruck  (die  Entschiedenheit),  welcher  urspi-ünglich  in  dieser  Wen- 
dung ohne  UV  liegt  (Kühner  II.  556.),   beabsichtigt  wäre  0*    I^i^ 
einzelnen  Beispiele  ordnen  sich  so:  a)  Imperf.  im  Vordersätze,  Impert'. 
im  Nachsätze  Jo.  9,  33.  il  f^fJ  rjv  ovrog  na^ä  &iov,  oix  tjövvuto  noitiv 
aviiv  wäre  er  nicht  von  Gott,  er  könnte  nichts  thun,  Diog.  Laevt. 
2,  24.  Lycurg.  orat.  8,  4.  Plat.  sympos.  198  c.  Gorg.  514  c. ;   Jo. 
8,  39.  theilen  sich  in  Beziehung  auf  av  die  Codd.  ohngefähr  gleich- . 
massig;  rührt  es  vom  Schriftst.  her,  so  könnte  es  durch  das  gleich 
folgende  vvp  verschlungen  worden  sein.  b)Aor.  im  Nachsalze  mit  aus- 
gelassenem ^v  im  Vordersatze  Gal.  4,  15.  tl  dwardv  t.  o^^aAfiovc 
v^iwy  il^Offvl^avitg  idwxuji  fioi,  wo  av  nicht  viel  Autorität  für  sich  hat. 
c)  Aorist  im  Vorders.,  Imperf.  im  Nachsatze  Jo.  15,  22.  d  fiij  ^X- 
&OV  -  -  afio^iav  ov»  i?xov  Wenn  ich  nicht  gekommen  wäre,  so 
hätten  sie  keine  Schuld  i  vgl.  Diog.  Laert.  2,  21.     d)  Plusquampf. 
im  Conditionals.  (Jud.  8,  19.),  Imperf.  im  Hauplsalze  Jo.  19,  11.  ovx 
tlx^S  Ifyivalav  oiSifiiav  xa%*  if40v,   d  ftiri   ^v   croi  ätdouivov  uvfod^ev 
du  hättest  nicht  -  -  wenn  dir  nicht  gegeben  (worden)  wäre,  Act. 
26,  32.;  Rö.  7,  7.  non  cognoram  -  -  msi  diceret;  auch  im  gleich 
vorhergehenden  rfjv  ufia^tiav  cel. ,    wo   bei   ei  fit}   diä  vofAov  zu 
wiederholen  ist  iyvtov.  Vorzüglich  findet  solche  Auslassung  bei  xaXov 
^v,  i'Sii,  ixQv^  cet  Statt  Mdv.  119.  Bmln  140  f.  vgl.  Mt.  26,  24. 
xaiiv  f^v  avxi^j  d  oix  lyevrfj^ti  cel.  s.  ob.  §.  41,  a.  2. 

.  2  C.  11,  4.  d  0  lQXO(^ivog  ulXov  'Itjaovv  xfjQvoan  —  xaXaig 
avdxeod'e  übersetzt  man:  trenn  —  verkündigte,  so  würdet  ihr  ertragen 
u.  s.  w.  (Cod.  B  allein  av^x^ad's ,  und  so  hat  Lehm,  drucken  lassen). 
Hier  sollte  man  freihch  ixtiQvaotv  erwarten ,  aber  der  Schriftst.  konnte 
weil  mehrere  Worte  dazwischen  stehen,  leicht  zu  einem  solchen  Anakolutli 
veranlasst  werden  (trenn  -  -  etnen  andern  Jesus  predigt  -  -  ihr  würdet  es 
ertragen,  avdx-,  als  hätte  er  geschrieben  ixijQvaaev,  statt  dass  er  xtjgvaaH 
sdureibend  mit  av^x^a&e  fortfahren  sollte),  oder  er  ändert  al^sichllich,  um 
den  Kor.  nicht  weh  zu  thun,  das  harte  av^x^fr&e  in  das  hypoth.  und  so  mildere 
dwdx»  um,  wobei  freilich  um  so  mehr  uy  erwartet  werden  sollte,  als  der 
Vordersatz  nicht  auf  eine  hypothet.  Periode  angelegt  ist  (vgl.  auch  Klotz 
D6?ar.  487  §q.)«  Aehnlich  Diog.  L.  2,  69.  d  rovro  (puvlor  tanv,  ovx 
Stw  iv  jatg  Twv  ^mv  iograig  iyivfjo.  Die  Stelle  Demosth.  Neaer. 
815  a.  ist  andrer  Art.  [Dass  Rö.  4,  2.  ixH  xar/i^/ua  nicht  stehe  für  dxiv 
&p,  wie  Rück,  wollte,  ist  für  den  auf  des  Paulus  Argumentation  Auf- 
merksamen leicht  zu  finden,  und  unter  den  Neuem  hat  K  ö  1 1  n  e  r  mit  Recht 
widersprochen.] 


1)  Aehnlich   sind  Im  Lat.  SStzo,  Vkie  Flor.  4,  2,  19.  peraclum   erat    bellum 
siae  sao^ino,   si  Pompeiuiu  op|iriiiier<'  (Caesar)  potuisset,    ilorut.  Od.  2,   17,  27. 
Liv.  34,  29.     Cic.  l'jini.   12,  24.  2.    Tac.  annal.  3,  14.     Sen.   «onsoK    ad  Marc.   I 
S.  Zumpt  Gr.  S.  447. 
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3.  In  Relativsätzen  noch  8c )  ogrig,  ocroc,  onov  eei.  steht  äw 
a)  mit  Indicat.,  wenn  von  etwas  Factischem,  also  Gewissem  die 
Rede  ist,  „sed  cujus  vel  pars  aliqua,  vel  ratio  ei  nrodas  dubitationem 
admittunt"  (Hm.  Vig.  819.)  »),  Mr.  6,  56.  onov  av  iigenopwiTo  tco  er 
etwa  eintrat,  iibicunque  inlrabat  (es  konnte  da  od.  dort  u.  wieder- 
holt geschehen),  oaoi  av  fjnjovro  avxov  so  viel  ihrer  gerade 
(ettvd)  ihn  berührten;  xa&oti  av  Act.  2,45.  4,35.,  &gav  IC.  12,2. 
Hier  überall  mit  einem  Praeterit.  (relativ.),  wie  Gen.  2,  lö*  30,  42. 
Jcs.  55,  11.  2  S.  14,  26.  Ez.  1,  20.  10,  11.  IM.  13,  20.  und  auch 
bei  den  Griechen  Lucian.  dial.  m.  9,  2.  u.  Demon.  10.  Demosth.  1. 
Steph.  p.  610  b.  (Agalh.  32,  12.  117,  12.  287,  13.  Malal.  14.  36.). 
Dagegen  hat  praes.  indic.  (das  Klotz  p.  109  sqq.  gegen  Hm.  für 
unzulässig  erklärt)  im  N.  T.  Lc.  8,  18.  10,  8.  Jo.  5,  19.  nicht  einmal 
äusserlich  etwas  für  sich,  Mr.  11,  24.  aber  ist  aus  Codd.  mit  Lehm, 
der  Indicat.  ohne  av  herzustellen.  In  LXX.  konunl  Präsens  öfter 
vor  Ps.   101,  3.  Pi'ov.  1,  22.  Lev.  25,  16. 

Mt.  14,  36.  sieht  oao<  fjtpavTO,  law&rfOav,  statt  des  parallelen  Mr. 
6,  56.  oaot  av  ijnrovTOy  iadl^ovto.  Beides  ist  richtig,  je  nachdem  der 
Schriftsteller  es  sich  als  ein  in  'jeder  Beziehung  bestimmtes  Factum  dachte' 
oder  nicht.  Ersteres  hat  man  zu  fiberselzen:  alle  welche  (so  Tielc)  ihn 
berührten  von  den  damals  ihn  umringenden  Personen  v.  35.  Mr.  stellt 
die  Erzählung  nicht  auf  einen  bestimmten  Ort  (wie  das  onov  uv  ilgtn^^ 
QiieTO  lehrt)^und  sagt  überhaupt:  alle  welche  etwa  (gerade)  ihn  heriihrlem 
vgl.  Hm.  de  part.  uv  p.  26. 

b)  mit  dem  Conjunctiv,  wenn  von  einer  objecliv  möglichen  ' 
Sache  d.  h.  einer  solchen,  welche  man  sich  nur  unter  einer  Be- 
dingung als  eintreten  sollend  denkt,  die  Rede  ist ,  und  zwar  a)  im 
Aorist,  (so  am  häufigsten)  von  dem,  was  in  der  Zukunft  etwa  ein- 
treten könnte,  wo  die  Römer  das  Fut.  exact.  setzen,  z.  B.  Ml.  10, 
11.  dg  ^v  ö*  av  tloXav  ^  xdfitjv  dg^^d^ia  in  welche  Stadt  ihr  el- 
wa  eitigetreten  sein  mögety  in  quamcunque  urbem,'  si  quam  in 
urbem,  21,22.  oaa  av  ahi^aijxi  quaecunque  petieritis,  12,32. 
Mr.  9,  18.  14,9.  Lc.10,35.  Act.  2,  39.  3,  22.  23.  8,  19.  Rö.  10,  13. 
16,2.  Jac.  4,4.  1  Jo.  4,  15.  Ap.  13,  15.  a.  Beispiele  aus  Grieclu  s. 
Bornem.  ad  Luc.  p.  65.  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  21,  6.  12.  22,2.  24, 14. 
26, 2.  28,  15.  44,  9  f.  Ex.  1,  22.  9,  19*  10,  28.  Lev.  5,  3.  15.  17. 
11,  32.  20,  6.  9.  16  ff.  Num.  5,  10.  6,  2.  Dt.  17,  9.  Äs.  11,  11. 
Fut.  für  Conjunct.  steht  Dt  5,  27.  Jer.  49,  4.  Jud.  10,  18.  11,  24. 
(Malch.  bist  p.  238.  Cinnam.  L  6.  ed.  Bonn.)  Mtth.  1220.  /})  im 
Präsens  von  dem,  was  etwa  schon  geschehen  könnte  oder  ge- 
wöhnlich zu  geschehen  pflegt,  oder  als  etwas  Fortgehendes  bezeich- 
net werden  soll,  Gal.  5,  17.  iW  /u^,  a  av  d-iXtjri,  ravra  noiiJTe 
(was  euch  etwa   gelüsten    mag),   Col.  3,  17.  näv  o,ti   äv  nonjre, 


1)  Klotz  p.  145.:  In  his  locis  quam  res  ipsa,  quae  facta  essedicatur,  certa 
Sil,  pertioet  illud ,  quod  habet  in  se  particula  av  inci^rti ,  magis  ad  notionem  re- 
laUvam ,  sive  pronomen ,  sive  particula  est. 
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1  Tb.  2,  7.  ci^  ar  jg^otfo^  &tiknj]  cet.  Lc.  9,  57.  Jo.  2,  ö.  6,  19.  1  C. 
16,  2.  Jac.  3,  4.  Col.  3,  23.  S.  überh.  Hm.  pari,  av  p.  113  sqq. 
Vig.  W9.  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  6,  17.  11,  6.  1  Sam.  14,  7.  Lev, 
15, 19^  Ex.  22,  9.  (weit  seltener  als  aor.). 

2  €.  8,  12.  ist  eine  doppelte  Coiistruction  verbunden:  d  17  noodv- 
fiia  ngoxuraif  xa^b  iäv  ^xfi,  ivngoQihxtO';,  ov  xa&o  ovx  fx^^- 
Der  Unterschied  stellt  sich  klar  heraus :  das  positive  y/eiv  konnte  in  dem 
Maassverhältnisse  (xa&6)  noch  mannichfach  gedacht  werden:  Je  nachdem  et 
etwa  (gerade)  hat\  das  negative  o^jc  f3(€i  war  ein  einiges  und  ganz  be- 
sümmtes.     Vgl.  Lev.  24,20.    25,  16.    27,  12.;  11,34.  näv  ßQbJfjiay  S 

In  der  attischen  Prosa  steht  zwar  gewöhnlich,  wo  Relativa  mit  dem 
Gonjunctiv  verbunden  sind ,  uv  dabei ,  aber  theils  finden  sich  doch  ge- 
sicherte Stellen,  wo  av  ausgelassen  ist  (Rost  600  f.),  tlieils  hat  Hm. 
partic.  cci' p.  113.  nachgewiesen,  in  welchem  Falle  es  ausgelassen  werden 
muss  vgl.  Schaef.  Demoslh.'  I.  657.  Poppo  observ.  p.  143  sqq.  Jen. 
Lit.-Zeit.  1816.  April  nr.  69.  und  ad  Cyrop.  p.  129.  209.,  dag.  B min  212 ff. 
Ira  N«  T.  steht. nach  guten  Codd.  Lc.  8,  17.  ov  yoQ  ian  -  -  anoxgvqioyj 
S  oi  yyeoif&fj  (aL  yv<aa9^oerai)  xal  ii(  (pavfQov  iXd-jj  und  das  hat 
man  %u  übersetzen:  was  nicht  bekannt  werden  und  ans  Licht  kommen 
kSnnle»  Das  Relativ,  bezieht  sich  hier  auf  ein  ganz  bestimmt  Gedach- 
tes, nkht  auf  irgend  etwas,  quodcunque.  Dagegen  würde  man  Jac.  2,  10. 
ogng  oXo9  tav  vofxov  tfjgi^afjy  ntaiaji  di  iv  hi  ein  uv  erwarten  dürfen ; 
aber  Aöthig  ist  es  nicht,  sofern  der  Sehrtftsteller  sich  den  Fall  ganz  be- 
stimmt denkt:  qui  (si  qnis)  •  •  custodiverit.  So  aneh  Mt.  10,  33.  Da- 
gegen Mt.  18,  4.  hat  schon  Lehm,  das  Füt.  aufgenonnnen. 

4.  In  der  indireclen  Frage  mit  Optativ  (nach  Praeter,  oder 
Praes.  histor.),  Lc,  1,62.  Mvtvov  tw  najQi,  xo  xl  av  d-iXoi  xa- 
Xita^tti  avxov  wie  er  ihn  etwa  genannt  wissen  wolle  (vorausge-* 
setzt,  dass  er  diesfalls  einen  Wunsch  habe;  xl  &iXot  cet.  wäre: 
wie  er  ihn  getiannt  wissen  wollte) ,  Act.  5,  24.  10,  17.  21,  33.  (s. 
ob.  §.  41,  b.  ö.),  Lc.  6,  11.  inXiXovv  ngoc  aXXrjXovgy  xl  av  noirjauav 
%w  'Itjaüv  Was  sie  wohl  mit  Jesu  machen  könnten ,  quid  forte  fa- 
ciendum  videretur  (die  verschiedenen  Möglichkeilen  in  zweifelnder 
Stimmung  erwagend)  9,  46.  Jo.  13,  24.  nach  der  Lesart  vivu  xovxf^ 
Si^vav  n.  nv&icdai  xig  ^^  i^fj  ntgl  ov  Xfyn  {wer  es  wohl  sein 
möchte j  wen  sie  etwa  dafür  zu  halten  hallen),  aber  besser  liest 
man  nvn  -  -  xal  Xiyn  avxii*  tlnt  xig  iaxiv  ntgi  ov  Xdyu,  S. 
Klotz  p.  509.  vgL  Esth.  3,  I3. 

5.  Nach  den  Zeitpartikeln  wird  av  seq.  eonj.  (Mtth.  1194  f.) 
gesetzt,  wenn  eine  (objeetiv  mögliche)  Handlung,  ein  Fall,  der  eintreten 
kann  oder  wird,  von  dem  es  aber  unbestimmt  ist,  wann  (wie  oft)  er 
eintreten  wird,  zu  bezeichnen  ist  Hm.  partic.  &v  p« 95 sqq.  So  a)  &xav 
d.i.  01^  av  Mt.  15,2.  vinxovxai  xdg x^^'Q^^f  STav  agxov  la&iwoiwann 
(d.  h.  so  oft)  sie  essen,  Jo.  8,  44.  1  C.  3,  4.  Lc.|ll,  36.  17,  10.  Sxav 
notfjanxi  navxa,  Xiyexe  wann  ihr  gethan  haben  werdet  y  Mt  21,  40i 
oxav  iX&rj  6  xvgiog  -  -  t/  noi^oi»  quando  venerit. .  So  gewöhnlich 

18* 


276     lii.  Syntojc,   A.  Bed.  u.  Gehr,  d.  einz.  Redelheile,  Cap.  4.   Verbuin* 

niil  Conj.  aor.  für  das  lat.  Ful.  exact.  Mr.  8,  38.  Jo.  4,  25.  16,  13. 
Rö.  11,  27.  Act.  23,  35.  1  C.  15,  27.  16,  3.  1  Jo.  2,  28.  auch  Hb. 
1,6.  (wie  schon  Böhme  und  Wahl  angcdeulel  haben),  während 
der  Conj.  praes.  meist  eine  ölter  wiederkehrende,  auf  keine  Zeil 
beschränkte  Handlung  (Mtth.  1195)  ausdrückt  oder  etwas  an  sich 
Zukünftiges  schlechthin  als  Thalsache  hinstellt  1  C.  15,  24.  (neben 
Conjünct.  aor.).  Aehnlich  i]vixa  av  2  C.  3,  16.  (wenn  -  -  sich  gewen- 
dei  haben  wird),  baaxig  av  (so  oft  irgend)  1  C.  11,  25.  26.  (praes.), 
wg  UV  sobald  als  Rö.  15,  24.  ICH,  34.  Ph.  2,  23.  —  b)  die  Con- 
junction  bis  dass,  wie  i'wg  av  *)  Ml.  10,  11.  ixn  fuivaji,  i'wg  av 
llA&fjTf,  Jac.  5,  7.  Lc.  9,  27.,  axQtg  ov  av  Ap.  2,  25.  (Gen.  24,  14. 
19.  Jos.  2,  16.  20,  6.  9.  Ex.  15,  16.  Jes.  6,  11.  26,  20.  30,  17. 
Tob.  7,  11.  u.  ö.)  vgl.  Soph.  Oed.  R.  834.  Xen.  C.  3,  3,  18.  u.  46.  An. 
5,  1,  11.  Plat.  Phaed.  59  e.  cet. ,  und  gew.  in  der  altischen  Prosa 
R,ost  617.  Sonst  vgl.  §.  41,  3.  2.  b.  —  tiqiv  av  kommt  im  N.  T. 
nicht  vor. 

Das  Futur,  nach  otav  Ap.  9,  4.  oiai'  Swaovai  rä  ^wä  dol^av  -  - 
maovvzat  ol  ilKoai  xiaaamg  ceU  steht  sicher  für  Coojunct.  quando  de- 
derinl,  wie  Ihad.  20,  335.  aXX*  ävaxwQTJaai^  oxi  h^v  ^vfißX^oiOi  avttp. 
Andre  Godd.  haben  dwai  oder  iiiawat*  Lc.  11,  2«  13,  28.  Mu  10,  19. 
sind  für  den  Gonjunct.  die  Autoritäten  überwiegend.  Sehr  unsicher  ist  Rd. 
2,  14.  der  Indic.  praes.  nouT  nach  otav  (oder  vielmehr  nur  verschrieLea 
aus  noifj)  und  mit  Lehm,  und  Tdf.  notaiaiv  zu  lesen;  dag.  ist  Mr.  11,  25. 
(ntjxm  durch  gute  Godd.  bezeugt  und  der  Indic.  kann,  da  nur  aus- 
serlich  eine  Zeitbestimmung  ausgedrückt  werden  soll :  cum  slaUs  precan- 
tes,  nach  Klotz  Devar.  475  sq.  eben  so  wohl  geduldet  werden,  wie  er 
Lycurg.  28,  3.  handschriftlich  verbürgt  ist  ^).  In  diesem  Falle  steht  der 
IndicaU  praes.  u.  fuU  nach  orav  auch  zuweilen  bei  altern  Schriftstellern 
s.  Klotz  a.  a.  0.  und  p.  477 sq.  690.  '),  wo  man  ihn  sonst  nicht 
ertragen  wollte  (Jacobs  Anthol.  pal.  III.  61.  Achill.  Tat.  452.  Mtth. 
1197.),  in  Spatem  (vgl.  z.B.  Exod.  1,  16.  Act.  apocr.  126.)  kommt  er 
Öfter  vor  (Jacobs  in  Act.  Monac.  I.  146.   Schaef.  ind.  Aesop.  149.). 

Auffallender  aber  ersdieint  Mr.  3,  11.  Srav  mit  Indicat.  praeter,  (im- 
perf.)  in  erzählender  Rede  verbunden:  ja  nviv/naia  -  -  Srov  aiftov 
i&ewQdy  nQoginmitv,  toann  sie  ihn  etwa  (quandocunque)  ansichtig 
wurden,  ohne  Var.  Die  Griechen  würden  hier  wohl  (ot£,  bnojav  mit) 
Optativ  gesetzt  haben  Um.  Vig.  792.  ^),  doch  lässt  sich  der  Indic.  dort 
so  gut  erklären,  wie  in  0001  av  ^titoyto  s.  oben  3.  a.  Vgl.  Gen.  38, 
9.   Exod.  17,  11.    Num.  11,  9.     1  Reg.  17,  34.    Ps.  119,  7.     Thiersch 


1)  In  paralleleo  Sätzen  steht  Eixod.  15,  16.  Jer.  23,  20.  Scjg  mit  Coig.  und 
Stat  av  nach  dem  gewöhnl.  Text 

2)  Bekker  hat  <Ja«  coiyecturirt,  Andere  lesen  Sx  *  i»',  und  Blume  sagt  gerado- 
zo:  indicativus  per  gramBiaticas  legcs  h.  I.  fern  nequit. 

3)  Die  von  Gayler  de  partic.  negaL  p.  193  sq.  angeführten  Stellen  möchten 
grössteutkeils  unsicher  sein. 

4)  Fr,  Mr.  p.  801.  will,  um  anzuzeigen,  dass  hier  äv  zum  Verbo  in  der 
Bedeut  allemal  gehöre,  oV  äv  schreiheu  vgl.  Schaef.  Demostb.  III.  192.  Doch  s. 
Klotz  Dev.  088  sq. 
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p.  100.  (und  iivlxa  av  Geu.  80,  42.  Exod.  83,  8.  34i,  3{i.  40,  8r>.,  onoxt 
luv  Tob.  7,  11.,  iuv  Jud.  6,  3.,  wo  ebenfalls  eine  vergangne  öfters 
wiederholte  Handlung  bezeichnet  ist) ,  aber  auch  Polyb.  '4,  82,  5.  13,  7, 
10.  (s.  Schwcigh.  zu  letzt.  Stelle)  Aristid.  Lept.  §.  .^,  G.  vgl.  Poppo 
Thuc.  III.  I.  313.  ').  Bei  den  Byzantinern  ist  oxav  selbst  in  der  Be- 
deut.  als  (von  einem  einzelnen  Factum  der  Vergangenheit)  mit  Indic^  aor. 
verbunden  Ephraem.  7119.  5386.  5732.  Theophan.  p.  499.  508.  Vgl. 
auch  Tdf.  in  den  Verhandel.  p.    142. 

6.  Die  Zweckpartikel  Znwq  mit  uv  bezeichnet  eine  Absicht, 
von  der  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  erreicht  werden  könne,  oder 
deren  Erreichung  als  von  Umständen  abhängig  gedacht  wird,  ui 
sity  si  Sit  (s.  Hm.  Eurip.  Bacch.  593.  1232.  partic.  av  p.  120 sq.) 
ui,  si  fieri  possif,  ui  forte  (vgl.  schon  Ben  gel  Act.  3,  19.  Rö.  3, 
4.)  Isoer.  ep.  8.  p.  1016.  Xen.  C.  5,  2,  21.  Plat.  Gorg.  481  a.  conv. 
187  e.  legg.  5.  738  d.  cet.  Demoslh.  Halon.  32  c.  s.  Slallb.  ad 
Plat.  Lach.  p.  24.  Krü.  167.  Im  N.  T.  lässt  sich  dies  an  den  zwei 
hieher  gehörigen  Stellen  (Act.  15,  17.  Rö.  3,  4.  sind  A.  T.  Cilale,  und 
Ml.  6,  5.  ist  das  uv  nach  vielen  Autoritäten  getilgt)  wohl  anwenden : 
Act.  3,  19.  oniog  av  ik&waiv  xaigoi  uvuxpv^twg  ui  forie  (si  meae 
admonitioni  (.uTavorioaxt  xal  fnugitpaTe  paruerilis)  vcniant  tefn- 
pora  cet.,  Lc.  2,  35.  Auch  in  den  beiden  Stellen  der  LXX.,  be- 
sonders Act.  15.,  ist  der  Sinn  klar.  Sonst  vgl.  Gen.  12,  13.  18, 
19.  50,  20.  Ex.  20,  20.  26.  33,  13.  Num.  15,  40.  16,  40.  27,  20. 
DL  8,  2.  17,  20.  2  S.  17,  14.  Ps.  59,  7.  Hos.  2,  3.  Jer.  42,  7.  Dan. 
2,  18.    1  M.  10,  32. 

Hit  dem  Optativ  kommt  av  nach  Goujunctionen  und  Relativis  nie  im 
N.  T.  vor  (dag.  LXX.  Gen.  19,  8.  [vgl.  aber  16,  6.]  33,  10.  2  M.  15, 
21.),  aber  einmal  mit  InGn.  2  C.  10,9.  Iva  (.tri  dol^w  äg  äv  iieq>oßiTv 
vfÄug,  dass  ich  nicht  scheine  euch  etwa  zu  schrecken,  was  in  orat.  recla 
(Hm.  de  partic.  av  p.  179.  Kru.  311.)  lauten  würde:  wg  av  lxg>o- 
ßoifii  ifi.  tamquam  qui  velim  vos  terrere. 

Für  äv  steht  im  N.  T.  Texte  nach  Relativis  (wie  in  LXX.  und  Apo* 
kryph.  s.  Wahl  clav.  apocryph.  p.  137  sq.  Thilo  Act.  Tbom.  p.  8., 
bin  und  wieder  bei  den  Byzantinern ,  z.  B.  Malalas  5.  p.  94.  144.)  oft 
nach  den  besten  und  meisten  Autoritäten  lav:  Mt.  5,  19.  (nicht  7,  9.)  8, 
19.  10,  42.  11,  27.  Jo.  15,  7.  Lc.  17,  33.  1  C.  6,  18.  16,  3.  Gal.  6,  7. 
Eph.  6,  8.  a. ,  wie  nicht  selten  in  den  Codd.  griech.  Schriftsteller,  selbst 
atti3cher.  Die  neuern  Philologen  (gegen  Schneider  Xen.  Mem.  3,  10, 
12.)  schreiben  durchaus  dafür  uv  (s.  Schaef«  Julian,  p.  V.  Hm.  Vig.  835. 
Bremi  Lys.  p.  120.  Boissouade  Aen.  Gaz.  p.  269.  Stallb.  Plat. 
Lach.  p.  57.;  gemSssigter  urtheilt  Jacobs  Athen,  p.  88. ,  doch  s.  den- 
selben in  Lection.  Stob.  p.  45.  und  zu  Achill.  Tat.  p.  831  sq.  vgl.  auch 
Valckenaer  ad  1  C.  6,  18.).  Dies  haben  die  Editoren  des  N.  T.  noch 
nicht  gewagt,   und  es    könnte   wirklich   iav  für   av    eine   Eigenheit   der 

1)  LXX.  haben  srlbst  cifs  nv  ^  wo  von  einer  bestimmten  Handlung  der  Ver- 
gangenheit die  Hede  ist,  mit  Indic.  prael.  wie  Geu.  6,  i.  ?7,  30.  afs  nv  i^tjX&ep 
laxtofl  vvi. 
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spätem  (wo  nicht  schon  der  frühem)  Volkssprache  gewesen  •ein ,  ohn- 
gefahf  Wie  unser  ettoan  in  Relativsätzen:  tptu  etwan  geschehen  solUe 
(wann  etwas  geschieht,  was  et  sein  sollte)  vgL  Lc.  10,  8. 


I     ui     |)     e     r     a     t     1     \. 

1.  Der  Imperativ  ist  regelmässig  Aufforderung  oder  Befehl, 
zuweilen  Jedoch  blos  Erlaubniss  (permlssivus) ,  ein  Gestatten  oder 
sich  gefallen  Lassen  (Krü.  163.)  <)  1  C  7,  15.  il  o  umatog  x^9^^ 
(«TOI ,  ywQiCfo^io  so  mag  er  sich  tretmen  (von  Seiten  des  christl. 
Gatten  kann  und  soll  es  nicht  gehindert  werden),  14,  38.  ä  ng 
ayvoiX,  &yvoih(o  (Verzichlleistung  auf  weitere  erfolgreiche  Belehrung). 
Es  ist  aber  nicht  eine  grammat,  sondern  hermeneutische  Erwägung» 
wo  diese  Auffassung  nolhwendig  sei,  und  solche  wird  nicht  MU 
8,  32.  um  der  Parallelst.  Lc.  8,  32.  willen ,  aber  auch  nicht  Jo.  13, 
27.  oder  1  C.  11,6.  den  Imper.  in  einen  Permissiv  zu  verwandehi 
gestatten.  Zu  jener  St.  vgl.  BCrus.,  an  dieser  ist  ntigäad-fa  wie 
Ha%axaXvnria&(o  von  logischer  Noth wendigkeit  (Eins  bedingt  das 
Andre)  in  fassen.  Dag.  Mt.  26,  45.  xad^tvdiu  ro  Xoinov  xal  apanai- 
iü9i  ist  wohl  in  der  durch  das  Gebet  bewirkten  ruhigen,  müden, 
resignirenden  Stimmung  Jesu  permissiv  gesprochen:  so  schlaft 
denn  ferner  und  ruhet  An  eine  Ironie  wird  in  diesem  Augenblicke 
ernster  Gemüthsverfassung  nicht  zu  denken  sein.  Wohl  aber  ündet 
solche  Mt.  23,  32.  Statt  und  der  Ton  der  Rede  verliert  an  Stärke 
durch  permiss.  Deutung.  Ap.  22,  11.  ist  alles  Aufforderung :  Jeder 
reife  durch  Festhalten  seines  bisherigen  Wandels  dem  nahen  Ge- 
richt Christi  entgegen;  das  Schicksal  Aller  ist  so  gut  wie  schon 
entschieden. 

2.  Wenn  zwei  Imperative  durch  xai  verbunden  sind ,  enthält 
zuw.  der  erste  die  Bedingung  (Voraussetzung),  unter  welcher  die 
Handlung,  die  der  zweite  bezeichnet.  Statt  finden  wird,  oder  der 
zweite,  eine  sicher  eintretende  Folge  (Mtth.  1159)»),  z.B.  Bar.  2, 
21.  xXivaji  Toy  wiAOv  Vfiuir  iQyuaao&ai  r^  ßaaiktX  --  xai  xa9io(m 
ini  T^v  yriv,  Epiphan.  II.  368.  l'xf  tovg  tod  d-iov  Xoyovg  xarA  xf/vx^v 

1)  Nach  MoUer  (^Schneidewin  Philolyg.  VI.  124  ff.)  soll  so  uur  liiiper.  j^aes. 
gebraucht  werden.  Zwar  steht  dieser  io  den  obigen  N.  T.  Stellen,  aber  man 
wird  dadurch  die  Streitfrage  Tür  das  N.  T.  doch  nicht  fUr  entschieden  halten. 

%)  Wm  Bomem,  Luc.  %i,  39.  aus  griech.  Schrirtstellern  anführt,  ist  anderer 
Art.  Es  kann  aber  diese  Ausdrucltsweise  nicht  für  eigentlichen  Hebraismas 
gehalten  werden  s.  Gesen.  Lgb.  S.  776.  (wm  aber  Stellen  mit  aufgeführt  sind, 
welche  zweifelhaft  bleiben,  wie  Ps.  37.  27.,  oder  welche  doch  von  den  andern 
hätten  ausgeschieden  werden  sollen  Gen.  42, 18.  Jes.  8,  9.).  Mit  Epb.  4, 26.  (s.flg.S.) 
habfn  jene  Stellen  keine  Analogie,  denn  diesen  entsprechend  müssten  die  WW. 
des  Paulus  heissen:  wenn  ihr  zürnt,  so  sündigt  ihr  nicht,  oder  gar:  wollt  ihr 
nicl^t  sündigen,  so  zürnet.  Es  ist  daher  zu  ven» andern,  \^ie  dessenungeachtet 
Zyro  (Sind.  u.  Knt.  1841.  3.  Heft  S.  685.)  zu  jenem  sogenannten  Hebraisitiua 
abermals  seine  Zuflucht  genommen   hat. 
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00t;  xui  X9*'^^  f^^  ^X^  *Bntq)uv/ov.  Im  N.  T.  hat  man  so  erklärt 
£ph.  4,  26.  (aus  Ps.  4,  5.)  d^i^iodt  xal  fuj  a^vt^iumi  zürnet  und 
sündiget  mcht  d.  h.  wenn  ihr  zürnet,  so  sündiget  (versündiget  euch) 
nicht  (Rü.),  Jo.  7,  52.  igein^^ov  xal  Ide  forsche  und  du  wirst  sehen 
(K  ü.),  vgl.  divide  el  impera.  Im  Hebr.  kommt  allerdings  dergl.  öfter 
vor  Ewald  krit.  Gr.  653.  Allein  Jo.  7.  ist  der  Ausdmck  kräftiger, 
als  wenn  xal  o^iei  (Lucran.  indocl.  29.)  geschrieben  wäre.  Das  Re- 
sultat des  Forschens  ist  so  sicher,  dass,  wer  zum  Foi*schen  auiTorderl, 
zugleich  zum  Sehen  auffordert.  Der  regelmässige  Salzbau  ündet  sich 
Lc.  10, 28.  In  d.  St.  Eph.  will  Paul,  ohnslrcilig  dies  sagen :  beim  Zür- 
nen solle  man  sich  nicht  versündigen  vgl.  v.  27.  (s.  Ben  gel  und 
ßCrus.  z.  d.  St.)  und  dag.  kann* nicht  v.  31.  geltend  gemacht  wer- 
den; nur  die  granmial.  Würdigung  des  Ausdrucks  ist  zweifelhaft. 
Entweder  es  ist  ein  logischer  Satz:  ogyt^ofitvoi  fi^  afiugj.  in  zwei 
grammat.  zerlegt,  oder  das  oQfG^o^t  muss  permigsiv  genommen 
werden  (vgl.  die  älinliche  Stelle  Jer.  10,  24.).  Denn  falsch  ist  die 
Behauptung  (Mey.),  von  zwei  eng  verbundenen  Imperativen  könne 
nicht  der  eine  permissiv,  der  andere  jussiv  genommen  werden; 
wir  können  recht  wohl  sagen:  nun  so  gehe  (ich  gestatte  es),  aber 
bleib  nicht  über  eine  Stunde  aus! 

1  T.  6,  12.  hat  man  aywvlfyv  %ov  Kokov  aytova  t^c  n/avf(agy 
imXußov  rr^g  alwviov  ^wi]g  (wo  das  Asyndeton  nicht  ohne  ElTcet  ist) 
eiofach  zu  übersetzen :  kämpfe  den  guten  Kampf  des  Glaubens ,  ergreife 
(in  nnd  durch  diesen  Kampf)  das  ewige  Lehen  vgl.  Mr.  4,  .39.  s.  Fr. 
Das  imXofiß,  rtjg  i^wijg  ist  hier  nicht  (was  geschehen  konnte)  als  Folge 
des  Kampfs,  sondern  als  Sache  des  Strebens  dargestellt ^  und  imXufuß» 
heisst  nicht  erlangen,  empfangen.  1  C.  15,  34.  iny/jrpaje  dixaiofg  xni 
fi'^  ufiaQTuviT€  sind  offenbar  zwei  AufTordcrungen,  wovon  die  eine  (aor.) 
sofort  ohne  Säumen  auszuführen  ist,  die  andere  (praes.)  dauernde  An- 
strengung verlangt. 

Constructionen ,  wie  Ju.  2,  19.  XvaaJt  lor  vubv  joifiov^  xvu  ir 
T(fialv  tjfÄtgenig  lytfjfo  ainov,  Jac.  4,  7.  uviiaTrjje  T(p  dtaßdlt^,  xui  (pU- 
iirai  u(p*  ifÄiov  (v.  8«),  Eph.  5,  14.  (LXX.)  amora  ix  T(op  vtxgwy,  xo^i 
Imipavaa  aoi  o  X^tatog ,  lassen  sich  allerdings  ebenso  wie  zwei  durch 
uai  verbundene  Imperative  auflösen:  trenn  ihr  dem  Teufel  widerstehet^ 
so  wird  u.  s.  w. ;  allein  dies  bedarf  in  der  Grammatik  keiner  Bemerkung, 
da  der  Imperativ  hier  auf  ganz  gewöhnliche  Weise  (aulTordernd)  gesetzt 
ist,  und  die  Conformation  dieser  Sätze  kann ,  ja  muss  (als  ungleich  kräf- 
tiger) auch  im  Deutschen  beibehalten  werden.  Vgl.  Lucian.  indoct.  29. 
foig  xovQiag  xovvovg  iniüHtKfjm  xal  o\f/ti,  dial.  d.  2,  2.  evgv&fia  ßoivt 
Koi  ot/jei,  Plato  TheaeU  149  b.  rep.  5.  467c.  s.  Fr.  Mt.  a.  a.  0.  Ganz 
verkehrt  ist  es,  wenn  noch  neuere  Ausleger  Jo.  2,  19.  20,  22«  den  Im- 
perat.  geradezu  für  Fut.  nehmen,  sich  auf  das  Hebräische  in  Stellen  wie 
Gen.  20,  7.  45,  18.  berufend  (Giass.  Philol.  sacr.  I.  286.).  Sofern  je- 
der Befehl  in  die  Zukunft  hineinfällt,  kann  das  Futur.,  als  allgemeine 
Bezeichnung  der  Zukunft,  den  Imper.  mit  vertreten  s.  nr.  5.,  aber  die 
specielle  Form  des  Imper.  kann  nicht  umgekehrt  für  die  allgemeinere  (Fut.) 


28(1     m.Synlajc.    \,  Ued.u.Gebr.  d.  einz.  Hedeiheile.  Cap,  ^.   Verbum. 

stehen.  Dies  gäbe  eine  SpraehTerwirrung,  und  die  oben  berührte  Obser- 
vation ist,  wie  so  viele  andere,  auf  den  Sludicrstubcn ,  nicht  aus  leben- 
diger Betrachtung  menschlicher  Sprache  erzeugt.  Gegen  Tholuck  (und 
KQhnöl)  zu  Jo.  20,22.  hat  sich  mit  Recht  Olshausen  erklärt,  und 
Thol.  hat  den  Irrlhiini  verbesserl.  Lc.  21,  19.  ist  Fut.  die  bessere 
Lesart  s.  Mey. 

3.  Der  Unlerschied  zwischen  Iinper.  aor.  und  praes.  (Hm. 
emend.  rat.  p.  219.  und  Vig.  748.  vgl.  H.  Schmid  de  imperalivi 
temporib.  in  ling.  graec.  Vileb.  1833.  4.  und  besond.  Bmln.  169  ff., 
in  Beziehung  auf  Letzlern  Moller  in  Schneidewin  Philolog:us  VI. 
116  ff.)  wird  im  N.  T.  im  Allgemeinen,  wie  leicht  erkennbar,  fest- 
gehalten. Denn  a)  derlmper.  aor.  (vgl.  §.  40.  Anm.  2.)  sieht  von 
einer  entweder  schnell  vorübergehenden  und  unverzüglich  eintreten 
sollenden  (Asl  Plal.  polil.  p.  518.  Schaef.  Demoslh.  IV.  488.) 
oder  doch  nur  einmal  vorzunehmenden  Handlung,  wie  Mr.  1,  44. 
üiavrdv  Sft^ov  r(p  hgiT^  3,  5.  exruvov  tiJv  X^'^Q''^  ^^^9  ^»  ^^«  ixxivd- 
Ja«  Tov  ;for»',  Jo.  2,  7.  yf^daaii  xäq  idgiaq  viaxog  cel. ,  11,  44. 
Xiaati  aixov  (ytutfiiQ,)  x.  arfitt  aixhv  vnäyuv,  1  C.  5,  13.  i^doate 
rdv  norriQov  l'^  v^mv  aiiüiv ,  Act  23,  23.  hoif-iaoart  OTQOjiunui; 
dtaxoaiovQ  tnnchi  unverzüglich  marschfertig.  Ausserdem  Mr. 
9,  22.  43.    10,  21.    13,  28.    14,  15.  44.    15,  30.    Lc.  20,  24.    Jo.  2, 

8.  4,36.   6,10.   1J,39.    13,29.    18,11.    21,6.    AcL  3,4.    7,33. 

9,  11.  16,  9.  21,  39.  22,  13.  1  C.  16,  1.  Eph.  6,  13.  17.  CoL  3,  5. 
Tit.  3,  13.  Phil.  17.  Jac.  3,  13.  4,  8.  9.  1  P.  4,  1.  2  P.  1,  5.  10. 
Wo  das  sofort  Auszuführende  bezeichnet  wird,  ist  zuweilen  vvv  oder 
wvi  dem  Imper.  aor.  beigefügt  Act.  10,  5.  23,  15.  2  C.  8,  11.  Auch 
wo  dtj^  die  Aufforderung  verslürkl,  ist  Imper.  aor.  gesetzt  Act.  13,  2. 
I  C.  6,  29.  (Judith  5,  3.  7,  9.  Bar.  3,  4.  Xen.  C.  1,  3,  9.  Soph. 
EL  524.  Klotz  Dev.  395.).  b)  der  Imperal.  praes.  von  einer 
bereits  begonnenen  und  forlzusetzenden  (P  o  p  p  o  Thuc  III.  II.  742.) 
oder  andauernden  und  öfter  sich  wiederholenden  Handlung,  dah. 
gew.  in  der  gemessenen  und  ruhigen  Sprache  der  Gesetze  und  Sil- 
lenregeln,  z.  B.  Rö.  11,  20.  ^tJ  vxi/fjXoifgovH  (was  du  eben  jetzt 
thust),  12,20.  lav  niiva  6  Ix^Qoq  oov^  tpdfit^e  avzov  (stets  in 
diesem  Falle),  13,  3.  d-tXag  fitj  qoßiia^ai  t^v  il^ova/uv;  t6  uyad^dv 
noiit,  Jac.  2,  12.  oÜtco  XaXtTti  xai  ouroi  noutn ,  wg  diä  vofiov 
iXev^fg/ag  cet. ,  1  T.  4,  7.  TotV  ßifitfXovg  xoi  ygacoöfig  f^v&ovg  nagai- 
TOV,  vgl.  Jac.  4,  11.  5,  12.  1  T.  4,  11.  13.  5,  7.  19.  6,  11.  2  T. 
2,  1.  8.  14.  TiL  1,  13.  3,  1.  1  C.  9,  24.  10,  14.  25.  16,  13.  Ph. 
2,  12.  4,  3.  9.  Eph.  2,  11.  4,  25.  26.  28.  6,  4.  Jo.  1,  44,  21,  16. 
Mr.  8,  15.  9,  7.  39.  13,  11.  14,  38.  Imper.  praes.  ist  daher  in 
gewöhnlicher  Rede  milder  und  bescheidener  und  drückt  öfter  nur 
einen  Ralh  aus  (Moller  a.  a.  0.  123  f.).  —  So  sind '  zuweilen  in 
diesen  verschiedenen  Beziehungen  Imper.  praes.  und  aor.  verbunden, 
z.  B.  Jo.  2,  16.  a(»aT£  javra  inev&iv,  f.iri  nonTxi  %hv  olxov  rot; 
naxQoq  fiov  olxov  l^noglov,  1  C.  15,  34.  ^xvri\ijax i  dixa/iog  xal  fit} 
iif.iaQxivtXi ,  Act.  12,  8.  ne^i/y«Aor  ro  ifA.axwv  oov  x,  uxoXoi^ 
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d'%1  fiov,  Rö.  6,  13.  ^fjdi  nagiatuvm  rd  ^iXtj  vficiif  BnXa  ädi* 
xiag  xfj  ufia^ria,  uXXä  nagaan^aarf  lavroig  j^  ^tt^  wg  ix 
vixQ&p  ^lovrag,  Mr.  2,  9.  Jo.  5,  8.  11.  2,  8.  vgl.  Plalo  rep.  9.  572  d. 
d'ig  Totwv  nuXiv —  v^ov  vlov  iv  rotg  jovtov  av  tjd-e^i  n&Qa/d/Lifvov, 
Ti&rjfii,  Tld-ii  Tolwv  xal  rä  avrä  ixiiva  mgl  avrov  yiyvofuva 
(Mlth.  1128.)  Xen.  C.  4,  5,  41.  ^Demoslh.  Aphob.  2.  p.  557  c. 
und  588  a.  Eurip.  Hippol.  475  sq.  u.  Heracl.  635. 

4.  Hie  und  da  kann  dieser  Unterschied  als  aufgegeben  (1  P. 
2,  17.)  und  namentlich  der  Imper.  aor.  da  gesetzt  scheinen,  wo 
genauer  der  Imper.  praes.  erforderlich  gewesen  wäre  (Bhdy 
393.) ;  man  muss  aber  bedenken ,  dass  es  in  vielen  Fällen  auf  den 
Schriftsteller  ankommt ,  ob  er  die  Handlung  als  in  einen  Punct  der 
Zeit  fallend  und  momentan,  oder  als  nur  beginnend,  oder  zugleich 
andauernd  bezeichnen  will;  auch  fst  nicht  zu  übersehen,  dass  der 
Imper.  aor.  im  Allgemeinen  für  kräftiger  und  dringender  gilt,  als  der 
Imper.  praes.  (s.  nr.  3.) ,  die  Kräftigung  der  Rede  ist  aber  grossen- 
theils  subjectiver  Art  vgl.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  235.  ■).  Hier- 
nach werden  folgende  Stellen  zu  würdigen  sein:  /uf/yarc  iv  tftol 
Jo.  15,  4.  cet.  (neben  ftivue  Lc.  9,  4.  1  Jo.  2,  28. ,  fi^ve  2  T.  3,  14., 
fovhto  1  C.  7,  24.  cet.),  1  Jo.  5,  21.  (pvXd'iaTe  iavroig  und  twv 
dtwXtav  (älml.  1  T.  6,  20.  2  T.  1,  14.,  dag.  2  P.  3,  17.  2  T.  4,  15.), 
Hb.  3,  1.  xaravo'^aaze  toi'  anoaroXov  xal  aQ/^ugia  xrjg  bfioXoyiag 
fjfidiv,  Mr.  16,  15.  noQtvd-ivrag  dg  %ov  xoa^ov  anarra  xtigvl^aTe 
rb  ivwyy^Xiov,  Jo.  14,  15.  rüg  ivtoXug  tag  ii^ug  ifjQi^aati^  Jac.  5, 
7.  fiaxgo&vfii^aaTt  iwg  tijg  naQovalag  %ov  xvqIov  vgl.  Mt.  28,  19. 
2  T.  1,  8.  2,  3.  4,  2.  1  P.  1, 13.  2,  2.  5,  2.;  überall  wird  man  hier 
den  Imper.  aor.  ganz  passend  finden.  Selbst  verbunden  sind  so 
Imper.  praes.  und  aor.  desselben  Verbi  Rö.  15,  11.  (LXX.)  Jo.  7, 
24.  An  manchen  Stellen  schwankt  die  Lesart  Act.  16,  15.  Rö. 
16,17.,  wie  denn  auch  in  den  Codd,  griech.  Schriftsteller  diese 
beiderlei  Formen  oft  verwechselt  sind  Elmsley  £urip.  Med.  99. 
222.,  zumal  wo  dieselben  nur  durch  einen  Buchstaben  sich  unter- 
scheiden. Endlich  ist  auch  zuw.  einer  von  beiden  Imper.  ausser 
Gebrauch  gekommen,  so  wird  stets  Xaßi^  nicht  Xu^ßuvt  gesagt; 
oder  es  herrscht  die  eine  Form  vor,  wie  im  N.  T.  q>iQi  vor  m/xc. 
S.  Bmln.  172. 

lieber  Imper.  (praes.)  nach  (iri  s.  §.  56,  1. 

Der  Imper.  perf.  ist  da  gebraucht,  wo  eine  in  sich  vollendete  Hand- 
lung als  in  ihren  Wirkungen  fortdauern  sollend  bezeichnet  wird,  wie 
Mr.  4,  39.    in    der  Anrede    Christi    an    das    aufgeregte  Necr:    niqifKoao 


1)  GegiMi  Schaef.  DemosUi.  III.  185.  bemerkt  derselbe:  tcnoissiiiium  di^mmen 
e«Be  apparet,  ut  saepenumcro  pro  lubita  aut  affectu  loquentis  variari  oratio  possit. 
Nam  quid  mirum,  qui  modo  leiiins  iusserat:  ^xoTtßlre  (Demosth.  LepL  -i83.J, 
ciindem  statim  cum  maiore  qundam  vi  et  quasi  intentius  flagitantem  addere:  Xoyi^ 
anatme.  Ei  plprmn(|ue,  si  non  semper,  apud  pe<lestres  quidem  scriptores,  in  lali 
divcrsorum  lomporum  «loniuneiionc  praes.  imperativus  aiilecedit,  scquitur  aoristus. 
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sei  (uQil  bleibe)  beschwiduigil  Vgl.  noch  i?iQ(aoo,  i'^gwad-t  AcL  23,  30. 

15,   29.     S.   Hm.   emend.    rat.  p.  218.    Mtth.    1126  f.     Binln.    174. 

Vgl.  Xeu.  M.  4,  2,  19.    Thuc.  1,  71.    Plato  Euthyd.  278  d.  u.    rep.  8. 
.553  a. 

5.  Der  Imper.  kann  auch  diuch  andre  Ausdrueksweisen  ver- 
ti'elen  werden ,  näml.  a)  durch  die  ursprünglich  elliptische  Formel : 
(ich  befehle,  oder  sieh  zu)  dass  du  nicht  säumest!  im  Griech. 
oniag  in^H  t^  /Aiag(^  Dem.  Mid.  414  c.  {onwg  mit  Indic.  fut.  M  d  v. 
126.)  Euri().  Cycl.  595.  Arisloph.  uub.  823.  (seltner  mit  Conjuncl. 
Xen.  C.  1,  3,  18.  Lucian.  dial.  d.  20,  2.).  Im  N.  T.  ist  so  (das 
abgeschwächte  §.  44.)  Iva  mit  Conjunct.  gebraucht  Mr.  5,  23.  ?ya 
iXd-Mv  ini&^g  rag  x^iQug  uvjfj,  auch  2  C.  8,  7.  (aber  nicht  1  C.  5,  2. 
1  T.  1,  3.),  und  in  der  3.  Person  £ph.  5,  33.  fj  yvrtj  'Iva  (poßijtai 
TOF  avJ(»a  (vorher  gehl  ein  Imper.).  Aber  bei  griech.  Dichtern  fin- 
det sich  *Vtt  in  derselben  Verbindung  (Soph.  Oed.  C.  155.) ,  später 
auch  bei  Prosaikern  Epict.  23.  av  ntw/dv  vnoxQiviad-ai  at  d-iXrj 
(o  iiduGxaXogjj'ilva  xal  jovxov  ixq>vwv  vnoxgivti  Anian.  Epict.  4, 1,41., 
ja  bei  Byzantin.  selbst  mit  Indic.  pines.  Malal.  13.  p.  334.  16.  p. 
404.  Aus  dem  Latein,  vgl.  Cic.  fam.  14,  20. :  ibi  ut  sint  omnia  parala. 
—  b)  durch  eine  negative  Frage  mit  Futur.  (Hm,  Vig.  740.  Rost 
678.):  wirst  du  nicht  gleich  kommen?  Aristoph.  nub.  1296. 
ovx  anodid^ug  atavtov  änb  t^^  olxiag;  Xen.  Cyr.  2,  3,  22.  Vgl. 
Act.  13,  10.  ov  navatj  diaarg^fpiav  rag  odovgxvgiov;  4  Macc.  5,  10. 
oifx  t^vnvdiatig ;  Doch  ist  diese  Wendung  meist  strenger  als  der  Im- 
perativ. —  c)  in  kategor.  Sätzen  durch  Futur,  (vorz.  in  negativer 
Form):  du  wirst  das  nickt  anrühren!  Mt.  6,  5.  ovx  tatj  li^  vno- 
xgtrui,  5,  48.  (Lev.  11,  44.).  Im  Griech.  gilt  dieser  Gebrauch  für 
milder  als  Imper.  Mtth.  1122.  Bhdy.  378.  Sintenis  Plut. 
Themist.  175  sqq.  Stallb.  Plalo  rep.  II.  295.  Weber  Demosth. 
p.  369  sq.  (über  das  Latein,  s.  Ilamsh.  S.  421.),  im  Hebr.  aber 
ist  er  in  der  entschiedenen  Sprache  der  Gesetzgebung  heimisch 
geworden  (Ewald  krit.  Gr.  531.),  dah.  in  den  A.  T.  Citaten  Mt. 
5,  21.  27.  33J  ov  (povevoug,  ov  fÄOix^vaeig ,  Lc.  4,  12.  Act.  23,  5« 
Rö.  7,  7.  13,  9.  1  C.  9,  9.  (Hb.  12,  20.  LXX.);  nur  das  vierte 
Gebot  rifia  tov  najfqa  cet.  ist  (aus  LXX.)  Mt.  15,  4.  19,  19. 
Eph.  6,  2.  u.  s.  w.  im  Imperativ  ausgedrückU  Aber  Rö.  6,  14. 
drückt  das  Futur,  die  einfache  Erwartung  aus.  An  sich  kann 
jene  Formel  streng  und  mild  sein:  es  kommt  auf  den  Ton  an,  mit 
dem  sie  gesprochen  wird.  —  d)  durch  den  Infinitiv:  fortgehetil 
So,  abgesehen  von  der  alterthümlichen  und  epischen  Sprache,  im 
Griech.  bei  Prosaikern  nicht  blos,  wo  in  Aufregung  oder  mit  heiTi- 
scher  Kürze  geboten  wird  (Hm.  Soph.  Oed.  R.  1057.  Schaef. 
pemosth.  IIL  530.  Poppo  Thuc.  I.  I.  146.  Bhdy  538.)  •),  son- 
dern auch  in  Bitten,  Wünschen  und  Gebeten  (Bremi  Dem.  230. 
Stallb.  Plat.  rep.  L  388.     Fr.  Rom.  III.  86.   Mdv.  155.  vgl.  die 

1)  So  in  Gesetzen    und   I^ebeusregeln   bei  llejiind.  opp.  et  dd. ,    bei  Tbeognis, 
Viu  Hipporrateti ,  bei  Mr.  Anton,   s.  Gayler  partir.  negantt.  p.  80  m(. 
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alte  Grussforinel  )^alQ%tv  Act.  15,  23.  Jac.  1,  1.).  Im  N.  T.  hal 
man  diesen  Gebrauch  über  die  Gebühr  oft  finden  wolien  (Georgi 
Hierocr.  1.  I.  58.)i  ganz  mit  Unrecht  1  Th.  3,  11.  2  Th.  2,  17.  3, »., 
wo,  wie  die  AccenL  zeigt,  Imperativi  stehen.  Anderwärts  übersah 
man  den  Wechsel  der  Structur  in  längern  Sätzen;  Lc.  9,  3.  sieht 
fi^%  ^ßdov  —  ^X^^9  ^^6  wenn  vorher  geschrieben  gewesen  wäre 
fiijiiv  aiQiiv;  auf  tlniv  ngog  avtovg  konnten  beide  Wendungen 
folgen  und  der  Vf.  dachte  sich  das  ^£iy  gewiss  als  Infin.  abhängig 
von  elmv.  In  der  Parallelst.  Mr.  6,  8  f.  ist  ein  andrer  Wechsel 
der  Structur.  Vgl.  Arrian.  AI.  4,  20,  5.  av  vvv  (pvXa^ov  xiyv  aQxtiv 
(i  Si"  oi)  äi"  nagaiavvui.  Aehnlich  Rö.  12,  15.  s.  §.  62.  Noch 
anderswo  verkannte  man  den  regelmässigen  grammat.  Zusammen- 
hang: Ap.  10,  9.  hängt  dovvai  sicher  mit  Xiywv  zusammen,  Col. 
4,  6.  idt  Mivai  erläuternder  Infin.  zu  den  vorhergeh.  Prädicaten 
des  Xoyoc.  Nur  Ph.  3,  16.  nXiJy  -  -  t^J  avr^J  axoix^iv  wird  der 
Infin.  am  leichtesten  für  Imper.  ge£asst  werden  können,  und  er 
mariurt  hier  gut  das  unabänderliche  Gesetz  für  die  christl.  Lebens* 
entwickelung  vgl.  Stallb.  ad  Plat.  Gorg.  447  b. 

Mit  dem  imperativen  Iva  unter  a.  setzte  Gieseler  in  Rosen  m.  Re- 
pert.  IL  145.  den  joh.  u.  a.  Sprachgebrauch  in  Verbindung,  wie  Je.  i,  8. 
o^x  f^v  h$ivog  zb  q>wQ  &kV  Hva  fiaQTVQ7iaji  sondern  er  sollte  zeu- 
gen ^  9,  8.  13,  18.  Aber  dieser  Sinn  kann  doch  nur  jener  Wendung 
zukommen ,  wenn  Iva  damit  heisst ,  und  dann  liegt  eine  Ellipse  zu 
Grande,  wenigstens  allgemeiner  Art,  wie  ytyovt  xovxo  '),  wenn  auch 
Joh.  selbst  zufolge  Öftern  Gebrauchs  an  den  einzelnen  Stellen  nicht  mehr 
als  aber  damit  dachte  vgl.  F  r.  Mt.  840  sq.  Der  Ausleger  dag.  wird,  will 
er  seiner  Pflicht  nachkommen,  aus  dem  Gontext  tU)erall  Specielles  leicht 
suppliren  können  und- müssen:  Jo.  1,  8.  er  seihst  war  nicht  das  Lieht 
der  Welt,  aber  er  erschien  {tiXd'tv  v.  7.)  dass  er  xeugelei  9,  3.  weder 
dieser  noch  seine  Eltern  haben  gesündigt,  sondern  er  wurde  blind  ge- 
boren, damit  offenbar  würde  (vgl.  1  Jo.  2,  19.);  13,  18.  ist  wohl  eine 
psychologisch  leicht  erklärbare  Aposiopese :  ich  rede  nicht  von  euch  allen, 
ich  kenne  die,  welche  ich  erwählt  habe,  aber  (ich  habe  diese  Wahl  ge* 
troffen)  damit  erfüllt  werde  u.  s.  w.  s.  BGrus.  (wenn  man  nicht  lieber 
annehmen  will ,  dass  Jes. ,  statt  in  eigener  Rede  das  Schmerzliche  auszu« 
sprechen,  in  den  Worten  des  Psalmisten  fortfährt  vgl.  1  C.  2,  9.).  Jo^ 
15,  25.  zeigt  das  iftiatjoav  fii  dtogeuv  im  Citat,  dass  vor  7ya  das  ^6- 
fiiO'^xaaiv  zu  wiederholen  ist.  Mr.  1^4,  49.  ist  als  geweissagt  das  Aus- 
ziehen  der  Juden  gegen  Jesus  in  der  v.  48.  geschilderten  Art  gemeint. 
Endlich  Ap.  14,  13.  kann  fur^va  cet.  aus  anod^vrioxomg  herausgenommen 
werden  anod^vriaxovoi. 

Anm.     Hie  und  da    ist   es   im   neutestam«^  Texte    streitig,    ob   eine 
Verbalform ,   die  gleichmässig  fQr  den  Imperativ   und  (die   zweite  Person 


1)  Zu  sagen  :  es  ist  nichts  zu  suppliren  (wie  de  Wette  thut),  genügt  nicht; 
man  niuss  doch  jcdenfeUs  xeigen,  wie  und  durch  welche  VermitthiDg  Tra  so  jener 
Bedeutung  komme. 
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des)  IndicatiT  in  Gebrauch  ist,  jenen  oder  diesen  bezeichne,  z.  B.  Hb. 
12,  17.  lariy  8t«  xa\  fuxtntaa  &ik(av  xXrjQovof^iijaat  xiyV  evXoyiav 
aneSoxifiaad-Tj ,  1  C.  6,  4.  ßicoTua  fjiiv  ovv  xgnyQia  iäv  ix^n ,  jovc 
il^ovd^evtjfiivovg  tv  rfj  ixxXfja/(fy  jovTOvg  xa&i^ere,  1,  2ß.  11,26. 
Rö.  13,  (>.  Eph.  2,  22.  Ph.  2,  15.  1  P.  1,  6.  2,  5.  An  solchen  Slellen 
isl  überall  nach  dem  Coulcxtc  zu  enlschciden ,  und  die  Sache  gehört  nicht 
in  die  Grammatik,  sondern  in  die  Ilenncncutik. 

§.  4*. 
Vom     I  n  f  i  n  i  t  itv  ^). 

1.  Sofern  der  Infinitiv  den  Vcrbalbegriff  schlechthin  d.  h.  ausser 
Beziehung  auf  ein  Subject  ausdrückt,  hat  er  unter  allen  Verbalfor- 
men die  geringste  Fähigkeit ,  als  Iledelheil  im  grammalischen  Salze 
aufzutreten  und  es  geschieht  dies  entweder,  a)  wo  ein  kurz  gc- 
fasster,  hastiger  Befehl  gegeben  (§,  43,  5.),  oder  der  InÜn. 
einem  Satze  b)  in  adverbialer  Weise  eingefügt ,  oder  c)  absolut  bei- 
gegeb(?h  (angefügt)  wird.  Für  b.  isl  blos  die  Formel  wg  tnog  tlniTv 
Hb.  7,  9.  (Krü.  178.)  ein  Beleg;  für  c,  aber  könnte  verglichen  wer- 
den (Krü.  179.)  Ph.  4,  10.  uv^d-aXiTt  xo  inig  ifiov  g>Q0VHv  in  Be» 
ireff  des  -  -  Geshmiseins,  doch  ist  hier  auch  eine  andre  Auffassung 
möglich.  Dageg.  schliesst  sich  an  letzteres  an  oder  fällt  wesentlich 
damit  zusammen  der  Infin.,  welcher  einem  Salze  als  Ergänzung 
beigefügt  wird  (infinit,  epexegeticus),  meist  um  die  Absicht  aus- 
zudrücken (Rost  687.)  Mt.  2,  2.  rjX^ofiev  ngogxvvrjaat  avT<f  (um)  ihn 
anzubeten  (nach  igxofiai  Mt.  11,  7.  20,  28.  IIb.  9,  24.  Ap.  22,  12. 
Jo.  4,  15.  Lc.  1,  17.  u.  nifintD  od.  anoaxik'kw  Mr.  3,  14.  1  C.  1,  17. 
16,  3.  u.  sonst  Ad.  5,  31.  Rö.  10,  7.  1  C.  10,  7.),  2  C.  11,  2.  tiQfio^ 
aififjv  vfiug  ivl  uvöqI  nagd-hov  ayvtjv  nuQaax^aai  x^  Xgtaxip ,  Col. 
1,  22.  2  C.  9,  5.  10,  13.  16.,  Jo.  13,  24.  vevei  xovxtf  nv^ia^ai  (vgl. 
Diod.  S.  20,  69.),  Ap.  16,  9.  ov  fiexevoTjaav  Sovvui  avxto  do'^avy  2  P. 

3,  2.  (1  S.  16,  1.).  Anderwärls  von  der  Folge  (gemäss  dem,  dasö 
Absieht  und  Folge  in  der  alten  Sprache  noch  nicht  geschieden  waren 
Bmln.  S.  339.)  Col.  4,  6.  o  Xoyog  v/ämv  —  aXari  rjgxvfiivog  -  -  «/- 
divai  ncjg  cel.  mit  Salz  gewürzt,  zu  wissen  (so  dass  ihr  wisset). 
Hb.  5,  5.,  oder  von  der  Weise  der  Ausführung  Act.  16,  10.  r/n«- 
gal^ixe  xov  d-eov  Inid-iivui  l^vyov  Inl  xov  xgaxfjXov  xw¥  fÄud-ijxüiv  im-- 
ponendo  iugnm.  Hb.  5,  5.  (1  P.  4,  3.).  Endlich  Eph.  6,  6.  giebl 
der  Infinitivsatz  den  Inhalt  des  fivox^giov  v.  4.  an  vgl.  noch  Eph. 

4,  22.  Im  Griech.  geht  dieser  laxe  Gebrauch  des  Infin.  noch  viel 
weiter  Schaef.  Soph.  II.  324,  Jacob  Lucian.  Tox.  116.  Held 
Plut.  Acm.  P.  185  sq.  Der  Infin.  der  Absicht  zumal  ist  häufig  (Soph. 
Oed.  C.  12.  Thuc.  1,  50.  4,  8.  Her.  7,  208.   Plut  Cim.  5.   Aman.  AI. 


I)  #f.  E.  A.  Svhmidi  über  den  Infinitiv.  Pienzlau^  18*23.  8.  M.  Schmidt 
über  Infinit.  Ilntibor  1826.  8.  Eichhoff  über  den  Infin.  Cref'eld  1833.  8.  Vgl. 
Mehlhorn  in  dcv  allgeui.  Lit.  Z.  1833.    Er^bl.  nr.   110. 


§.  4A.     In/iHilic.  i6i 

1,  16»  10.  4,  16,  4.)  Mtth.  1234.  Krü.  186.  (wiewolü  die  Griechen 
uach  den  Verbis  gehen,  senden  noch  gewöhnlicher  das  Parlicip. 
seUen  vgl.  Acl.  8,  27.  24,  11.). 

DeuUicher  sind  solche  Beziehungen  zuw.  durch  (igti  vor  Infin.  bezeich- 
net Lc.  9, 52.  Mt.  27,  1.  Zu Mt. a.a.O.,  wo  Fr«  sehr  gezwungen  erklärt,  vgl. 
Strab.  6.  324.  Schacf.  adBos  ellips.  p.  784.  u.  Soph.  Ocd.  Col.  p.  525. 
Mtth.  1232.  Bei  den  Byzant.  wird  wgje  statt  des  blossen  InGn.  ganz  be- 
sonders gewöhnlich  z.  B.  Malal.  p.  385.  ißovXivaaro  ägre  ixßXijd-rjvai  rtjv 
nivd'iQ&v,  p.  434.  Vgl.  auch  He  inichen  ind.  ad  Euseb.  111.  545.  Zu 
Luc.  a.  a.  0.  giebt  Euseb.  H.  E.  3,  28,  3.  eine  Parallele :  iigiX^ö^v  noTi  h 
ßaXuvei(()  ügre  Xorauad-tm.  Auch  diese  erweiterte  Anwendung  der  Par- 
tikel in  der  spätem  Sprache  wird*  man  fürs  N.  T.  lieber  anerkennen  als 
contort  interprelircn  wollen.  —  wg  vor  Infin.  nur  Act.  20,  24.  ovSerog 
Xoyow  noiovfiat,  vidi  l^foi  rtjv  yjvxrjv  fiov  nfilav  iftavnSj  wg  reXiiü^ 
aat  rdv  Sqo/aov  fiov  fiexä  X^Q^^  ^^  '^  vollenden  meinen  Lauf  cet. 
s.  Bornem.  Schol.  p.  174  sq. 

Andere  Formen  des  Inün.  epexeget.  fügen  sich  leichter  an  einen 
Salz  oder  Salzthcil  an  und  gewinnen  die  Gestall  eines  gnxmmaüsch 
regierten  Wortes,  wofür  sie  zum  Theil  von  altern  Grammalikem 
gehalten  wurden  '):  a)  Mr.  7,  4.  noXXa  ä  nagtkaßov  x^aThtv  (obser- 
vanda  acceperunt) ,  Ml.  27,  34.  hSojxav  aifjfp  nutv  oiog,  Eph.  3,  16. 
(Thuc.  2,  27.  4,  36.  Lucian.  asin.  43.  Diog.  L.  2,  51.).  b)  1  C.  9,  5. 
ixofiey  l^ovalav  ywiJtXxa  Tugiayeiv  9,  4.,  Lc.  8,  8.  o  lx(»>y  <^^<*  uxovhv 
uxoviTw,  2,  1.  Acl.  14,  5.  Eph.  3,  8.,  Hb.  11,  15.  xaiQog  dvaxufixf/ouy 
4,  1.  (Plalo  Tim.  38  b.  Aesch.  dial.  3,  2.)  Mtth.  1235.  Hier  kann 
selbst  ein  Subjectzum  Infin.  hinzutreten  Rö.  13,  11.  vgl.  Schoera. 
Plut.  Cleora.  187.  Zu  Adjecl.  conslruirt  isl  der  Infin.  2  T.  1, 12.  Swa- 
ibg  Ti/F  naQad-rjxfjv  fiov  (pvXal^ai  (Thuc.  f ,  139.)  Hb.  11,  6. ,  6,  10. 
ovx  aSixog  o  &tbg  imla^ic^ai  ceU  1  P.  4,  3.  1  C.  T,  39.  Mr.  1,  7. 
2  C.  3,  5.  Lc.  15,  19.  Act.  13,  25.  Hb.  5,  11.  2  T.  2,  2.  Lc.  22,  33. 
Vgl.  Ast  Plat.  \e^^.  p.  117.  Stallb,  Plal.  Eulhyd.  204.  Weber 
Demosth.  261.   Bhdy  361. 

2.  Aber  der  Infinitiv  kann  auch  als  inlegrirender  Bestandlheil 
in  ein  Satzganzes  einconslruirl  werden  und  giebt  dann  mehr  oder 
minder  klar  seine  Natur  als  Nomen  zu  erkennen ;  er  vertritt  in  sol- 
chem Falle  bald  das  Subjecl  bald  das  Objecl.  Als  Subject(Mtlh. 
1239.)  funglrt  er  in  Sätzen  wie  Mt.  12,  10.  d  IXkOXi  roTg  aaßßaat 
d-i^antvfiv  isis  erlaubt  am  S.  zu  heilen  (ist  Heilen  u.  s.  w.  er- 
laubt)?  15,  26.  o^x  fOTi  xaXiw  XaßiTv  jov  olqiov  jwv  r/xicoy,  1  Th. 

1)  So  von  deucn,  welche  in  dem  unter  b.  angeführten  Beispiele  S^^^tev  i^ov^ 
oiav  neptdyeip  ein  rov  vor  dem  Infin.  ausgelassen  dachten  (Uaitinger  in  Act. 
Monac.  III.  301.):  dieses  wird  gesetzt,  wenn  man  sich  den  Infin.  bestimmt  als 
Genitiv  (nom.)  denkt;  ohne  rov  ist  es  der  Infin.  epexeget.  Die  doppelte  Structur 
ist  etwas  versohieden  gedacht  Mtth.  1235.  So  im  Lat  Cic.  Tusc.  1,  41.:  tempus 
est  abire  vgl.  RanUhwm  8.  423. ,  anderwärts  aheundi,  S.  überhaupt  Stallh,  Plat 
Phil.  p.  213.  u.  Euthyphr.  p.  107.  [Wie  Lc.  1,  9.  steht  Slax,B  tov  &vftiaaai,  so 
Demosth.  Neaer.  517  c.  layxdvei  ßovleveiv.] 
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4,  3.  TOVTo  iati  d-iXtj/Lia  rov  d^eov  -  -  indx^adui  —  und  tijg  no^tiuq 
(wo  vorausgeht  o  uyiws^hg  v/hm,  was  auch  durch  einen  Infin.  hätte 
ausgedrückt  werden  können),  Act.  20,  16.  ontag  piTj  yivtirui  aitm 
XQovoTQißriüai  (Weber  Dem.  213.),  Ml.  19,  10.  Eph.  5,  12,  Ph.  1, 
7.  GaJ.  6,  14.  Jac.  1,  27.  Rö.  13.  5.  1  C.  11,  20.  Hb.  6,  6.  9,  27. 
1  P.  2,  15.  Ist  in  diesen  Fällen  mit  dem  Infin.  selbst  noch  ein  Sub- 
jectswort  verbunden,  sei  es  Substantiv  oder  Adjectiv  oder  Particip, 
so  steht  solches  gewöhnlicli,  dem  Infinitiv  grammatisch  ane;eschlos- 
sen,  im  Accusativ,  z.  B.  Mt.  17,  4.  xaXoy  laiw  tifiäg  wdt  klvatj 
18,  8.  xaXov  aol  iaziv  tlgtXd^iZv  dg  Ttjv  ^(arjv  x^^^^  V  »vXXoVy 
4,  6.  6,  18.  13,  9.  Jo.  18,  14.  ICH,  13.  1  P.  2,  15.  Act.  25,  27. 
Lc.  9,  33.  18,25.  vgl.  Matthiae  Eurip.  Med.  p.  526.  Schwarz 
de  soloec.  discip.  Ch.  p.  88  sq.  Doch  kann  nach  einer  bei  den  Grie- 
chen häufig  vorkommenden  Attraction  auch  der  Dativ  des  Bestim- 
mungsworts stehen,  wenn  in  dem  Hauptsatze  das  Wort,  worauf 
letzteres  sich  bezieht,  im  Dativ  stand,  wie  2  P.  2,  21.  x^tttjov  i^v 
aifoTg,  fxii  ineyvwxivai  jijv  odov  tijg  dixatoavvtjg  fj  iniyvovaiv 
intüXQtxpai^  AcU  15,  25.  (Var.)  vgl.  Thuc.  2,  87.  Demoslh.  funebr. 
153a.  156  a.  Xen.  Hier.  10,  2.  Bhdy  359.  Krü.  180.  (Zumpl 
505.).  Hb. 2, 10.  sind  beide  Cotistructionen  verbunden:  l'nginiv  ait^ 
--«ya^avTa--  rduwaai  vgl.  Mr.  9,  27.  (Plut.  Coriol.  14.). 

Noch  bemerke  man :  a)  Der  Infinit  hat  in  diesem  Falle  ruweilen  den 
Artikel ,  da  nämlich ,  wo  er  direct  als  substantiver  Verbalbegriff  auftreten 
soll,  was  nicht  nur  in  Sätzen  geschiebt  wie  Bö.  7,  18.  to  ^iXav  naga^ 
xuToU  fLiot,  %h  di  xaregyi^ead-ai  to  xaXov  ev,  2  C  7,  II.  avto  jovto 
TJ  xajv^  d^iov  Xvntjdijyai  noaijv  xaruQydaavo  vf^iv  anovii^v,  Pb.  i,  21., 
wo  das  Verb,  finit  mit  seinen  Beigaben  ein  vollständiges  Prädicat  bildet, 
sondern  auch^  in  den  unpersönlichen  Formeln  xaX6v,  ala/gov  iati  cet. 
(Rost  681.),  wenn  die  im  Infin.  ausgedrückte  Vorstellung  gewichlvoller 
hervortreten  soll,  z.  B.  i  C.  7,  26.  xaXbv  uvd-Qcinf^  %d  oi%ü}g  ilvauj 
Gal.  4, 18.  xaXov  xi  liiiXnvad'€u  iv  xaXfp  navroTty  Rö.  14,  21r  1  C.  11,  6.' 
Dort  konnte  der  Art.  nicht  wohl  fehlen,  hier  würde  xaXov  avd^Qwn^ 
ovTwg  klvai  es  Ut  dem  Menschen  gut  so  zu  sein  (vgl.  1  C.  7,  1.  14,  35.) 
dem  Ausdrucke  nach  schwächer  .  gewesen  sein  ^).  Auch  Ph.  1 ,  29. 
k<mi  der  zweiten  Kategorie  beigezidilt  werden ;  1  Th.  4,  6.  schliesst  sich 
eitt  solcher  Infin.  mit  Art.  an  andre  ohne  Art.  an,  vgl.  Plat.  Gorg.  467  d. 
Xen.  Gyr.  7,  5,  76.;  Rö.  4,  IS.  aber  erscheint  der  Infin.  r^  xXtjgavoßW 
flreu  als  eine  Art  Apposition  zu  ^  inaiyyMa.  Aus  Griechen  vgl.  zu  Obigem 
Piat  Pha«d.  62  d.  Gorg.  475  b.  Xen.  M.  f ,  2,  1.  Died.  S.  1,  93.  b)  SUU 
des  Infin.  steht,  vorzüglich  wo  sein  Subject  noch  besonders  ausgedrückt 
werden  sollte,  auch  ein  (nach  Maassgabe  des  Sinnes)  mit  üv^  et,  ^vu  ge- 
bildeter vollständiger  Satz,  Mr.  14,  21.  xaX6r  ^y  flrvrJ),  d  oix  iyivyi^&fi, 
i  C.  7,  8.  xaXdv  aitotg  iattw,  läv  pahmciv  wg  xaydy  Jo.  16,  7.  ot^ju- 


1)  Ein  Sinn  anterschied  zwischeo  Infin.  mit  nnd  ohne  Art.  ist  gewiss  iiicht 
anznnehinen.  Auch  im  Deutsehen  findet  zwisehen :  das  Btten  ist  segensreich,  and : 
h§t€n  ist  aeg.j  kein  solcher  Statt.     Aber  snbstantivirt  mit  Art  tritt  der  Isfio.  ge- 
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q^igti  if/atv,  7va  iyd  anAd-w,  Ueber  ?ytt  s.  unten  nr.  8.  Dieses  ist 
theiis  Oberhaupt  Charakter  der  (spätem)  Volkssprache,  welche  Umständ- 
lichkeit Yorzielrt,  theiis  gehört  es  zum  hellenistischen  Colorit«  Doch  findet 
sich  Aehnliches  bei  griech.  Autoren  Isoer.  Nicocl.  p.  40.  46. 

Auch  wo  Infii.  mit  iati  verbunden  ist  in  der  Bedeut.  es  iH  sUiUkaft 
oder  es  isi  möglich  xu  cet.  bildet  derselbe  das  Subj.  Hb.  0,  5.  (Ast 
lexic.  Plat.  I.  622  a.).  Aber  IG.  11,  20.  mag  man  (geg.  Wahl  u.  Mey.) 
auch  femer  öbersetzen:  wenn  ihr  susammenkomnU ,  so  isi  (lieisst)  es 
nicht  Hermmahl  halten  ]  tovto  zur  Wiederaufnahme  der  genit.  absol.  ist 
nicht  erforderlich. 

3.  Das  Object  (Prädieat)  bezeichnet  der  Infin.  übei^l,  wo 
er  zur  nothwendigen  Ergänzung  eines  VcrbalbegrifTs  hinzutillt,  nicht 
nur  nach  &Aiiv,  dvvaad^oi,  JoXfiäv,  inixuguv,  anovdafyiv  ^  ^f^TfiV  ^) 
u.  a.y  sondern  auch  Viach  den  Verbis  glauben  y  hoffen  (ich  hoffe 
zu  kommen  ii.  s.  w.),  sagen,  behaupten  (ich  behaupte,  dagewesen 
zu  sein).  Das  Regelmässige  braucht  aus  dem  N.  T.  nicht  belegt 
zu  werden,  daher  ist  nur  zu  bemerken:  a)  Hat  der  Inüniüv  in 
solchem  Falle  noch  sein  eignes,  von  dem  des  Hauptverbums  ver- 
schiedenes Subject,  so  wird  dies  bekanntlich  mit  allen  Beiwörtern 
in^  Accus,  hinzugefügt  (Acc.  cum  Infin.),  1  T.  2,  8.  ßwXofxau  ngo^iv^ 
Xiod'ai  Tot>c  avS^g,  2  C.  13, 1^  Hb.  6, 11.  im&vfioSfiiv  l'xaarovifiwv  rtip 
airt^v  iy6iixvvtr»ai  anovöijv  cet.,  2  P.  1, 15.  1  C.  7,  10.,  Act.  14,  19. 
vopUoarti^  mnhv  le^dvai,  2  C.  11»  16.  ^if  Tig  fu  Jogi;  äq>Qova  tlvai  ^), 
Rö.  15,  5.  0  &(ig  dw^  vfuv  %i  ovjq  q>goviTv ,  2  T.  1,  18.  Doch  ist 
häufiger  ein  vollständiger  Salz  mit?va  nach  d.  Verbis  bitten,  befehlen 
u.  s.  w.  (s.  nr.  8.),  mit  on  nach  d.  Verb,  sagen,  glauben  gebildet 
(Mt.  20,  10.  Act.  19,  26.*21,  29.  Rö.  4,  9.  8,  18.  Gal.  5,  10.),  nach 
iXniJ^ia  im  N.  T.  immer.  Theilt  dagegen  der  Infin.  mit  dem  Haupt- 
verbum  das  nämliche  Subject,  so  werden  die  etwanigen  Epitheta 
im  Nominativ  beigesetzt,  Rö.  15,.24.  IXnOi»  ^ionogevofieyog  d-idaaadoi 
vptäQy  2  C.  10,  2.  Siofiou  jd  jU^  nagwv  &agQijüai  (Phiiostr.  Apoll.  2, 
23.),  Rö.  1,  22.  Ph.  4,  11.  2  P.  3,  14.  Jud.  3.  (Lc.  1,  9.?)  »),  was 
eine  Art  Atlracüon  ist  vgl.  Krüger  gramm.  Untersuch.  UI.  328  ff. 
Das  Subjectswort  selbst  wird  dann  nicht  wiederholt  Jac.  2,  14.  1  C. 
7,  36.  Indess  kann  auch  selbst  in  dieser  Construction ,  doeh  Dor 
unter  Wiederholung  des  Subj.  in  Form  eines  Pronomen  (Hm.  Vig. 
743.)  der  Acc.  (c  Infin.)  stehen  (obschon  es  selten  geschieht),  Rö. 
2,  19*  ninotd-ag  niavtov  odfiybr  tlvai  TvqpAcSy,  Fh.  3,  13.  iyd  ^/uov« 
rhiw  ov  loyifyfioi   xaTHlii<ftv€u  >  Lc.  20^  20.  imoxQivofihovg ,   iavt9v^ 

1)  Gegen  Bomem,  Sebol.  p.40.  s.  Fr.  Ron.  IL  376.  ygL  Bfume  Lycurg^p.lSL 

2)  St«ht  das  von  dem  Uauptworte  regierte  Sabstantiv,  auf  welche»  der  In- 
finttiv  sieb  beziebt,  im  Dativ,  so  kann  auch  das  dem  Inffn.  beigegebene  Nomen  in 
diesem  Casus  stehen ,  Act.  27,  3.  -  -  T<f  JlavXtp  x^V^^f*^'*^^^  insxQexpev  TtQOü 
tüifg  ^iXovg  noQBvd'ivrt  inifieXeiag  wx^i^t  wenn  der  Dativ  hier  nicht  Correctnr 
ist  s.  Bomem.  Dagegen  Lc.  1,  75.  rov  Bovvat  ^fiiv  a^oßtos  ix  xsif^bi  ig&^tih^ 
^va&ävrat  Xar^evew  airrtp  cet. 

3}  So  gebort  auch  t  T.  1,  3.  no^svofievos  zu  naQSHmXeaa.  Mit  ngo^fielvai 
verbunden  ^iirde  es  in  dieser  Nabe  nothwendig  als  Accusat.  auftreten  müssen. 
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diXüJovg  ilvaif  Act.  26,  2.,  wohl  auch  Eph.  4,  22.  (wo  ich  äno^ia^ou 
vfiug  für  abhängig  von  idiädx^rjte  halle)  vgl.  Her.  2,  2.  Xen.  C.  5, 
1,  21.  vofiH^oifii  yÖLQ  iavxov  toixivai  cet. ,  1,4,4.  (wo  8.  Poppo) 
Anab.  7,  1,  30.  Mem.  2,  6,  35.  Diod,  S.  1,  50.  Philostr.  Apoll.  1,  12. 
s.  Krüger  a.  a.  0.  S.  390.  Doch  ist  an  erstem  Stellen  diese 
Constr.  wohl  um  der  Opposition  willen  (s.  Plal.  symp.  c.  3.  und 
Stallb.  z.  d.  St.  vgl.  Krüger  a.  a.  0.  S.  386 f.)  oder  der  Deut- 
lichkeit wegen  gewählt :  ich  glaube  nicht,  dass  ich  selbst  es  schon 
u.  s.  w.  Ebendeshalb  scheint  mir  auch  Eph.  a.  a.  0.  if^äg  hin- 
zugefügt zu  sein,  da  v.  21.  ein  andres  Subject,  Jesus,  dazwi- 
schen eingeschoben  worden  war.  Die  Spätem  constniiren  jedoch 
so  auch  ohne  Opposition  vgl.  Heinichen  Euseb.  H.  E.  1.  118.  — 
b)  Nach  den  Verbis  des  Sagens  (Behauplens),  Glaubens 
drückt  der  Infin.  zuweilen  nicht  das  aus,  wov^n  jemand  behauptet, 
dass  e  s  i  s  Ij,  sondern  das,  was  sein  soll  (insofern  in  diesen  Verbis 
mehr  der  Begriff  des  Rathens,  Fordems  oder  Befehlens  liegt,  s.  auch 
Elmsley  Soph.  Oed.  T.  p.  80.  Mlth.  1230.),  z.  B.  Act  21,  21.  AA 
ywVffi^  neQiTtfiveiv  avroveTajixva  er  sagte,  sie  sollten  {dürfiGu)  ihre 
Kinder  nicht  beschneiden  (er  befalil  ihnen,  nicht  zu  beschneiden--) 
15,  24.?  Tit.  2,  2. ,  Act.  21,  4.  tw  JlavXy  eXeyov  fiij  avaßaivtiv  «V 
*^tf^oa.  sie  sagten  dem  P.,  er  solle  nicht  hinaufziehen  (riethen 
dem  P. ,  nicht  hinaufzuziehen)  u.  s.  w.  vgl.  Eurip.  Troad.  724. 
Ueberall  würde  hier,  den  Satz  in  direcle  Rede  aufgelöst,  der  Imper. 
stehen :  i^ifj  negn^/nveTt  tu  %iKva  ifiiSv,  Vgl.  über  diesen  Infln.  (den 
auch  Neuere  noch  durch  Auslassung  des  Aftv  erklären,  s.  dag.  H  m. 
Vig.  745.)  Lob.  Phryn.  p.  753  sqq.  Bllni.  Demosth.  Mid.  p.  131. 
Engelhardl  Plat.  Lach.  p.  81.  Jen.  Lit.  Zeit.  1816.  nr.  231.  Bhdy 
371.  Im  N.  T.  hat  man  jedoch  zu  viele  Stellen  unter  diesen  Ge- 
sichtspuncl  gebracht.  Rö.  14,  2.  og  fiiv  marevei  q^aytiv  narra  heissl: 
der  Eine  hat  Vertrauen  zu  essen,  und  das  dürfen  liegt  schon  in 
dem  maTivHv\  15,  9.  drückt  do^aaui  aus,  nicht  was  die  Heiden 
Ihun  sollen ,  sondern  was  sie  factisch  thun  s.  F  r. ;  2,  21  f.  und 
Eph.  4,  22  f.  (s.  oben)  bezeichnen  die  Verba  verhiifidigen  u.  unter^ 
richtet  werden,  von  denen  die  Infin.  abhängig  sind ,  ihrer  Natur 
nach  ebensowohl  was  ist  (und  geglaubt  werden  muss),  als  was 
sein  soll  (gelhan  werden  soll),  und  wir  sagen  gleichermaassen :  sie 
predigten  nicht  zu  stehlen ,  ihr  seid  gelehrt  worden  abzulegen. 
Act.  10,  22.  steht  xPIf^f^^^^o^f^i ,  was  fast  regelmässig  von  einem 
anweisenden  Orakel,  von  göttlicher  Weisung  gesagt  wird.  WeniJ 
endlich  nach  den  Verbis  bitten  der  Inftn.  durch  dürfen  übersetzt 
werden  muss,  so  liegt  auch  dies  schon  in  der  Bedeutung  dieser 
Verba  in  dem  bestimmten  Contexte  eingeschlossen,  2  C.  10,  2.  JA- 
fiai  ti  fxri  naQwv  d'a^Qjjoai  xfl  mnoid-^aUf  gl.  ich  bitte  euch  um 
mein  nicht  muthig  sein,  d.  h.  dafür  zu  sorgen,  dass  ich  nicht  mu- 
thig  sei  >)•  —   c)  Der  Artikel  steht  vor  einem  Objectsinfinitiv,  um 


1)  2  C.  2,  7.  sind  die  Infin.    easie  -  -  j^a^t^'ufxJi^a«  xai   na^axalhoai    eben- 
falls nicht  von  dem,  was  geschieht,    sondern  von  dem,   was    geschehen  soll,    zu 
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ihn  zu  subslanüviren  und  so  starker  hervorzuheben  (Rost  682.) 
Rö.  13,  8.  14,  13.  (Lb.  7,  21.  Var.)  1  C.  4,  6.  2  C.  2,  1.  8,  10.  Ph, 
4,  10.  vgl.  oben  1.  (Hm.  Soph.  Aj.  114.),  vorzugl.  zu  Anfang 
der  Sätze  (Thuc.  2,  53.  Xenoph.  M.  4,  3,  1.) ,  1  C.  14,  39.  t^  XaXaw 
ykwaaw^  fitl  xwXvm  (vgl.  Soph.  Phil.  1241.  og  ai  xwXvaii  to  ÖQav). 
Ph.  2,  6.  ovx  ciQnayfidv  rjy^aaro  to  ilvat  taa  d-i^  bildet  der  Infin. 
mit  Art.  das  unmittelbare  Object  zu  fjY^^*  ^"^  agriayfi,  ist  Frädieat 
vgi«  Thuc.  2,  87.  ovx^  dixaiay  i'xii  jtxfxuQmv  jh  Ixffoßrjvai  und 
Bhdy316. 

Besonders  heben  wir  noch  aus:  den  (bei  Luc.  vorzügl.  hSußgen) 
Inßn.  cum  accus,  nach  iyiviro,  wie  Mr.  2,  23.  iyivkzo  naQanoQivtad-ai 
avriy  accidü,  ut  Iransirel,  Act.  16,  16.  lyiv.  nuidiaxtjv  nrä  -  -  änaw' 
t^aai  tiiiiv  ^  19,  1«  iyiv.  IlavXov  duX&ovra  -  -  iX&iiv  dg  ^Efptoovy 
4,  5.  9,  3.  32.  37.  43.  11,  26.  14,  1.  21,  1.  5.  22,  6.  27,  44.  28,  8. 
17.  Lc.  3,  21  L  6,  1.  6.  16,  22.  cet.  >)•  ^i^^  i^^  '^^^  Infinitivsatz  als 
(erweitertes)  Subject  zu  lyivkjo  zu  betrachten,  wie  nach  owißr^  (s.  sogl.) 
und  im  Latein,  nach  aeqaum  esl,  aperlum  est  cet.  (Zumpt  Gr.  505.'): 
es  begab  sich  (das)  Vorübergehen  Jesu  u.  s.  w.  Die  Conslruction  iai 
also  richtig  im  Griechischen  gedacht,  obschon  der  häufige  Gel^rauch  des 
fyiptto  mit  Infin.  statt  des  hislor.  Tempus  des  speciellen  Verbi  zunächst 
dem  hebr.  ^"^i  nachgebildet  ist*  Im  Griechischen  ist  grammatisch  parallel 
awißf^  Jtiw  n6Xiv  —  ihat  xvQuiovaav  Diod.  S.  1,  50.  3,  22.  39.  PlaL 
legg.l.  635  a.  Demosth.  PolycL709c.  Dion.  U.  IV.  2089.  u.  oft,  besonders 
bei  Polyb.  (auch  2  Macc.  3,  2.),  welches  auch  einmal  Act.  21,  35.  steht.  Zu 
jener  Construction  aber  s.  einen  Ansatz  Theogn«  639.  nolXaxi  -  -  yiyvitat 
tvQtMf  Iqy^  itvi^wvy  womit  am  nächsten  zusammentriiTl  Mt.  18,  13.;  voll- 
ständig erscheint  sie  Plat.  Phaedr«  242  b.  ro  iaifioviov  n  xal  rd  dw* 
d-ig  mjfiiTov  juoi  yiyviod-ou  iyivno  und  vorz.  bei  Spätem  z.  B.  Godin. 
p.  138«  lylvixo  Tov  ßamXta  u&vfiHv,  Epiphan.  Monach.  ed.  D  res  sei 
p.  16.  iyipsto  a^Tovc  ävaß^vai  dg  ^liQOvaaXtifÄ. 

Der  Gebrauch  des  Acc.  c.  Infin.  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
sonst  im  N*  T.  verhältnissmässig  selten ,  gewöhnlicher  steht  ein  Satz  mit 
Sti,  ganz  in  der  Weise  der  spätem  Sprache  (Volkssprache),  welche  die 
geschlossenem  Constmctionen  auseinanderzieht  und  das  Umständlichere 
und  Deutlichere  liebt  Daher  im  Latein,  z.  B.  %U,  wo  die  ältere  Sprache 
den  Acc.  c.  Infin.  setzte,  daher  insbesondere  das  quod  nach  Verb,  dicendi 
und  sentiendi,  das  im  ZeitaUer  der  sinkenden  Latinität  (namentl.  in  den 
ausseritaHschen  Provinzen)  immer  häufiger  wird.  Im  Deutschen  wird  die 
gedrängtere  Fügung :  er  sagte,  ich  sei  xu  spät  gekommen,  in  der  Sprache 
des  Volks  auseinandergezogen :  er  sagte,  dass  ich  zu  spät  gekommen  wäre« 

yeratehen.  Doch  auch  hier  ist  nicht  8tiv  zu  suppUreo,  sondern  der  Satz  mit 
inavov  wirkt  gleichsam  auf  diese  Infin.  fort:  der  Verweis  ist  ausreichend,  —  um 
■un  im  Gegenteil  ihm  zu  verzeihen  etc. 

1)  Dieselbe  Construction  ist  befolgt  Act.  22,  17.  kyivexo  fioi  vno<n(ii\ffavTt 
sie  'Iß(fov0.  -  -  ysviod'ai  /le  iv  inOTdaei ,  wo  sich  der  Infin.  gleich  hätte  an 
fioi  vnoorQ*  (accidit  mihi)  anschliessen  können  und  vielleicht  angeschlossen  hatte 
wenn  nicht  durch  die  dazwischentretenden  genit  absol.  xal  n^0£tvxofi*pov  ftav 
iv  rtp  ieQt^  der  Schriftst.  von  der  begonnenen  Construct.  abgeführt  worden  wSre. 
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Förs  N.  T.  darf  man  auch  nicht  ftherschcn,  dass  nach  Verhis  diccndi  iU% 
Gesprochene  gern  in  directer  Rede  ausgeführt  wird ,  nach  der  anschau- 
lichen Üarstellungsweise  des  morgeuländischen  Idioms. 

4.  Durch  den  Artikel  enlschieden  siibst«nnüvirt  wird  der  Inün. 
auch  in  den  cas.  obliquis  angewendet,  und  zwar  erscheint  dei-selbe 
im  N.  T.  am  häufigsten  (weil  häufiger  als  bei  den  Griechen)  als 
Genitiv,  tlieils  a)  abhängig  von  Nominibus  und  Verbis,  die  auch 
sonst  diesen  Casus  regieren :  1  C.  9,  6.  oix  ixo/mv  l^ovaiav  tov  f.u) 
iQyal^ta&ai ;  1  P.  4,  17.  o  xaiQog  jov  äg'iuad-ai  x6  xQifia  cet. ,  Act. 
14,  9.  n/oTiv  ix^i  rov  aiod'ijvai,  20,  3.  lyivtTO  yv(of4tj  tov  inoai(j^(ftiry 
Lc.  24,  25.  ßgadiig  rf]  xaQÖia  tov  niaiereiv ,  Act.  23,  15.  hoifioi 
JOV  dveUiv  (LXX.  Ez.  21,  11.  1  M.  5,  39.);  Lc.  1,  9.  huxe  tov  ^v- 
fiiäaui  (IS.  14,  47.) ,  2  C.  1,  8.  cSc«  i'^unoQt]9ijvui  vfiug  xai  tov 
^r^v,  1  C.  16,  4.  iäv  7j  u^iov  tov  xufii  noQtveaS^at  wenn  es  sich  des 
Reisens  verlohnt.  Vgl.  auch  1  C.  10,  13.  2  C.  8,  11.  Lc.  22,  6. 
Ph.  3,  21.  Rö.  7,  3.  15,  23.    Hb.  5,  12.  Ap.  9,  10.  (LXX.  Gen.  19, 

20.  Ruth  2,  10.  Neh.  10,  29.  Judith  9,  14.  a.).  Zuw.  schwanken 
die  Codd.  zwischen  Infin.  mit  und  ohne  tov  wie  Ap.  14,  15.  (ander- 
wärts steht  in  parallelen  Formeln  bald  das  eine  bald  das  andre 
Hb.  5,  12.  1  Th.  4,  9.).  Stellen  aus  den  Griechen  s.  Georgi 
vind.  325  sq.  Mtth.  1256.  [sie  schallen  häufig  mehrere  Worte 
zwischen  Art.  und  Infin.  ein ,  was  bei  der  Einfachheit  der  N.  T. 
Dielion  nicht  geschieht  Demoslh.  funebr.  153  a.  154  c.  Arislocr. 
431  a.] 

llieher  gehörtauch  Lc.  1;  57.  inh'jod^t]  b  XQorog  tov  jexetv  ai- 
T^,  2,  21.  vgl.  LXX.  den.  25,  24.  47,  20.,  indem  der  griechisch  Schrei- 
bende sich  den  Genitiv  uniuittelhar  von  /pö»'oc  abhängig  dachte.  Im  Hehr, 
etwas  anders,  näml.  Infin.  mit  b  s.  Ewald  621. 

Theils  b)  in  Beziehung  auf  ganze  Salze,  um  die  Absicht  aus- 
zudrücken (s.  Valcken.  Eurip.  Ilippol.  48.  Ast  Pial.  legg.  p. 
56.  Schaef.  Demoslh.  IL  161.  V.  368.  Eilend  t  Arrian.  AI.  L  338. 
Mtth.  1256 f.),  wo  die  altern  Philologen  tvtxa  (vgl.  Demoslh.  fun. 
156  b.)  oder  x^9^^  suppiirlen :  Lc.  24,  29.  kiqriX&iv  toC  fAiXvai  alv 
avToTgf  MU  24,  45.  ov  xaT^OTtjaiv  b  xvQiog  inl  Ttjg  oixtTtlag  ai-Tov 
rov  dovvai  avToTg  ttjv  TQOcptjVy  3,  13.  nugayiveTai  inl  tov  'logÖuvTjv 
rov  ßanTiad^rjvai ,  13,  3.  Lc.  2,  27.  5,  7.  21,  22.  22,  31.  AcU  3,  2. 
26,  18.  1  C.  10,  13.  Hb.  10,  7.   Gal.  3,  10.) ,   mit  der  Negation   Act. 

21,  12.  nagixaXovfiiv  -  -  rov  /ntj  uvaßalvuv  avTov  dg  ^hgovaaXrff4j 
Jac.  5,  17.  Hb.  11,  5.  Dem  Luc.  (und  Paul.)  ist  diese  Conslruction 
vorzügl.  eigen.  Aber  auch  die  griech.  Prosaiker,  besond.  seit 
Demoslh. ,  liefern  parallele  Beispiele,  und  dieser  Gebrauch  des  Ge- 
nil.  resultirt  so  gewiss  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Casus  selbst 
(Bhdy  174* f.),  dass  man  darin  weder  Ellipse  noch  auch  Hebrais- 
mus  finden  darf.  Vgl.  Xen.  C.  1,  6,40.  rov  Si  juTjd*  ivTivdev  dia- 
tpevyav,  axonovg  tov  yiyvofxivov  xadiarrig,  PlaL  Gorg.  457  e.  g)o- 
ßovfiai  olv  6uXiyxitv  ae,  ftfi  fn  inoXußr^g  ov  npog  ro  ngäyfia  (ptko- 
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ptiKOvvza  XiyHv ,  lov  xutaq)uvig  yivia&ai  ceU  Stiabo  15.  717.  De- 
mosth.  Phorin.  603  b.  Isoer.  Aegin.  932.  Thuc.  1,  23.  2,  22.  Heliod. 
2,8,88.  1,  24,46.  Dion.  H.  IV.  2109.  Arrian.  AJ.  2,  21,  13.  3,  25, 

4«  und  28, 12.  Infin.  mit  und  ohne  tov  sind  in  demselben  Haupt- 
satze verbunden  Lc.  2,  23  f.  Tritt  in  diese  Constiuclion  ein  Subjecte- 
wort  ein ,  so  steht  dieses  im  Accusat.  Le.  5,  7. 

Von  der  Absicht  steht  dieser  Infin.  auch  Ph.  3,  10.,  wo  tov  yv&^ 
vm  mit  V.  8.  zusammenhängt  und  eine  Reassumtion  des  dort  ausgedrOck 
ten  Gedankens  ist.  [In  LXX.  kommt  dieser  Infin.  auf  jeder  Seite  vor 
vgl.  Gen.  1,  14.  24,  21.  38,  9.  43,  17.  Jud.  .f),  16.  9,  15.  52.  10,  1. 
11,  12.  15,  12.  16,  5.  19,  3.  20,  4.  Ruth  1,  1.  7.  2,  15.  4,  10.  Neh. 
1,  6.  1  S.  9,  13.  14.  15,  27.  2  S.  6,  2.  19,  11.  Jon.  1,  8.  Joel  3,  12. 
Judiüi  15,  8.  1  M.  3,  20.  39.  52.  5,  9.  20.  48.  6,  15.  26.] 

Verschieden  hiervon  und  dem  Begriff  des  Genilivs  näher  hegend,  da- 
iier  auf  a.  zu  rcduciren  ist  der  Gebrauch  des  Infinit,  mit  %ov  nach  Ver- 
bis  des  Entfern  ts eins  ,  Abhaltens,  Verhinderns;  denn  in  diesen 
liegt  schon  die  Kraft,  einen  Gen.  unmittelbar  zu  regieren,  und  sie.  haben 
daher  regelmässig  den  Genit.  eines  Nomens  nach  sich:    Rö.  15,  22.  ipi^ 

xonTo^fjv TOV   tXd-eTv,    Lc.  4,  42.   x«i    xarn/ov   »ifjov   tov  juI) 

noQiViitd^tti  (vgl.  Isoer.  ep.  7.  1012.  an^x^iv  rov  jivrtg  anoxttivfiv, 
Xen.  M.  2,  1,  16.  A.  3,  5,  11.),  mit  pieonast.  Negation  (§.  65.)  Act.  14, 
18.  fioXig  xaiinavaav  rovg  ox^oi^g  %ov  ^ti  &vetv  avtoig  (vgl.  nav€iv 
TivA  Jivog  und  nuvtüd-at  seq.  inf.  mit  tov  Diod.  S.  3,33.  Phalar.  ep.  35., 
auch  ijavxd^fiv  rov  noutv  Blalalas  17.  p.  417.),  20,27.  ovx  vmatu^ 
Xa/Ltfjv  rov  fxrj  avayyitkai  vf^tv  naaav  Trjv  flovXi}v  rov  &iov  (vgl.  v. 
20.) ,  1  P.  3,  10.  navauTü)  ttjv  yXdoaav  avzov  änb  xaxov  xal  /f/Xi; 
avjov  TOV  fiij  XaXfjaai  «^oAov,  Lc.  24,  16.  ol  6(pd'ttXf4oi~  ixgoTovvvo 
tov  fiij  imyvwvai  avT6v  (Xen.  Laced.  4,  6.),  Rö.  6^  6.  Act  lO,  47. 
(Sus.  9.  3  Esr.  2,  24.  5,  69.  70.  Gen.  16,  2.  Act.  Thom.  §.  19.  Protev. 
Jac.  %•  a.).  Vielleicht  ist  so  zunächst  auch  q>ivytiv  und  ix(ptvyuv  tov 
noifjaai  zu  erklären  (da  man  sagt:  tpivyitv  Tivog)  Xen.  A.  1,3,2. 
Vgl  Bhdy  356.   pttm.  exe.  IL  ad  Demosth.  Mid.  p.  143. 

Rö.  1,  24.  nag^dcjxev  avTOvg  o  &ebg  -  -  ilg  axad'ogaiav  tov  aTi/ua- 
^iod-ai  TU  awfiaTa  avTWv  iv  iavTOtg  hängt  der  Infin.  zunächst  von  dem 
Nomen  uxa&uga,  ab,  und  die  Auslassung  des  ti^v  vor  ixad;  wird  nicht 
befremden  (15,  23.  1  G.  9,  6.);  der  Genitiv  zeigt  an,  worin  jene  uxad'. 
bestanden  habe :  commisit  impuritati,  quae  cernebatur  iu  cet.  Umständlicher 
F  r. :  virgula  post  uxa9-aga.  collocata  ante  tov  mente  repetc  axad-agalav. 
Wozu  dies  nöthig  sein  soll,  da  äxa&aga.  und  aTifia^.  dicht  neben  ein- 
ander stehen  und  der  Genitiv  recht  wohl  von  der  Sphäre  der  äxad-apa, 
verstanden  werden  kann ,  sehe  ich  nicht  ein.  AehnUch  ist  aber  auch  Rö. 
8,  12.  der  Infin.  tov  xutu  adgxa  Irjv  von  oqxiXiTrjv  abhängig  zu  denken 
nach  der  regelmässigen  Formel  6q)tiXhrj)^  klval  Tivog  s.  Fr.  Matlh.  p. 
844.  Endlich  Lc.  1,73.  ist  tov  JotVcci  ebenfalls  am  einfachsten  mit  o(»- 
xov  zu  verbinden  vgL  Jer.  11,  5. 

Man  gewöhnte  sich  indess  diese  Stnictur  bald  auch  in  laxerem 
Sinne  zu  brauchen,  nicht  nui'  a)  nach  Verbis,  in  welchen  der  ße- 
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griff  {biiien)  ')  befehlen  ^),   beschllesseny  also   mittelbar  bealh- 
sichtigen  liegt:  Act.  15,  20.  xglvw  -  -  ImattlXai  avjoTg  rov  andxt- 
a^ai  ihneth  den  Befehl  zu  »enden  sich  zu  enthalten,  Lc.  4,  10. 
(aus  LXX.)  ToXg  ayyikotg   avjod  ivTiXtirai  nigi  aov  rov  iia(pvXu^at^ 
Act.  27,  1.  (wo  nur  gezwungen  tov  anonXiTv  mit  dem  folg.  nug^i^ 
dovv  verbunden  werden  kann),  vgl.  Ruth  2,  9.   1  Reg,  1,  35.    1  M. 
1,  62.   3,  31.   5,  2.   9,  69.    Malal.  Chron.  18.  458.    Ducas  p.  201. 
217.   339.  a.    Fabric.    Pseudepigr.   1.  707.  Vit.   Epiph.   p.   346.  — 
sondern  b)  auch  zur  Epexegese,  wo  ein  Infin.  mit  oder  ohne  ägii 
gesetzt  werdpn  konnte,   und  die  Bedeut.   des  Genitivs  in  der  Ver- 
mischung des  Erfolgs  und  des  Zwecks  untergegangen  ist     So  sehr 
häufig  in  LXX.  (b  mit  InÜn.  bezeichnet  beidcsf  Absicht  und  Erfolg; 
von  kU  c.  Infin.  s.  nachher).    Aus  dem  N.  T.  vgl.  Act.  7,  19.  ovro^ 
xataaoq>iadfiiwog  -  -  ixaxtoai  xovg  nai^gag  tifxtjv  jov  noniv  txd-eta 
Ttt  ßg^  cet.,  so  dass  sie  aussetzten  (vgl.  Thuc.  2,42.  und  Pop  po 
z.  d.  St.),   noch  härter   3,  12.  wg  ntnoitjxoai  tov  nigmaTHv  ainow 
(1  Reg.  16,  19.).    An  diesen  beiden  Stellen  ist  Fr.'s  Erklär.  (Mt  p. 
846.)  sicher  verwerflich,  und  es  würden  sich  auf  diesem  Wege  viele 
Stellen  der  I4XX.  gar  nicht  oder  nur  sehr  gezwungen  interpretiren 
lassen.     Man  vgl.  besonders  Jos.  22,  26.  ttnafiiv  noitjcai  ovtw  Tolf 
Qlxoio^^aout  1  Reg.  13,  16.  ov  (iri  dvvtoftai  tov  Intargi^Ku  (1  M.  6, 
27.) ,  16,  19.  vnig  rdiv  afiagriwr  aviov ,    wv  inol^ai.  tov  noii^aai  %b 
nonjoav  cet.,  Judith  13,  20.  noitjaai  aoi  avrd  0  d^edg  dg  t^o;  aldviov 
toi;  imaxitl/aad'ai  oe  iv  ayad^olg^   1  M.  6,  59.   atijawfiiv  avroTg  rov 
nogiviad^tti  JoTg  vofil^igy  Joel  2,  21.  ifiiyaXvpi  xvgtog  tov  noiijaai. 

Wie  mannichfaltig  in  LXX.  der  Gebrauch  des  InfiD.  mit  rov  ist,  mag 
aus  folgenden  Stellen  (die  sich  leicht  classiiiciren  lassen  und  in  denen  bald 
mehr  bald  weniger  ein  Genitivverhältniss  sichtbar  wird)  erhellen:  Gen. 
81,  20.  34,  17.  87,  18.  39,  10.  Exod.  2,  18.  T,  14.  8,  29.  9,  17.  14, 
5.  Jos.  23,  18.  Jud.  2,  17.  21.  22.  8,  1.  9,  24.  87.  12,  6.  16,  6.  18, 
9.  21,  8.  7.  1  S.  7,  8.  12,  23.  14,  34.  15.  26.  1  Reg.  2,  3.  3,  11.  12, 
24.  15,  21.  16,  7.  31.  Ps.  39,  14.  Jon.  1,  4.  3,  4.  .Mal.  2,  10.  8  Esr. 
1,  33.  4,  41.  5,  67.  Judith  2,  13.  5,  4.  7,  13.  Ruth  1,  12.  16.  18.  8,  3. 
4,4.  7.  15.  S.  auch  Thilo  AcU  Thom.  p.  20.  Tdf.  in  den  Verhande- 
ling.  p.  141.  Vgl.  AcU  apocr.  p.  68.  85.  124.  127.  cet.  Gar  nicht 
selten  ist  dieser  InGn.  bei  den  Byzant.  z.  B.  Malal.  18.  452.  18.  4ül. 
vgl.  Index  zu  Ducas  p.  639.)  wo  p.  320.  selbst  il  ßovXtiai  %ov  ilvat 
g)Aoc  vgl.  p.  189.,  und  p.  203.  Sivarai  tov  äyianoxgid-ijvai.  Man 
wird  in  diesem  Gebrauch  des  jov  eine  Uebertreibung  der  sinkenden  (helle- 
nistischen) Gräcität  linden  müssen,  wenn  man  es  nicht  vorzieht,  contort 
zu  erkUren.  Bei  den  Hellenisten  war,  wie  es  scheint,  diese  Sprachform 
die  Nachbildung  des  Infin.  mit  b   in   seinen  mancherlei  Beziehungen  ge- 


1)  Vgl.  Malalas  14.  357.  fin^oare  ^  Avyovora  rov  ßaaiUa,  tov  xarait- 
9 alv  aU  rov$  ayiovg  ronovs,  17.  i22.  nvxvois  fyf^a^e  rois  nvroU  nat^ixiote 
tov  ^QOVTiad'ijvai  t^v  n6Xiv ,  18.  440.  xeXevoas  rov  8 o  O'ijvai  avTaU 
X2x^«v  noowoQ  ava  xgvaiov  Xir^tSv  eXxoot  ceL,   18.  461. 

t)  Eioe  CoDstruction ,  welche  dem  xalavuv  Xva  parallel  ist. 
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worden,  und  sie  dachten,  wie  es  bei  stehend  gewordenen  Formen  ge- 
schiebt, nicht  mehr  an  die  Genitivbedeutung  ■).  Analog  ist  es  übrigens, 
wenn  byzanL  Schriftsteller  ä^i  dem  Infin.  vorausgehen  lassen  nach  Ver- 
bis  wie  ßovliviod'at ,  Soxitv  n.  a.  s.  Index  zu  Malalas  der  Bonner 
Ausg.  ^)  vgl.  oben  nr.  3. 

In  der  Stelle  Ap.  12,  7.  iyivi%o  7t6X{fjiog  Ir  rtp  ovgavip,  o  MixatiX 
xal  Ol  ayyiXoi  avjov  jov  noXifitjaai  (wo  die  rec.  die  Gorrectur 
inoXifAfiaav  hat) ,  findet  sich  eine  Construction,  die  ich  nicht  zu  erklären 
vermag  (wie  auch  Lücke  EinleiU  in  die  Offenbar.  Job.  2.  Aufl.  S.  454  f. 
dies  nicht  vermochte),  wenn  es  nicht  erlaubt  ist,  o  Mix-  xa^  ol  ayy» 
aifTOV  für  eine,  allerdings  ungeschickte,  Einschaltung  zu  halten,  die  dann 
den  Schriftst.  nöthigte,  das  iyiv.  noXtfiog  in  der  Wendung  tov  noX. 
wieder  aufzunehmen.  Fr.'s  Auslegung  (Matth.  p.  844.)  halte  ich  für  ge- 
künstelt. Noch  unerträglicher  wäre  aber  in  rotf  noXifi.  die  Nachahmung 
der  (spätem)  hehr.  Wendung  btrlrrib  pugnandum  iis  erat,  welche  Ewald 
und  mit  ihm  Z  ü  1 1  i  g  darin  findet ,  wie  denn  auch  LXX.  an  keiner  Stelle 
jene  Wendung  so  seltsam  übersetzen.  Stünde  blos  ly4v(Jo  tov  noXt' 
fiijaai,  so  würde  in  Act.  10,25.  (s.  sogl.)  eine  Parallele  liegen,  und 
die  Construction  wäre  zur  Nolh  erklärbar.  Vielleicht  haben  wir  doch  ein 
altes  Glossem  in  der  Stelle  anzuerkennen,  oder  es  ist  vor  tov  noXtfi, 
frühzeitig  etwas  ausgefallen.  Bornem.'s  (Jen.  L.  Z.  1845.  nr.  183.) 
Vorschlag,  zu  lesen:  iyivijo  noXdfiiog  iv  j(o  oigartfi  o  MiXci^X  cet 
ist  eben  nicht  wahrscheinlich;  mit  Hengstenberg  aber  vor  jov  noX, 
geradehij^u  suppliren:  hallen  Krieg,  würde  eine  seltsame  Wortbreile 
dem  JohWufbürden.  —  Act.  10,  25.  iyivajo  tov  elgeX&itv  tov  Ilhgov^ 
wo  T0# kritisch  gesichert  ist,  kann  nicht  mit  dem  von  G e s e n.  Lehrgeb. 
S.  786  f.  erwähnten  Sprachgebrauch  verglichen  werdeii ,  da  es  hienach 
beissen  müsste:  lyiv*  6  Ilhgog  xov  dgiX^Hv.  Es  i^t  jenes  eine  über 
die  Gränzen  hinausgetriebene  Anwendung  des  lufin.  mit  xov  '),  die  aller- 
dings gerade  bei  Lucas  sehr  befremden  muss.  Bornem.  erklärte  diesen 
ganzen  Satz  für  unächt;  man  möge  aber  bei  ihm  selbst  nachlesen,  wie  er 
den  Text  constituiren  zu  müssen  glaubte.  Auch  Lc«  17,  1.  awiviixtiv 
ioTi  jov  fifj  iX&Hv  %ä  axavSaXa  lassen  Codd.  das  tov  aus.  Ist  es  acht 
(wie  es  denn  auch  Lehm,  und  Tdf.  beibehielten),  so  geht  der  Genitiv 
wohl  von  den  Begriffen  des  Fem-  oder  Ausgeschlossenseins  aus,  der  in 
uyMfxT,  liegt,  vgl.  oben  nr.  4.  b.     Anders  Mey. 

5.    Der  Dativ  des  Inßn.  steht  voa  der  Ursache,   welcher 


1)  Aesop.  172.  dp  Für.  steht  ifiteller  avxog  rov  Knxa&vaai  tavvfjv ,  wo 
Schaf,  nur  den  obigen  Gebrauch  des  genit  ioiin.  (or.  4.  b.)  im  Sinne  habend  das 
tov  herauswerfen  wollte. 

2)  Die  Griechen  selbst  konnten  wohl  diesen  Infin.  auch  nach  Verbis  wie 
Svvafiaif  d'iXo}  etc.  in  der  Art  ein^s  Genitivs  denken,  sofern  die  durch  d«'n  Infin. 
ausgedrückte  Handlung  immer  von  dem  Hanptverbo  wie  ein  Theil  vom  Ganzen 
abhängig  ist. 

^)  ^?1-  Acta  apocr.  p.  66.  oii  iyivBxo  tov  teXdaat  »vjovsi  StSnaxotnns  cet. 
Dahin  würde  auch  gehören  Act 2, 1.,  wenn  man  läse:  Kai  iydvero  iv  taU  4/<«^ff«6 
iiceitfan  tov  av/inXfj^ovo&ai, 


308     III.  Syntax.  k^Bed.u.Gebr.d.eim.RedelheHe,   Cap.A,  Verbum. 

vorgesetztes    xuhoi  oder  xaintg  angedeutet   Ph.  3,  4.    IIb.  4,  3.    5,  8. 

7,  5.  2  P.  1,  12.  vgl.  Xen.  C.  4,  5,  32.  Plato  Protag.  318  b.  D.  S.  8,  7. 
17,  39.  Zuw.  wird  dieser  Sinn  durch  ein  gegensätzliches  ofiWQ  hervor- 
gehoben (Krü.  202.)  IC.  14,  7.  4if4.(og  rä  axpv^a  q)wvfjv  Sidovra  -  - 
iuv  StaoToXijv  ft^  ötp,  n(dg  yvwad^ffOejai  tu  aiXovfievov  cet.  lebloses 
rinstrurcente),  ohschon  Ton  von  sich  gebend,  wird  dennoch  nicht  verstan- 
den ,  wenn  nicht  u.  s.  w. 

8.  Die  Verbindung:  zweier  oder  mehrerer  Parlicipia  in  ver- 
schiedener Beziehung  (einander  co-  oder  subordinirl)  ohne  die  Co- 
pula  xai  mit  einem  Hauplverbum  ist  besonders  in  dem  historischen 
Style  häufig:  nicht  blos  so,  a)  dass  ein  Partieip  vor  dem  Verb. 
finit.  vorausgehl,  das 'andere  nachfolgt:  Lc.  4,  35.  gitpav  avxi 
t6  daifuonov  ifg  fitoov  H^ijX&ev  an*  avTov ,  uffdiv  ßXdxfjav  avT^y 
ihn  niederwerfend  (nachdem  er  ihn  niedergeworfen)  (fmg  der  Geist 
von  ihm  aus,  indem  er  ihm' keinen  Schaden  zufügte,  ohne  ihm 
irgend  zu  schaden ,  10,  30.  Act  14,  19.  15,  24.  16,  23.  Mr.  6,  2. 
2  C.  7,  1.  Tit.  2,  12  f.  Hb.  6,  6.  10,  12  f.  (Lucian.  Philops.  24.  und 
Peregr.  25.);  sondern  noch  öfter  b)  hinter  einander  ohne  Copula: 
Mt.  28,2.  ayytXog  xvgiov  xazaßäc;  l^  ovgavov,  ngogiX&dv  airc- 
xvXiOi  jov  Xid^ov  cet.,  Act.  5,  5.  uxovmi'  \4vaviag  rovg  Xoyovg  tovTovg^ 
neaiüv  i^^xpv^ef  Lc.  9,  16.  Xaß(ov  jovg  nfvji  agiovg  -  -,  avaßXlxfmg 
dg  TÖv  ovQav6v  evXoytjaer ,  1  C.  11,  4,  nag  uvtJq  nQogtvxopiivog  tj 
nQO(pT]Tev(üi'  xuzä  xicpaXijg  i'^tav  xarmax^vti  ceU  jeder  Mann,  wel^ 
eher  betet  oder  weissaget,  indem  er  u.  s.  w.,  Lc.  7,  37  f.  16,  28» 
23,  48.  Act.  14,  14.  21,  2.  25,  6.  Mr.  1,  41.  5,  25  -27.  8,  6.,  Col. 
1, 3  f.  lixagioTorfttv  --  ngogevxo/nfroi  -  -  äxovauvng  indem  wir  beten, 
da  (nachdem)  wir  gehört  haben^  ITh.  1,  2  f.  Hb.  1,  3.  11,  7.  12,1. 
1  C.  15,  58.  Jo.  13,  1  f.  Col.  2,  13.  Ph.  2,  7.  Phil.  4.  Jud.20.  u.s.w. 
Nichts  ist  häufiger  bei  den  Griechen  vgl.  Xen.  Hell.  I,  6,  8.  Cyr. 
4,  6,  4.  Plato  rep.  2.  366  a.  Gorg.  471  b.  Slrabo  3.  165.  Lucian. 
asin.  18.  Alex.  19.  Xen.  Eph.  3,  5.  AIciphr.  3,  43.  in.   Arrian.  AL 

8,  30,  7.  s.  Heindorf  Plat.  Prolag.  p.  562.  Hm.  Eurip.  lo  p.  842. 
Slallb.  PlaLPhileb.  §.32.  und  Plat.  Eulhyphr.  p.  27.  Apol.  p.  46sq. 
B  o  i  s  s  0  n.  Arislaenet,  p.  257.  Jacob  ad  Lucian.  Tox.  p.  43.  E  l  - 
lendt  Arrian.  AI.  II.  322.  u.  A.  [An  mehreren  Stellen  haben  bald 
mehr  bald  weniger  Codd.  die  Copula  xai',  wie  Act.  9,  40.  Mr. 
14,  22.  a.] 

Anders  verhalten  sich  die  Participia  zu  einander  Lc.  2,  12.  ligriakXi 
ßg^fpog  ianagyavüjjn^yov  xtlfiivov  iv  q)dTi'tj  ihr  werdet  ein  Kind  einge^ 
wickelt  finden,  liegend  in  einer  Krippe,  wo  das  erste  Part,  die  Stelle 
eines  Adjccl.  vertritt. 

4.  Wo  dasParlicipium  nur  ergänzend  oder  prädicativ  steht,  erfüllt 
es  zuw.  die  Function,  welche  im  Latein,  und  Deutschen  der  Infinitiv 
verrichtet  (Ros  1694(1.),  iiäml.in  den  bekannten  Formeln  a)  Act  5, 42. 
ovx  inavovjo  diStiaxovr^g  (13,  10.  Hb.  10,  2.  Ap.  4,  8.),  Act.  12,  16. 
Mfitvs  xgovwv,  Lc.  7,  45.  (2  M.  5,  27.),  2  P.  1,  19.  w  xaXmg  nouTxi 
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npogixovtig ,  Act.  10,  33.  15,  29.  Ph.  4,  14.  3  Jo.  6.  (Plato  symp. 
174  e.  Phaed.  60  c.  Her.  5,  24.  26.),  2  P.  2,  10.  2  Th.  3,  13.; 
b)  Mr.  IQ,  5.  fldov  naviaxov  xad'tjiLteifOv,  Act.  2,  11.  ukovofjitv  Xdkovv" 
rwv  avj(or,  7,  12.  Mr.  14,  58.  Allein  rationell  erwogen  kann  in  die- 
sen Fällen  Particip.  mindestens  so  gut  wie  Infin.  Statt  finden :  erste- 
res  wählten  die  Griechen  nach  einer  feinen  Unterscheidung,  welche 
dem  Gefühle  anderer  Nationen  fremd  blieb,  oix  inavovto  diSd- 
axovng  heisst:  lehrend  oder  als  Lehrende  hörten  sie  nicht  auf  *), 
iliov  xa^ti^tvov  sie  sahen  ihn  {als  einen)  sitzenden.  Das  Particip. 
drückt  eine  Handlung  oder  einen  Zustand  aus,  der  schon  Statt 
findet,  nicht  erst  durch  das  Hauptverbum  herbeigeführt  oder  erzeugt 
wird,  s.  überh,  Mtth.  1228.  Krü.  191  ff.  »).  Als  weniger  häufige 
Fälle  heben  wir  hoch  heraus:  zu  a)  1  C.  14,  18.  iv/aginrüi  to»  d-itp 
navTtav  vfiwv  fiuXXoy  yXwaöaig  XaXcov  (rec. )  ^)  dass  ich  rede 
(als  ein  -  -  Redender)  vgl.  Her.  9,  79.,  Act.  16,  34.  tjyaXXtaaaTo  wf- 
niOJBvxMQ  j(ü  &t(p  (Eurip.  Hipp.  8.  Soph.  Phil.  882.  Lucian.  pa- 
ras.  3.  fug.  12.  Dion.  H.  IV.  2238.),  dag.  Rö.  7,  13.  nicht  hieher 
gehört  s.  Rück.  vgl.  Heu  sing.  Plut.  paed^g.  p.  19.;  zu  b)  Lc.  8, 
46.  iyo)  tyvwv  dvva/Aiv  H^tXijXv&vtav  (Thuc.  1,  25.  yvorveg  -  - 
oidifjJav  atplaiv  uno  KiQxvpag  rifAtogiav  ovaav,  Xen.  C.  1,  4,  7.  s. 
Monk  Eurip.  Hipp.  304.  und  Alcest.  152.)  *),  Hb.  13,  23.  yivd- 
axtxt  %ov  aötXq^ov  Ti/nod-iov  anoXiXvfiivov  ihr  wisset,  dass  — 
entlassen  ist,  Act.  24,  10.  ^x  noXXwv  hwv  ovtu  aa  xQnrjv  t^ 
i^vei  tovTU)  iniojafiivog ,  vgl.  Demoslh.  ep.  4.  p.  123  a.  (dagegen 
Lc.  4,  41.  fjdfioav  rdv  X^tarov  avTov  ilvai,  wo  ein  griechischer 
Prosaiker  wohl  auch  das  Particip.  gesetzt  haben  wüi'de  \gL  Mehl- 
horn  in  Allg.  L.  Z.  1833.  nr.  110.,  doch  s.  Elmsley  Eurip.  Med. 
Ö80.),  2  Jo.  7.  Ol  f.ifi  bfioXoyovvreg  Xpiorbv  Igxifiivov  hq  tov  xoofiov, 
1  Jo.  4,  2.  nvtvfxa  o  b^oXoyti  *Irjaovv  XQioibv  iv  aagxl  iXrjXv&6%a  *). 
Ueber  die  Verba  dicendi  mit  Particip.  s.  Mtth.  1289.  Jacobs  Ae- 
lian.  anim.  II.  109.     Bei  griech.  Prosaikern  wird  so  besonders  auch 


1)  Es  ändert  in  der  Hauptsache  nichts,  wenn  man  mit  G.  T,  A,  Krug,  (Un- 
tersach, aus  dem  Gebiete  der  ]at.  Sprachl.  III.  356  ff.  404  ff.)  diesen  Gebrauch 
des  Particip.  im  Nomin.  als  Atlraction  betrachtet.  Uebrigens  vgl.  Hm,  emend.  rat. 
p.  146  f. 

2)  Genauere  Bestimmungen  hierüber  fiir'ä  Griech.  giebt  Weiler  Bemerkungen 
zur  gr.  Syntax.     Meiningen  1845.     4. 

3)  INaeh  vielen  Uncialcodd.  lesen  Lehm.  u.  Tdf.  Icdta;  dann  haben  wir  zwei 
unverbundene  Satze  nebeneinander  :  ich  danke  Gott,  ich  rede  mehr  als  ihr  Alle  (für 
daes  ich  mehr  aU  ihr  Alle  rede)  vgl.  Bomem.  Xen.  conv.  p.  71.  Der  Cod.  Alex, 
lässt  sowohl  XaXdip  als  XaXdJ  weg. 

4)  Eph.  3,  19.  yvdfvai  rtiv  vne^ ßdXXovoav  rrjg  yvciaecag  aydnriv  tov 
JC^iarov  kann  nicht  mit  manchen  Auslegern  hieher  gezogen  werden,  da  das 
Particip.  durch  seine  Stellung  zwischen  Artikel  und  Subst  zu  deutlich  als  Beiwort 
bezeichnet  ist.  lu  andrer  Beziehung  darf  auch  Ph.  2,  28.  tva  idorrss  avxov 
ndXiv  x^Q^'^^  nicht  auf  obige  Construction  zurückgeführt  werden ,  da  der  Sinn 
ist:  damit  ihr,  ihn  eehe^id^  wieder  Freude  empfindet. 

5)  Die  als  Parallele  gewöhnlich  (auch  noch  Mtth.  1289.)  angeführte  Stelle 
Isoer.  Paneg.  c.  8.  ist  schon  von  Hier.  Wolf  corrigirt  worden,  vgl.  Baiter  i.  d.  St. 
Anderes  behandelt  Weher  Demostb.  p.  278. 
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ilas  Verb,  inaxvvind-ai  behandell,  z.  B.  Xen.  C.  3,2,16.  alaxvvoi" 
ftid-'  av  aoi  firj  anod id  6vTi^,  5,  1,  21.  nlo/vvo^ai  Xfycjr,  Mem. 
2,  6,  39.  Diog.  L.  6,  8.  Liban.  orall.  p.  525  b.  Doch  gerade  hier 
zeigt  sich,  wie  richtig  in  den  eben  bezeichneten  Fällen  das  Parlicip. 
gewählt  ist:  mit  diesem  Verb,  wird  nümüch  auch  im  Griechischen 
ein  Inün.  verbunden;  aber  beide  Construclionen  sind  wesentlich 
verschieden,  s.  Poppo  Xen.  Cyr.  p.  286  sq.  ').  Das  Particip.  steht 
nur  dann,  wenn  Jemand  etwas  schon  Ihut  (oder  gelhan  hat),  des- 
sen er  sich  (im  Moment  des  Handelns)  schämt;  der  Infinitiv  aber, 
wo  die  Schaam  vor  etwas  zu  Thuendem  (aber  noch  nicht  wirklich 
Vollzogenem)  bezeichnet  werden  soll  (vgl.  z.  ß.  Isocr.  ad  Philipp, 
p.  224.  u.  big.  p.  842.  Xen.  M.  3,  7,  5.).  Diesen  Unterschied  beob- 
achtend hat  Lc.  16,  3.  richtig  geschrieben:  InmjHv  afrrxvvo^iai  zu 
betteln  schäme  ich  mich  (Sir.  4,  26.  Su^.  11.);  wäre  der  Spre- 
chende schon  ein  Bettler  gewesen,  so  hätte  es  heissen  müssen: 
inanaiv  alax-  Mit  ägxo)iat  ist  im  N.  T.  stets,  bei  den  Griech.  ge- 
wöhnlich der  Infin.  verbunden,  wie  denn  er  fing  redend  an  we- 
niger angemessen  ist  als  er  fuhr  redend  fort.   Doch  s.  Rost  698. 

üxovtiv  y  das  auch  einigemal  mit  pradicativ.  Particip.  conslruirt  wird 
und  zwar  nicht  blos  wo  ein  unmittclhares  persönliches  Hören  ausge- 
drückt wird  Ap.  6,  13.  Act.  2,  11.,  sondern  auch  in  der  Bedeut.  verneh- 
men y  erfahren  (durch  Andere)  Lc.  4,  23.  Act.  7,  12.  2  Th.  3,  11.  «xot'o- 
fdiv  xivaQ  ne()inuTOvvjag  cet. ,  3  Jo.  4.  (Xen.  C.  2,  4,  12.)  '),  hat  im 
letztern  Sinne  öfters  ori ,  auch  einmal  den  Acc.  c.  infin.  nach  sich  1  C. 
11,  18.  uxovco  a/Ja^iaia  iv  vfiTv  vnuQxm'  (rnagxoi'za)  ^  vgl.  Xen.  C. 
1,  3,  1.  4,  16.  Anders  ist  die  Construction  Eph.  4,  22.  wenn  änod-laS-ai 
vfAug  ^  '  Tov  naXaiov  lir&Qionov  ahhängig  ist  von  TJxovaaTi  oder  idi- 
ddx^'fjTf  V.  21.  fduss  ihr  ablegen  sollt)  s.  §.  44,  3. 

Der  im  §.  erörterte  Gehrauch  des  Particip.  ist  bei  den  Griechen, 
auch  den  Prosaikern,  weit  mannichfaltigcr  als  im  N.  T.  (s.  Jacobs  An- 
thol.  III.  235.  und  Achill.  Tat.  p.  8?8.  Ast  Plat.  Polit.  p.  500.  Schaef. 
Eurip.  IIcc.  p.  31.),  ja  die  Constr.  des  nnifoi^ai  mit  dem  Infin.  wird 
sogar  von  allen  Grammat.  gemisshilligt,  ohschon  mit  Unrecht,  s.  Schaef. 
Apoll.  Rhod.  II.  2?8.    Ast  Theophr.  char.  p.  223  sq. 

Auch  1  T.  5,  13.  H/iia  de  icai  agya)  ^lav&dvotmi  niQiigyo (Ätvai 
fassen  beinahe  alle  neuern  Interpreten  das  Parlicip.  für  Infin.  auf:  sie 
lernen  r gewöhnen  sich)  müssig  umher f zu J gehen  u.  s.  w.  ,  was  einen 
an.sprechendeu  Sinn  giebt.  Allein  überall ,  wo  das  mit  fiav&avtiv  ver- 
bundene Particip.  aufs  Subjecl  bezogen  ist ,  steht  dieses  Verb,  in  der 
fi  edeutung  wahrnehmen ,  begreifen ,  einsehen,  merken,  von  dem,  was  eben 
schon  Statt  findet,  Her.  3,  1.  Siaßefilr^^i^vog  vn6  ^A^aaioq  ov  (.taySarng 
(s.  Valcken.  z.  d.  St.)  Soph.  Antig.  .^32.  Aesch.  Prom.  62.  Thuc.  6, 
39.  Plut.  paed.  8,  12.  Dion.  H.  IV.  2238.  Lucian.  dial.  d.  16,2.  *)•  Da- 


1)  Bei  nvv&aiofiat  füllen  beide  Constr.  zusammen  s.  EUendt  Arriao.  AI.  I.  145. 

2)  Vgl.  Host  im  grriech.  Wörtcrb.   I.  143. 

3)  \v.u.  C.  6,  2,  29.  i409  ay  fitii^tofier  v$Q07i6rni  yerofjuvoi  (welche  Stelle 
nicht  ciinn.il  ^anz  entscheidend  ^%nrc)   ist  lKnp:«l  kai^affif^'  üdirC. 
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gegen  in  der  Bedeutung  lernen  mit  lußii.  Phii.  4,  11.  auch  1  T.  5,  4.  ^) 
ftUth.  1228.  Es  iiiussle  also  missbrauclis weise  jene  Constniction  über 
die  rationale  Gränze  hinaus  ausgedehnt  worden  sein.  Vielleicht  aber  ist 
ti^oi  fiavif.  zu  verbinden  und  ntgtegx-  als  eig.  Particip.  zu  fassen  (sie 
lernen  Müssiggang,  umhergehend  in  den  Häusern);  jenes  wäre  concis  ge- 
s|gt,  wie  auch  sonst  zuw.  beim  Adjcct.  (Plat.  Euthyil.  276  b.  ol  äfia- 
&HC  aga  aQ(f>o\  fdav&m'ovaiv,  und  öfter  öiddaxuv  jtvä  aotpov),  welches 
nicht,  wie  das  Particip.,  Zeit-  und  ModusbegrifT  einschliesst  ^).  Und  diese 
Erklärung,  welche  Beza,  Piscator  u.  A.  befolgen  und  neuerlich  auch 
J^uiher  billigte,  Hesse  sich  dadurch  unlerstützen^  dass  im  Folgenden 
uQycU  als  Hauptwort  wieder  aufgenommen  und  dem  gesteigerten  (pkia* 
QOi  xcu  mgifQyoi  ebenfalls  ein  Particip.  Xakovttai  tu  ^ij  diovxa  beige- 
geben wird. 

Einmal  ist  ein  Verbum  der  Gattung  a.  mit  einem  Adject.  construirt, 
was  gar  nicht  aulTallcn  kann,  Act.  27,  3.3.  xiaaaQ^qxaidiKdxtiv  arjfxtQov 
fffitgay  ngogSotetovreg ,  uaivoi  {ovjig)  dtareXettf,  vgl.  Xen.  C.  1, 
5,  10.  AvnyiovKnoq  SiavfXtT,  Hell.  ?,  3,  2.5. 

Mit  Unrecht  nehmen  Einige  1  T.  1,  12.  das  Particip.  für  Infmit.  in  den 
Worten:  niOTor  fii  i^yriaato  d'ffÄivoq  tlg  ökakovIuv,  Der  Sinn  ist: 
er  achtele  müh  treu .  indem  er  mich  bestimmte  für  den  Dienst  (eben  da- 
durch gab  er  den  Beweis ,  dass  er  mich  für  Ireu  hielt).  In  andrer 
Wendung  hätte  freilich  auch  gesagt  werden  können :  &iaxfai  flg  diaxov/av. 

ft.  Häufig  erscheinen  (im  hislor.  Styl)  Parlicipia  praes.  mit  dem 
Verbum  tlvai,  insbes.  mit  ^v  oder  ^auv  (doch  auch  mit  Ful.)  ver- 
bunden, bald,  wie  es  scheint,  geradezu  statt  der  entsprechenden 
Person  ihres  Verbi  finili  (Aristot.  metaph.  4,  7.  Bhdy  834.)  »), 
wie  Mr.  13,25.  ol  äartgtg  rov  ovgavov  (aorzai  niniovj tq  (wo 
sogleich  als  paralleles  Glied  folgri  xo\  at  dw(ff.tftg  tu  h  %oTg  orgavotg 
fraXevd^aovzat;  —  Mt.  hat  nefrovvrai),  Jac.  1,  17.  mir  dfogrjina  zikuov 
Kvwd^iv  iüTi  xajttßau'ov  ceU  Lc.  5,  1.  Act.  2,  2.,  bald,  und  zwar 
öfter,  um  das  Dau  ernde  (mehr  einen  Zustand  als  eine  Handlung)  ♦) 
auszudrücken  (was  auch ,  doch  weniger  fühlbar  in  Beziehung  auf 
Vergangenes,  durch  die  Form  des  Imperfectum  bezeichnet  werden 
konnte*),  vgl.  Beza  ad  Mt.  7,  29.),  Mr.  15,  43.  fjv  ngogSfx6fieyog 
TTjv  ßamXtlav  Tot;  &iov  (Lc.  23,  51.),   Act.  8,  28.   r^v  re  vnoaxgftffav 


1)  Matthies  ist  über  die  sprachlicbe  Schwierigkeit  stillschweigend  weggegangen, 
Leo  will  nach  Cnsnubon,  ad  Athen,  p.  452.  fiav&nvovoi  durch  solent  übersetzen, 
hAt  aber  nicht  beachtet,  dn8S  diese  ßedeut.  nur  an  dem  Praeter,  haftet. 

%)  Dahin  gehört  auch  Üio  Chr.  55.  558.  6  JSafKaarrit  ihi  ßiiv  nttU  wr 
ifidvO'aye  Aci>o|ooc  TJ71'  rov  nargo^  fix^^^*  axriuoafisv  (ß.  lemt€  als 
Steinhauer  cet.). 

3)  In  einigen  Teniporibus  (wie  Perf.  und  Plusq.  pass.  und  plur.)  ist  bekannt- 
lich diese  Ausdrucksweise  die  herrschende  peworden  und  hat  ihre  Stelle  im  Para- 
difnna  des  Verla. 

4)  Darauf  kommt  auch  hinaus,  was  S  tat  Ib.  Plat.  rep.  11.  34.  über  den  {jh^ 
terschied  dieser  (Atnstruction  vom  Verbo  fin.  sagt.  v 

5)  Es  liegt  im   Charakter  der  populären  Sprache,  präcise  Sprachformen  aufzu-  ^' 
lösen ,  um  grössere  Deutlichkeit  oder  Expression  zu  erreichen  s.  §.  44,  3.  Anm. 
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xal  xa^tjfievog  im  tov  agfiaxog  at'Totf   (es  folgt  gleich  ein  Impeif.), 
1,10.   2,42.  8,13.    10,24.   Mt.  7,  29.  TVIi.  9,  4.    14,54.    Lc.  4,  31. 

5,  10.  6,  12.  24,  13.  Daher  namenll.  wo  eine  Beziehung  auf  eia 
anderes  Factum  Statt  findet  Lc.  24,  32.  ^  »agöla  ijiÄm'  xaiopiiini 
Iv  Iv  fjfiTr  d}g  iXuXu  ceU,  so  wie  von  der  Gewohnheit  Mr.  2,  18. 
Jjaav  ol  /Aui^r^Tul  Jwavvov  —  yfjajivovieg  (sie  pflegten  zu  fasten^ 
gegen  welche  Erklärung  Mey.  ohne  Grund  Einspruch  IhuU  Auch 
Lc  21 ,  24.  '^ItgovaakrifÄ  i'arui  naTOVfi^vt]  ino  i&vwy  scheint  das 
Dauernde  bezeichnet  werden  zu  sollen ,  während  die  beiden  vor-i 
hergehenden  Futura  neaovvzai  und  ufxfAuXiouo&i^aoviai  vorüber-, 
gehende  Facta  ausdrücken ,  vgl.  Mt.  24,  9.  Anderwärts  ist  iIvom 
nicht  das  blosse  Auxiliarverbum ,  Mr.  10,  32.  ijanv  h  jfj  bd<p  «f«- 
ßahovitg  tlg'^hgoa.  sie  befanden  sich  auf  detn  Wege  (vgl.  v.  17.)i 
reisend  nach  Jer.  (Lucian.  dial.  mar.  6,  2.),  5,  5.  11.  (Hm.  Soph. 
Philoel.  p.  219.)  2,  6.  Lc.  2,  8.  24,  53.;  Mr.  14,  4.  riaav  %ivig 
ayavaxiovytiQ  es  waren  einige  (zugegen),  welche  zürnten;  oder 
das  Particip.  hat  mehr  die  Natur  eines  Beiworts  angenommen  MU 
19,  22.  rjv  l'xwv  xTijfiaja  er  war  wohlhabend y  9,  36.  Lc.  1,  20. 
(vgl.  Slallb.  Plat.  rep.  JL  34.).  Vielleicht,  dass  auch  zuweilen 
der  Verbalbcgrift*  in  Particip.  und  Verb,  subst.  zerlegt  wurde,  um 
ihm  in  Nominalgestalt  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  (Mdv. 
204.)  2C.  5,  19.  (s.  Mey.)  1  C.  14,  9.  Nicht  zunächst  von  ilvat 
abhängig,  sondern  als  Epilheton  zu  einem  Substanl.  gehörig  er- 
scheint das  Parlicij).  auch  Lc.  7,  8.  iyd  äv&Qconog  ilfii  vno  i'^ovaiav 
jaaaofxevog,  lieber  Jo.  1,  9.  s.  Mey.,  über  Col.  2,  23.  denseH;)en. 
üebrigens  ist  jener  Gebrauch  des  Particip.  den  Griechen  gar  nichl 
fremd  und  und  sie  (nam.  Herodol)  brauchen  so  auch  die  andern 
Participia  ausser  Praes.  vgl.  Eurip.  Herc.  für.  312  si^.  ei  ftiv  ad'evdv' 
tü)v  Tüiy  ifiiaiv  ßgu/t/nwv  rjv  jtg  a'  vßgi^wv ,  Her.  3,  99.  unag-' 
veofiivog  Icttiv ,  Xen.  An.  2,  2,  13.  ^v  i]  öiuTr^yia  oifdiv  aXXo 
dwafifvrj,  Herod.  1,  3,  12.  xg ai  r^a ag  rjy  roig  onXoig  (wo  voraus- 
gehl ngogtjyuyiTo)  t  Lucian.  eunuch.  2.  d'ixuaiui  xprjcpügovvTig  ijoav 
01  ugiatoi,  S.  Reiz  Lucian.  VI.  537.  Lehm.  Coiiriers  Lucian. 
asin.  p.  219.  Jacob  quaest.  Lucian.  p.  12.  Ast  Plat.  Polit.  p. 
597.  ßoisson.  Phüostr.  660.  u.  Nicel.  p.  81.  Mtlh.  1302.  Bei 
Spätem  (z.  B.  Agalh.  126,  7.  135,  5.  175,  14.  279,  7.  a.  Ephrae- 
mius  s.  ind.  unter  eJrai)  und  LXX.  findet  er  sieh  viel  häufiger, 
obschon  letztern  das  Hebr.  seilen  Veranlassimg  zu  dieser  Wendung 
gab.  Dagegen  hat  sich  die  Umschreibung  des  Verb,  finil.  durch 
Participia  mit  sein  im  Aram.  bekanntlich  feslgeslelll,  und  so  mochte 
bei  paläslin.  Autoren  eine  nationale  Hinneigung  zu  obiger  Aus-  ' 
drucksweise  vorwalten. 

Acl.  21,  3.  ixtiae  tjv  to  nXoTov  uno(pogTil^6fitvov  top  y6f,iov  kann 
nicht  mit  Grolius,  Valckün.  u.  A.  überscUl  werden:  co  navis  mcrces 
fi^posUura  eraly  sondern  es  heisst:  dorthin  lud  das  Fahrzeug  seine 
Fracht  ab ,  d.  i.  erzählend :  dorthin  ging  es  um  abzufrachlen  (ixttat  für 
^xfr  zu  mliuien  vgl.  Bornem.  Schol.  p.   176.    ist  unnölliig).     Man  darf 
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die  Wendung   rjv   anoq>OQj,   von    dem,    womit   das  Schiff  eben   umging, 
niclit  übersehen. 

Lc  3,  23«  ist  nicht  ^v  -  -  a^/<$^€voc  zusammen  zu  lesen,  sondern 
^y-  It&v  ZQtaKOVTu  bildet  das  Hauptprädicat  und  ag^ofÄtvog  tritt  als 
nähere  Bestimmung  hinzu.  Der  Vig.  p.  355.  erwähnte  Sprachgebrauch 
ist  nicht  vergleichbar ,  und  von  einem ,  der  im  Anfange  der  dreissiger 
Jahre  ist ,  kann  man  nicht  sagen :  er  fange  dreissig  Jahre  an ;  vielmehr 
steht  er  im  Begriffe  dreissig  Jahre  zu  beendigen.  Jac.  3,  15.  oinc  taxiv 
OCVT17  17  aofpia  avio&ev  xajfgxofÄivtj  aXX*  iniyttoc,  t^/v/ixi;  cet.  vertritt 
jenes  Particip.  mehr  die  Stelle  eines  Eigenschaftswortes  und  ian  gehört' 
zugleich  zu  den  folgenden  Adjectivis  vgl.  Franke  Demosth.  p.  42. 

vnuQX^^^  ^^^  Particip.  zur  blossen  Umschreibung  des  Verbi  fin. 
(Mtth.  1302.)  steht  nicht  Act«  8,  16.  fiovov  ßtßanua^ivoi  vniJQxov 
dg  To  ovofia  jov  xvgiov  'Itjaov,  denn  ßtßanx,  rjaav  wäre  der  regel- 
mässige Ausdruck,  fflr  den  es  eine  andere  Verbalform  gar  nicht  giebt, 
und  Jac.  2,  15.  tritt  Xtinofiivoi  als  Prädicat  zu  yv/nvol  vnagx^<f^^  hinzu. 
Partiell  könnte  aber  hieher  gezogen  werden  Lc.  23, 12.  ngovnrjgxO'^  ^^  ^'x^Q^f 
Syr«^,  wofür  ngoitgov  iv  ix^ga  f^auv  gesagt  werden  konnte.  S.  über 
diese  Verbindung  des  vnugxttv  mit  Particip.  oir  Borne m.  Schol.  p.  143. 

Auch  Yirojuai  (in  der  Bedeut.  von  t?vai)  mit  Particip.  (üeind.  Plal. 
Soph.  273  sq  Lob.  Soph.  Aj.  v.  588.)  findet  sich  nicht  so  periphra- 
stisch  im  N.  T.  gebraucht;  IIb.  5,  12.  yiyoran  /pc/av  ixovreg  hcissl: 
iS^r  seid  bedürftig  geworden,  Mr.  9,  3.  tm  iftdria  avTov  iyivorro  orA- 
ßwta  wurden  glänzend,  ähnl.  Lc.  24,  37.  2  C.  6,  14.  Ap.  16,  10.; 
Mr.'  1,  4.  aber  ist  lyfvno  ^Jcadvvfjg  (exstitit  Joannes)  für  sich  zu  fassen 
und  die  folg.  Participia  treten  bestimmend  hinzu.     Ebenso  Jo.  1,  5. 

Gar  nicht  als  Umschreibung  eines  Verbi  fin.  kann  die  Wendung   bc-  * 
trachtet  werden:    ^fog  Iotiv  0  ivegywv  iv  if4iv  cet.   Ph.  2,   13.     1   C. 
^f  4.  a.  (gew.  niil   Auslassung   der    Copula    Rö.  8,  33.    Hb.  3,  4.  cet.) 
GoU  ist   der   Wirkende   (ist    es,    der   wirkt)    vgl.  Fr.  Rom.  U.    212  sq. 
Krü.   191. 

6.  Das  Verb,  subslant.  in  solcher  Cojistruclion  auszulassen, 
so  dass  Particip.  geradezu  für  Verb.  An.  steht,  erlauben  sich  die  griech. 
Prosaiker  seilen  »)  und  nur  in  einfachen  Tempus-  und  Modusfor- 
men (s.  Hm.  Vig.  776.  Mlth.  1303.  Siebeiis  Pausan.  IlL  106. 
Wannowski  synt.  anom.  202  sq.)  *).  Im  N.  T.  haben  die  Aus- 
leger solchen  Gebrauch  oft  und  unbedenklich  vorausgesetzt  und 
auf  berichtigende  Bemerkungen  der  giiech.  Sprachforscher  (Hm. 
Vig.  770.  776  sq.  Bremi  in  d.  philol.  Beitr.  a.  d.  Schweiz  I. 
172  AT.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  146.  und  Schol.  in  Luc.  p.  183. 
Dö  der  lein  Soph.  Oed.  Col.  p.  593  sq.  Bhdy470.)  nicht  geach- 
tet.    Aber  an  fast  allen  so  gefassten  Stellen  ist  entweder  im  Vor- 


1)  Vgl.  Fr,  Rom.  f.  282.  Uef>er  die  Byzantiner,  welche  Particip.  geradezu 
für  Verb.  fin.  setzen,  s.  Index  zu  Malalas  10  der  Bonner  Ausg.  p.  797. 

2)  Die  Beschränkung,  unter  welcher  MMkom  in  AUg.  Lit  Z.  1833.  nr.  78. 
diese  Ellipse  gelten  lassen  will,  möchte  weder  rationell  sich  vollkommen  recht- 
fertif^en ,  noch  namentl.  aus  den  spätem  Autoren  sich  enK^iscn  lassen. 
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hergehenden  oder  Nachfolgenden  wirklich  ein  Verbum  fmil.  vor- 
handen, an  welches  das  Parlicip.  sich  anschliessl  (wobei  man  sich 
nur  durch  die  gewöhnliche  InterpuncUon  des  Textes  nicht  stören 
lassen  darf),  oder  es  findet  ein  Anakolulhon  Statt,  indem  der 
Schriftsteller  die  angefangene  Construction  aus  den  Augen  verloren 
hatte  (Poppo  Thuc.  III.  HI.  138.),  und  mehrere  Stellen  hat  schon 
Östermann  in  Crenii  exercitatt.  II.  522  sq.  richtig  erklärt.  « 
a)  2  C.  4,  13.  ist  ^xovxi^  mit  dem  folg.  ninrtvo^Aiv  zu  verbinden : 
da  wir  -  -  haben  -  -  vertrauen  auch  wir.  2  P.  2,  1.  hängen  beide 
Particip.  äQvovfievot  und  inayovzeg  mit  naQttQaiovair  zusammen, 
stehen  aber  selbst  einander  nicht  coordinirt,  sondern  inuyovTeg  tritt 
zu  dem  Satze  o^ltivtq  -  -  aQvovfjityoi  hinzu.  Rö.ö,  11.  ist  akXd  xa< 
xot;;^(o/u€voi  nicht  mit  acodtiaofii&a  so  parallel,  dass  man  erwaiten 
müsste  xavxdfid^^a  (Var.),  sondern  der  Sinn  scheint  dieser:  aber 
nicht  blos  gerettet  werden  wir  werden  (einfach  und  factisch), 
sondern  indem  wir,  so  dass  wir  cet.  (das  freudige  Bewusstsein 
der  Geretteten).  2  C.  8,  20.  hängt  arfXXo/uevoi  dem  Sinne  nach  mit 
itvvmifjL\ijaf.uv  v.  18.  zusammen.  Hb.  6,  8.  steht  hqffgovaa  nicht 
für  ixffigH ,  sondern  dieses  Particip.  ist  parallel  dem  movaa  und 
ilxTovou  V.  7.  und  durch  di  beiden  Wörtern  entgegengesetzt,  bei 
ädoxiuog  und  xutagug  iyyvg  aber  hat  man  ein  iari  zu  suppliren. 
2  P.  3,  5.  ist  avvtoTfoaa  eig.  Particip.  (epitliet.),  und  das  voraus- 
gehende rjoav  gilt  mir  für  fj  yij.  Hb.  7,  2.  muss  iginfjvivofiivog  ver- 
bunden werden  mit  Me^xirr.  v.  1.,  da  h  awayr..  und  a>  ifiigiaiv  Zwi- 
schensätze sind,  und  das  Hauptverbum  des  Satzes  folgt  nach  allen 
Prädicalen  v.  3.  fiivei  hgivg  cet.  £ph.  5,  21.  hangt  vnoraaao^evoi 
gewiss  wie  die  andern  Particip.  v.  19.  20.  mit  dem  Hauptverbo 
nXrjgova^e  iv  nv.  zusammen  und  ist  nicht  mit  Koppe,  Flatl  u.  A. 
für  Imperat.  zu  nehmen ;  das  Folgende  v.  22.  al  ywaTxtg  cet. 
schliesst  sich  dann  ohne  eigenes  Verbum  (denn  vnoraümo^f  ist 
sicher  Glossem)  als  weitere  Exposition  an  jenes  vnoxaaa.  an.     Auch 

1  P.  5,  7.  hängen  die  Particip.  mit  dem  vorhergehenden  Imper. 
v.  6.  zusammen,  und  1  P.  3,  1.  weist  auf  2,  18.  zurück,  wo  das 
Parlicip.  mit  den  Imper.  v.  17.  sich  verbindet,  so  wie  2  Th.  3,  8. 
das  igyatofiievoi  dem  iv  xonw  xal  fi6xi^f(>  und  dieses  dejii  dwgedv 
als  Zusatz  zum  Verbum  agrov  iq^ayofikv  gleich  steht.  Hb.  10,  8. 
gehört  Xiywv  zum  nachfolgenden  Verbum  v.  9.  iigrixtv\  10,  16.  kann 
didovg  recht  wohl  mit  Siad^rjaofiai  verbunden  werden.  Rö.  7,  13. 
ist  längst  richtig  erklärt. 

b)  Act.  24,  5.  bejginnt  mit  dem  Particip.  evgovtig  tov  avdgu, 
und  nun  hülle  v.  6.  fortgefahren  werden  sollen :  ixgari^aafiiv  arxciv 
cet.;  stall  dessen  schliesst  der  Schriflsleller  dieses  Hauptverbum 
dem    zwischeneingcschobonen    Relativsatze   ng   xai  -  -  Intlgam  an. 

2  P.  1,  17.  Xaßüv  yug  nagu  d'eov  cet.  wird  die  Constiiiction  durch 
die  Zwischensätze  (ptavrig  -  -  eidSxtjoa  abgebrochen,  und  der  Apostel 
fährt  v.  18.  fort  xa^  znvTtjv  rfjv  (ptov^v  fj^iHg  f;xovaufuv .  statt,  wie 
er  sagen    wollte,    r/uaf  e?xf  ravz.  xijv^qiwyrjv  axovoavTac ,    oder  auf 
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ähnliche  Weise  (Fr.  diss.  in  2  Cor.  11.  44.) »);  2  C.  6,  6.  ist  &a^^wp- 
i€C  nach  mehrern  eingeschobenen  Sätzen  in  dem  d-a^govfiev  di  v. 
8.  wieder  aufgenommen ;  7,  5.  ovötplav  iöx^^^v  avkaiv  fj  aapS  iihc^v, 
ukk^  iv  nuvji  d-Xißoinevoi,  il^iadtv  fAaxffit  cet.  kann  r^/Liid-a  (aus 
r;  aagi  fjfidiv)  suppHrt  (Hm.  Vig.  p.  770.),  aber  auch  ein  Anakoluth 
angenommen  werden  (Fr.  a.  a.  0.  p.  49.),  wie  wenn  Pairius  im 
Vorhergeh.  geschrieben  hätte:  ovdt^lav  aveoiv  iaxr^ycufjitv  rfj  accfx) 
ijfiwv.  d,  12.  muss  äfpQQfATiv  diö6yj€<;  als  Particip.  genommen,  aber 
der  vorhergehende  Satz  so  gefasst  werden ,  als  wenn  er  lautete : 
o^  yäg  yQuq>oimv  ravT»  nuXiv  ^ai;i'ovc  avt^iatdyoyitgj  oder  man 
nimmt,  was  auf  eins  hinauskommt,  aus  dem  awiardrofAtv  das  all- 
gemeinere Xiyofitr,  ygdqfof^tv  heraus  s.  Mey.  z.  d.  St.  1  P.  2,  11, 
ist  jetzt  dnixtad^t  hergestellt,  womit  v.  12.  kxovxt^  regelmässig  sich 
verbindet,  und  Act,  26,  20.  steht  längst  uny'iyytX'kov  statt  anayyiXXiov 
im  Texte.  Ueber  Rö.  12,  6  ff.  aber.  Hb.  8,  10.  und  1  P.  3,  1.  7. 
s.  Anh.  §.  61. 

Auch  Rö.  3,  23.  navitg  -  -  vaTigovvTni  rijg  dol^g  rov  &iov, 
Sixaiovfuvot  dcjgeuv  cct.  kann  nicht  Particip.  pro  verbo  fin.  stehen 
{vfmgovvtat  xu}  Sixatovviat  erklärt  auch  Ostermann),  sondern  der 
Apostel  hat ,  wie  seine  Worte  bezeugen ,  den  Ziisamuienhaug  so  gedacht : 
—  und  ermangeln  des  Ruhms  bei  Gott,  indem  (da)  sie  umsonst  gerecht- 
fertigt werden ;  letzteres  beweist  für  ersteres. 

1  C.  3,  19.  0  dgaaaofiei'og  Tovg  aoq^ovg  iv  t;/  navovgyia  airtav 
ist  ein  Gitat  aus  dem  A.  T. ,  das  keinen  vollstAudigen  Satz  bildet,  sondern 
nur  die  deni  Apostel  brauchbaren  Worte  enthält  vgl.  üb.  1,  7.  Man  darf, 
was  der  Apostel  unvollständig  anfährt,  nicht  durch  Beifügung  eines  itni 
vervollständigen  wollen.  —  UebeV  1  P.  1,  14.  s.  Fr.  Go^jecl.  I.  41  sq. 
Man  kann  das  Particip.  firj  avoxrii4aTiC,6fA.tvoi  vou  iknlaaxt  abhängig 
denken,  oder,  was  ich  vorziehe,  als  dem  xMTa  t.  xakiaavja  cet.  parallel 
mit  ytvfj&tjze  v.  15.  in  Verbindung  setzen.  —  Eben  so  wenig  sind  in 
Sprüchwörtern  wie  2  P.  2,  22.  xviov  imargiifjag  int  to  l'Stov  l'^tgafia 
u.  vg  Xovau/^ii't]  cet.  die  Particip.  ins  Verb,  finit.  umzusetzen.  Die  Worte 
lauten :  ein  Hund,  der  zu  seinem  eignen  Gespei  sich  wendet,  gl.  duxzixoMg 
mit  ßeziehung  auf  einen  wahrgenommenen  Fall  gesprochen ,  nicht  anders 
als  im  Deutschen,  z.  B.  ein  räudiges  Schaf l  wenn  ein  Schlechter  unter 
Guten  sich  bemerklich  macht.' 

In  anderer  Weise  fasste  man  da«  Particip.  für  Verb.  fin.  da,  wo  jenes 
eine  Handlung  auszudrücken  schien,  die  erst  auf  jene  im  Verb.  (init.  be- 
zeichnete folgte  (Bahr  in  Creuzer  Mclet.  III.  50  sq.).  Aber  im  N.T. 
giebt  es  dafür  kein  einziges  sicheres  Beispiel.  Lc.  4,  15.  Idlduaxiv  «  - 
do'^atfOf.iivog  ino  tiuvtmp  heisst:  er  lehrte  -  -  gepriesen  von  ctUen, 
indem  er  von  allen  gepriesen  wurde  (eben  während  er  lehrte) ,  Jac.  2,  9. 


1}  Doch  Hesse  sich  auch  aanoboieo ,  da^s  Paul,  sag^es  woHle :  van  Gott  Skrt 
und  Ruhm  empfangend  —  wurde  er  -für  den  geliebten  Sohn  Gottes  erhtürt,  die 
Gonstr.  aber  iladiirch,  dass  er  die  Worte  der  himmlisoben  Sliramc  selbst  anfahrt, 
unterbr'rt'bt. 
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d  Si  nQogfüTtoXfinrtiTiy  äfiaQjiav  l^aC/tad-h  iXeyxofiivoi  vnb  tov  vo/tiov 
cet.  so  IAhI  ihr  Sünde ,  indem  (da)  ihr  überführt  werdet  (eben  als  ngog- 
amoXrjnTTOvvfe^)  *,  falsch  G  e  b  s  e  r.  Hb.  1 1 ,  35.  hvf^navio&fjGav  od 
ngogdel^dfievoi  ttjv  änoXvrgfotfiv  indem  sie  nicht  annahmen  die  (ihnen 
angebotene)  Befreiung;  das  nQogdel^,  bezeichnet  eher  etwas  dem  xvfxnavO^, 
Vorausgehendes  als  Nachfolgendes.  Vgl.  Hb.  9^  12.  Auch  Act.  19,  29. 
findet  der  von  Hm.  Vig.  774.  beröhrte  Gebrauch  des  Particip.  aor.  in  er- 
zählender Rede  nicht  Statt:  wQfitjadv  re  Ofio&v^adbv  etg  t^  d-iaxQOPy 
avvaQndaavreg  ruiov  xcci  ^^(jiarapxov  heisst  entweder :  nachdem  sie  mii 
sieh  (aus  ihrem  Quartier)  fortgerissen  hatten^  oder :  indem  sie  mit  sich  fort- 
rissen. Lc.  1,  9.  iXaxfv  Tov  d-vfitäaat  eigiXd-wv  tig  t6v  vaov  toi*  xvgiov 
gehört  das  Particip.  wohl  (wie  auch  Vulg.  es  fasst)  zum  Infin. :  eintre- 
tend in  den  Tempel  zu  räuchern;  gekünstelt  Mey.  Ueber  Rö.  3,  23.  s. 
oben  Anm.  Rö.  2,  4.  ist  an  sich  klar.  Auch  die  bei  den  Griechen  hin 
und  wieder  vorkommende  Eigenheit,  den  HauplbegrifT  durchs  Particip  aus- 
zudröcken  und  den  NebenbegrifT  als  Verb.  iin.  auftreten  zu  lassen  (Mlth. 
1295  f.  Hm.  Soph.  Aj.  172.  Stallb.  PlaU  Gorg.  p.  136.),  hat  man  mit 
Unrecht  dem  N.  T.  aufgedrungen  und '  dabei  ganz  vergessen ,  dass  jenes 
nicht  ohne  alle  in  der  Natur  der  BegrilTe  liegende  Einschränkung  geschehen 
könne.  2  G.  5,  2.  ist  die  Erklärung  otevät^ofdev  —  imno&ovvTeg  statt 
Inmod'OVfxiv  ajavi^ovTeg  ausnehmend  unglücklich ;  das  Participium  rouss 
als  zum  Verbum  hinzutretend  aufgefasst  und  ätiologisch  erklärt  werden,  wie 
v.  4.  orava^OfÄev  ßaqoi'^ivou 

7.  Das  Particip.  praes.  (mit  dem  Arlik.)  ist  nicht  selten  sub- 
stantivisch gebraucht  und  schliesst  dann,  zu  einem  Nomen  gewopden, 
jede  Zeilbeslimmung  aus.  Eph.  4,  28.  o  xX^titwv  fiTjxiu  xXtmhw 
nicht  für  6  xXfy/ag  (wie  einige  Codd.  haben),  sondern:  der  Steh- 
lende d.  i.  der  Dieb  stehle  nicht  mehr.  Hb.  11,  28.;  so  auch  mit 
Objectsaccusat.  oder  andern  Beisätzen  Gal.  1,  23.  o  Stdxwv  fjfiag 
noxi  unser  ehemaliger  Verfolger ,  Ml.  27,  40.  o  xaraXvwv  tov 
va6v  der  Zerstörer  des  Tempels  (in  seiner  Einbildung) ,  Ap.  15, 
2.  0«  vixwvreg  ix  rov  dijgiov  (was  Eichhorn  Einl.  N.  T.  II.  378. 
als  befremdend  anführt!)  20,  10.  Gal.  2,  2.  (ol  doxovvjig  s.  Kypke 
n.  274.  vgl.  auch  Pachym.  I.  117.  138.  a.)  1  Th.  1,  10.  5,  24.  1  P. 
1,  17.  Rö.  5,  17.  Jo.  12,  20.  (13,  11.)  vgl.  Soph.  Anlig.  239.  oir* 
flSov  igrtg  t}v  o  ÖQuiv,  Paus.  9,  25,  5.  onoTu  ianv  avrotg  xa}  tfj 
fifi%i)l  rd  SQWfieva,  Diog.  L.  1,  87.  ßgadiwg  iyxdQH  roTg  ngaiTo^f» 
foic  (faciendis),  Soph.  Eleclr.  200.  o  lavTa  ngüaawv,  Plat.  Cratyl. 
416  b.  0  T«  ovofÄütja  nd^eig,  Demosth.  Theocrin.  508  b.  und  oft 
bei  den  Rednern  o  täv  vofdov  ttd-iig  ( legislator ) ,  o  yQuqxav  jfjv 
fiaQTvgiav  (Bremi  Demosth.  p.  72.)  Stmbo  15.  713.  Aman.  AK 
5,  7,  12.  Poppo  Thuc.  I.  I.  152.  Schaef.  Eurip.  Orest.  p.  70. 
Demosth.  V.  120.  127.  poet.  gnom.  228  sq.  u.  Plularch.  V.  211  sq. 
Weber  Demosth.  180.  Bornem.  Schol.  p.  10.  Jacob  Lucian. 
Alex.  p.  22.  Maetzncr  ad  Anliphont.  p.  182.  Auch  Act.  3,  2.  ist 
of  ilgnoQfvSfÄtvoi  substantivisch  die  Eintretenden,  und  man  kann 
nicht  mit  Kühn  öl  (Mi.  p.  324.)  danim,  weil  v.  3.  fiiXXonag  tlgUvai 
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sieht,  sagen,  dort  sei  Parlicip.  praes.  für  Fulur.  gesetzt.  Der  ge- 
nauere Ausdruck  war  v.  3.  ganz  an  der  Stelle,  da  der  Anspre- 
chende die  beiden  Aposlel  während  des  dgUvm  eine  kurze  Zeit 
zurückhielt.  [Anderwärts  ist,  wo  beslimral  auf  die  Vergangenheit 
Rücksicht  genommen  wird,  das  Parlicip.  aor.  subslant.  gesetzl  Je. 
5,  29,  Act.  9,  21.  2  C.  7,  12.  a.  vgl.  6  Ixdvov  rtxviv  Eurip.  Electr. 
335,,  Ol  Tü)v  iovTüJv  xeaovTic  Aeschyl.  Pers.  245.  (Arisloph.  ecci. 
1126.  7j  iftfj  xi)CTrfft^v7].  Lucian.  Tim.  56.).] 

Völlig  als  Subslanliva  stellen  sich  solche  artic.  Participia  praes.  dar, 
wo  mit  ihnen  der  Genitiv  verbuRden  ist  1  C.  7,  35.  nQog  to  vftwv  avxiav 
avfiqtigov  (Demosth.  cor.  316  c.  Ta  fiixQa  avjLtqt^Qoyja  Jtjg  noXfwg) 
s.  Lob.  Soph.  Aj.  238  sq.    Held  PluU  Aem.  p.  252. 

8.  in  alttest.  Citaten  findet  sich  .zuw.  ein  Parlicip.  mit  einer 
Person  desselben  Verbi  verbunden  (und  zwar  vorausgeslelll) : 
Act.  7,  34.  l6(ov  ilöov  aus  Exod.  3.  (vgl.  Lucian.  dial.  mar.  4,  3.), 
Hb.  6,  14.  ivXoywv  evXoYtjnw  er«  xal  nAtj&vvwv  nXrj^vvw  m  (aus  Gen. 
22.),  Mt.  13,  14.  ßXinovTtq  ßXlxjjixt  (aus  Jes.  6.).  Diese  Verbindung 
ist  in  LXX.  ausserordentlich  häufig  Jud.  1,  28.  4,  9.  7,  19.  11^  25. 
16,  16.  Gen.  26,  28.  37,  8.  10.  43,  6.  Ex.  3,  7.  1  S.  14,  28.  1  R.  11^ 
11.  Hiob  6,  1.  Ruth  2,  16.  1  Macc.  5,  40.  Judith  2,  13.  (s.  Thiersch 
p.  164  sq((.)  und  eine  Gräcisirung  des  hebr.  Infin.  absoL  (Ewald 
kriU  Gr.  560  0*.),  obschon  LXX.,  einmal  daran  gewöhnt,  dieselbe 
auch  zuw.  da  setzen,  wo  das  Hebräische  keinen  Infin.  absoL  darbot 
Ex.  23,  26.  Es  war  aber  diese  Ausdrucksweise  gut  gewählt,  wenn 
auch  in  gricch.  Prosa  ausser  jenem  vereinzelten  Uixtv  elSov  bei  Lu- 
cian keine  vollkonmien  passende  Parallelen  sich  nachweisen  lassen 
(Georgi  vind.  p.  196  sq.  hat  Ungleichartiges  vermischt)  *);  denn 
in  den  scheinbar  entsprechenden  Beispielen  hat  das  Parlicip.  eine 
Beziehung  für  sich,  wie  Her.  5,  95.  (ptvywv  ix(pevyei  fuga  evadit 
(Diod.  S.  17,  83.)  und  noch  mehr  Xen.  C.  8,  4,  9.  vnaxoiwv  axoXfi 
vnijxovaa'^),  Lucian.  parasil.  43.  (ptvymv  IxtXd'tv  -  -  dg  r.  Tavgiov 
naXaiatgav  xaxi(f>vyk,  s.  Ga taker  de  slylo  c.  9.  *)  Lob.  Pai^alip. 
p.  522.  Erst  die  Spätem  ahmen  jene  Fügung  nach ,  wie  Anna 
Alex.  3,  80.  Euseb.  H.  E.  6,  45.  Ursprünglich  involvirl  jenes  Par- 
ticip.  einen  Nachdruck,  später  mag  es  sich  allerdings  abgeschwächt 
haben.     Dieser  Nachdruck  ist  an  den  drei  oben  angeführten  Stellen 


1)  Einige  Stellen  sind  nach  falscher  Lesart  aufgeführt.  Fiat.  Tim.  30  c.  lautet 
so:  Tivi,  T<ov  tfOiav  avrov  eis  ofioiorijra  6  iwiajäs  ^vvioTTjoe.  Auch  Plat. 
Lach.  185  d.  oxonavftevoi  axonov/ASv  wollen  Neuere  nicht  gelten  lassen,  und 
Mtih,  1301.  schlägt  zu  lesen  vor:  axoTroi/uav  a  oxonovfiav,  Indess  liegt  hier  das 
Befremdende  mehr  in  der  Verbindung  des  Med.  und  Activ. 

2)  Dass  man  die  Formel  i8(ov  ol8a  (scio  me  vidisse)  Athen.  6.  !226.  Arrian. 
Ind.  4, 15.  nicht  hieher  ziehen  dürfe,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  vgl.  auch 
axovaas  olSa  Lucian.  dial.  mort.  23,  1. 

3)  Dieser  hat  die  Stelle  Aeschyl.  Prom.  447.  schon  richtig  beseitigt.  Aber 
das  Beispiel  aus  Lucian.  dial.  mar.  sah  er  sich  doch  zuletzt  genöthigt  gelten  za 
lassen.  Auch  steht  dasselbe,  linguistisch  betrachtet,  der  hebr.  Ausdrucksweise 
nahe ,  was  Thiersch  nicht  hätte  bezweifeln  sollen. 
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Ott ,  00(0  av  nXilovg  avXUywaiif  ig  ri  Sern; ,  d^arrov  Tofy  imjfjSiitm 
ivduav'taio^ai,  Cyr.  i,  6,  t8.  2,  4,  t5.  An.  8,  1,  9.  Plato  Phaed.  68  c 
Thuc.  4,  37.),  was  Vermischung  zweier  Constructionen  ist  (U  m.  Vig.  500.) : 
fiikXuv  laio^ou  Toy  nXovp  und  Sn  fiAXet  ioiad^at  o  nXovg.  So  be- 
sonders nach  Verbis  sentiendi  und  dicendi  Schaef.  ad  Bast  ep.  crit 
p.  36.  Ast  Plat.  legg.  p.  479.  Wyttenb.  Plutarch.  Moral.  I.  54.  Bois- 
8  0  na  de  Philostr.  284.  und  Aen.  Gaz.  p.  230.  Fritz  sehe  quaesU  Ln- 
cian.  p.  172  sq.  Es  geschieht  bei  den  besten  Schriftstellern  so  hflnfig 
(selbst  in  kurzen  Sätzen  Arrian.  AI.  6,  26,  10.),  dass  die  Construction 
fast  aufgehört  hat,  im  Sprachgefühl  der  Griechen  ein  Anakoluthon  zu  sein 
und  man  dem  oti  nur  eine  Tis  monstrandi  beilegen  kann,  wie  vor  der'oratio 
direcu,  vgl.  Klotz  Devar.  p.  692.    [Aehnl.  ?va  mit  Iniin«  3  Esr«  6,  31.] 

Anm.  3.  Ein  Anklang  des  hehr.  InGn.  absol.  findet  sich  aus  LXX« 
Mt.  15,  4.  ^avÄTtp  JiXevrdT(o  (Ex.  19,  12.  Nnm.  26,  65.),  in  der  Rede 
des  N.  T.  selbst  aber  Ap.  2,  23.  anoxTivw  iv  &avaT(p  (vgl.  nns;  n^s) 
und  Lc.  22,  15.  im^vfdia  int&vfAtjaa  cet.  So  wird  oft  in  LXX.  durch 
einen  dem  Verbum  beigefügten  Ablativ  eines  Nomen  conjugaU  der  Infin. 
absol.  auf  eine  dem  griech.  Idiom  nicht  eben  fremde  Art  (§.  54,  3.)  aus- 
gedrückt, Gen.  40,  15.  43,  2.  50,  24.  Ex.  3,  16.  11,  1.  18,  18.  21,  20. 
22,  16.  23,  24.  Lev.  19,  20.  Num.  22,  29.  Dt.  24,  15.  Zeph.  1,  2.  Roth 
2>  If.  Judith  6,  4.  (test.  patr.  p.  634.)  S.  überh.  Thiersch  p.  169 sq. 
Wie  die  LXX.  sonst  noch  den  Infin.  absol.  ausdrücken,  s.  unten  §.  45,  8. 

Anm.  4.  Ein  Zusammentreffen  mehrerer  Infin.  in  einem  Sa^e«  einer 
von  dem  andern  ahhängig,  wie  etwa  2  P.  1,  15*.  anovdaato  IxoaroTc 
ix^^v  vfiäf  -  •  Jfjv  jovjwr  f^v^iAijv  noiita&ai  hat  nichts  AuffU- 
liges ;  im  Griech.  treten  so  nicht  selten  drei  Infin.  hart  aneinander  Weber 
Demosth.  351. 


§.  45. 
VbmParticip.       . 

1.  Seine  Verbalnatur  zeigt  das  Parlicip  theiis  darin,  dass  es 
den  (3asus  seines  Verbum  eben  so  unmittelbai^  wie  dieses,  mit  sich 
verbindet  (Lc.  0,  16.  Xußwv  rovg  £(>Tot;c,  1  C.  15,  57.  Tal  -didim 
fjuiv  ti  ViHog^  Lc.  8,  3.  ix  rwv  vnuQxivztov  aindtg^  2  C.  1,  23.  ^ci- 
iofiivot;  vfiwv  ovK  ^X&av,  1  C.  7,  31.  Hb.  2,  3.  Lc.  21,  4.  9,  32.  ceL), 
theiis  m  dem  regelmässigen  Festhalten  des  zeitlichen  Moments, 
was  bei  dem  Reich  ihum  an  Parlicipialformen  im  Griech.  vollständiger 
geschehen  kann,  als  im  Lat«  und  Deutschen.  Es  ist  aber  die  zeit- 
liche Bedeutung  der  Particip.  demjenigen  entsprechend,  was  §.  40. 
von  einem  jeden  Tempus  bemerkt  worden  ist.  Den  einfachen  Ge- 
brauch stellen  dar:  a)  praes.  Act.  20,  23.  ri  nvivfia  diuftagzigetati 
fiOi  Xiyov  cet.,  Rö.  8,  24.  iXnlg  fiXinofiivt]  ovh  lanv  iXnlg,  1  Th.  2,  4. 
^iff  J(p  doxi/ialiovji  rag  xagdiotg^  1  P.  1,  7.  ;|f()t;(j/ot;  rov  änoXXvf^ivaVf 
Hb.  7, 8.  —  eben  Gegenwärtiges  oder  in  aller  Zeit  regelmässig  Ge- 
schehendes (S  c  h  0  e  m.  Plut.  Agid.  p.  153.  Schaef.  Plut.  V.  21 1  sq.). 
—  b)  aor.  Col.  2,  12.  rotf  d'iov  jov  lyeiQavjog  Xfiatdv  Ix  rwv  vi* 
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plexe  gebildet  werden  können  (erstere  namenll.  durch  den  im  ürie- 
chisehen  so  weitschichtigen  Gebrauch  der  Casus,  letzlere  durch 
Inün.,  Particip.  u.  s.  w.),  so  reichen  doch  jene  Biegungen  bei  der 
grossen  Mannichfaltigkeit  der  Beziehungen,  aus  welchen  Sätze  und 
Salzcomplexe  erwachsen ,  allein  nicht  hin ;  die  Sprache  hat  daher 
noch  einen  grossen  Schatz  sogenannter  Partikeln,  welche  erst 
die  Bildung  aller  denkbaren  Sätze  und  aller  ihrer  denkbaren  Ver- 
knüpfungen unter  einander  möglich  machen.  Man  theilt  sie  bekannt- 
lich in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunclionen  {Rost  S.  717.), 
obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei  Gattungen  die  Sprach- 
forscher sich  noch  nicht  haben  einigen  können;  vgl.  insbes.  Um. 
emend.  rat.  p.  149  fr. 

Die  1  n  t  e  r  j  e  c  t  i  0  n  e  D  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und  liegen 
über  die  Grenzen  der    Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt  hinaus.         « 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung  dieser 
drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen ,  nehmen  wir 
doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung  nicht  nach  Maass- 
gabe der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  geschehen  muss, 
indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  z.  B.  Präpositionen 
häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  umgekehrt  (Hm.  a, 
a.  0.  p.  161.),  ja  dass  die  Präposs.  ursprünglich  Adverbia  sind; 
2)  dass  alle  Partikeln  entweder  zunächst  nur  zur  Ausbildung  eines 
einfachen  Salzes  dienen  und  innerhalb  der  Gränzen  desselben  sich 
hjilten,  oder  dass  sie  bestimmt  sind,  Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letz- 
tere heissen  mit  Recht  Conjunclionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Grammatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten) 
als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Comparativparlikel  w?  ((o^ntg), 
die  Zeitpartikeln  {int/,  ort,  hnoxt  u.  a.\  die  negative  Zweckpartikel 
pitl  u.  s.  w.,  insofern  als  sie  zugleich  Bindungswörter  sind,  rechnen 
dürfen,  so  dass  diese  Partikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen, 
den*Adverbien  und  Conjunctionen,  gehören.  Innerhalb  der  Gränzen 
des  einfachen  Satzes  aber,  zu  dessen  vollständigem  Ausbau,  wer- 
den die  Adverbia  und  Präpositionen  verwendet,  wovon  letztere 
nur  Beziehungen  (der  Substantive),  erstere  inhärirende 
Attribute  (der  Eigenschafls-  und  Zustandswörter ,  also  der  Ad- 
jectiva  und  der  VerlDa,  sofern  letztere  aus  der  Copula  und  einem 
Eigenschafts-  oder  Zustandsworte  eigentlich  verschmolzen  sind)  aus- 
drücken ,  s.  vorzüglich  H  m.  a.  a.  0.  152  ff. 

Es  wird  vielleichL  nie  gelingen ,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
dung der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Empirische  der 
Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorstellung  parallel 
geht.  Ucbrigeus  geben  über  das  Verhältniss  der  Partikeln  zur  Satzbil- 
bilduug  manche  gute  Aufklärung:  Grotefend  Grundzüge  einer  neuen 
Satztheoric.  Hannover  1827.  8.  Krüger  Erörterung  der  grammat.  Ein- 
theilung  und  grcimmat.  Verhdltn.  der  Sätze.  Frfl.  a.  M.  1820.  8.  Vgl. 
auch  Werner  in  d.  n.  Jahrb.   f.  Philol.   183/i.  p.   85  ff. 
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ort,  oüM  av  nXilovg  avXkty&aiv  lg  ti  Scrrv,  d^ärrov  r&v  intttjddtm 
üdiiav 'lata&ai ,  Cyr.  i,  6,  t8.  2,  4,  t5.  An.  8,  1,  9.  Piato  Phaed.  68  c 
Thuc.  4,  87.)>  was  Vermischung  zweier  Constructionen  ist  (H  m.  Vig.  500.) : 
filXXtiv  eata^ou  t6p  nXovv  und  Sn  fiAXei  laad'ai  h  nXovg.  So  be- 
sonders nach  Verbis  sentiendi  und  dicendi  Schaef.  ad  Bast  ep.  crit 
p.  36.  Ast  Plat.  legg.  p.  479.  Wyttenb.  Plutarch.  Moral.  L  54.  Bois- 
sonade  Philostr.  284.  und  Aen.  Gaz.  p.  230.  Fritz  sehe  quaesU  Ln- 
cian.  p.  172  sq.  Es  geschieht  bei  den  besten  Schriftsteilem  so  hflnfig 
(selbst  in  kurzen  Sätzen  Arrian.  AI.  6,  26,  10.),  dass  die  Construction 
fast  aufgehört  hat,  im  Sprachgefühl  der  Griechen  ein  Anakoluthon  zu  sein 
und  man  dem  oti  nur  eine  Tis  monstrandi  beilegen  kann,  wie  vor  der'oratio 
direcu,  vgl.  Klotz  Devar.  p.  692.    [Aehnl.  iVa  mit  Infin.  3  Esr.  6,  81.] 

Anm«  3.  Ein  Anklang  des  hehr.  Infin.  absoi.  findet  sich  aus  LXX« 
Mt.  15,  4.  ^avaup  ttXevTaTO)  (Ex.  19,  12.  Nnm.  26,  65.)  >  in  der  Rede 
des  N.  T.  selbst  aber  Ap.  2,  23.  anoxTtvfo  iv  &avaT(p  (vgl.  nniD;  n^O) 
und  Lc.  22,  15.  im&vfiia  im&vfAtjaa  *cct.  So  wird  oft  in  LXX.  durch 
einen  dem  Verbum  beigefügten  Ablativ  eines  Nomen  conjugaU  der  Infin. 
absol.  auf  eine  dem  griech.  Idiom  nicht  eben  fremde  Art  (§.  54,  8.)  aus- 
gedrückt, Gen.  40,  15.  43,  2.  50,  24.  Ex.  3,  16.  11,  1.  18,  18.  21,  20. 
22,  16.  23,  24.  Lev.  19,  20.  Num.  22,  29.  Dt.  24,  15.  Zeph.  1,  2.  Roth 
2^1.  Judith  6,  4.  (tesU  patr.  p.  634.)  S.  überh.  T  hier  seh  p.  169  sq. 
Wie  die  LXX.  sonst  noch  den  Infin.  absol.  ausdrücken,  s.  unten  §•  45,  S. 

Anm.  4.  Ein  Zusammentreffen  mehrerer  Infin.  in  einem  Satse»  einer 
von  dem  andern  abhängig,  wie  etwa  2  P.  1,  15*.  anovdaaw  ix&atoje 
iX**^  vfiäf  -  -  T^»'  tovTwy  fiv^firjv  nonTa&ai  hat  nichts  AuflU* 
liges;  im  Griech.  treten  sa  nicht  selten  drei  Infiji.  hart  aneinander  Weber 
Demosth.  351. 


§.  45. 
VbmParticip.       . 

1.  Seine  Verbalnatur  zeigt  das  Parlieip  Iheiis  darin,  dass  es 
den  Casus  seines  Verbum  eben  so  unmittelbai^  wie  dieses,  mit  sich 
verbindet  (Lc.  0,  16.  Xaßwv  rovg  aQjovg^  1  C.  15,  57.  t^'  SMvti 
ijiuv  ti  vtHog,  Lc.  8,  3.  ix  Tcuy  vnugx^'^^v  avTatg^  2  C.  1,  23.  fpn^ 
iof^ivog  vfiwv  oi*  ^X&w,  1  C.  7,  31.  Hb.  2,  3.  Lc.  21,  4.  9,  32.  ceL), 
theils  m  dem  regelmässigen  Feslhailen  des  zeitlichen  Moments, 
was  bei  dem  Reich  thum  an  Participialformen  im  Griech.  vollständiger 
geschehen  kann,  als  im  Lat«  und  Deutschen.  Es  ist  aber  die  zeit- 
liche Bedeutung  der  Particip.  demjenigen  entsprechend,  was  §.  40. 
von  einem  jeden  Tempus  bemerkt  worden  ist.  Den  einfachen  Ge- 
brauch stellen  dar:  a)  praes.  Act.  20,  23.  ri  nvivfAu  diaiAagzignai 
fioi  Xfyov  cet.,  Rö.  8,  24.  iXn}g  ßXinofAivtj  ovx  lartv  iXnlg,  1  Th.  2,  4. 
d-etf  j(p  ioxiiAifyysi  ra^  xagSiag^  1  P.  1,  7.  ;|f(W(j/ot;  TOt;  unoXXvfAivoVf 
Hb.  7,  8.  — eben  Gegenwärtiges  oder  in  aller  Zeit  regelmässig  Ge- 
schehendes (S  c  h  0  e  m.  Plut.  Agid.  p.  153.  Schaef.  Plut.  V.  21 1  sq.). 
—  b)  aor.  Col.  2,  12.  rotf  d'iov  rov  iyeigarfog  Xftativ  Ix  rwp  rf* 
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jilexe  gebildöt  werden  können  (erslere  namentl.  durch  den  im  Grie- 
chischen so  weitschichtigen  Gebi-auch  der  Casus,  letzlere  durch 
Iniin.,  Particip.  ii.  s.  w.),  so  reichen  doch  jene  Biegungen  bei  der 
grossen  Mannichfaltigkeit  der  Beziehungen,  aus  welchen  Sätze  und 
Satzcomplexe  erwachsen,  allein  nicht  hin;  die  Spmche  hat  daher 
noch  einen  grossen  Schatz  sogenannter  Partikeln,  welche  erst 
die  Bildung  aller  denkbaren  Sätze  und  aller  ihrer  denkbaren  Ver- 
knüpfungen unter  einander  möglich  machen.  Man  theilt  sie  bekannt- 
lich in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunctionen  (Rost  S.  717.), 
obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei  Gattungen  die  Sprach- 
forscher sich  noch  nicht  haben  einigen  können;  vgl.  insbes.  Hm. 
emend.  rat.  p.  149  ff. 

Die  Interjcctionen  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und  liegen 
über  die  GrSnzeii  der   Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt  hinaus.         « 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung  dieser 
drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen ,  nehmen  wir 
doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung  nicht  nach  Maass- 
gabe der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  geschehen  muss, 
indem  schon  frühzeitig  eikannt  wurde,  dass  z.  B.  Präpositionen 
häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  umgekehrt  (Hm.  a. 
a.  0.  p.  161.),  ja  dass  die  Präposs.  urspmnglich  Adverbia  sind; 
2)  dass  alle  Parlikeln  entweder  zunächst  nur  zur  Ausbildung  eines 
einfachen  Salzes  dienen  und  innerhalb  der  Gränzen  desselben  sieh 
halten,  oder  dass  sie  bestimmt  sind,  Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letz- 
tere heissen  mit  Recht  Conjunctionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Grammatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten) 
als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Comparativpartikel  w?  (fSc»*(>), 
die  Zeitpartikeln  {ine/,  o«,  onore  u.  a.\  die  negative  Zweckpailikel 
^^  u.  s.  w.,  insofern  als  sie  zugleich  Bindungswörter  sind,  rechnen 
dürfen ,  so  dass  diese  Parlikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen, 
den*Adverbien  und  Conjunctionen,  gehören.  Innerhalb  der  Gränzen 
des  einfachen  Salzes  aber,  zu  dessen  vollständigem  Ausbau,  wer- 
den die  Adverbia  und  Präpositionen  verwendet,  wovon  letztere 
nur  Beziehungen  (der  Substantive),  erslere  inhärirende 
Attribute  (der  Eigenschafls-  und  Zustandswörter ,  also  der  Ad- 
jectiva  und  der  Verba,  sofern  letztere  aus  der  Copula  und  einem 
Eigenschafls-  oder  Zustandsworte  eigenlHch  verschmolzen  sind)  aus- 
drücken ,  s.  vorzüglich  H  m.  a.  a.  0.  152  ff. 

Es  wird  vielleicht  nie  gelingen ,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
dung der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Empiri.<;chc  der 
Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorstellung  parallel 
geht.  Uebrigens  geben  über  das  Vcrhältniss  der  Parlikeln  zur  Satzbil- 
bildung  manche  gute  Aufklärung:  Grotefend  Grundzüge  einer  neuen 
Salztheorie.  Ibiunovcr  1827.  8,  Krüger  Erörterung  der  grammal.  Ein- 
Iheilung  und  grammat.  Verhdllu.  der  Sätze.  Frft.  a.  M.  1826.  8.  Vgl. 
auch  Werner  in  d.  n:  Jahrb.   f.  Philol.   1834.  p.  85  (T. 
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meist  die  Bed.  des  Praes.  ausreicht :  in  Verbind,  a)  mit  praes.  oder  imperat. 
Rö.  If^,  25.  no{)ivofiai  diaxovCiv  xoSg  ay/oi?  (eben  mit  der  Reis«  beginm 
das  diaxovhtv)^  1  P.  1,9.  ayaXkiäad-t  -  -  xo/ui^o^«roi  al$  Davontragende 
(das  sind  sie  schon  jetzt  in  der  Gewissheit  des  Glaubens)  Jac.  2,  9.; 
über  2P.  2,  9.  s.  Mey.  —  b)  mit  aor.  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  2S4.)  2  P. 
2,  4.  nug^öatxev  eh  xQlmv  rtjgovfiivovg  als  solche,  utelche  a^ßfewahri 
werden  (vom  Standpunct  der  Gegenwart),  Act  21,  2.  ivpovtig  nXotov 
SiantQ(ov  ilg  OoivUrjv  welches  fuhr,  auf  der  Fahrt  begriffen  war  (Xen, 
Eph.  .3,  6.  in.),  Lc.  2,  45.  vnitngitffuv  iig  *Jegova,  ivu^rjzovvtfg  avvip 
ihn  aufsuchend  (was  schon  auf  dem  RQckwege  begann)  Mr.  8,  11.  10,  2. 
(Partie,  futuri  von  einer  erst  beabsichtigten  Handlung  Act.  24,  17.  25,  13.). 
—  c)  mit  perf.  Act.  15,  27.  uneatuXxafuv  *Iov6av  x.  SiXaw  -  -  dnaf" 
yiXXovTug  tu  {tvia  als  Bf  eidende ,  mit  der  Meldung  (gleich  mit  der  Ah- 
reise  traten  sie  in  die  Qualität  von  Meldenden  ein)  1  C.  2,  1.  Demosth. 
Dionys.  739  c.  Pol.  2t?,  10,  7.  —  2  P.  3,  II.  heisst  tovto/»'  ndvrww 
XvofA.ivwv  da  dieses  alles  aufgelöst  wird,  d.  h.  seiner  Natur  nach  xur 
Auflösung  bestimmt  ist;  das  Schicksal  der  Auflösung  iuhärirt  gleichsam 
diesen  Dingen  schon.  Xv^r^ao^Uviav  würde  nur  das  reine  Futurum  aus- 
drücken: da  die  Auflösung  einst  einlreteu  wird.  Das  aposlol.  (paul.)  oi 
anuXXt'f.iivoi ,  vi  awl^uftivoi  (subst.)  bezeichnet:  die  verloren  g^ten,  die 
gerellel  werden  u.  s.  w.  nicht  blos  einst,  sondern  schon  jetzt,  sofern  sie 
den  Glauben  ablehnten  und  also  dem  ewigen  Tod  verfallen.  (Jober  Ad. 
21,  3.  s.  nr.  5.  —  d)  mit  conjunctiv.  exhortat.  Hb.  13,  13.  ^Sf^;(cu^c^tt  -- 
Toy  oviidioftov  ai'iov  (p^QOPTeg,  wo  das  Tragen  u.  s.  w.  sich  unmiUelbar 
an  i'^fQX  anschliessl,  dag.  parlicip.  fut.  es  in  eine  ungewisse  Zeitferne 
gerückt  haben  würde.    Vgl.  noch   1  C.  4,   14. 

Noch  weniger  kann  Partie,  praes.  den  Aor.  vertreten  2  C.  10,  14. 
o^  yu{)  (og  fiTJ  icfixrovf^froi  dg  r/uag  vntgexT tivofiiv  iavjoig  heissi  als 
reidilen  wir  nichl  zu  euch  (was  doch  der  Fall  ist).  2  P.  2,  18.  bezeichnet 
unogivyoyzug,  wie  bereits  Lehm,  aufgenommen,  dass  das  Fliehen  eben 
erst  begonnen  hat;  solche  Leute  sind  aber  der  Verführung  am  leichtesten 
zugänglich.    Ueber  Eph.  2,  21.  u.  4,  22.  s.  Mey. 

Das  Part.  aor.  dmckt  im  Laufe  der  Erzählung  entw.  eine  gleich- 
zeilige  Handlung  aus  (Krü.  155.)  Act.  1,  24.  ngogtvl^d^itvot  iJnov 
betend  sprachen  sie  (es  folgt  das  Gebet)  Rö.  4,  20.  Eph.  2,  8.  Cd. 
2, 13.  2P. 2,  5.,  oder  eine  vorher  geschehene,  wo  wir  dasPlusquamp. 
erwarten  Ml.  22,  25.  o  TiprDroc  yafn^frag  htXivtr}aej  Act.  5,  10.  13,  51. 
2  P.  2,  4.  Eph.  1,  4  f.  2,  16.  Bezieht  sich  das  Hauptverl).  auf  etwas 
Bevorstehendes,  so  drückt  das  P.  aor.  das  lat.  Fut.  exaet.  aus  1  P. 

2,  12.  Vv«  -  '  ix  T(üy  xuXtSv  iQy(üv  inonrivoarTig  So^dawaiv  iov  S-fSv, 

3,  2.  Eph.  4,  25.  ano^tfitvoi  rh  xp(vi)og  XaXtiTe  dXij&itav,  Mt.  13,  13. 
Act.  24,  25.  Uö.  15,  28.  Hin.  Vig.  774.  —  Auch  das  P.  perf.  steht 
in  der  Erzählung  zuw.  im  Sinne  des  Plusq.  Jo.  2,  9.  ol  dtuxovoi 
tjdeiaaP  ol  jivTXrjxortg ,  Act.  18,  2.  ivQthv  ^Tovdutov  -  -  nQog(pdTwg 
'iXfjXv&oja  dno  T.  "Tjtxllug  Hb.   2,  9.   Ap.  9,   1. 

Für  Particip.  fut.  steht  P.  aor.  nie:  nicht  Jo.  11,  2.  (wo  dem  Scbrifl- 
sleller  das  damals  Hingst  vorübergegangene  Factum,  das  er  erzählend  erst 
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plexe  gebildöt  werden  können  (ersteige  namentl.  durch  den  im  Grie- 
chischen so  weilschichligen  Gebi-anch  der  Casus,  letzlcre  durch 
Infin.,  Parücip.  u.  s.  w.),  so  reichen  doch  jene  Biegungen  bei  der 
grossen  Mannichfaltigkeil  der  Beziehungen,  aus  welchen  Sätze  und 
Satzcomplexe  erwachsen,  allein  nicht  hin;  die  Sprache  hat  daher 
noch  einen  grossen  Schatz  sogenannter  Partikeln,  welche  erst 
die  Bildung  alier  denkbaren  Sätze  und  aller  ihrer  denkbaren  Ver- 
knüpfungen unter  einander  möglich  machen.  Man  theilt  sie  bekannt- 
lich in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunctionen  (Rost  S.  717.), 
obschon  ül)er  die  Abgränzung  dieser  drei  Gattungen  die  Sprach- 
forscher sich  noch  nicht  haben  einigen  können;  vgl.  insbes.  Hm. 
emend.  rat.  p.  149  fr. 

Die  Interjcctionen  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und  liegen 
über  die  Grunzen  der   Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt  hinaus.         « 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung  dieser 
drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen ,  nehmen  wir 
doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung  nicht  nach  Maass- 
gabe der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  geschehen  muss, 
indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  z.  B.  Präpositionen 
häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  umgekehrt  (Hm.  a. 
a.  0.  p.  161.),  ja  dass  die  Präposs.  ursprünglich  Adverbia  sind; 
2)  dass  alle  Partikeln  entweder  zunächst  nur  zur  Ausbüdung  eines 
einfachen  Satzes  dienen  und  innerhalb  der  Gränzen  desselben  sich 
hjilten,  oder  dass  sie  bestimmt  sind,  Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letz- 
tere heissen  mit  Recht  Conjunctionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Grammatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten) 
als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Comparativpartikel  w?  (rScTrtp), 
die  Zeitpartikeln  {ine/,  oi#,  onore  u.  a.\  die  negative  Zweckpartikel 
fitj  u.  s.  w.,  insofern  als  sie  zugleich  Bindungswörter  sind,  rechnen 
dürfen ,  so  dass  diese  Partikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen, 
den^Adverbien  und  Conjunctionen,  gehören.  Innerhalb  der  Gränzen 
des  einfachen  Satzes  aber,  zu  dessen  vollständigem  Ausbau,  wer- 
den die  Adverbia  und  Präpositionen  verwendet,  wovon  letztere 
nur  Beziehungen  (der  Substantive),  erstere  inhärirende 
Attribute  (der  Eigenschafts-  und  Zustandswörter ,  also  der  Ad- 
jectiva  und  der  Verba,  sofern  letztere  aus  der  Copula  und  einem 
Eigenschalts -  oder  Zustandsworte  eigentlich  verschmolzen  sind)  aus- 
drücken ,  s.  vorzüglich  H  m.  a.  a.  0.  152  ff. 

Es  wird  vielleichL  nie  gelingen ,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
dung der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Empiri.<;chc  der 
Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorstellung  parallel 
geht.  Uebrigens  geben  öUer  das  VerhSltniss  der  Partikeln  zur  Satzbil- 
bildung  manrhe  gute  Aufklärung:  Grotefcnd  Grundzüge  einer  neuen 
Satztheoric.  Hannover  1827.  8.  Krüger  Erörterung  der  grammat.  Ein- 
theilung  und  gnimmat.  Verhältn.  der  Sätze.  Frfl.  a.  M.  182G.  8.  Vgl. 
auch  Werner  in  d.  n.  Jahrb.   f.  Philol.    1834.  p.   85  IT. 
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vorgesetztes  xix/roi  oder  xalniQ  angedeutet  Ph.  3,  4.  IIb.  4,  3.  5,  8. 
7,  5.  2  P.  1,  12.  vgl.  Xen.  C.  4,  5,  32.  Plato  Prolag.  318  b.  D.  S.  8,  7. 
17,  39.  Zuw.  wird  dieser  Sinn  durch  ein  gegensätzliches  o^taq  hervor^ 
gehohen  (KrO.  202.)  1  C.  14,  7.  ijuai(  %ä  &\lJVXo-  qxavfiv  iidovra  -  - 
luv  diaaroXijv  /u^  d(p,  mog  yvwo^fionai  to  avXoiiAivov  cet.  lebloses 
finstrumentc),  ohschon  Ton  von  sich  gebend,  wird  dennoch  nicht  versUD- 
dcn ,  wenn  nicht  u.  s.  w. 

8.  Die  Verbindung:  zweier  oder  mehrerer  Parlicipia  in  ver- 
schiedener Beziehung  (einander  co-  oder  subordinirt)  ohne  die  Co- 
pula  xal  mit  einem  Hauptverbum  ist  besonders  in  dem  historischen 
Style  häufig :  nicht  bios  so ,  a)  dass  ein  Partieip  vor  dem  Verb. 
finit.  vorausgehl,  das  andere  nachfolgt:  Lc.  4,  35.  gtyjuv  avth 
ri  duifioviov  elg  f.i{aov  l^riX&tv  un*  avrov,  utjSiv  ßXux/juv  avT6v 
ihn  niederwerfend  (nachdem  er  ihn  niedergeworfen)  (fing  der  Geigt 
von  ihm  aus,  indem  er  ihm' keinen  Schaden  zufitgte,  ohne  ihm 
irgend  zu  schaden,  10,  30.  Act  U,  19.  15,24.  16,23.  Mr.  6,2. 
2  C.  7,  i.  Tit.  2,  12  f.  Hb.  6,  6.  10,  12  f.  (Lucian.  Philops.  24.  und 
Peregr.  25.);  sondern  noch  öfter  b)  hinter  einander  ohne  Copula: 
Ml.  28,2.  ayyeXog  xvgiov  xaraßac;  i'i^  ovgavov,  ngogiX&dv  äirf- 
xvXiof  Tov  Xi^ov  cet.,  Act.  5,  5.  uxovwv  \4vaviaQ  xovg  Xdyovg  torrovg, 
neawv  ^g/t^v5«i  Lc.  9,  16.  Xaßiov  roig  nivxt  agtovg  — ,  avaßX/tf/ag 
dg  jdv  orfjavdy  eiXoytjatVy  1  C.  11,  4.  nag  uvr^o  ngogev^Ofiivog  ^ 
nQO(pTjTtv(or  xatä  xeq^aXijg  i'x^v  xaxaiaxi'vti  ceU  jeder  Mann,  wet^ 
eher  betet  oder  weissaget,  indem  er  u.  s.  w.,  Lc.  7,  37  f.  16,  23. 
23,  48.  Act.  14.  14.  21,  2.  25,  6.  Mr.  1,  41.  5,  25  -27.  8,  6. ,  Col. 
1, 3  f.  fvxctpttnorfttr  --  ngogivxo/ufyoi  -  -  axovffavng  indem  wir  beten, 
da  (nachdem)  wir  gehört  haben^  ITh.  1,  2  f.  Hb.  1,  3.  11,  7.  12,1. 
1  C.  15,  58.  Jo.  13,  1  f.  Col.  2,  13.  Ph.  2,  7.  Phil.  4.  Jud.20.  u.s.w. 
Nichts  ist  häufiger  bei  den  Griechen  vgl.  Xen.  Hell.  I,  6,  8.  Cyr. 
4,  6,  4.  Plato  rep.  2.  366  a.  Gorg.  471  b.  Strabo  3.  165.  Lucian. 
asin.  18.  Alex.  19.  Xen.  Eph.  3,  5.  AIciphr.  3,  43.  in.  Arrian.  AI. 
3,  30,  7.  s.  Heindorf  Plal.  Prolag.  p.  562.  Hm.  Eurip.  lo  p.  842. 
Slallb.  riaUPhileb.  §.32.  und  Plat.  Eulhyphr.  p.  27.  Apol.  p.  46sq. 
Boisson.  Aristaenet.  p.  257.  Jacob  ad  Lucian.  Tox.  p.  43.  El- 
le ndt  Arrian.  AI.  IL  322.  u.  A.  [An  mehreren  Stellen  haben  bald 
mehr  bald  weniger  Codd.  die  Copula  xai,  wie  Act.  9,  40.  Mr. 
14,  22.  a.] 

Anders  verhalten  sich  die  Participia  zu  einander  Lc.  2,  12.  fVQtiafji 
ßgiffog  ianagyavw/d^vov  xtl^tvov  iv  (jpujvtj  ihr  werdet  ein  Kind  einge^ 
toickelt  finden,  liegend  in  einer  Krippe,  wo  das  erste  Part,  die  Stelle 
eines  Adjcct.  vertritt. 

4.  Wo  dasParlicipium  nur  ergänzend  oder  prädicativ  steht,  erfüllt 
es  zuw.  die  Function,  welche  im  Latein,  und  Deutschen  der  Infinitiv 
verrichtet  (Rost694ff.),  näml.in  den  bekannten  Formeln  a)AcL5,42. 
ovx  inavovio  dMaxomg  (13,  10.  Hb.  10,  2.  Ap.  4,  8.),  Act.  12,  16. 
lni^tv%  xgovtav ,  Lc.  7,  45.  (2  M.  5,  27.),  2  P.  1,  19.  %f  xaXmg  nouTrf 
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plexe  gebildet  werden  können  (erslere  namentl.  durch  den  im  Grie- 
chischen so  wcilschichligen  Gebmnch  der  Casus,  letzlere  durch 
Inün.,  Particip.  ii.  s.  w.),  so  reichen  doch  jene  Biegungen  bei  der 
grossen  Mannichfalligkeil  der  Beziehungen,  aus  welchen  Sätze  und 
SalzcoiTipiexe  erwachsen,  allein  nicht  hin;  die  Sprache  hat  daher 
noch  einen  grossen  Schatz  sogenannter  Partikeln,  welche  erst 
die  Bildung  aller  denkbaren  Sülze  und  aller  ihrer  denkbaren  Ver- 
knüpfungen unter  einander  möglich  machen.  Man  Iheilt  sie  bekannt- 
lich in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunclionen  {Rost  S.  717.), 
obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei  Gattungen  die  Sprach- 
forscher sich  noch  nicht  haben  einigen  können;  vgl.  insbes.  Hm. 
emend.  rat.  p.  149  fr. 

Die  Interjectionen  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und  liegen 
über  die  GrSnzen  der   Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt  hinaus.         « 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung  dieser 
drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen,  nehmen  wir 
doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung  nicht  nach  Maass- 
gabe der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  geschehen  muss, 
indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  z.  B.  Präpositionen 
häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  umgekehrt  (Hm.  a. 
a.  0.  p.  161.),  ja  dass  die  Präposs.  urspmnglich  Adverbia  sind; 
2)  dass  alle  Partikeln  entweder  zunächst  nur  zur  Ausbildung  eines 
einfachen  Salzes  dienen  und  innerhalb  der  Gränzen  desselben  sich 
hjillen,  oder  dass  sie  bestimmt  sind,  Satz  an  Salz  zu  knüpfen.  Letz- 
tere heissen  mit  Recht  Conjunclionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Gi-ammatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten) 
als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Comparativpartikel  w?  ((uqnep), 
die  Zeitpartikeln  {inei,  ort,  onort  u.  a.^  die  negative  Zweckpartikel 
^fj  u.  s.  w.,  insofern  als  sie  zugleich  Bindungswörter  sind,  rechnen 
dürfen ,  so  dass  diese  Partikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen, 
den*Adverbien  und  Conjunclionen,  gehören.  Innerhalb  der  Gränzen 
des  einfachen  Satzes  aber,  zu  dessen  vollständigem  Ausbau,  wer- 
den die  Adverbia  und  Präpositionen  verwendet,  wovon  letztere 
nur  Beziehungen  (der  Substantive),  erstere  inhärirende 
Attribute  (der  Eigenschafls-  und  Zuslandswörler ,  also  der  Ad- 
jecliva  und  der  Verba,  sofern  letztere  aus  der  Copula  und  einem 
Eigenschafls-  oder  Zustandsworte  eigentlich  verschmolzen  sind)  aus- 
drücken ,  s.  vorzüglich  H  m.  a.  a.  0.  152  ff. 

Es  wird  vielleicht  nie  gelingen ,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
dung der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hior  das  Empirische  der 
Sprache  uicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorstellung  parallel 
geht.  Uebrigcns  geben  über  das  Verliältniss  der  Partikeln  zur  Satzbil- 
hildung  manche  gute  Aufklärung:  Grotefend  Grundzüge  einer  neuen 
Satztlieoric.  Hannover  1827.  8.  Krüger  Erörterung  der  grammat.  Ein- 
tlieilung  und  grammat.  Verhdlln.  der  Sätze.  Frfl.  a.  M.  1820.  8.  Vgl. 
auch  Wem  er  in  d.  n.  Jahrb.   f.  Philol.   183>i.  p.   85  (T. 
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das  Verb,  ola/vvea^ai  hdiandell,  z.  B.  Xen.  C.  3,2,16.  alo/vvol- 
fitd-*  av  aoi  fiTj  anod id6vjtg,  5,  1,  21.  nla^vvo^at  UyüDv,  Mem. 
2,  6,  39.  Diog.  L.  6,  8.  Libaii.  omtl.  \u  525  b.  Doch  gerade  hier 
zeigl  sich,  wie  richtig  in  den  eben  bezeichneten  Fällen  das  Particip. 
gewählt  ist:  mit  diesem  Verb,  wird  nämUch  auch  im  Griechischen 
ein  Infin.  verbunden;  aber  beide  Conslructionen  sind  wesentlich 
verschieden,  s.  Poppe  Xen.  Cyr.  p.  286  sq.  ').  Das  Particip.  steht 
nur  dann,  wenn  Jemand  etwas  schon  Ihut  (oder  gethan  hat),  des- 
sen er  sich  (im  Moment  des  Handelns)  schämt;  der  Infmitiv  aber, 
wo  die  Schaam  vor  etwas  zu  Thuendem  (aber  noch  nicht  wirklich 
Vollzogenem)  bezeichnet  werden  soll  (vgl.  z.  B.  Isoer.  ad  Philipp, 
p.  224.  u.  big.  p.  842.  Xen.  M.  3,  7,  5.).  Diesen  Unterschied  beob- 
achtend hat  Lc.  16,  3.  richtig  geschrieben:  inamTv  alaxivo/nat  zu 
betteln  schäme  ich  mich  (Sir.  4,  26.  Su^.  11.);  wäre  der  Spre- 
chende schon  ein  Bettier  gewesen,  so  hätte  es  heissen  müssen: 
inuiTiov  aiaX'  Mit  uQx^l^^'  ^^^  iii^  ^*  "^^  stets,  bei  den  Griech.  ge- 
wöhnlich der  Iniin.  verl)unden,  wie  denn  er  fing  redend  an  we- 
niger angemessen  ist  als  er  fuhr  redend  fort.   Doch  s.  Rost  698. 

rlxorffv,  (las  auch  einigemal  mit  prädicativ.  Parlirip.  construirt  wird 
und  zwar  nicht  blos  wo  ein  unmittelbares  personliches  Hören  ausge- 
drückt wird  Ap.  6,  13.  Act.  2,  11.,  sondern  auch  in  der  ßedeut.  verneh- 
men^ erfahren  (durch  Andere)  Lc.  4,  23.  Act.  7,  12.  2  Th.  .S,  11.  uxovo- 
filv  xiraQ  mfimaxovvxaq  cel. ,  .S  Jo.  4.  (Xen.  C.  2,  4,  12.)  '^),  hat  im 
letztern  Sinne  öfters  oti  ,  auch  einmal  den  Acc.  c.  inOn.  nach  sich  1  C. 
11,  18.  üLKOVio  ax((ifiuxa  Iv  vfAiv  vnuQX^ii'  (i'7idp;forTa),  vgl.  \cn.  C. 
1,3,  1.  4,  16.  Anders  ist  die  Construrtiou  Eph,  4,  22.  wenn  vLnod-fad-ai 
vftug  -  -  Tor  naXaiov  ai'd'Qiünov  abhängig  ist  von  fjxovaaxe  oder  Ü^i- 
Sdxd^fjxf  V.  2t.  fdass  ihr  ablegen  sollt)  s.  §.  44,  3. 

Der  im  §.  erörterte  Gebrauch  des  Particip.  ist  bei  den  Griechon, 
auch  den  Prosaikern,  weit  mannichfaltigcr  als  im  N.  T.  (s.  Jacobs  An- 
thol.  III.  235.  und  Achill.  Tat.  p.  8*48.  Ast  Plal.  Pohl.  p.  .500.  Schaof. 
Eurip.  IIcc.  p.  31.) ,  ja  die  Gonstr.  des  natka^at  mil  dem  hifin.  wird 
sogar  von  alten  Grannuat.  gemissbiiligt,  obschon  mit  Unrecht,  s.  Schacf. 
Apoll.  Rhod.  IL  223.    Ast  Theophr.  char.  p.  223  sq. 

Auch  l  T.  .5,  13.  a^ia  di  xal  ugyu)  fiav&dvovai  neg  le q/6 /it  (  r  ai 
fassen  beinahe  alle  neuem  Interpreten  das  Particip.  für  Infin.  auf:  sie 
lernen  ''gewöhnen  sich)  müssig  umher { zu J gehen  u.  s.  w.  ,  was  einen 
ansprechenden  Sinn  giebt.  Allein  überall ,  wo  das  mil  jtiav&dvfiv  ver- 
bundene Particip.  aufs  Subjecl  bezogen  isl ,  steht  dieses  Verb,  in  der 
Bedeutung  wahrnehmen,  begreifen»  einsehen,  merken,  von  dem,  was  eben 
schon  Statt  findet,  Her.  3,  1,  StaßfßXr^^iivoq  vnh  l^/ndatog  ov  (.tar^aifig 
(s.  Valcken.  z.  d.  St.)  Soph.  Anlig.  .532.  xVesch.  Prom.  62.  Thuc.  0, 
39.  Plul.  paed.  8,  12.  Dion.  H.  IV.  2238.  Lucian.  diaL  d.  10,2.  M.  Da- 


1)  Bn  Tivvd'dvofini  füllen  beide  Constr.  zusainmcfi  s.  Ellendi  Aman.  AI.  I.  1 15. 

2)  Vgl.  Rost  im  pri<^ch.  Wörtcrb.  I.  143. 

3)  \«n.  C  6,  2,  29.  SüJQ  nv  fia^atfdfi'  vSoonorni  yevofievoi  (welche»  Steile 
nicht  f'iiimal  ganz  entscheidend  Mnre)   ist  längst  ld\tüf/nfi'  edirt. 


§.45.      Parlicip.  311 

gegeD  in  der  Bedeulung  lernen  mit  lufiii.  Phil.  4,  11.  auch  1  T.  5,  4.  *) 
Math.  1228.  Es  uiüssle  also  missbrauclisweise  jene  Constniclion  über 
die  rationale  Gränzc  hinaus  ausgedehnt  worden  sein.  Vielleicht  aber  ist 
il^ui  fittvt^,  zu  verbinden  und  niQiiQX'  «^^^  ^^E-  l^articip.  zu  fassen  (sie 
lernea  Müssiggang,  umhergehend  in  den  Häusern);  jenes  wäre  concis  ge- 
tilgt, wie  auch  sonst  zuw.  beim  Adjecl.  (Plal.  Eutliyd.  276  b.  01  o/ua- 
&HC  ciQU  OQtpol  f4av&avovüiVy  und  öfter  diduaxetv  ttvä  ao^ov),  welches 
nicht,  wie  das  Particip.,  Zeit-  und  ModusbegrifT  einschliesst  ^).  Und  diese 
Erklärung,  welche  Beza,  Piscator  u.  A.  befolgen  und  neuerlich  auch 
Hut  her  billigte,  Hesse  sich  dadurch  unterstützen,  dass  im  Folgenden 
uQyai  als  Hauptwort  wieder  aufgenommen  und  dem  gesteigerten  <pXva» 
QOi  Kou  ntgUgyoi  ebenfalls  ein  Particip.  XaXovaoi  tu  jutj  diovxa  beige- 
geben wird. 

Einmal  ist  ein  Verbum  der  Gattung  a.  m^t  einem  Adject.  construirt, 
was  gar  nicht  auffallen  kann ,  Act.  27,  33.  xiöoaQ^qxaidiKvttriv  arjfiiQov 
tlfi^Qav  npogSoxotvreg j  aaixoi  (ovxtq)  diaTfXfttt,  vgl.  Xen.  C.  1, 
5,  10.  ikvay(ovitrtoq  diaTfXtT,  Hell.  ?,  3,  25. 

Mit  Unrecht  nehmen  Einige  1  T.  1,  12.  das  Particip.  fQr  Infmit.  in  den 
Worten:  niaxov  fit  iiyr^üfaxo  d-ifjLfvog  tlg  diuKOvlav,  Der  Sinn  ist: 
er  achtele  mich  treu»  indem  er  mich  bestimmte  für  den  Dienst  (eben  da- 
durch gab  er  den  Beweis,  dass  er  mich  für  treu  hielt).  In  andrer 
Wendung  hätte  freilich  auch  gesagt  werden  können :  ^{ad^ai  fig  diaxov/av, 

5.  Häufig  erscheinen  (im  hislor.  Styl)  Partieipia  praes.  mit  dem 
Verbum  t7vai,  insbes.  mit  ^v  oder  ^auv  (doch  auch  mit  Fut.)  ver- 
bunden, bald,  wie  es  scheint,  geradezu  statt  der  entsprechenden 
Person  ihres  Verbi  finiti  (Aristot.  metaph.  4,  7.  Bhdy  884.)  *), 
wie  Mr.  18,25.  01  aaxfgfg  xov  ovgavov  faovxai  n/nxovng  (wo 
sogleich  als  paralleles  Glied  folgt  yal  al  dwi'ftfig  «i  h  xotg  orpavoTg 
(TaXevd^aovxat ;  —  Mt.  hat  mtTovyTat)^  Jae.  1,  17.  ti(7v  SwQtj/Aa  xiXetov 
itvioS^iv  iaxt  xarußaTrov  cel.  Lc.  5,  1.  Act.  2,  2.,  bald,  und  zwar 
öfter,  um  das  Dauernde  (mehr  einen  Zustand  als  eine  Handlung)*) 
auszudrücken  (was  auch,  doch  weniger  fühlbar  in  Beziehung  auf 
Vergangenes,  durch  die  Form  des  Imperfeclum  bezeichnet  werden 
konnte*),  vgl.  Beza  ad  Ml.  7,  29.),  Mr.  15,  48.  fjv  ngogSex^^uvog 
Xfjy  ßaoiXtlav  xov  &ioii  (Lc.  28,  51.),  Act.  8,  28.   ^v  xi  vnoaxgiq^tav 


1)  Matthie$  ist  über  die  sprachliche  Schwierigkeit  stillschweigend  weggegangen, 
Leo  will  nach  Cnsaubon,  ad  Athen,  p.  452.  fiar&dpovot  durch  $o1ent  übersetzen, 
hat  aber  nicht  beuchtet,  dnss  diese  Bedeut.  nur  an  dem  Praeter,  haftet. 

%)  Dahin  gehört  auch  I)io  Chr.  55.  558.  ^  ^a^Haarrjt  ^«  ftiv  nali  tay 
i/iavO" av  e  Xii)'o^6og  Tfjv  zov  naxQOi  Tex^'tiv ,  nxtjuQa/iißv  (S.  lertUß  als 
Steinhauer  cel.). 

3)  In  cinipjen  Teniporibus  (wie  Perf.  und  Plusq.  pass.  und  plur.)  ist  bekannt- 
lich diese  Ausdrucksweise  die  herrschende  g:eworden  und  hat  ihre  Stelle  im  Para- 
digma des  Verbi. 

4)  Darauf  kommt  auch  hinaus,  was  Stallb.  Plat.  rep.  II.  34.  über  den  Uni- 
terschied  dieser  Conslruction  vom  Verbo  fin.  sagt.  % 

5)  Es  liegt  im  Charakter  der  populären  Sprache,  präcise  Sprachfonncn  nufzu-  *' 
lögen,  um  grössere  Deutlichkeit  oder  Expression  zu  erreichen  s.  §.  44,  3.  Anm. 
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xal  xad-tj/^tvog  inl  %ov  ag^axog  uvtov  (es  folgl  gleich  ein  Impert'.), 
1,  10.  2,  42.  8,  13.  10,  24.  Ml.  7,  29.  TVIr.  9,  4.  14,  54.  Lc.  4,  31. 
5,  10.  6,  12.  24,  13.  Daher  namenll.  wo  eine  Beziehung  auf  ein 
anderes  Factum  Statt  findet  Lc.  24,  32.  ij  xagdiu  tniuiv  xaio^ivti 
^v  iv  r,[^tv  üq  iXakti  cet.,  so  wie  von  der  Gewohnheit  Mr.  2,  18. 
tjoav  oi  fia^fjtul  Iwdvrov  -  -  vtjaTivovreg  (sie  pflegten  zu  lasten]^ 
gegen  weiche  Erklärung  Mey.  ohne  Grund  Einspruch  thut.  Auch 
Lc  21 ,  24.  ^ItgovaaXrifi  i'atai  natov^ivti  vno  idrwv  scheint  das 
Dauernde  bezeichnet  werden  zu  soiien ,  wahrend  die  beiden  vor-« 
hergehenden  Futura  neoovi^Tat  und  ul/fiuXtoua&i^aoviai  vorüber-, 
gehende  Facta  ausdrücken ,  vgl.  ML  24,  9.  Anderwärts  ist  that 
nicht  das  blosse  Auxiliarverbum,  Mr.  10,  32.  ^aav  iv  rff  odip  ava- 
ßahovxfg  tW^hgoa,  sie  befanden  sich  auf  detn  Wege  (vgl.  v.  17.), 
reisend  nach  Jer.  (Lucian.  dial.  mar.  6,  2.),  5,  5.  11.  (Hm.  Soph. 
Phiioct.  p.  219.)  2,  6.  Lc.  2,  8.  24,  53.;  Mr.  14,  4.  tjaup  nng 
ayavaxiovyteg  es  waren  einige  (zugegen),  welche  zürnten;  oder 
das  Particip.  hat  mehr  die  Natur  eines  Beiworts  angenommen  Mt. 
19,  22.  ^v  i'xuiv  xjtjfiaTa  er  war  wohlhabend y  9,  36.  Lc.  1,  20. 
(vgl.  Stallb.  Plal.  rep.  IL  34.).  Vielleicht,  dass  auch  zuweilen 
der  Verbalbegriff  in  Parlicip.  und  Verb,  subst.  zerlegt  wurde,  um 
ihm  in  Nominalgestait  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  (Mdv. 
204.)  2  C.  5,  19.  (s.  Mey.)  1  C.  14,  9.  Nicht  zunächst  von  «\a< 
abhängig,  sondern  als  Epitheton  zu  einem  Substant.  gehörig  er- 
scheint das  Particip.  auch  Lc.  7,  8.  iyw  av&Qwnog  lifii  vno  i^ovaiuv 
taaao^kvog,  üeber  Jo.  1,  9.  s.  Mey.,  über  Col.  2,  23.  denseH)en. 
Uebrigens  ist  jener  Gebrauch  des  Particip.  den  Griechen  gar  nicht 
fremd  und  und  sie  (nam.  Herodot)  brauchen  so  auch  die  andern 
Participia  ausser  Praes.  vgl.  Eurip.  Herc.  für.  312  sq.  **  fiiv  a&evov- 
twv  %(üv  ifiüii'  fl()a/iovwv  rjv  Jig  a'  v ßglt^wv ,  Her.  3,  99.  anaQ- 
vtOfjLivog  iaviv ,  Xen.  An.  2,  2,  13.  rv  ij  orairiyla  ovdtv  aXXo 
dwafjiivri,  Herod.  1,  3,  12.  xQairioug  tjv  roTg  onXoig  (wo  voraus- 
geht nQogtjydyiJo)  y  Lucian.  eunuch.  2.  dtxHOtal  yjtjcpoftoivTic  ijoar 
ol  uQtaTot.  S.  Reiz  Lucian.  VL  537.  Lehm.  Couriers  Lucian. 
asin.  p.  219.  Jacob  quaest.  Lucian.  p.  12.  Ast  Plat.  Polit.  p. 
597.  Boisson.  FhUostr.  660.  u.  Nicet.  p.  81.  Mltli.  1302.  Bei 
Spätem  (z.  B.  Agath.  126,  7.  135,  5.  175,  14.  279,  7.  a.  Ephnie- 
mius  s.  ind.  unter  ilvat)  und  LXX.  findet  er  sich  viel  häufiger, 
obschon  letztem  das  Hebr.  selten  Veranlassung  zu  dieser  Wendung 
gab.  Dagegen  hat  sich  die  Umschreibung  des  Verb,  finil.  durch 
Pai'ticipia  mit  sein  im  Aram.  bekanntlich  festgestellt,  und  so  mochte 
bei  palästin.  Autoren  eine  nationale  Hinneigung  zu  obiger  Aus- 
drucksweise vorwalten. 

Act.  21,  3.  ixftae  tjv  xo  nXoTov  uno(poQTil^6fuvov  tov  yofiov  kann 
nicht  mit  Grotius,  Valcken.  u.  A.  übersetzt  werden:  co  navis  nicrces 
ßicposilura  erat^  sondern  es  heisst:  dorthin  lud  das  Fahrzeug  seine 
Fracht  ab ,  d.  i.  erzählend :  dorthin  ging  es  um  abzufrachten  (ixtiof  für 
txft  zu  nihmen  vgl.  Bornem.  Schol.  p.   170.    ist  unnöthig).     Man  darf 
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die  Weudung   tjv   anotpo^T,   von    dem,    womit   das  Schiff  eben    umging, 
nicht  Abersehen. 

Lc.  3,  23.  ist  nicht  ^y  -  -  uQXoixtvoq  zusammen  zu  lesen,  sondern 
riv-  irwv  XQiOKOvxa  bildet  das  Hauptprädicat  und  uQX&iJiivoq  tritt  als 
nähere  Bestimmung  hinzu.  Der  Vig.  p.  355.  erwähnte  Sprachgebrauch 
ist  nicht  vergleichbar,  und  von  einem,  der  im  Anfange  der  dreissiger 
Jahre  ist,  kann  man  nicht  sagen:  er  fange  dreissig  Jähre  an\  vielmehr 
steht  er  im  Begriffe  dreissig  Jahre  zu  beendigen.  Jac.  3,  15.  ovx  tatiy 
avTij  fj  ao(pia  avw^ev  xujegxofiirrj  aXX*  iniyetog,  t^vx^xri  cet.  vertritt 
jenes  Particip.  mehr  die  Stelle  eines  Eigenschaftswortes  und  iart  gehört' 
zugleich  zu  den  folgenden  Adjectivis  vgl.  Franke  Demosth.  p.  42. 

ifHfiQX^iv  mit  Particip.  zur  blossen  Umschreibung  des  Verbi  fin. 
(Mtth.  1302.)  steht  nicht  Act.  8,  16.  fiovov  ßtßanxtafAivoi  inriQ^ov 
ilq  TO  ovofia  jov  xvgiov  ^IrjaoVy  denn  ßtßanr.  rjaav  wäre  der  regel- 
mässige Ausdruck,  für  den  es  eine  andere  Verbalform  gar  nicht  giebt, 
und  Jac.  2,  15.  tritt  Xtinofitvoi  als  Prädicat  zu  yvfAvol  vnagxfoatv  hinzu. 
Partiell  könnte  aber  hieher  gezogen  werden  Lc.  23, 12.  ngovnijgxov  Iv  ix^Qif 
otT«;»  wofür  ngoTigov  Iv  ix^ga  fjoav  gesagt  werden  konnte.  S.  über 
diese  Verbindung  des  vnagx^^y  mit  Particip.  cSv  Borne m.  Schol.  p.  143. 

Auch  ylvofim  (in  der  Bedeut.  von  ihai)  mit  Particip.  (Heind.  Plat. 
Soph.  273  sq  Lob.  Soph.  Aj.  v.  588.)  findet  sich  nicht  so  periphra- 
stisch  im  N.  T.  gebraucht;  Hb.  5,  12.  ytyovaxi  ;((»f/ay  tx^vxt^  heisst: 
ii%r  seid  bedürfiig  geworden  ^  Mr.  9,  3.  Ta  IfÄurta  avrov  lyivovro  arCk" 
ßo/¥Xa  wurden  glänzend  ^  ähnl.  Lc.  24,  37.  2  C.  6,  14.  Ap.  16,  10.; 
Mr.'],  4.  aber  ist  lyhno  'Jioavvtig  (exstitit  Joannes)  für  sich  zu  fassen 
und  die  folg.  Participia  treten  bestimmend  hinzu.     Ebenso  Jo.  1,  5. 

Gar  nicht  als  Umschreibung  eines  Verbi  Hn.  kann  die  Wendung   be-  * 
trachtet  werden:    ^eo^  iariv  b  iyegywv  iv  Vfutv  cet.    Ph.  2,   13.     1   C. 
4,  4.  a.  (gew.  mit   Auslassung   der    Gopula    Rö.  8,  33.    Hb.  3,  4.  cet.) 
GoU  Ui   der   Wirkende   (ist    es,    der   wirkt)    vgl.  Fr.  Rom.  H.    212  sq. 
Krü.  191. 

6.  Das  Verb,  subslanl.  in  solcher  Cojislruclion  auszulassen, 
so  dass  Particip.  geradezu  für  Verb.  fin.  sieht,  erlauben  sich  die  griech. 
Prosaiker  selten  *)  und  nur  in  einfachen  Tempus-  und  Modusfor- 
men (s.  Hm.  Vig.  776.  Mllh.  1303.  Siebeiis  Pausan.  UL  106. 
Wannowski  synt.  anom.  202  sq.)  ').  Im  N.  T.  haben  die  Aus- 
leger solchen  Gebrauch  oft  und  unbedenklich  vorausgesetzt  und 
auf  berichtigende  Bemerkungen  der  griech.  Sprachforscher  (Hra. 
Vig.  770.  776  sq.  Bremi  in  d.  philoL  Beilr.  a.  d.  Schweiz  1. 
172  fr.  Borne m.  Xen.  conv.  p.  146.  und  Schol.  in  Luc.  p.  183. 
Död ericin  Soph.  Oed.  Col.  p.  593  sq.  Bhdy470.)  nicht  geach- 
tet.    Aber  an  fast  allen  so  gefassten  Stellen  ist  entweder  im  Vor- 


1)  Vgl.  Fr.  Rom.  I.  2S2.  Ueber  die  Byzantiner,  welche  Particip.  geradezu 
für  Verb.  fin.  setzen ,  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg.  p.  797. 

2)  Die  Beschränkung,  unter  welcher  Meklhom  in  AUg.  LiU  Z.  1833.  nr.  78. 
diese  Ellipse  gelten  lassen  will,  möchte  weder  rationell  sich  vollkommcMi  recht- 
fertigen ,  noch  namentl.  aus  den  spätem  Autoren  sich  em'eiseo  lassen. 
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hergehenden  oder  Nachfolgenden  wnklich  ein  Verbum  finil.  vor- 
handen, an  welches  das  Partieip.  sich  anschlicssl  (wobei  man  sich 
nur  durch  die  gewöhnliche  Inlerpunclion  des  Textes  nicht  etören 
lassen  darf),  oder  es  findet  ein  Anakolulhon  Statt,  indem  der 
Schriftsteller  die  angefangene  Conslmclion  aus  den  Augen  verloren 
hatte  (1*0 ppo  Thuc.  HI.  III.  138.),  und  mehrere  Stellen  hat  schon 
Öslermann  in  Crenii  exercitatt.  II.  522  sq.  richtig  erklärt, 
a)  2  C.  4,  13.  ist  f/ovT*c  mü  dem  folg.  nitntvo^uv  zu  verbinden : 
da  wir  -  -  haben  -  -  vertrauen  auch  wir.  2  P.  2,  1.  hängen  beide 
Partieip.  uQvoifuvoi  und  inuyovieg  mit  naQttgaiovatv  zusanmien, 
stehen  aber  selbst  einander  nicht  coordinirl,  sondern  inuyavjeg  tritt 
zu  dem  Satze  o^lxtviq  -  -  uQvovfxtvoi  hinzu.  Rö.  5,  11.  ist  ak^ä  xai 
xavx^f^tvoi  nicht  mit  acodijao^t&a  so  parallel,  dass  man  erwaiten 
müsste  xavxuifie&a  (Var.),  sondern  der  Sinn  scheint  dieser:  aber 
nicht  blo8  gerettet  werden  wir  werden  (einfach  und  faclisch), 
sondern  indem  wir,  so  dass  wir  cet.  (das  freudige  Bewusstsein 
der  Geretteten).  2  C.  8,  20.  hängt  arfXXofievoi  dem  Sinne  nach  mit 
avvtn{(jL\ifaf.uv  v.  18.  zusammen.  Hb.  6,  8.  steht  ^xq>fgovüa  nicht 
für  ixtpigtt ,  sondern  dieses  Partieip.  ist  pai-allel  dem  movaa  und 
rixTovau  v.  7.  und  durch  öi  beiden  Wörtern  entgegengeselzt ,  bei 
ädüxtuog  und  xuiugag  iyyvg  aber  hat  man  ein  iarl  zu  suppliren. 
2  P.  3,  5.  ist  avvtojfoaa  eig.  Partieip.  (epithet.),  und  das  voraus- 
gehende ijauv  gilt  mir  für  tj  yrj.  Hb.  7,  2.  muss  igiurfVfvo^ivog  ver- 
bunden werden  mit  MeX^tfr.  v.  1.,  da  6  avvavx,.ui\d  w  i/n^giatv  Zwi- 
schensätze sind,  und  das  Hauplverbum  des  Satzes  folgt  nach  allen 
Prädicalen  v,  3.  ftivti  Ugivg  cet.  Eph.  5,  21.  hängt  imoTa(Ta6f.tei^i 
gewiss  wie  die  andern  Partieip.  v.  19.  20.  mit  dem  Hauplverbo 
nXrjgova&e  iv  nv,  zusammen  und  ist  nicht  mit  Koppe,  Flattii.  A. 
für  ImperaU  zu  nehmen ;  das  Folgende  v.  22.  «£  ywatxtg  cet. 
schliesst  sich  dann  ohne  eigenes  Verbum  (denn  inoraama^f  ist 
sicher  Glossem)  als  weitere  Exposition  an  jenes  inorana.  an.     Auch 

1  P.  5,  7.  hängen  die  Partieip.  mit  dem  vorhergehenden  Imper. 
v.  6.  zusammen,  und  1  P.  3,  1.  weist  auf  2,  18.  zurück,  wo  das 
Partieip.  mit  den  Imper.  v.  17.  sich  verbindet,  so  wie  2  Th.  3,  8. 
das  igyatofAivoi  dem  h  xonio  xal  fi6x^(p  und  dieses  dein  Jw^f«> 
als  Zusatz  zum  Verbum  agroif  tqidyofjiev  gleich  steht.  IIb.  10,  8. 
gehört  X^y(ov  zum  nachfolgenden  Verbum  v.  9.  fipi^xtr;  10,  16.  kann 
StÖQvg  recht  wohl  mit  dta&tjoofiut  verbunden  werden.  Rö.  7,  13. 
ist  längst  richtig  erklärt. 

b)  Act.  24,  5.  beginnt  mit  dem  Partieip.  tvgovifg  jov  avdguy 
und  nun  hätte  v.  6.  fortgefahren  werden  sollen :  ixguT^auf^iv  avjov 
cet.;  statt  dessen  schliesst  der  Schrillsteller  dieses  Hauplverbum 
dem    zwischeneingeschobenen    Relativsatze  og   xai  -  -  tntigaai  an. 

2  P.  1,  17.  Xaß(hv  yag  nagu  &eov  cet.  wird  die  Constmclion  durch 
die  Zwischensätze  (pwvijg  -  -  tvädxtjaa  abgebrochen,  und  der  Apostel 
fährt  V.  18.  fort  xa)  javjTjv  rfjv  q^covr^v  fif^nig  r;xov(Ta/tuv .  statt ,  wie 
er  sagten    wollte,    rf4,ug  t?xf  toi;t.  rrlv^  (fwvfjv  axovaavjuc ,    oder  auf 
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ähnliche  Weise  (Fr.  diss.  in  2  Cor.  11.  44.) ');  2  C.  5,  6.  isl  ^a^itov^- 
j€^  uach  mehrern  eingeschobenen  Sätzen  in  dem  d-u^govftev  äi  v. 
8.  wieder  aufgenommen ;  7,  5.  ovdt/nitMV  iaxrixtv  uvtatv  tj  aagl^  ^f^oßv, 
uXX^  tv  navTi  ^kißoßevoi,  t^tadiv  fidyj^i  cel.  kann  t,fÄii^a  (aus 
rj  odgi  fjfiuiv)  suppiirt  (lim.  Vig.  p.  770.),  aber  auch  ein  Anakolulh 
angenommen  werden  (Fr.  a.  a.  0.  p.  49.),  wie  wenn  Pactlus  im 
Vorhergeh.  geschrieben  halte:  ovdtfiiuv  aveaiv  iaxri^otfitv  rrj  aagxl 
^fiwv,  5,  12.  muss  ä(pogf,i^v  diöoi'jeg  als  Particip.  genommen,  aber 
der  vorhergehende  Salz  so  gefasst  werden ,  als  wenn  er  lautete : 
ov  yäg  yguq>ofAiv  Tovr«  naktv  iavxovQ  avviOTuvQVTkQy  oder  man 
nimmt,  was  auf  eins  hinauskommt,  aus  dem  avviaravofAtv  das  ali- 
gemeinere Uyo^tr,  ygdq)0f4iv  hemus  s.  Mey.  z.  d.  St.  1  P.  2,  11, 
ist  jetzt  an^x^a&i  hergestellt,  womit  v.  12.  i^ovitg  regelmässig  sich 
verbindet,  und  Act.  26,  20.  steht  längst  un/iyy^^^fiv  statt  unuyyikXofv 
im  Texte.  Ueber  Rö.  12,  6  ff.  aber.  Hb.  8,  10.  und  1  P.  3,  1.  7. 
s.  Anh.  §.  61. 

Auch  Rö.  3,  23.  ndvTig  -  -  vaTigovvxai  rr^g  do^tjg  rov  ^for, 
Stxaioifttvot  dwgeuv  cct.  kann  nicht  Particip.  pro  vcrbo  fin.  stehen 
{vfmgovvzai  xul  Stxaiovrvai  erklärt  auch  Ostermann),  sondeni  der 
Apostel  hat,  wie  seine  Worte  bezeugen,  den  Zusammenhang  so  gedacht: 
—  und  ermangeln  des  Ruhms  bei  Gott,  indem  (da)  sie  umsonst  gerecht- 
fertigt werden ;  letzteres  beweist  für  ersteres. 

1  C.  3,  19.  6  dguaaofifyog  jovg  ao(povg  iv  tfj  navovgyia  avTtov 
isl  ein  Gitat  aus  dem  A.  T. ,  das  keinen  vollständigen  Satz  bildet,  sondern 
nur  die  dem  Apostel  brauchbaren  Worte  enthält  \^\.  üb.  1,  7.  Mau  darf, 
was  der  Apostel  unvollständig  anfAhrt,  nicht  durch  Beifügung  eines  ioxi 
vervollständigen  wollen.  —  Ueber  1  P.  1,  Vi.  s.  Fr.  Coi^ecU  1«  41  sq. 
Man  kann  das  Particip.  [Atj  avo/TjfiaTil^ofAivoi  vou  tkniaatt  abhängig 
denken,  oder,  was  ich  vorziehe,  als  dem  xuja  t.  xakioavja  cet.  parallel 
mit  yerrid-iiit  v.  15.  in  Verbindung  setzen.  —  Eben  so  wenig  sind  in 
Sprüchwörlern  wie  2  P.  2,  22.  xviov  imatgiifjag  int  to  ISiov  l'^igafta 
u.  vg  Xovau/n^i't]  ceL  die  Particip.  ins  Verb.  fmit.  umzusetzen.  Die  Worte 
lauten :  ein  Hund,  der  zu  sehtern  eignen  Gespei  sich  wendet,  gl.  äuxTtxiäg 
mit  Beziehung  auf  einen  wahrgenommenen  Fall  gesprochen,  nicht  anders 
als  im  Deutschen«  z.  B.  ein  räudiges  Schaf \  vvenn  ein  Schlechter  unter 
Guten  sich  bemerklich  macht.' 

In  anderer  Weise  fassle  man  das  Particip.  für  Verb.  fin.  da,  wo  jenes 
eine  Handlung  auszudrücken  schien,  die  erst  auf  jene  im  Verb,  tinit.  be- 
zeichnete folgte  (Bahr  in  Creuzer  Melet.  III.  J>0  sq.).  Aber  im  N.T. 
giebt  es  dafür  kein  einziges  sicheres  Beispiel.  Lc.  4,  15.  l6f$aox(v  — 
6  o%a'C,of.itvog  vno  nuvxfov  hoisst:  er  lehrte  •  •  gepriestm  von  etilen, 
indem  er  von  allen  gepriesen  wurde  (eben  während  er  lehrte) ,  Jac.  2,  9. 


1)  Doch  Uosse  sich  auch  annolimen .  dat>s  Paul,  sagen  \%ollU:  von  Gott  Ekre 
und  Rtihm  empfangend  —  wurde  er  /iir  den  gdiebteü  Sohn  Gottes  erJstürt ,  die 
r.onstr.  aber  (hidiirch,  dnss  er  die  Worte  der  himmlischen  Stimme  selbst  anführt, 
nntepbp'rt'ht. 
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d  6i  nQogwnoXfjnTtiTfy  afnaQriav  l^aC,ia9t  iXeyxof^ivoi  vnb  'rov  vöfiov 
cet.  so  Ikul  ihr  Sünde ,  indem  (da)  ihr  überführt  werdet  (eben  als  ngog- 
(onoXrjnJTOvvTfq) ;  falsch  G  e  b  s  e  r.  Hb.  1 1 ,  35.  hvfinavia^ijaav  ov 
ngogdil^dfievoi  Jtjv  änoXvTQOxTiv  indem  sie  nicht  annahmen  die  (ihnen 
angebotene)  Befreiung;  das  ngogdel^.  bezeichnet  eher  etwas  dem  rv/nnavi^. 
Vorausgehendes  als  Nachfolgendes.  Vgl.  Hb.  9^  12.  Auch  Act.  19,  29. 
findet  der  von  Hm.  Vig.  774.  berührte  Gebrauch  des  Particip.  aor.  in  er- 
zählender Rede  nicht  Statt:  lugfjiTjauv  T€  ofiO&viuaSdv  elg  rb  B'laTgop^ 
avvagnaaavreg  Faiov  xal  jiglajagx,ov  heisst  entweder :  nachdem  sie  mit 
sieh  (aus  ihrem  Quartier)  forlgerissen  haUeny  oder :  indem  sie  mit  sich  fori- 
rissen.  Lc.  1,  9.  Ikax^v  tov  S-vfÄtäaai  ilgeXB-wv  tig  xbv  yaoy  Tor  xvgtov 
gehört  das  Particip.  wohl  (wie  auch  Vulg.  es  fasst)  zum  Infin. :  eintre- 
tend in  den  Tempel  zu  räuchern ;  gekünstelt  M  e  y.  lieber  Rö.  3,  23.  s. 
oben  Anm.  Rö.  2,  4.  ist  an  sich  klar.  Auch  die  bei  den  Griechen  hin 
und  wieder  vorkommende  Eigenheit,  den  HauplbegrifT  durchs  Particip  aus- 
zudrücken und  den  NebenbegrifT  als  Verb.  fin.  auftreten  zu  lassen  (Mtth. 
1295  f.  Hm.  Soph.  Aj.  172.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  136.),  hat  man  mit 
Unrecht  dem  N.  T.  aufgedrungen  und  dabei  ganz  vergessen ,  dass  jenes 
nicht  ohne  alle  in  der  Natur  der  Begriffe  liegende  Einschränkung  geschehen 
könne.  2  C.  5,  2.  ist  die  Erklärung  ar^va^ofAev  -  -  imno&ovvxtg  statt 
Imnod'ov/niv  areva^ovTfg  ausnehmend  unglücklich ;  das  Participium  muss 
als  zum  Verbum  hinzutretend  aufgefassl  und  ätiologisch  erklärt  werden,  wie 
V.  4.  orevu^o^iv  ßagovftivot, 

7.  Das  Particip.  praes.  (mit  dem  Arlik.)  ist  nicht  selten  sub- 
stantivisch gebraucht  und  schliesst  dann,  zu  einem  Nomen  geworden, 
jede  Zeitbestimmung  aus.  Eph.  4,  28.  o  xXinTtov  fitjxlji  xXtnrkw 
nicht  für  6  xXiipag  (wie  einige  Codd.  haben),  sondern:  der  Sieh- 
lende d.  i.  der  Dieb  sichle  nicht  mehr.  Hb.  11,  28.;  so  auch  mit 
Objeclsaccusat.  oder  andern  Beisätzen  Gal.  1,  23.  6  dtwxwv  Tj^tag 
nori  unser  ehemaliger  Verfolger,  Mt.  27,  40.  o  xaraXvMv  rov 
va6v  der  Zerstörer  des  Tempels  (in  seiner  Einbildung) ,  Ap.  15, 
2.  oi  vtxwvTig  ix  rov  &ijgiov  (was  Eichhorn  Einl.  N.  T.  II.  378. 
als  befremdend  anführt!)  20,  10.  Gal.  2,  2.  (oi  doxovtTtg  s.  Kypke 
II.  274.  vgl.  auch  Pachym.  I.  117.  138.  a.)  1  Th.  1,  10.  5,  24.  1  P. 
1,  17.  Rö.  5,  17.  Jo.  12,  20.  (13,  11.)  vgl.  Soph.  Anlig.  239.  oSt' 
ildov  ogjtg  ijv  b  dgoivj  Paus.  9,  25,  5.  bnoTd  iaxiv  avroTg  xal  rfj 
firjjgl  rd  Sgdfievay  Diog.  L.  I,  87.  SgaSlwg  lyx^^Q^^  ^or?  ngazTOfAi- 
poig  (faciendis),  Soph.  Electr.  200.  o  javxa  ngäoaiov,  Plat.  Cralyl. 
416  b.  o  rd  ovofiaTa  Ti&eig,  Demosth.  Theocrin.  508  b.  und  oft 
bei  den  Rednern  o  rbv  vofAOv  Ji&tig  (le^slator),  o  ygdqwv  xtjv 
^agxvglav  (Bremi  Demosth.  p.  72.)  Slrabo  15.  713.  Arrian.  AI. 
5,  7,  12.  Poppo  Thuc.  I.  I.  152.  Schaef.  Eurip.  Orest.  p.  70. 
Demosth.  V.  120.  127.  poel.  gnom.  228  sq.  u.  Plularch.  V.  211  sq. 
Weber  Demosth.  180.  Born  cm.  Schol.  p.  10.  Jacob  Lucian. 
Alex.  p.  22.  Maetzner  ad  Antiphont.  p.  182.  Auch  Act.  3,  2.  ist 
Ol  ilgnogtvS/Äivoi  substantivisch  die  Eintretenden,  und  man  kann 
nicht  mit  Kühnöl  (Mj.  p.  324.)  danim,  weil  v.  3.  juiXXonag  ttgiivai 
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sieht,  sagen,  dort  sei  Particip.  praes.  für  FuLiir.  gesetzt.  Der  ge- 
nauere Ausdruck  war  v.  3.  ganz  an  der  Stelle,  da  der  Anspre- 
chende die  beiden  Apostel  während  des  dgiivai  eine  kurze  Zeit 
zurückhielt.  [Andei*würts  ist,  wo  bestimmt  auf  die  Vergangenheit 
Rücksicht  genommen  wird,  das  Particip.  aor.  substant.  gesetzt  Jo. 
5,  29.  Act.  9,  21.  2  C.  7,  12.  a.  vgl.  6  Uilvov  rixciv  Eurip.  Electr. 
335.,  ol  rufv  iovicov  Tix6mc  Aeschyl.  Pers.  245.  (Aristoph.  ecci. 
1126.  fj  ififj  xixTT]fih7j.  Lucian.  Tim.  56.).] 

Völlig  als  Substanttva  stellen  sich  solche  artic.  Participia  praes.  dar, 
wo  mit  ihnen  der  Genitiv  verbunden  ist  1  G.  7,  35.  ngög  tö  vfzwv  aiiwv 
avft(p4gov  (Demostli.  cor.  316  c.  la  fiixgd  ovfKp^goyta  rijg  noXecjg) 
s.  Lob.  Soph.  Aj.  238  sq.    Held  Plut.  Aem.  p.  252. 

8.  In  alltesl.  Citaten  findet  sich  .zuw.  ein  Particip.  mit  einer 
Person  desselben  Verbi  verbunden  (und  zwar  vorausgestelll): 
Act.  7,  34.  idiov  ildov  aus  Exod.  3.  (vgl.  Lucian.  diaL  mar.  4,  3.), 
Hb.  6,  14.  evXoywv  evXoYrjaw  ai  xal  nATj^vvwv  nXrj^vva)  at  (aus  Gen. 
22.),  Mt.  13,  14.  ßX^novtfg  ßXftpan  (aus  Jes.  6.).  Diese  Verbindung 
ist  in  LXX.  ausserordentlich  häufig  Jud.  1,  28.  4,  9.  7,  19.  11,  25. 
15,  16.  Gen.  26,  28.  37,  8.  10.  43,  6.  Ex.  3,  7.  1  S.  14,  28.  1  R.  IL, 
11.  Hiob  6,  1.  Ruth  2,  16.  IMacc.  5,  40.  Judith  2,  13.  (s.  T  hier  seh 
p.  164  sqq.)  und  eine  Gräcisirung  des  hebr.  Infin.  absoL  (Ewald 
krit.  Gr.  560 ff.),  obschon  LXX.,  einmal  daran  gewöhnt,  dieselbe 
auch  zuw.  da  setzen,  wo  das  Hebräische  keinen  Infin.  absol.  darbot 
Ex.  23,  26.  Es  war  aber  diese  Ausdrucksweise  gut  gewählt,  wenn 
auch  in  griech.  Prosa  ausser  jenem  vereinzelten  tSwv  tldov  bei  Lu- 
cian keine  vollkommen  passende  Parallelen  sich  nachweisen  lassen 
(Georgi  vind.  p.  196  sq.  hat  Ungleichartiges  vermischt)  *);  denn 
in  den  scheinbar  entsprechenden  Beispielen  hat  das  Particip.  eine 
Beziehung  für  sich,  wie  Her.  5,  95.  (ptiywv  ixipevyei  fuga  evadit 
(Diod.  S.  17,  83.)  und  noch  mehr  Xen.  C.  8,  4,  9.  vnuxoiwv  a/oX^ 
vni^xovaa'^),  Lucian.  parasil.  43.  qnvywv  IxiT&iv  -  -  eig  t.  Tavgiov 
naXaiargav  xaxiq>vye,  s.  Gataker  de  stylo  c.  9.  ^)  Lob.  Paralip. 
p.  522.  Erst  die  Spätem  ahmen  jene  Fügung  nach,  wie  Anna 
Alex.  3,  80.  Euseb.  H.  E.  6,  45.  Ursprünglich  involvirt  jenes  Par- 
ticip. einen  Nachdnick,  später  mag  es  sich  allerdings  abgeschwächt 
haben.     Dieser  Nachdruck  ist  an  den  drei  oben  angeführten  Stellen 


1)  Einige  Stellco  sind  nach  falscher  Lesart  aufgeführt.  Fiat.  Tim.  30  e.  lautet 
so:  rin  tcjv  ^catov  airrov  eis  o/ioiOTTjta  6  ivviaräe  ^wianjae.  Auch  Plat. 
Lach.  185  d.  axoTtavfisvoi  axonav/Aev  wollen  JNeuere  nicht  gelten  lassen,  und 
Muh.  1301.  schlägt  zu  lesen  vor:  axoTtoifiBv  a  axonov/uev.  Indess  liegt  hier  das 
Befremdende  mehr  in  der  Verbindung  des  Med.  und  AcUv. 

2)  Dass  man  die  Formel  iScap  oWa  (scio  me  vidLsse)  Athen.  6.  226.  Arrian. 
Ind.  4, 15.  nicht  hieher  ziehen  dürfe,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  vgl.  auch 
anovoas  olSa  Lucian.  dial.  mort.  28,  1. 

3)  Dieser  hat  die  Stelle  Aeschyl.  Prom.  Ai7,  schon  richtig  beseitigt.  Aber 
das  Beispiel  aus  Lucian.  dial.  mar.  sah  er  sich  doch  zuletzt  genöthigt  gelten  zn 
lassen.  Auch  steht  dasselbe,  HnguistUch  betrachtet,  der  hebr.  Ausdrucks  weise 
nahe ,  was  Thiersch  nicht  hätte  bezweifeln  sollen. 
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wahrzunehmen,  wir  niarkiren  ihn  entw.  durch  Slimine  und  Wortstel- 
lung: oder  durch  ein  entsprechendes  Adverb.  ceU:  wohl  habe  ich 
beobachtet,  gewiss  (reichlich?)  will  ich  dich  segnen,  mit  Augen 
werdet  ihr  sehen  u.  s.  w.  Etwas  anderer  Art  ist  Act.  13,  46.  ol 
^lovSatoi  äyriXiyov  joTg  vno  rov  TlavXov  Xfyoft^voig  y  uiTiXiyovTig  xal 
ftXaaq^rjfioi'vttQ,  wo  das  «»TAfyor  im  Particip.  wieder  aufgenommen 
und  durch  ßXaüq>,  verstärkt  ist. 

Eph.  5,  5.  TOVTO  lan  yiyvwoKOVJtg  gehört  wohl  nicht  hieher,  son- 
dern \are  bezieht  sich  auf  das  v.  3  f.  Ausgesprochene  und  yiyrcoox,  ist 
mit  oTi  zusammen  construirt:  das  aber  wisset  ihr,  erkennend  (erwSgcnd) 
dass  cct.  Dass  1  P.  1^  10.  12.  Act.  5,  4.  nicht  unter  diesen  Kanon  fällt, 
ist  für  Jeden  klar.  Unbegreiflich  muss  es  endlich  sein ,  dass  K  ü  h  n  o  1 
Hb.  10,  37.  6  iQx^fuvoQ  ?/5*i  (er  lässt  freilich  den  Art.  weg)  als  Bei- 
spiel obigen  Gebrauchs  anführt. 

Anm.  1.  Ucber  den  absoluten  Gebrauch  der  Particip.  s.  §..*)!).  u. 
61.  Ein  solches  ist  auch  xv^ov  1  C.  16,  6. ,  das  wie  ein  Adv.  in  den 
Satz  eingeschoben  wird  Xcn.  A.  6,  1,  20.  Plato  AIcib.  2.   140  a. 

Anm.  2.  Zwei  Vcrba  fmita  sind  zuw.  mit  xal  so  eng  verbunden, 
dass  (fas  erste  logisch  als  Particip.  aufzufassen  ist,  z.  B.  Mt.  18,  21.  no- 
aaxig  ikfiagii^ati  elg  ifii  6  udfX(p6g  /nov  xai  d(fi^a(o  ariip,  d.  i.  äfiag^ 
rrfHavTi  kü  dSeXqxp,  Diese  Zerlegung  eines  (logischen)  Salzes  in  zwei 
grammatische  ist  Eigenthömlichkeit  der  oricutalischcn  Sprachen  und  kommt 
Öfter  vor  s.  §.  62. 

Anm.  3.  Lucas  und  Paulus  (noch  mehr  aber  der  Verf.  des  Briefs 
an  die  Hebräer)  lieben  vorzuglich  die  Participialconstruction ,  und  Paulus 
reiht  Participien  an  Parlicipien ,  vgl.  1  Th.  2,  15  f.  Tit.  2,  12.  13.  2  C. 
4,8 — 10.  In  der  histor.  Rede  erscheint  jedoch  im  Allgemeinen  der 
Gebrauch  der  Participia  im  N.  T.  nicht  so  häufig  und  mannichfaltig ,  wie 
bei  den  griech.  Geschiclilschreibem ,  vielmehr  läuft  jene  in  einfachen  Sätzen 
ab  (die  vorz.  durch  das  oft  wiederkehrende  xal  verbunden  sind)  und  ver- 
schmäht die  Periodirung,  in  welcher  die  Griechen  so  gewandt  waren. 
Doch  vgl.  Borne m.  Xen.  Cyrop.  p.  4Q5- 


Von    den     Partikeln. 

§.46. 

Uebcr    die    Partikeln    im    Allgemein  <>n. 

1.     Wenn  schon   mittelst  der  im  Vorhergehenden   syntaktisch 
erftrlerten  Biotrunfren  des  Nenn-  und  Zeitworts  Sätze  und  Satzcom- 
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plexe  gebildöl  werden  können  (erslere  namenll.  durch  den  im  Grie- 
chischen so  weitschichligen  Gebranch  der  Casus,  letzlere  durch 
Infin.,  Parlicip.  ii.  s.  w.),  so  reichen  doch  jene  Biegungen  bei  der 
grossen  Mannichfalligkeil  der  Beziehungen,  aus  welchen  Sätze  und 
Salzcomplexe  erwachsen,  allein  nicht  hin;  die  Spraclie  hat  daher 
noch  einen  giossen  Schatz  sogenannter  Partikeln,  welche  erst 
die  Bildung  aller  denkbaren  Sätze  und  aller  ihrer  denkbaren  Ver- 
knüpfungen unter  einander  möglich  machen.  Man  iheilt  sie  bekannt- 
lich in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunclionen  (Rost  S.  717.), 
obschon  über  die  Abgranzung  dieser  drei  Gattungen  die  Sprach- 
forscher sich  noch  nicht  haben  einigen  können;  vgl.  insbes.  Hm. 
emend.  rat.  p.  149  fr. 

Die  1  n  t e r j  e et i  0  n e  D  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und  liegen 
über  die  GrSnzen  der   Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt  hinaus.         « 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung  dieser 
drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen ,  nehmen  wir 
doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung  nicht  nach  Maass- 
gabe der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  geschehen  muss, 
indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  z.  B.  Präpositionen 
häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  umgekehrt  (Hm.  a. 
a.  0.  p.  lt>l.),  ja  dass  die  Präposs.  ursprünglich  Adverbia  sind; 
2)  dass  alle  Partikeln  entweder  zunächst  nur  zur  Ausbildung  eines 
einfachen  Satzes  dienen  und  innerhalb  der  Gränzen  desselben  sich 
h^ten,  oder  dass  sie  bestimmt  sind,  Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letz- 
lere heissen  mit  Recht  Conjunclionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Gmmmatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten) 
als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Comparativparlikel  wg  (rSc^fp), 
die  Zeilpartikeln  {int/,  or«,  onort  u.  a.»,  die  negative  Zweckpartikel 
ftfj  u.  s.  w.,  insofern  als  sie  zugleich  Bindungswörler  sind,  rechnen 
dürfen ,  so  dass  diese  Partikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen, 
denv\dverbien  und  Conjunclionen,  gehören.  Innerhalb  der  Gränzen 
des  einfachen  Satzes  aber,  zu  dessen  vollständigem  Ausbau,  wer- 
den die  Adverbia  und  Präpositionen  verwendet,  wovon  letztere 
nur  Beziehungen  (der  Substantive),  erslere  inhärirende 
Attribute  (der  Eigenschafts-  und  Zustandswörter ,  also  der  Ad- 
jectiva  und  der  Verba,  sofern  letztere  aus  der  Copula  und  einem 
Eigenschafls-  oder  Zustandsworte  eigentlich  verschmolzen  sind)  aus- 
drücken ,  s.  vorzüglich  H  m.  a.  a.  0.  152  ff. 

Ks  wird  viclIeichL  nie  gelingen ,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
dung der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Empirische  der 
Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorsleiiung  parallel 
geht.  Uebrigcns  geben  über  das  Verhältniss  der  Partikeln  zur  Satzbil- 
bildung  manche  gute  Aufklärung:  Grotcfend  Grundzü^c  einer  neuen 
Satztlieorie.  Hannover  1827.  8.  Krüger  Erörterung  der  grammal.  Ein- 
Ihedung  und  grammal.  Verbälln.  der  Sätze.  Frft.  a.  M.  182G.  8.  Vgl. 
auch  Wernor  in  d.  n.  Jahrb.   f.  Philol.   1834i.  p.   85  IT. 
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3.  Die  N,  T.  Sprache  parlieipirt  an  dem  grossen  Reich Ihum 
des  griechischen  Partikelschatzes,  wie  er  in  der  feinen  attischen 
Schriftsprache  sich  gebildet  hat,  blos  zum  Theil,  da  nicht  nur  die 
(spätere)  Volkssprache  der  Griechen  überhaupt  spärlicher  in  der 
Anwendung  der  Partikeln  war,  sondern  auch  die  N.  T.  Autoren, 
als  das  jüdische  Colorit  auf  ihre  Darstellungen  übertragend,  zu  fei- 
ner Schattirung  der  Satzverhältnisse  sich  nicht  gedrungen  fühlten. 
Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  der  Präpositionen 
am  wenigsten,  der  Cenjunctionen  in  ihrer  Mannichfaltigkeit  am  leich- 
testen entbehren  konnten.  Die  N.  T.  Grammatik  hat  nun,  will 
sie  nicht  in  das  Gebiet  der  Lexikographie  übergreifen,  dieses  Par- 
tikelwesen so  zu  behandeln,  dass  sie  nicht,  von  den  einzelnen 
Partikeln  ausgehend,  die  ganze  Masse  ihrer  Bedeutungen  entwickelt, 
sondern  dass  sie  vielmehr  zunächst  nur  alle  Richtungen  des  Den- 
kens, zu  deren  Bezeichnung  die  Partikeln  angewendet  werden,  nach 
einer  klaren  Eintheilung  durchgeht,  und  jedesmal  zeigt,  in  wie 
weit  sie  von  den  N.T.Autoren  durch  Benutzung  des  griechischen 
Parlikelschatzes  ausgedrückt  worden  sind.  Dabei  wird  dieselbe 
jedoch ,  nach  dem  dermaligen  Stande  der  N.  T.  Lexikographie  und 
Exegese,  den  Organismus  der  Bedeutungen  in  den  Hauplpartikeln 
nach  seinen  Grundzügen  zu  entwickeln  und  vor  der  Willkühr 
einer  sogenannten  enallage  particularum  kräftigst  zu  warnen  sich 
bemühen. 

Das  griechische  Partikclwesen  im  Allgemeinen  war  bis  auf  die  neueste 
Zeit  noch  nicht  nur  einigermaassen  erschöpfend  dargestellt,  weder  empi- 
risch (vorz.  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Zeitalter  der  Sprache), 
Doch  weniger  rational.  Die  Werke  von  Mt.  Devarius  (Ausgabe  von 
Reusmann.  Lips.  1793.  8.)  und  H.  Hoogeveen  (Amstcrd.  1769. 
II.  4.,  Auszug  von  S  c  h  ü  t  z  Lips.  1806.  8.)  befriedigen  jetzt  nicht  mehr, 
zumal  sie  die  Präposs.  ganz  ausschliessen.  Dagegen  verdient  Anerkennung 
J.  A.  Härtung  Lehre  v.  d.  Partikeln  der  griech.  Spr.  Erlang.  1832  f. 
n.  8. ,  und  noch  fördernder  sind  die  scharfsinnigen  Forschungen  ,  durch 
welche  R.  Klotz  seine  Ausgabe  des  Devarius  (Lips.  1835.  1842.  II.  8.) 
bereichert  hat;  wogeg.  Schraut  die  griech.  Partik.  im  Zusammenhange 
mit  den  ältesten  Stämmen  der  Sprache  (Neuss  184(8.)  zu  sehr  die  Phan- 
tasie vorwalten  lässt.  Für  das  bibl.  Partikelwesen  ist  noch  ein  Lexicon 
particularum  aus  der  LXX.  und  den  Apocryph.  nothwendig,  da  die  Con- 
eordanzen  und  auch  Schleusner  ins.  thesaur.  philol.  diese  Wörter 
ganz  übergangen  haben  (in  die  N.  T.  Coucordanz  hat  bekanntlich  Bruder 
die  Partikeln  sorgfältig  eingetragen).  Tittmanns  Behandlung  der  N.  T. 
Partikeln  (de  usu  particular.  N.  T.  Cap.  1.  2.  Lips.  1831.  11.  4.,  auch 
in  s.  Synonym.  N.  T.  II.  42  sqq.)  ist  nicht  durchaus  beifallswerth  und 
überdies  durch  den  Tod  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten ,  der  aber  nicht 
genug  den  thatsächlichen  Sprachgebrauch  beobachtet  hatte ,  abgebrochen 
worden. 
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§•  ■47. 

Von  den  Präpositionen  überhaupt  ')  und  den  mit  dem  Genitiv 
:  constrüirten   insbesondere. 

1.  Die  Präpositionen  gehen  den  Casus  der  Sprache  parallel, 
daher  auch  jede  nach  Massgabe  ihrer  Bedeutungen  mit  einem  be- 
stimmten Casus  verbunden  wird,  mit  demjenigen,  dessen  Grund- 
bedeutung der  Grundbedeutung  der  Präposition  gleich  kommt.  Wo 
die  Casus  zur  Bezeichnung  eines  Verhältnisses  nicht  ausreichen 
(denn  diese  Verhältnisse  sind  höchst  raannichfaltig) ,  zuweilen  aber 
auch  da,  wo  ein  Casus  zwar  ausgereicht  hätte,  bei  der  Mannich- 
faltigkeit  seines  Gebrauchs  aber  dem  Sprechenden  für  diesen  Fall 
nicht  markirt  genug  erschien,  sind  die  Präpositionen  angewendet; 
hn  N.  T.  verhältnissmässig  häufiger,  als  bei  den  gilechischen  Pro- 
saikern ,  weil  das  Gefühl  der  Casus  in  ihren  weitgehenden  Rich- 
tungen den  Aposteln  nicht  so,  wie  gebildeten  Nationalgriechen, 
inwohnte,  und  der  Orientale  die  anschaulichere  Darstellung  liebt, 
wie  denn  auch  die  hebräisch  -  aramäische  Sprache  fast  alle  im  Grie- 
chischen durch  blosse  Casus  bezeichnete  Verhältnisse  diu*ch  Prä- 
positionen ausdrückt. 

2.  Bei  Behandlung  der  Präpos.  kommt  es  überhaupt  darauf 
an ,  dass  man  Iheils  die  wahre  Grundbedeutung  derselben ,  aus 
welcher  alle  Gebrauchsweisen  wie  Strahlen  aus  einem  Mittelpuncte 
ausgehen,  klar  und  entschieden  auffasse  und  jede  Nüancirung  der 
PräposilioAen  auf  dieselbe  zurückführe,,  d.  h.  sich  klar  mache,  wie 
im  Geist^%es  Sprechenden  (Schreibenden)  der  Uebergang  zu  jeder 
solchen  Wendung  vermittelt  wurde,  theils  dass  man  den  Casus, 
der  mit  einer  Präpos.  überhaupt  oder  für  einen  bestimmten  Cyklus 
von  Bedeutungen  verbunden  wird,  in  seiner  Noth wendigkeit  erkenne 
(Bernhardi  allg.  Sprachl.  I.  164  f.)  und  diese  Erkenntniss  wieder 
für  die  Abgränzung  des  Bedeutungsumfangs  der  Präpositionen  selbst 
benutze.  Jenes;  die  Auffindung  der  Grundbedeutung,  die  bald 
in  der  Verbindung  der  Präpos.  mit  Genit.  bald  mit  Dativ  cet.  her- 
vortritt, wird  die  Vertauschung  der  Präpositionen  unter  sich,  die 
man  im  N.  T.  für  ganz  gränzenlos  hielt,  im  rechten  Lichte  zeigen, 
dieses  muss  ohne  Subtilitälensucht  geschehen,  und  mit  def  vor- 
läufigen Anerkenntniss,  dass  je  nach  der  individuellen  und  nach  der 
mehr  oder  minder  klaren  Auffassung  eines  (besonders  unsinnlichen) 
Verhältnisses  mehrere,  verschiedene  Casus  mit  einer  Präposit.  ver- 
bunden werden  konnten  (vgl.  Hm.  emend.  rat.  163.).  Für  die  N.T. 
Sprache  ist  nur  noch  theils  die  Beobachtung,  in  wiefern  die  spätere, 
namentlich  die  Volkssprache  der  Griechen,  die  Präpositionen  weiter 


1)  Vgl.  Hm,  de  emend.  rat.  p.  161  sqq.,  B,  G.  Weiske  de  praeposition.  ^. 
comment.  Gorlic.  1809  f.  K.  G,  Schmidt  quaestion.  §n^ammat.  de  praeposition. 
gr.  Berol.  1829.  8.  Döderlein  Reden  u.  Aufs.  11.  nr.  3.  Bhdy  S.  195  ff.  ScImH- 
der  Vorles.  S.  181  ff. 
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ausdehnte,  feinere  Unlerschiede  verwischte,  ja  wohl  selbst  zu  einem 
Missbrauch  sich  verleiten  Hess,  theils  die  beständige  Reflexion  auf 
die  hebräisch  -  aramäische  Sprache,  welche  Präpositionen  zu  ge- 
brauchen liebt  und  manche  Verhältnisse  nach  andrer  Anschauung, 
als  die  griech. ,  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  ofioaai  tv  tiv«,  anoxxilvtiv 
h  Q0(4(paia)y  hinzuzufügen,  theils  endlich  die  eigenthümlich  christ- 
liche Anschauung,  welche  dem  Gebrauche  mancher  Präpos.  zum 
Grunde  liegt  (z.  B.  iv  Xqiox^  oder  xvglto) ,  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen. 

Die  Misshandlung  der  Präpos.  von  Seiten  der  N.  T.  Philologen  war 
bis  vor  wenigen  Decennien  in  WBB.  und  Gommenlareu  (z.  B.  dem  Koppe'- 
ichen  N.  T.)  eine  wirklich  schauderhafte  ^ ) ,  fand  aber  Vorbild  und  Stutze 
in  der  bis  auf  Ewald  gangbaren,  rein  empirischen  Behandlung  der  hebr. 
Prfipos.  s.  meine  exeget.  Stud.  I.  27  IT.  Einen  bessern  Weg  schlug  zuerst 
Wahl  ein,  und  jetzt  hat  man  fast  allgemein  angefangen,  sich  jenes  Liber- 
tinismus  zu  schämen.  Was  aber  insbesondere  das  Verhällniss  des  griech. 
und  hebr.  -  aram.  Sprachelementcs  im  Gebrauch  der  Präposit.  betrifllL ,  so 
wird  man  nicht  übersehen  dürfen,  1)  dass  manche  den  N.  T.  Autoren 
aus  der  Muttersprache  geläufige  Wendung  bei  der  Vielseitigkeit  der  griech. 
Präpositionen  in  Dichtern  und  spätem  Prosaikern  Parallelen  flndet;  2)  dass, 
wenn  in  den  stärker  hebraisirenden  Schriften  (vorzüglich  in  der  Apoca- 
lypse)  die  Erklärung  aus  dem  Hebr.  sich  nahe  legt,  darum  nicht  ohne 
Unterschied  in  allen  Büchern  die  griech.  Präpositionen,  mit  welchen  zu- 
gleich ein  Reichthum  specieller  Verhältnisse  den  Aposteln  zur  sprachlichen 
Anschauung  gegeben  war ,  auf  die  hebr.  Präpositionen  zurückgeführt  wer- 
den dürfen,  da,  wie  sich  aus  genauer  Beobachtung  ergiebt||||^ie  Apostel 
lieh  schon  gewöhnt  hatten,  die  Präpositionalverhällnisse  griechisch  zu 
denken;  3)  dass,  namenll.  bei  Paulus  (und  Johannes),  der  den  Griechen 
fremde  Gebrauch  mancher  Präpositionen  (z.  B.  h)  mit  der  d  o  g  m  a  i  i  • 
sehen  Sprache  in  enger  Beziehung  stand  und  zum  Golorit  der  apostoli- 
schen (christlichen)  Diction  gehört. 

3.  Bei  jeder  Präpos.  sind  zuerst  die  eigentlichen  und  die 
übergetragenen  Bedeutungen  genau  zu  unterscheiden.  Jene 
beziehen  sich  immer  zunächst  auf  iocale  Verhältnisse  (Bern- 
hardi  I.  290.),  welche,  wenn  sie  in  grosser  Mannichfalligkeit  von 
einer  Nation  angeschaut  werden,  eine  grosse  Mannichfalligkeit  der 
Präpositionen  selbst  zur  Folge  haben.  Einfache  Iocale  Verhältniss- 
begriffe giebt  es  nur  zwei,  den  der  Ruhe  und  den  der  Bewegung 
(oder  auch  nur  Richtung,  welche  mehr  oder  weniger  als  eine  Be- 
wegung angeschaut  wird).  Letztere  ist  jedoch  theils  eine  Bewegung 
zu  (darauf  hin),  theils  eine  Bewegung  aus  (von  her).  Dem  Be- 
griff der  Ruhe  entspricht  der  Dativ,  dem  der  Bewegung  hin  der 
Accusaliv,  dem  der  Beweg,  her  der  Genitiv. 


1)  Tittmann  de  scriptor.  N.  T.  diligentia  grainni.  p.  Ml.  (Synon.  I.  207.): 
nnlla  est,  ne  repugnans  quidem  significatio,  quin  quaacunque  praeposilio  eam  in 
N.  T.  habere  dicatur. 
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Locale  Bezeichnungen,  welchen  einzelne  Präpositionen  parallel 
gehen,  sind:  a)  für  Ruhe:  in  iv,  bei  nagd,  auf  ini,  über  vnfQ, 
unter  (v;io),  zwischen  (mit)  ^tra,  vor  tiqo,  hinter  fuia,  an 
(hinan)  avd,  um  (a/wyO  ^*P^>  en  tgegen  «yi/.  b)  für  (Richtung)  Be- 
wegung nach  einem  Puncte:  in  tlg,  gegen  xaia,  zu  ngSg,  dar- 
auf ini,  daranhin  nagd,  darunter  ino.  c)  für  (Richtung) 
Beweg,  woher:  aus  ix,  von  äno,  darunter  hervor  inoj 
herab  xara,  danebenhin  nagd.  An  den  letztern  Cyklus  schliesst 
sich  auch  das  räumliche  durch  (did)  an  (vgl.  Progr.  de  verbor.  c. 
praeposs.  compositor.  in  N.  T.  usu  V.  p.  3.),  wofür  der  Hebräer  ]», 
der  Deutsche  zuweilen  aus  sagt  (z.  B.  aus  dem  Thore  gehen). 

4.  Nach  dem  Typus  localer  Verhältnisse  behandelt  die  Sprache 
zuerst  die  Begriffe  der  Zeil,  und  es  werden  daher  den  meisten 
Präpositionen  auch  temporelle  Bedeutungen  aufgetragen.  Erst  dann 
folgt  die  Uebertragung  auf  unsinnliche,  rein  geistige  Verhältnisse, 
weiche  sich  jede  Nation  unter  einem  mehr  oder  weniger  sinnlichen 
Typus  denkt,  daher  in  dieser  Beziehung  eine  grosse  Verschiedenheit 
der  Sprachen  sichtbar  wird.  So  sagt  der  Grieche  Xiyuv  mgl  n^o^y 
der  Lateiner  dicere  de  aliqua  re,  der  Hebräer  s  lai ,  der  Deutsche 
oft  über  etwas  sprechen.  Ersterer  denkt  sich  den  Gegenstand 
als  den  Mittelpunct,  den  der  Sprechende  gleichsam  umkreiset 
(um  etwas  reden),  der  Lateiner  als  ein  Ganzes,  von  dem  der 
Spr.  (dem  Hörer)  etwas  mittheilt  (de  gl.  von  der  Sache  her  etwas 
sprechen)  *),  der  Hebr.  als  die  Grundlage  des  Sprecherjs  (an  etwas 
reden),  der  Deutsche  als  etwas  Vorliegendes,  über  welches 
hin  das  Sprechen  sich  verbreitet  (denn  über  regiert  in  dieser 
Verbindung  den  Accusativ). 

Der  Begriff  des  Ursprungs  und  somit  der  Ursache  liegt 
am  einfachsten  in  der  Präpos.  von,  aus  (ano,  vn6 ,  nagd,  ix)y 
der  des  Anlasses  und  somit  auch  des  Motivs  in  ngSg,  ilg 
(auf  das  Gerücht  z.  B.),  int  c.  dat.  und*  did  c.  acc.  (wegen); 
Ini  geht  in  diesem  Falle  auf  den  Begriff  der  Basis,  worauf  etwas 
ruht,  zurück,  daher  wir  auch  Grund  für  ratio  sagen.  Die  Ab- 
sicht und  der  Zweck  werden  durch  die  Präpos.  zu  ausgedrückt, 
Inl  c.  dat.,  dg  und  ngdg  c.  acc;  die  Bedingung  durch  ini  c 
dat.,  wie  wir  auch  in  gleicher  Uebertragung  sagen:  auf  Lohn 
Recht  sprechen  u.  dgl.  Der  Gegenstand,  welcher  einer  Ge- 
müthsbewegung  zum  Grunde  liegt,  ist  in  inl  c.  gen.  bezeichnet, 
wie  auch  wir  sagen:  sich  freuen  über,  stolz  sein  auf.  Das  Spre- 
chen, welches  ein  Object  betrifft,  wird  als  ein  Xiyitv  mgl  rtvog 
(s.  vorh.)  bezeichnet.  Die  Norm  ist  entweder  durch  nach  {ngog, 
xard)  oder  aus  (^x)  angedeutet:  jenes,  sofern  man  sich  den  Mass- 
stab als  etwas  denkt,  nach  welchem  sich  eine  Sache  richten 
soll;  dieses,   sofern  man  das  Normirende  als  das  betrachtet,   von 


1)  Ueber  die  Gmndb^deiit  des  lat.  de  s.  Heiitmmm  in  d.  ZeiUcbr.  F.  Altertb.- 
Witt.  1846.  nr.  109  F. 

2t  ♦ 
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welchem  das  Normirte  ausgeht  oder  herkommt.     Endlich  das  Mit-  * 
tel  findet  seinen  Ausdruck  ganz  einfach  in  Stu  c.  gen.,  zuw.  in  h. 

5.  Fiir  einander  können  Präposit.  in  gewissen  Fällen  aller- 
dings stehen,  nur  muss  man  hier  die  Fälle  abrechnen,  wo  ein 
nichlsinnliches  Verhällniss  gleich  gut  durch  mehrere  Präpositionen  *) 
bezeichnet  wird  ^loqui  de  re  und  super  re,  ^ijv  Ix  u.  ano  nvog, 
MfffXiXa^ai  uno  und  Ix  t.  Xen.  Cyr.  5,  4,  34.  Mem.  2,  4,  1.,  auch 
ini  jiviy  anoxjiiviad'at  äno  und  ix  nvog  Ap.  9,  18.,  uno&vriaxHv 
£x  Tivog  Ap.  8,  11.  und  vno  t.,  uno&v^oxuv  vnfQ  und  nigl  Tüiv 
afiagriwr,  aywvl^tad^ai  ntgl  und  vnig  rivog,  IxXlyia&at  und  und'lx 
Twy /tia^iyralv) ' ) ;  dies  enallage  praeposs.  zu  nennen,  ist  unzulässig. 
Dagegen  kann  besonders  in  localer  Beziehung  die  weitere  Präpos. 
für  die  engere  gesetzt  werden  (Lc.  24,  2.  änoxv'kIZttv  tov  Xi^ov  ano 
T.  fiVf]fxeiov,  wogegen  Mr.  16,  3.  ix  t.  &vQag  t.  fxv.,  was  den  Verhält 
nissen  entsprechender  ist:  aus  der  [in  den  Felsen  eingehauenenj 
Thür),  da  theils  nicht  überall  mit  voller  Präcision  zu  sprechen  nolh- 
wendig  erscheint,  theils  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers  das  Unbe- 
stimmtere für  das  Bestimmtere  gesetzt  haben  kann.  Scheinbar  nur 
ist  die  Vertauschung  der  Präposition,  wenn  eine  solche  prägnant 
gebraucht  wird,  d.  h.  noch  ein  zweites  Verhältniss,  das  antecedens 
oder  consequens  dessen,  was  sie  eigentlich  bedeutet,  zugleich  mit 
umschliesst:  z.  B.  xaTOixttv  eig  Ttjv  noXtv,  ilvai  vno  vo^ovy  oder 
wenn  eine  Attraction  statt  findet,  wie  algeiv  rä  Ix  rijg  olx/ac  Mt. 
24,  17.,  unoTu'^aad-at  rotg  iig  joy  olxov  Lc.  9,  61. 

Eine  willkahrliche  VertauschuDg  der  Präpositionen  unter  sich  (wovon 
die  altem  N.  T.  Gommentare  voll  sind  und  welche  zum  Theil  durch  Miss- 
brauch des  Parallelismus,  namenti.  der  Evangel. ,  gestützt  wurde)  würde 
man  nie  erträumt  haben,  wenn  man  sich  gewöhnt  hätte,  die  Sprachen 
als  lebendige  Mitlheilungsorgane  der  Völker  zu  betrachten.  Wahrhaft 
ungereimt  ist  es,  zu  glauben:  statt  er  reiset  in  Aegypten  habe 
irgend  Jemand  sagen  können:  er  reiset  nach  Aegypten  ((^^  f.  iv), 
oder  zu  ihm  ist  alles  statt  von  ihm  ist  alles.  Es  ist  selbst  z.  B. 
nicht  durchweg  gleichgültig,  ob  durch  mit  dia  oder  iv  bezeichnet  ist, 
nam.  6ia  T  Xqiqtov  und  Iv  %  Xgtarw.  Auch  die  lat.  Sprache  unter- 
scheidet gewöhnlich  per  (vor  Personennamen)  und  Ablal.  (von  Dingen). 
Genaue  Beobachtung  zeigt  überhaupt,  wie  richtig  die  N.  T.  Autoren  selbst 
die  nahe    verwandten    Präpositionen   unterschieden  (z.  B.  Rö.  13,  1.  ovx 


1)  So  sind  bei  Paul.  zaw.  m  parallelen  GliederQ  zwei  verschiedene  Präpos.  ge- 
setzt nö.  3,  30.  og  SucaicSaei  Tte^ixoßATjv  ix  niarsofs  tc,  aK^oßvarlav  8ia  t.  nl^ 
oreofg,  Epli.  3,  8  f.,  um  der  Rede  Abwechslung  zu  geben. 

2)  Zuweilen  ist  dasselbe  Verhältniss  in  verschiedenen  Sprachen  gerade  durch 
die  entgegengesetzte  Präpos.  ausgedrückt,  weil  die  Anschauung  eine  verschiedene 
war.  So  sagen  wir  zur  Rechten,  der  Lateiner,  Grieche  und  Hebräer  a  dextra  cet 
Selbst  eine  und  dieselbe  Sprache  kann ,  zumal  geistige  Beziehungen ,  durch  entge- 
gengesetzte Präposit.  bezeichnen.  Wir  sagen  auf  die  Bedingung  und  unter  der 
Bedingung.  In  Süddeutschland  spricht  man  Verwandter  oder  Freund  zu  Jem., 
in  Sachsen  Verwandter  oder  Fr.  von  Jem.  cet  Wie  lächerlich  ,  wenn  man  nun 
ia  iolcben  Fällen  behaupten  wollte :  von  ist  zuw.  s.  v.  a.  zu,  auf  s.  v.  a.  unter ! 
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iOTiv  il^ovala  d  f^rj  and  d'fovy  al  öi  ovaat  vno  j,  d'eov  tijay^ivat 
doiv)  ')  haben,  und  man  sollte  sie  und  sich  selbst  dadurch  zu  ehren 
suchen  >  dass  man  ihre  Sorgfalt  überall  anerkennte. 

In  Fällen,  wo  zwei  Präpositionen  gleich  gut  von  einem  Yerhältniss 
stehen  können,  gehört  vielleicht  die  Wahl  der  einen  im  N.  T.  zum 
Colorit  der  hellenistischen  Sprache;  wenigstens  muss  der  Sprachforscher 
hierauf  als  auf  eine  mögliche  Erscheinung  reflectiren.  Wenn  aber  Planck 
(articuli  nonnulli  Lex.  nov.  in  N.  T.  Goett.  1824.  4.  p.:14.)  meint,  a^a- 
t^oc  ngog  ti  (Eph.  4,  29.)  sei  weniger  griechisch,  als  uq  it,  so  ist 
das  ein  Irrthum.  Jene  Fügung  kommt  oft  vor,  z.  B.  Theophr.  bist,  plant. 
4,(3,  1.  u.  7.  9,  13,  3.  Xen.  Mem.  4,  6,  10.  a.  s.  Schneider  Plat 
civ.  IL  278. 

Bei  den  Präpositionen,  mit  welchen  in  verschiedener  Bedeut.  ver* 
schiedene  Casus  construirt  werden,  ist  es  zuweilen,  wo  sichs  um  nicht- 
sinnliche Verhältnisse  handelt,  möglich,  zwei  Casus  gleich  richtig  zu 
setzen  (so  int  mit  genit.  oder  acc),  wie  denn  zuw.  die  Codd.  zwischen 
beiden  Casus  schwanken,  s.  Rö.  8,  11.  Im  N.  T.  wollte  man  dies  mit 
Unrecht  öfter  bei  dta  geltend  machen,  s.  unten  §.  47.  i.  Anm.  d.  vgl. 
§.  49.  c.  Reinsinnliche  Begriffe  dagegen  dulden  bei  aufmerksamen 
Schriftstellern  solche  Verwechslung  nicht;  nur  die  Spätesten,  namentl.  die 
Byzantiner,  erlauben  sich  dergleichen  und  confundiren  z.  B.  fiera  c.  gen. 
und  acc.  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg.  u.  d.  W.,  vgl.  S  c  h  a  e  f. 
ind.  ad  Aesop.  p.  136.  Boisson.  Anecd.  IV.  487.  V.  84.'),  wie  denn 
den  Spätem  das  Gefühl  für  die  Casus  schon  so  verloren  geht,  dass  sie 
Präpositionen  selbst  mit  einem  ihnen  ganz  fremdartigen  Casus  zu  ver- 
binden anfangen,  wie  dno  mit  acc.  und  dat.,  xaju  mit  dat.,  avv  mit 
genit.  s.  Ind.  zu  Leo  Gramm,  und  Theophan.  ').  Bei  N.  T.  Schriftst. 
solche  Verwechslung  aus  dem  Umstände,  dass  das  Hebräische  keinen 
Casus  habe,  erklären  zu  wollen,  wie  neulich  wieder  geschehen,  ist  schon 
darum  verwerflich ,  weil  dieselben ,  mit  sehr  wenigen  zweifelhaften  Aus- 
nahmen, ein  richtiges  Gefühl  für  die  Casusverschiedenheit  beurkunden. 

Die  Stellung  der  Präpositionen  ist  im  N.  T.  einfacher  als  bei  den 
Griechen  Mttb.  II.  1399  f.;  sie  werden  regelmässig  unmittelbar  vor  das 
Nomen  gesetzt,  und  nur  Conjunctionen,  die  für  sich  selbst  nie  die  erste 
Stelle  einnehmen,  treten  zwischen  Präposition  und  Hauptwort  ein,  wie 
*/  Mt.  11,  12.  22,  31.  24,  22.  36.  Act.  5,  12.,  yag  Jo.  4,  37.  5,  46. 
Act.  8,  23.  Rö.  3,  20.,  T€  Act.  10,  39.  25,  24.,  yi  Lc.  11,  8.  18,  5., 
fUv  und  fiiv  yag  Rö.  11,  22.  Act.  28,  22.  2  T.  4,  4. 


1)  Nach  meinen  Beobaebtangen  verstehe  ich  daher  nicht,  was  lAkike  Apokai. 
IL  458.  von  einem  anregelmässigen  nnd  inconstanten  Gebrauch  der  Präpos.  im 
N.  T.  sagt. 

2)  Gleich  hinter  einander  hat  fiErd  in  der  Bedeut.  mit  den  accus,  and  den 
genit.  Acta  apocryph.  p.  257. 

3^  Anders  verhält  es  sich  mit  iv  seq.  accus,  s.  Schaef,  Dion.  comp.  p.  305. 
Roff  mscriptt.  gr.  T.  37. 


y 
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Prüpos  itio  n  eu  mit  dem  Genitiv. 

a.  uvii  (lal.  ante),  local  (gerade)  vor,  gegen  {gegenüber), 
bezeichnet  übergetragen  Tausch  und  Wechsel  (Piato  conv.  218  e.), 
wo  eins  für,  gegen  (um)  das  andre  hingegeben  wird  (Zahn /Vir 
Zahn  Mt.  5,  38.)  und  somit  an  dessen  Steile  tritt;  es  regiert  aber 
den  Genitiv,  da  dieser  der  Casus  des  (Ausgehens  und)  Wechsels 
ist  (s.  ob.  S.  186.):  z.  B.  1  C.  11,  15.  ^  xo^i?  uvx\  negtßolaiov  dl- 
iorat  (xfj  yvvai^C)  das  Haar  für,  statt  einer  Decke  (ihr  als  Decke 
2fi  dienen  vgl.  Lucian.  philops.  22.  Liban.  ep.  350.),  Hb.  12,  16. 
Sc  avx\  ßguiOiWQ  ^mg  ant&oTO  xa  ngcaxoxoxia  avxovy  v.  2.  dvxl  xrjg 
ngoxufiivriQ  uvxtp  yagäq  hnifiuvi  axuvg6v  (für  die  ihm  bestimmte 
Freude,  gegen  diese  den  Kreuzestod  einsetzend),  Mt.  20,  28. 
Sovvai  Ttjv  t/w;f^y  avxov  Xvigov  avxl  noXXwv,  17,  27.  ixetvov 
{axaxTJga)  Xaßdtv  Sog  avxoTg  avxl  tfioS  xal  (jov,  2,  22.  lAg/JXaog 
ßaatXevit  uvxl  ^Hgddov,  für  Her.,  an  Herod.  Stelle,  vgl.  Her. 
1,  108.  Xen.  A.  1,  1,  4.  1  R.  11,  44.  Daher  ist  ävxl  herrschend 
die  Präposition  des  Preises,  gegen,  um  den  man  di^  Waare 
hingiebt  oder  empfängt  (Hb.  12,  16.) ,  dann  der  Vergeltung  (Lev. 
24,20.)  und  des  Lohnes  (an  die  caussale  Bed.  anstreifend,  wie 
unser  ob),  z.  ß.  av&^  wv  (zum  Lohne)  dafür  {dass)  d.  i.  fceiJ 
Lc.  1,  20.  19,  44.  Plat.  Menex.  244.  Xen.  A.  5,  5,  14.  1  R.  11,  11. 
Joel  3,  5.,  oder  weshalb  (darum)  Lc.  12,  3.;  Avxl  xoiSxov  Eph.  5, 
81.  (LXX.)  darunk  {dafür)  vgl.  Pausan.  10,  38,  5.  Mit  einer  eigen- 
thümlichen ,  aber  auf  die  Grundbedeutung  hinweisenden  Wendung 
steht  Jo.  1,  16.  iXäßofiev  -  -  x^Q^^  avxl  /dgtxog  Gnade  über 
Gnade  (Theogn.  sent.  344.  ävx'  avtwv  uviag),  eigentl.  Gnade  gegen, 
um  Gnade,  an  die  Stelle  der  Gnade  (wieder)  Gnade,  also  unun- 
terbrochene, immer  sich  erneuernde  Gnade. 

b.  aTTO,  ixj  naga  und  vn6  drücken  sämmtlich  das  aus,  was 
der  Genitiv  im  Allgemeinsten  bezeichnet,  den  Begiiff  des  Aus- 
gehens (Herkommens),  aber  nach  Verschiedenheit  der  Beziehung, 
in  welcher  die  Gegenstände  bisher  zu  einander  standen.  Auf  die  i  n-  , 
nigste  Verbindung  weist  unstreitig  ix,  auf  eine  weniger  innige 
ino,  und  auf  eine  noch  entferntere  naga  (de  chez  moi,  Di>ö)  und 
besonders  und  *)  hin,  so  dass  diese  Präpos.,  von  innigster  Verbindung 
zu  laxerer  fortschreitend ,  in  dieser  Ordnung  zu  denken  wären : 
ix,  vn6,  naga,  dno.  Ferner,  denkt  man  das  Herkommen  von 
etwas  schlechthin,  so  steht  an6\  denkt  man  bestimmt  das  Herk. 
von  etwas  Persönlichem,  so  ist  naga  oder  vno  erforderlich.. 
Wird  das  Persönliche  nur  im  AUgem,  als  Ausgangspunct  bezeichnet, 
so  braucht  man  nagd\  wird  es  aber  als  das  eig.  wirkende,  hervor- 


1)  Der  Unterschied  des  ano  und  ix  ist  erkennbar  Lc.  2,  4.  (vgl.  auch  Act 
23,  34.),  dag.  ist  ano  und  ix  als  gleichbedeutend  verbunden  Jo.  11,  1.  (s.  Vkcke 
«.  d.  St.)  Ap.  9,  18.  Vgl.  auch  Lc.  21,  18.  mit  Act.  27,  34.;  dageg.  Mr.  16,  3. 
Lc.  24,  2.  sind  ano  und  ix  einander  parallel,  das  schärfere  (und  angemessenere) 
IHM  der  Thür  und  das  laxere  vom  d.  Gr.  (weg),  i.  S.  324. 
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bringende  Princip  dargestellt,  so  wählt  man  vnoy  daher  letzleres 
die  regelmässige  Präpos.  nach  Passiv.  Ist.  Endlich  knüpft  sich  an 
äno  die  Bed.  des  Fern-  und  Getrenntseins,  so  wie  uno  und  ix 
die  Wendung  des  Scheid ens  und  Trennens  ausdrücken,  die 
in  nugd  undt'nd  nicht  unmittelbar  liegt. 

nagd  steht  eig.  in  Beziehung  auf  solche  Gegenstände,  die  aus 
der  Nähe  oder  dem  Bereich  einer  Pei'son  kommen  (nagd  u.  ngo^ 
c.  acc.  gegensätzlich  Lucian.  Tim.  53.) :  z.  B.  Mr.  14,  43.  nagaylvtiai 
ox^^og  noXvg  —  nagd  jwv  ägxugicov  von  den  Hohenpriestern  her 
(bei  denen,  um  welche  sie  als  Diener  waren;  vgl.  Lucian.  philops. 
5.  Demosth.  Polycl.  710b.),  12,  2.  iVa  nagd  %wv  ytangySiv  Xaßtj  dni 
Tov  xagnov  einen  Theil  des  Ertrags,  der  in  den  Händen  der 
Winzer  war,  Jo.  16,27.  ou  lyw  nagd  rot;  &iov  i^ijX&ov  (vgl. 
1,  1.  0  Xoyog  rjv  ngog  tov  d-iov),  5,  41.  (Plat.  rep.  10.  612  d.),  15, 
26.  Eph.  6,  8.  Lc.  2,  1.  2  P.  1,  17.  So  verbunden  m.  d.  Verb,  des 
Forschens  und  Forderns  Mt.  2,  4.  16.  Mr.  8,  11.  Jo.  4,  9.,  des 
Lernens  2  T.  3,  14.  Act.  24,  8.  (Xen.  C.  2,  2,  6.  PlaUEuth.  12  e.), 
sofern  das  zu  Lernende  u.  s.  w.  in  Jem.  (geistigem)  Besitz  befindlich 
gedacht  wird  (laxer  dno  Mr.  15,  45.  Gal.  3,  2.,  schärfer  ix  uvog  Xen. 
Oec.  13,  6.).  Mit  Passivis  verbunden  ist  nagd  genau  so  viel  wie  vno^ 
nur  bei  spätem  Schriftstell.  (Bast  ep.  crit.  p.  156.235.  Ellendt 
Arrian.  Alex.  IL  172.).  Aber  Act.  22,  30.  t/  xartryogtiTai  nagd 
TCtfv  ^lovöalwv  konnte  wolii  Lucas  nicht  sagen  vno  t.  ^ovd.  (sie 
hatten  noch  keine  Klage  eingereicht,  waren  noch  nicht  thätig  für 
den  Zweck  der  Anklage  gewa^lta),  der  Sinn  ist:  wessen  er  von 
Seiten  der  Juden  beschuldigt  werde.  Mt.  21,42.  naga  xvgiov 
lyivno  avTtj  (LXX.)  ist:  von  Gott  her  (divinitus,  durch  in  Gottes 
Gewalt  befindliche  Mittel)  geschah  dies,  und  Jo.  1,  6.  tyivno  av- 
^gwnog,  antaruXfxivog  nagd  ^tov:  er  trat  auf,  von  Gott  her  ge- 
sendet; vgl.  V.  1.  ^y  ngbg  xiv  ^iov, 

nagd  c.  gen.  steht   an   keiner    einzigen  Stelle   des  N.  T.  für  nagd 

c.  dat.,   wie  bei  den  Griechen  zuw.  angenommen  wird  (Schaef.  Dien. 
.  comp.   p.    118  sq.    Held   Flut.    Timol.    p.  427.).     2  T.  1,  18.    liegt    in 

ivglaxuv  der  Begriff  erlangen  (anders  Lc.  1,  SO.  ivgtg  x^Q*  nagd  %x^ 
d-tt^  hei  Gott);  Mr.  5,  26.  erklärt  sich  durch  Attraction,  3,  21.  aber  sind 
Ol  nag^  avTov  wohl  seine  Vertoandlen  (die  von  ihm  Abstammenden, 
seine  Angehörigen)  s.  Fr.  z.  d.  St.  vgl.  Susann.  33.  lieber  eine  Um- 
schreibung des  Genitivs  durch  nagd  s.  §.  30,  3.  Anm.  5.  Dass  ja  nag* 
vfAWV  Ph.  4,  18.,  %a  nag^  avzwv  Lc.  10  7.  nicht  schlechthin  s.  v.  a. 
TÄ  Vfiwv  {tfiLihfgtt)y  avTMv  ist,  sieht  Jeder ;  an  beiden  Stellen  sind  Verba 
des  Empfangens  mit   dieser  Formel  verbunden  (das  von  euch  Kommende, 

d.  h.  eure  Geschenke ,  empfangend ,  das  von  ihnen  Dargebotene ,  Aufge- 
setzte essend). 

Ix  bezeichnet  ursprtingl.  das  Hervorkommen  aus  dem  In- 
nern (dem  Umfange,  den  Gränzen)  eines  Dinges  (Gegensatz  von  iU 
Lc.  10,  7.  17,  24.  Herod.  4,  15,  10.  Aesch.  dial.  3,  11.):  Lc.  6,  42. 
VxßaXi  T^v  Joxov  ix  %ov  6(f)9aXfiov  (er  war  h  rtp  6qi&,),  Mt.  8,  28. 
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ix  Tfov  fivTjfieiwv  ii^egxoiLtfvoij  AcU  9,  3.  niQitioxQaxlJiv  avxbv  (pwg  Ix 
T.  ovQavov,  Mt.  1,  16.  ili  tjg  (Magiag)  lytvvridri  'Ttjoovg ,  v.  3.  1  P. 
1,  23.  Concis  Lc.  5,  3.  iöidaaxev  h  tov  nXoiov  aus  dem  Schiff  (heraus 
sprechend)  vgl.  2,  35.  Hieran  schliessl .  srch  der  Gebrauch  dieser 
Präpos.  zur  Bezeichnung  des  Stoffes  Ml.  27,  29.  Rö.  9,  21.  vgl. 
Herod.  8,  4,  27.  Ellen  dl  Arrian.  Alex.  I.  150.;  dann  der  Masse 
oder  des  Fonds ,  von  dem  elwas  isl  und  herkomml  Jo.  6,  50.  (jpa- 
yitv  i^  aQTOV,  Lc.  8,  3.,  1  Jo.  4,  13.  ix  tov  nvivfiarog  airrov  didiaxtv 
fjfATv  von  seinem  Geiste  hat  er  uns  gegeben;  femer  der  Gal- 
tung, von  der  Jem.  ist  Jo.  7,  48.  f«i}  ng  ix  xujv  ugxovtwv  inianvaev; 

3,  1.  av9'Q(onog  ix  tmv  q>aQiaal(av ,  16,  17.  tlnov  ix  twv  fiad'tjTfjav 
(%ivig),  2  T.  3,6.  2  Jo.  4.  Ap.  2,  10.,  oder  des  Landes,  aus  dem 
Jem.  stammt  Act.  23,  34.,  des  Urhebers,  von  dem  einer  stammt 
'Efigaiog  Ig  'Eßgaiwv  (Plato  Phaedr.  246  a.)  vgl.  Hb.  2,  11.;  endlich 
des  Zustandes,  aus  dem  Jem.  heraustritt  Ap.  9,  20.  oder  (bra- 
chylogisch)  aus  dem  heraus  man  etwas  unternimmt  2  C.  2,  4.  ix 
nolXfjg  &Xiyji(ag  -  -  lyoaipa  vfjuv.  Zuweilen  steht  ix  im  räumlichen 
Sinne  wie  das  lat.  ex  für  de  (herab  von)  Act.  28,  4.  xQtfAa^evov 
t6  »tiqIov   ix  %ijg  x^^m  (Judilh  8,  24.    14,  11.    Odyss.  8,  67.  Her. 

4,  10.  Xen.  M.  3,  10,  13.)  Act.  27,  29.,  oder  weniger  scharf  M  Hb. 
13,  10.  (payeTv  ix  tov  d^voiaottigiov  vom  Altar  (das,  was  auf  dem 
Altare  dargebracht  wurde)  *);  selbst  von  der  blossen Richlung  von  — 
her  Mt.  20,  21.  Vy«  xa&hwoiv  --  elg  ix  Sel^itavcei.  Hb.  1, 13.  (Bleek 
z.  d.  St.),  wo  wir  sagen  zur  Rechten^  aber  der  Lat.  auch  a  dextra 
und  hebr.  jfa.  Es  ist  nämlich  bei  sdlllien  Bestimmungen  gleichgültig,' 
ob  man  von  dem  zu  determinirenden  Objecte  (zu  sich)  ausgeht, 
oder  von  sich  zu  dem  zu  determin.  Obj.  hin.  Ersleres  haben  die 
Griechen  (ix  Sil^täg),  letzteres  die  Deutschen  gewählt  vgl.  Goeller 
Thuc.  8,  33.  Analoges  s.  Thuc.  1,  64.  3,  51.  u.  Her.  3,  101.  olxiovai 
nQog  voTov  avifiov.  —  Temporell  bezeichnet  ^x  den  Ausgangs- 
punct  einer  zeitlichen  Reihe,  seit  welchem  elw.  besteht  Act.  21,  10. 
^x  noWwv  ijuiv  ovra  aa  xQit^v  cet.  Jo.  6,  66.  0,  1.  Act.  9,  33.  Gal. 
1,  15.,  ig  Ixavov  Lc.  23,8.  (wie  fx  noXXov)  ^) ;-  aus  sagt  hier  der 
Grieche  nach  einer  lebendigem  Anschauung,  indem  er  sich  jene 
Zeit  nicht  wie  wir  als  Punct,  von  dem  an  gerechnet  wiid,  sondern 


1)  Mr.  16,  3.  gehört  nicht  Iiieher,  s.  ob.  nr.  5.  S.  324.  Auch  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  zuw.  zwei  Sprachen  das  Verh'dltniss  etwas  verschieden,  aber  doch 
beide  richtig  denken,  z.  B.  Rö.  13,  11.  iyaqd'flvai  i^  vTtPOv  aufstehen  vom 
Schlafe.  Ap.  6,  14.  ist  ix  wohl  absichtlich  gewählt,  da  die  Berge  in  der  Erde 
festsitzen;  sicher  aber  Jo.  20,   1. 

2)  Singular  im  N.  T.  ist  Mt.  17,  9.  naxaßalvsiv  ix  rov  ö^ovg  (Ex.  19,  14. 
32,  1.),  wofür  sonst  xnxaß,  änb  t.  Sqovg  Mt.  8,  1.  Mr.  9,  9.  Lc.  9,  37. 

3)  Die  sonst  für  die  Bedeut  statim  po9t  angeführten  N.  T.  Stellen  erweisen 
dieselbe  nicht:  Lc.  11,  6.  ist  einkehren  von  der  Reise;  12,  36.  zurückkehren  von 
der  Hochzeit;  Jo.  4,  6.  angegriffen  von  der  Heise  (her);  2  C.  4,  6.  aus  Fin- 
iterniss  Licht  u.  s.  w.  An  manchen  dieser  Stellen  würde  gleich  nach  gar  nicht 
passen ,  an  andern  eine  Zeitbestimmung  aufdrängen ,  wo  der  Schriftsteller  zu- 
nächst nur  das  von  —  her,  von  —  ans  des  Zustandes  dachte.  Am  wenigsten  kann 
Hb.   11,  13.  ix  jene  Bedeutung  haben. 
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als  ein  Ausgedehntes  denkt,  aus  welchem  her  sich  etwas  erstreckt 
(wie  ^  fj^i^ag,  l^  hovg  cet.), 

üebergetragen  bezeichnet  diese  Präpos.  jede  Quelle  und 
Ursache,  aus  der  etwas  hervorgeht  (dah.  ix  und  Sta  verwandt 
Franke  Dem.  p.  8.  Held  Plut.  Tim.  331.  vgl.  Fr.  Rom.  1.  332.), 
sachi.  und  persönl.  Act.  19,  25.  Rö.  10,  17.  2  C.  2,  2.  3,  5. ,  für 
welche  Bedeutung  bes.  auch  folgende  Wendungen  zn  bemerken 
sind:  Ap.  8,  11.  ano&vtjaxetv  ix  twv  vSajuv  (19,18.  Dio  C.  p. 
239,  27.  vgl.  lliad.  18,  107.),  Ap.  15,  2.  vtxav  Ix  rtvog  (victoriam  ferre 
ex  aliq.  Liv.  8,  8.  extr.) ,  1  C.  9,  14.  ix  lov  iiayytXiov  f^v  (Lc.  12, 
50.  vgl.  mit  ano  Aristot.  pol.  3,  3.  *)  ex  rapto  vivere  Ovid.  Met. 
1,  144.),  Lc.  16,  9.  noi^aaxe  tavrotg  g){Xovg  ix  rov  f^a/Acovä  rijg  aJi- 
x/oc,  Rö.  1,  4.  oQia^ivTog  vlov  &eov  l^  avaajuGfwg  vexgtov  (Beweis- 
und  Ueberzeugungsquelle,  vgl.  Jac.  2,  18.).  Die  Beziehung  auf  Per- 
sonen ')  ist  besonders  häufig  und  mannichfaltig  vgl.  noch  Jo.  3,  25. 
iylvexo  J^fiTriotg  ix  tiov  fAa&rjToiv  'Icaawov  (Plato  Theaet.  171  a.), 
Mt.  1,  18.  iv  yaargl  l^ovaa  ix  nveifiaroc  aylov ,  Jo.  7,  22.  ovx  in 
jov  M(avai(ag  iarh  (fj  ntgao^rj) ,  Rö.  13,  3.  ?5«c  iTtbavov  ig  orr^c 
(i'^ovalag),  Jo.  10,  32.  noXka  xakä  i'gya  i'dti^a  vfiiv  ix  jov  nargog 
f4ov,  6,  65.  (Her.  8,  114.)  18,  3.  1  C.  7,  7.  2  C.  2,  2.  Rö.  5,  16. 
(Fr.  ungenau  per);  meist  so  von  Herrschern,  Obrigkeiten,  Richtern 
Xen.  An.  1,  1,  6.   Cyr.  8,  6,  9.   Her.  1,  69.  121.   2,  151.    Polyb.  15, 

4,  7.  Speciell  steht  ix  von  dem  Gemüthszustande,  der  Gesinnung, 
aus  der  etwas  stammt  1  T.  1,  5.  (Rö.  6,  17.)  Mr.  12,  30.  Ph.  1,  16. 
1  Th.  2,  3.  (Plato  Phil.  22  b.  Xen.  An.  7,  7,  43.  ix  %^g  xpvxijg  g>lXog 
^v,  Arrian.  Ep.  3,  22,  18.  Aristoph.  nub.  86.),  dann  von  der  Veranlas- 
sung Ap.  16,  21.  ißXaaq>tintiaav  tov  d-eov  ix  jtjg  nXtjy^g  (aber  nicht, 
wie  Mey.  will,  1  C.  10,  17.)  und  dem  Giiinde  (ratio)  Ap.  8,  13., 
denn  beides  ist  die  Quelle  des  Erfolgs  (Lucian.  asin.  46.  Demosth. 
Con.  727b.)  *);  von  dem  Substrat  eines  Urtheils  (von  dem,  woraus 
ein  ürtheil  abgeleitet  wird)  Mt.  12,  (33.)  37.  s.  Kypke  z.  d.  St.  Ap. 
20,  12.  Xen.  C.  2,  2,  21.  und  3,  6.  Aesop.  93,  4.  (wir  nach  andrer 
üebertragung :  an,  nach   etwas   beurtheilen,   vgl.  iv  1  Jo.  3,19. 

5,  2.),  und  somit  vom  Massstabe  2  C.  8,  11.  Auch  der  Preis  wird 
zuweilen  durch  ^x  bezeichnet  Mt.  27,:7.  r,y6gaaav  i^  airwv  {ägyvQlwv) 
äfQov  (Palaeph.  46,  3.),  sofern  das  Besitzthum  aus  dem  (dafür  hin- 
gegebenen) Gelde  für  uns  hervorgeht,  vgl.  Mt.  20,  2.  (wo  Concision 
des  Ausdrucks  statt  findet).  Ueber  il^  Igywv  thou  u.  Aehnl.  Gal. 
8, 10.  Rö.  3,  26.  4,  14.  16.  Ph.  1.  17.   Tit.  1,  10.  s.  m.  Commentar 


f)  Das  i^v  ix  Tov  Sixaiov  Demosth.  Eubal.  540  b.,  was  Wahl  in  der 
Clav,  anführt,  g^ehört  nicht  hicher. 

2)  Sehr  weit  geht  dieser  Gebrauch  besonders  bei  Herodot  s.  Sckweighaeus, 
Lex.  Herod.  p.  19!2.  Ausserdem  vgl.  z.  B.  Diog.  L.  1,  54.  Philostr.  Soph.  2,  \^.  a. 
und  Sturz  Lexic.  Xen.  IT.  88. 

3)  Andre  Stellen,  welche  man  (z.  B.  BretichnJ)  für  die  Bedeut.  wegen  an- 
fährt, sind  auszuscheiden.  Rö.  5,  16.  reducirt  sich  ganz  einfach  auf  die  Vorstel- 
lung der  Quenc;  Act.  28,  3.  kann  übersetzt  werden:  ifii#  der  Wärme  hervor- 
schlüpfend ,  doch  lesen  die  Neuem  Äno. 
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z.  erst.  St.  Ueberh.  iheilt  die  Formel  thoi  ?x  %ivoq  die  ganze  Man- 
nichfalligkeit  der  Präposition  vgl.  z.  B.  noch  1  C.  12,  15.  Sri  oix 
ei^l  x^^Qi  0^^  £^^^  ^^  '^ov  awfiaxos,  wir  sagen  umgekehrt:  zum 
Körper  gehören. 

Dass  ix  nie  fQr  iv  stehe  (wie  man  auch  zuw.  in  griech.  Schrift- 
stellern angenommen  hat  s,  Poppo  Thuc.  2,  7.  8,  62.))  ist  gewiss;  über 
die  Attraction  Mt.  24,  17.  aigtiv  ja  ix  Tijg  olxiac  s.  §.  66.  vgl.  Poppo 
Thuc.  III.  U.  493. 

vno  heisst  darunter  her  (hei-vor),  darunter  weg  (nnnö), 
z.  B.  Hesiod.  theog.  669.  Ztvg  —  vno  x^^yoc  ^x«  eel.  Plalo 
Phaedr.  230  b.,  dann  steht  es  gewöhnl.  bei  Passiven  *),  um  das 
Subjeet  zu  bezeichnen,  von  dem  die  Handlung  ausgeht,  in  dessen 
Gewalt  es  also  war,  sie  zu  Ihun  oder  zu  lassen,  auch  bei  Verbis 
neutr. ,  deren  Begriff  sich  passivisch  wenden  lässt  1  C.  10,  9.  vno 
r&v  htpewv  anciXovTO,  Mt  17,  12.  1  Th.  2,  14.  2  C.  11,  24.  vgl.  De- 
moslh.  Olynth.  3.  p.  10  c.  Lucian.  Peregr.  19.  Xen.  C.  1,6,  45.  An. 
7,  2,  22.  Lysias  in  Theomnest.  4.  Pausan.  9,  7,  2.  Plat.  apol.  17  a. 
und  conv.  222  e.  Philostr.  Apoll.  1,  28.  Poiyaen.  5,  2,  16.  und  Por- 
80  n  Eur.  Med.  p.  97.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  11.  880.  Die  Kräfte, 
welche  das  Sterben,  Untergehen  u.  s.  w.  hervorgebracht  haben, 
werden  hier  als  thätig  wirkende  betrachtet,  s.  v.  a.  getödtet 
werden  von,  vernichtet  werden  von  u.  s.  w.,  dagegen,  wenn  äno 
stünde  (vgL  na&nv  an6  Mt.  16,  21.),  sie  blos  als  das  bezeichnet 
wären,  wovon  ein  Erfolg  ausging.  In  jenem  Falle  könnte  die  active 
Constr.  die  Schlangen  vernichteten  u.  s.  w.  sofort  an  die 
Stelle  gesetzt  werden,  in  diesem  wäre  es  ungenauer  Ausdruck. 
Vgl.  ßXAnjtad-ai.&no  t.  versch.  v.  vno  t.  Xen.  C.  1,3,  30.  Aeschin. 
dial.  2,  11.  S.  überh.  Engelhardt  Plat.  Apol.  p.  174  sq.  Leh- 
mann Lucian.  VIII.  460.  II.  23.  Schulz  vom  Abendm.  S.  218. 
üebrig.  bezieht  sich  vno  nicht  blos  auf  persönliche  oder  überhaupt 
belebte  Wesen,  sondern  steht  auch  von  unbelebten  Kräften  1  C. 
6,  12.  CoL  2,  18.  Jac.  1,  14.  cet. 

2  P.  1,  17f  (pwvijg  htxd'tlofjc  avtip  totäcii  vno  t.  fayalongenovs 
doifjg  ist  einfach :  als  ihm  von  der  ho^erhabenen  Majestät  diese  Stimme 
$ugeführt  umrde;  alle  andern  Deutungen  sind  willkührlich« 

in 6  ist  räuml.  von  (her)  im  weitesten  Sinne,  es  mag  nun,  was 
van  —  her  kommt,  zuvor  an,  auf,  mit  oder  bei  (selbst  in)  dejn 

1)  Den  Ueberg^aDg  würde  2  P.  2,  7.  vno  r^e  rd^v  ad'eofioßv  avaar(foipijg 
i^fvaaro  bilden,  wena  man  die  Worte  in  dieser  Verbindung  fiisste  (daraus  her- 
vor, aus  der  Gewalt  des  schlechten  Wandels,  linfer  dessen  Einwirkung;  Lot  hin- 
begeben war)  vgl.  Uiad.  9,  248.  i^vead'ai  vn6  T^cimv  6gv/iay$ov,  23,  86.  S. 
dberh.  Hm.  Eurip.  Hec.  p.  11.  Doch  ist  die  gewöhnliche  Verknüpfung  des  vno 
fjgfg  cet.  mit  xatanovovfievoif  vorzüglicher.  Ucbrig.  wird  man  das  vno  nach 
Passiv,  auch  Lc.  8,  14.  anzuerkennen  haben  (acUv  Mt.  13,  22.  und  Mr.  4,  19.), 
wo  Bomem.  eine  andre,  aber  nicht  beifallswerthe  (Verbindung  und)  Erklärung 
asfgestellt  hat,  der  jedoch  Mcy.  beigetreten  ist. 
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fraglichen  Gegenstande  gewesen  sein,  also  hauplsächl.  Gegensatz  von 
ini  c.  acc.  Diog.  L.  1,  24.:  z.  B.  Le.  24,  2.  tlgov  t.  Xi&ov  unoxi^ 
xvUüfxivov  and  T.  fivtjfiiiov,  Mt.  14,  29.  xaraßäg  dnb  %ov  nXoiov 
vom  Schiffe  herabsteigend  (er  war  auf  dem  Schiffe) ,  3,  16.  av^ßff 
ano  T.  vSajog  vom  Wasser  herauf  (nicht  aus  d.  W.) ,  15,  27.  Tc2fi» 
tf/iX^ü)v  Tüiv'  TiintovKov  ano  T.  TQanitrig  (sie  waren  auf  d.  T.),  Act 
25,  1.  avißti  dg  'TfQoa.  and  Kataageiag  von  (nicht  aus)  Cäsar.  In 
der  weitem  £ntwickelung  ist  dann  ano  (in  der  materiellen  wie 
geistigen  Sphäre)  Iheils  a)  die  Präposition  des  Seheidens  und 
Ablassens,  Mt.  7,  23.  änoxtaQUTi  an*  1/äov  ,  Lc.  24,  31.  ätpay^ 
Tog  iyivero  an*  avrwv ,  Hb.  4,  4.  xatinavatv  ano  nuvnov  t.  tQywv, 
Ap.  18,  14.  (vgl.  auch  anoxQvmnv,  naQaxaXvnruv  ano  Mt.  11, 
25.  Lc.  9,  45.  und  die  prägn.  Formeln  Coi.  2,  20.  Rö.  9,  3. 
2  Th.  2,  2.  Act.  8,  22.  2  C.  11,  3.  u.  dgl.),  somit  auch  der  Enl- 
ferixung  Jo.  21,  8.  (Ap.  12,  14.  vgl.  Xen.  An.  3,  3,  9.  Soph. 
Oed.  Col.  900.).  —  b)  weit  häufiger  des  Ausgehens  von  etwas 
in  jedem  Betracht,  namenll.  .des  zeitlichen  Ausgangs-  und  An- 
fangspünctes :  von—  an,  seit  Mt.  9,  22.  25,  34.  2  T.  3,  15.  Act 
3,  24.  oder  des  Ausgängspunclcs  einer  Reihe  Mt  2,  16.  Lc.  24,  27. 
Jud.  14.  («710  -  -  ?coc  Mt  1,  17.  11,  12.  Act  8,  10.,  ani  -  -  iig 
2  C.  3,  18.) ,  —  daher  der  Quelle ,  des  Stoffs  und  der  Masse ,  von 
der  etwas  herrührt  Mt  3,  4.  (Lucian.  dial.  deor.  7,  4.  Her.  7,  65.) 
Act  2,  17.  LXX.  ix^idi  anh  t.  nvirfia%6g  fiov,  Lc.  6,  13.  15^  16. 
Jo.  21,  10.  Mt  7,  16.;  —  ferner  bezeichnet  ano  in  mannichfaltiger 
Wendung  die  Herkunft  Jud.  23.,  die  Abstammung  (aus  einem  Volke, 
Lande) ,  dah.  Wohnort,  Seele  Mt  21,  11.  27,  57.  Jo.  11,  1.  12,  21. 
Act  2, 5.  15,5.  Hb.  7, 13.  (Polyb.  5, 70, 8.  PlutBrutc.2.  Her.  8, 114.), 
—  vorz.  concr.  den  p  e  r  s  ö  n  1.  Ausgangspuncl  einer  Wirkung  (nur  als 
solchen,  nicht  als  bewusst  selbstthätige  Kraft,  in  welchem  Sinne  bei 
verb.  neutr.  naa^a  steht  Schmilz  Abdm.  S. 215 ff.  *),  bei  Pass.  vno  ^)^ 


1)  Wo  oLTio  nach  den  Verb,  empfangen ,  entlehnen  u.  s.  w.  steht,  bezeichnet 
es  nur  schlechtbin  und  im  Allgemeinen  das  woher:  Mt.  17,  %^,  ano  tivav  Xafi^ 
ßavQvat  %ihrj ;  es  sind  Könige  die  Xafißdvovres ,  während  na^d  das  unmit- 
telbare Aasgehen  andeuten  würde  (in  dem  angef.  Beisp.,  wenn  die  Einnehmer 
die  XafißdvovTSi  wären).  Bei  Xa/*ßdvBiv  na^d  t.  denkt  man  sich  den  ti«  immer 
als  thätig  (als  Gebenden  und  Anbietenden) ,  bei  htfiß,  ano  t.  nur  als  den  Inha- 
ber. 3  Jo.  7.  wäre  /ifj^iv  Xafiß,  naqd  tcjv  i&v,  gesetzt,  wenn  der  Schriftst. 
hätte  sagen  wollen,  dass  die  Md'vrj  eine  Erkenntlichkeit  angetragen  hätten. 
Col.  3,  24.  ano  xv^iov  dnoXti^Ba&a  jrjy  ävranoSoaiv  vom  H.  wird  sie  imi#- 
gAenp  aber  na^d  xv^.  (wie  P.  hier  auch  hätte  schreiben  können)  der  H,  wird 
sie  eitch  (unmittelbar)  geben.  Dagegen  sagt  Christus  Jo.  10,  18.  mit  Recht  xav- 
Ttjr  T^  ivTolrj9f  ilaßov  na^d  tov  nargSg.  So  schreibt  P.  1  C.  11,  23.  nag^ 
äX*  an  6  rov  xvq.  vom  II.  aus  habe  ich  empfangen ,  nicht :  der  n.  selbst  bat 
var*%  (unmittelbar,  persönlich,  etwa  in  einer  dnoxdXtnpis)  mitgetheilt ;  nagd ,  das 
eioige  Uncialcodd.  haben,  ist  sicher  nur  Correctur,  s.  Schuix  a.  a.  0.  215  ff. 
vgl.  N.  theol.  Annal.  1818.  II.  820  if. 

2)  Hin  und  wieder  schwanken  die  Codd.  zwischen  dno  und  vno  Mr.  8,  31. 
Rö.  13,  1.,  wie  ofl  auch  in  den  griech.  Autoren  Schaef.  Melet.  p.  22,  83  sq. 
Sehweighaeuser  Lexie.  Polyb.  p.  69.  u.  A.  Uebrigens  findet  sich  ano  nach  Passivis 
für  vn6  bei  den  spätem  Schriftstellern  immer  käufiger  (namentl.  bei  den  Byzaaiti- 
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auch  im  N.  T.  0  Act.  23,  21.  xtjv  and  aov  inayyikiav  (s.  oben  §. 
30,3.  Aiim.  ö.)>  Hö.  13,  1.  ov  yug  iouv  il^ovoia  el  nfj  uno  d-eov 
(es  folgt  gleich :  oi  Si  ovaat  vnd  r.  &eov  Ttrayfiivai  tlalv) ,  ML  16, 
21.  na^Hv  ano  jujv  ngeüßviigatv  (Lucian.  dial.  deor.  6,  5.  Plat. 
Phaed.  83  b.),  Mr.  15,  45.  yyovg  anb  t.  xevrvQiwvog,  Mt.  12,  38. 
'  d'iXo^ev  uno  aov  arj^HOv  iäetv,  Act.  9,  13.  Gal.  1,1.  1  C.  4,  5. 
2  C.  7,  13.  1  Jo.  2,  20.  4,  21.  Col.  3,  24.  2  Th.  1,9.  —  und 
abstr.  die  bewirkende  Kraft  selbst,  daher  es  durch  übersetzt 
werden  kann  Act.  20,  9.  xarevex^^h  ano  tov  vnvov,  Ap.  9,  18.  — 
weiter  den  Aniass  Act.  11,  19.  (Poppo  Thuc.  III.  I.  128.  598. 
Stailb.  Plat:  rep.  II.  180.)  und  das  Motiv  Mt.  14,  26.  dnb  rov 
ipoßov  ixQal^av  vor  Furcht  y  13,  44.  Lc.  21,  26.  22,  45.  24,  41. 
Act.  12,  14.  Plutarch.  Lysand.  23.  Vig.  p.  581.,  die  (objecl.)  Ur- 
sache propier  Mt.  18,  7.  (nach  Einig,  auch  Hb.  5,  7.  s.  Bleek) 
oder  prae  (in  negativ.  Verbindungen),  Act.  22,  11.  oix  ivißXinov 
anh  jTJc  doifig  rov  q)wj6g  wegen  (vor)  des  Glanzes  (das  Nichtsehen 
kam  her  vom  GL),  Lc.  19,  3.  Jo,  21,  6.  s.  Kypke  z.  d.  SL  (AcL 
28,  3.  Var.)  vgL  Held  PluL  Tim.  314.  (Judith  2,  20.  Gen.  36,  7.  a. 
Her.  2,  64.).  Prügn.  ist  AcL  16,  33.  llovaev  ano  rcSv  nXrjywv  er 
wusch  und  reinigte  sie  von  den  Schlägen,  d.  h.  von  dem  Blute, 
mit  dem  sie  in  Folge  der  Schläge  bespritzt  waren.  ML  7,  16. 
aber  erklärt  sich  leicht:  von  den  Früchten  (Object)  wird  die  Er- 
kenn tniss  hergenommen  (Anian.  EpicL  4,  8,  10.)  (anders  Lc.  21, 
30.  aq>*  eavtwv  yivwaxin,  2  C.  10,  7.,  wo  die  subj.  Kraft,  von 
welcher  die  Erkenntniss  ausgeht,  bezeichnet  wird,  wie  ja  auch  atp* 
iavTov  oft  sponte  ist). 


nern  s.  z.  B.  index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausgp.),   bei   den    altern   ist  es  im 
Ganzen  selten,  doch  s.  Foftfio  ad  Thuc.  IIL  L  158.    Bhdy  224. 

1)  Jac.  1,  13.  anb  &eov  nBi^d^ofiai  ist  nur:  %)on  Gott  aus  werde  ich  tcp- 
racht,  und  aUgemeiner  als  vn6  &•  net^,,  welches  einerlei  wäre  mit  &e6g  nei- 
^d^ei  fiB;  die  folg.  Worte  nst^d^si  8i  avtbe  ovSiva  zeigen  nur,  dass  der 
Apost  zugleich  an  eine  unmittelbare  Versuchung  von  Gott  denkt  (vgl.  0m.  Soph. 
Oed.  Col.  1531.  Schoemann  Plutarch.  Cleom.  p.  237.);  dnb  9'bov  ist  sehr  häufig 
eine  Art  Adv.  divinitus,  Lc.  6,  18.  bt  in  nvevfi,  dxa&»  das  Uebel,  die  Krank- 
heit selbst  gedacht  und  z.  B.  bx^ovfiBvoi  dnb  voamv  würde  kein  Bedenken  er- 
regen. Lc.  9,  22.  17,  25.  dnoSoxifid^aa^tn  dno  ist  nur:  tKMi  Seiten  der  Aeltesten 
▼erworfen  werden.  Dass  Act  12,  20.  8td  rb  r^e^ea^a*  avreSy  r^r  j^a^^av  dnb 
T^s  ßaoiXixijs  (Arist.  pol.  4,  6.)  diese  Prap.  nicht  für  vnö  steht,  ist  leicht  ein- 
zusehen. Schnecketibwrger  ad  Jac.  1,  13.,  welcher  dies  behauptet,  hat  überh.  nicht 
sorgfaltig  genug  geschieden,  lieber  ML  11,  19.  s.  Fr.  z.  d.  St.  und  Lehmann 
Lucian.  VI.  544.  2  C.  7,  13.  gehört  gar  nicht  hieher  (dn6  ist  von  —  Aer,  von  — 
mu).  Act  10,  17.  sind  ol  dnearaXfiivOi  dnb  %ov  Koqv.  (Arrian.  Epict  3,  22. 
23.)  nach  der  Vulg.  nur  die  von  t%m  aus  Gesendeten,  dagg.  dnear,  vn6  (wie 
einige  Codd.  als  Correct.  lesen)  bestimmter  wäre :  die  er  gesendet  hatte  (unmittel- 
bar) vgl.  1  Th.  3,  6.  iX&6vrog  Tifiod'iov  n^bs  ^/uas  d^*  vucav  (sie  hatten  ihn 
nicht  abgeschickt);  1  C.  1,  30.  os  iysnj&i]  aoipia  fifiiv  anb  &eov  der  uns 
Weisheit  umrde  von  Gott  aus  ist  gar  kein  vno  erforderlich  vgl.  Her.  5,  125. 
(tonst  s.  Staltb,  Plat.  rep.  L  103.) ;  endlich  Jac.  5 ,  4.  ^  fno&bg  6  dnBOxa^- 
ftivog  dq>^  vficSv  könnte  wohl  absichtlich  geschrieben  sein:  von  eurer  Seite,  von 
endk  aus  (nicht  gerade  oder  allein  unmittelbar).  [Vereinigt  sind  beide  Präpos.  in 
offenbar  verschiedenem  Sinne  Lc.  5,  15.  in  einigen  Codd. ,  und  Rö.  13,  1.,  vgl. 
Eiiseb.  H.  E.  2,  6.  p.  115.  Heinichen.] 
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Nach  Schleusncr  und  Kühn  öl  hedeutct  a^ro  auch  1)  in  Act.  15, 
38.  tbv  ttnoorayra  an*  ainCiv  an 6  üaiutpvXiaQ,  der  sie  in  P.  verlas- 
sen hatte.  Man  sieht  aher  leicht,  dass  es  heissen  soll :  der  sie  (fortgehend) 
aus  P.  verlassen  halte.  Dies  ist  gar  sehr  verschieden  von  h  i7.;  letz- 
teres würde  bedeuten  können,  dass  Marcus  in  P.  gehlieben  sei,  aber  ge- 
lrennt von  Paulus,  vgl.  13,  13.  —  2)  de  Act.  17,  2.  SuXiyixo  airotg 
uno  T(av  yga(ptov,  allein  das  heisst:  ausgehend  (bei  seinen  Unterredungen) 
von  der  heil.  Schrift  oder  von  ihr  seine  Beweise  entlehnend  (vgl.  Epiphan. 
Opp.  II.  340  d.).  Vgl.  Act.  28 ,  23.  Die  Bedeut.  de  wird  auch  nicht 
durch  Her.  4,  53. 195.  (Schweighaeuser  Lexic.  Herod.  1.77.)  gestützt 
—  3)  per  Act.  11,  19.  Staanagimg  dno  rtjg  d-Xitpitagy  aber  es  ist  auf 
Veranlassung  der  Verfolgung,  —  4)  modo,  instar,  2  T.  1,3.  ano  ngoyi^ 
vwv  s.  auch  Flatt  z.  d.  St.  Es  heisst  von  meinen  Vorältemher  (Polyb. 
5,  55,  9.),  mit  der  von  ihnen  ererbten  Gesinnung.  —  (Jeher  Stellen  wie 
Jo.  11,  18.    Ap.  14,  20.  s.  §.  61. 

c.  a/ug)/  kompt  im  N.  T.  nicht  vor. 

d.  nQ6  vor  (allgemeiner  als  arst),  räumlich  Act.  5,  23.  Jac. 
5,  9.,  auch  Act.  14,  13.  vgl.  Heliod.  1,  11,  .30.  Boeckh  Corp.  in- 
script.  II.  605.,  häufiger  zeitlich  sowohl  mit  nominibus  der  Zeit  2  T. 
4,  21.  ngo  ;tci/ua;voc,  Jo.  13,  1.  2  C.  12,  2.  Mt.  8,  29.  und  infin.  der 
Zeitwörter  MU  6,  8.  Jo.  1,  49.  als  mit  persönl.  WW.  Jo.  5,  7.  ngo 
ifiov ,  10,  8.  Rö.  16,  7. ,  übergetragen  Jac.  5,  12.  ngb  ndvjwv  ante 
omnia,  1  P.  4,  8.  (Xen.  M.  2,  5,  3.  Herod.  5,  4,  2.).  Ueber  den  lu*- 
sprüngl.  Gebrauch  dieser  Präpos.,  aus  welchem  die  Construet.  mit 
Genit  erklärlich  wird,  s.  ßhdy  S.  231. 

e.  negL  Die  Grundbedeutung  ist  aus  der  Conslruction  mit 
dem  Dat.  ersichtlich.  Da  bezeichnet  sie  den  BegrifT  des  Umge- 
bens,  des  Einschliessens  von  mehreren  oder  allen  Seiten 
(verw.  zunächst  m.  äfÄcpi,  welches  Einschliessung  von  beiden  Seiten 
bezeichnet) ,  ist  mithin  von  naga  verschieden ,  welches  blos  aus- 
drückt, dass  ein  Ding  dem  andern  nahe  (zur  Seite)  ist  Mit  dem 
Genit.  verbunden  steht  Ticp/ bei  Prosaikern  fast  nur  in  übergetr.  Bedeut. 
(vgl.  jedoch  Odyss.  5,  68.)  *)  von  dem  Gegenstände,  welcher  Mit- 
teTpunct  einer  Thätigkeit  ist,  um  den  sich  eine  Thätigkeit  gl. 
bewegt,  wie  kämpf en,  losen,  sorgen  um  etwas  Mt.  6,  28.  Mr.  13» 
32.  Jo.  10, 13.  19,  24. 3),  dann  ganz  gewöhnlich  uriheilen,  wissen^ 
hören,  reden  von,  über  etwas  (de,  super)  s.  ob.  S.  323.  Anderwärts 

1)  Dass  die  locale  Bedeutung^  um  in  (spatem)  Prosaikern  nicht  ohne  Beispiel 
sei,  lehrt  Locella  Xen.  Ephes.  p.  269.  vgl.  Schnef,  *Dion.  comp.  351.  Und  so 
könnte  man  Act.  25,  18.  das  nagl  ov  mit  ora&JvTBS  verbinden  (wie  Mey.  thut) 
vgl.  V.  7.  neQuarrioav  oi  ano  'lagoooXvfimv  xaraßsßrjxoras  *lovdaJot, 

2)  Die  Verba  des  Sorgens  cet.  werden  auch  mit  vnäf  constmirt  s.  ont. 
vnäg,  Ueber  den  Unterschied  erklärt  sich  Weber  Demosth.  p.  130.  so:  negi  So- 
lan mentis  circumspectionem  vel,  respectnm  rei,  vnJo  simnl  animi  propensionem  cet. 
tignificat.  Dieselbe  doppelte  Constmct.  haben  die  Verba  des  Kämpfens  (mn  od. 
für  etw.),  dah.  zuw.  in  einer  Stelle  ne^i  and  ^näg  einander  gegenübersteheo 
Frmkke  Demosth.  p.  5  sq. 
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Übersetzen  wir  es  durch  für  (wie  hiiien  für  jem.)  Jo.  16,  26.  Act. 
8,  15.  Hb.  13,  18.  Lc.  19,  37.  1  Th.  1,  2.  oder  wegen  Jo.  15,  22. 
Act.  15,  %  26, 15.  1 P.  3, 18.  (obschon  auch  vielfach  unser  um  herein- 
spiell)  oder  in  Betreff  Mt.  4,  6.  Rö.  15,  14.  1  C.  12,  1.  Jo.  7,  17. 
Demoslh.  Ol.  1.  §.  11.  In  letzterer  Weise  steht  mgi  an  der  Spitze 
ganzer  Sätze  mit  seinem  Subst.  wie  absolut ,  wie  ein  exponendum 
(Slalib.  Plat.  rep.-ll.  157.  und  Tim.  p.  97.)  1  C.  16,  1.  negl  jrjg 
ioyiug  ceU  quod  ad  pecunias  aiiinei,  obschon  diese  Worte  gram- 
matisch zunächst  mit  ägneg  äihal^a  zusammenhängen ,  und  noch 
mehr  1  C.  16,  12.  negl  *AnoXXwy  noXXä  nagexuXeoa  avTov,  tVa  i'Xd'rj 
ngoQ  vfÄug  cet.  (vgl.  Papyri  Taur.  1,  6.  31.).  Zuw.  scheint  negi  ein 
driiberhinaus  zu  bezeichnen,  also  prae,  wie  in  dem  homerischen 
n€Ql  navx(ov  if4/Ätvai  uXXwv  (B h d y  260.)  ' ).  So  fasst  man  (Beza) 
es  3Jo.  2.  mgl  ndvtmv  tv^ofiai  ae  cet.  vor  allem  (Schott);  Lücke 
führt  zum  Beleg  eine  Stelle  aus  Dion.  H.  II.  1142.  an  (wo  aber  ntgl 
anuvTwv  in  Ansehung,  in  Beziehung  auf  u.  s.w.  bedeutet):  doch 
scheint  mir  die  Unmöglichkeit,  negl  n&w,  mit  den  folgenden  Infini- 
tivis  £u  verbinden  (Ben gel  und  BCrus.  z.  d.  St.),  noch  nicht 
evident  erwiesen. 

f.  ngog.  Die  Bedeut.,  welche  mit  dem  Grundbegriffe  des 
Genitivs  übereinstimmt,  von  (etwas)  her,  ergiebl  sich  aus  dem 
räumhchen  Gebrauche  Hm.  Vig.  p.  863.  und  erhellt  auch  aus  Bei- 
spielen, wie  %b  noievfÄtvov  ngig  tö>v  Aaxi6aifxovi(av  Her.  7,  209., 
naaxof4€v  ngög  avr^g  Alciphr.  1,  20.  (Bhdy  264.)  und  tlvai  ngog 
uvog  auf  Jemandes  Seite  sein,  cf.  ad  Herenn.  2,  27.  ab  reo  facere. 
Daher  denn  ngog  Ifxov,  wie  e  re  nostra,  nach  meinem  Vortheile, 
meinem  Interesse  gemäss  Lob.  Phryn.  20.  Eilend t  Arrian.  I.  265. 
Im  N.  T.  tritt  dieses  ngog  hinter  ano  und  ix  im  Gebrauch  zurück, 
es  steht  nur  Act.  27,  34.:  tovto  (Nahrung  zu  sich  nehmen)  ngog 
t^g  ^fitj^gag  awjtjgiag  vnag^^i  dient  zu  unserer  Reitwtg,  eig.  steht 
gleichs.  auf  der  Seite  unsrer  Rettung.  Aehnlich  ist  auch  Thuc.  3, 
69.  oi^nghg  lijg  vfiixigag  dogiig  non  cedet  vobis  in  gloriam. 

g.  inL  Die  Grundbedeutung,  welche  den  Genitiv  rechtfertigen 
könnte,  ist  hier  am  meisten  verwischt,  wenn  man  nicht  z.  B.  Lc. 
4,  29.  %govg^  i(p*  ov  ^  noXtg  txvrdiv  i^xoi6ftfito  übersetzen  will:  von 
U>elchem  auf  (an  welchen  hinan)  sie  gebaut  war  (D.  Sic.  3,  47. 
Polyb.  10,  10,  5.).  Gewöhnlich  steht  hti  vom  Sein  auf,  über  einem 
One  (Punct  od.  Fläche),  mag  nun  der  Gegenstand  ruhend  oder  sich 
hin  und  her  bewegend  gedacht  werden  ')  Mt.  10,  27.  xt^ov^nrt  In} 


1)  Gewiss  findet  sber  nach  ursprünf  lieber  ADScbauoD^  auch   hier  die  Bedent. 

statt.  Trefflich  um  alle  ist,  wer  alle  durch  seine  Trefflichkeit  gleichsam  zu- 
samm^nhült ,  so  dass  keiner  aus  der  Masse  heraustreten  kann.  Vor  allen  be- 
seicfanet  das  Verhaltniss  nur  nach  einer  Seite,  nupi  nach  allen. 

9)  Wittmann  de  natura  et  pHest  praep.  ini.  Sobweinf.  1846.  4.  In  den 
»eisten  P&üea  setzt  die  lat.  Sprache  dafür  i«;  unser  auf  aber  ist  vielfadi  dem 
Grieehisclbeii  eutsprechend  und  wird  nicht  bles  von  Höhen,  sondern  auch  von  Flä- 
chen gesagt :  Mr.  8,  4.  ist  in'  i^ftiag  ganz  ähnlich  unsenn  „mtf  den  Felde**  ge- 
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TcSv  dtofiujiov^  24,  30.  ^Qxi^i^yov  ln\  r.  rtfftkdVi  9,  2.  6.  Act.  5,  15. 
8,  28.  Ap.  13,  1.  1  C.  11,  10.  Lc.  22,  21.,  vorz.  inl  t.  yriq  (gegen- 
über dem  iv  ttp  or^aval)  vgl.  Xen.  An.  3,  2,  10.  Arrian.  AI.  1,  18,  15. ; 
bei  Gewässern  nicht  blos  von  der  Fläche  Ap.  5,  13«  inl  t.  ^o- 
Xaaofjg  *)»  sondern  auch  von  den  Ufern  (vgl.  Arrian.  AI.  1,  18,  10.) 
Jo.  21,  1.  inl  Tfjc  ^aXaofftjg  am  Meere  (Polyb.  1,  44,  4.  Xen.  An. 
4,  3,  28*  2  R.  2,  7.  vgl.  das  hebr.  b^) ;  hiemachst  von  aufgerichteten, 
hohen  Gegenständen,  an  welchen  (oben)  etwas  befindlich,  z.  B.  am 
Kreuze  Act.  5,  30.  Jo.  19,  19.  Dagegen  kann  die  locale  Bedeut. 
bei,  neben ^),  welche  die  WBß.  des  N.T.  aufführen,  nicht  sicher 
belegt  werden.  Lc.  22,  40.  ist  ronog  von  einem  Berge  zu  verstehen 
(obschon  auch  wir  sagen:  auf  dem  Platze),  Mt.  21,  19.  heisst  inl^ 
tfjg  oSov  auf  dem  Wege,  Act.  20,  9.  inl  t.  &v^i6oQ  auf  dem  Fen- 
sler; Jo.  6,  21.  t6  nXoiop  iydvero  inl  t^c  y^C  ist  von  einem  anlan- 
denden Fahrzeug  gesagt  und  ini  auf  das  sich  erhebende  Ufer  be- 
zogen, doch  s.  vorh.  —  Die  üebertragungen  des  ini  sind  sehr  klar. 
Es  wird  gesagt  a)  von  dem  Herrschen  und  der  Aufsicht  über  u.  s.  w. 
Mt.  2,  22.  ßaaiXivitp  inl  'fovSaiag,  Ap.  11,  6.  Act.  8,  27.  ihm  inl 
naöfjg  r^c  Y^^^^y  ^>  ^*  ^'^'  ^0.,  Rö.  9,  5.  itvai  inl  nivxwv  Eph.  4, 
6.  vgl.  Polyb.  1,  34,  1.  2,  65,  9.  Arrian.  AI.  3,  5,  4.  Reitz  Lucian. 
VI.  448.  Bip.  Schaef.  Demosth.  U.  172.  Held  Plutarch.  Timol. 
388.  —  b)  vom  Gegenstande,  gleichs.  Substrat,  der  Thätigkeit  Jo. 
6,  2.  atjfAiia  &  inoiei  inl  jutv  aad-ivovvjwv  die  er  Ihat  an  den  Kran- 
ken (v^.  Mtth.  1368.),  namentl.  des  Sprechen«  Gal.  3,  16.  oi  Xfyu 
-  -  cSc  inl  noXXwv  wie  Über  viele  (von  vielen  sprechend)  vgl.  scri- 
bere,  disserere  super  re,  und  Sext.  Empi  adv.  Math.  2,  24.  6,  25. 
Epictet.  ench.  3.  Heind.  Plat.  Charm.  62.  Ast  Plat.  legg.  p.  114. 
Schoem.  Plutarch.  Agid.  p.  76.  Eilend t  Arrian.  I.  436.  — 
c)  von  der  Gegenwart:  vor  (coram),  namentl.  vor  Richtern,  Behör- 
den u.  s.  w.  (wo  man  sagt :  hitiauf  führen  vor)  Mt.  28,  14.  Act. 
23,  30.  24,  20.  25,  9.  1  C.  6,  1.  1  T.  6,  13.  (vgl.  Ael.  8,  2.  Lucian. 
catapl.  16.  Dio  C.  p.  825.  Schoem.  Isae.  293.),  dann  im  AUgem. 
1  T.  5,  19.  inl  fxaQTvQwv  vor  (bei)  Zeugen  (Xen.  Hell.  6,  5,  38. 
vectig.  3,  14.   Lucian.  philops.  22.    Mätzner  Antiph.  p.  165.)  ^), 

dftciit,    obschon    wir  gerade  dort  diese  Präpos.   aicbt  setzen.     Vgl.   Mt  4,    1. 
^v^x^rj  eis  rtjv  i^Qijfiov. 

1)  Dahin  gehört  auch  Jo.  6,  19.  (ML  14,  25*  scheint  inl  rr/v  d-dL  gelesen 
werden  zu  müssen)  Ttß^tnareXv  inl  r^s  &aL  wandeln  auf  dem  Meere,  vgl.  Ln- 
eian.  philops.  13.  ßaSi^eiv  iq>*  vdatos,  Vera  bist.  2,  4.  inl  rov  neXayovs  Sia- 
&9arr8g  (Uloh  9,  8.).  An  sich  könnte  Treilicb  inl  t.  ^«A.  anch  übersetzt  wer- 
den: am  Meere,  was  Fr,  Mt  p.  502.  gewiss  nicht  leugnen  woOte. 

2)  Auch  bei  Dingen,  die  auf  derselben  Fläche  befindlich  waren,  dachte  sich 
wohl  der  Grieche  ein  oberhalb  nach  conventioneller  oder  ethischer  Ansieht,  die 
wir  nur  nicht  hnmer  erreichen.  Oberhalb  der  Thüre  (Her.  5,  92.)  könnte  z.  B. 
der  stehen,  welcher  im  Zimmer  an  der  Thüre  steht,  dagg.  unterhalb  jener, 
welcher  aussen  an  der  Thüre  steht;  vgl.  über  das  verwandte  vni^  BAcfy  S.  243. 
Die  Anschauung  ist  da  in  den  Sprachen  sehr  verschieden. 

3)  Erweitert  lautet  die  Formel  inl  arSfiarag  8vo  fia^rv^mv  cet  Mt.  18,  16. 

'2  C.  13,  1.  (nach  dem   hebr.  ^B*b9).     Auch   hier    Ist   ini  zunächst  nichts  an- 
"dres  als  hei :  bei  [auf)  Aussage  von  -  -  Zeugen, 


>      a> 
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auch  2  C.  7,  14.  (vor  d.  i.  gegen  d.  Titus)  s.  Wefsl.  I.  443.  662. 
Schaef.  Melet.  p.  105.  —  d)  in  verwandtem  Sinne  mit  Personenna- 
men von  der  Regierungszeit  Jem.  Act.  11,  28.  inl  KXavölov  wUer 
Kl,  Mr.  2,  26.  (Raphei.  und  Fr.  z.  d.  St.)  Lc.  3,  2.  (Her.  1,  16. 
Aeschin.  dial.  3,  4.  Xen.  C.  8,  4,  6.  a.  Bremi  Demosth.  p.  166. 
Schweigh.  Lexic.  Herod.  I.  243.  Sturz  Lexic.  Dion.Cass. p.  148.), 
auch  bios  von  der  Lebenszeil  (in'  i^ov  zu  meiner  Zeit),  nam.  ein- 
'  flussreicher  Männer  Lc.  4,  27.  inl  'EXtaaaiov  (Xen.  C.  1,  6,  31. 
Plat.  rep.  10,  599  e.  Grit.  112  a.  Alciphr.  1,  5.  inl  xwv  ngoyoratr^ 
Arrian.  Epict.  3,  23.  27.),  dann  mit  nom.  der  Zustände  und  Er- 
eignisse (Xen.  C.  8,  7,  1.  Herod.  2,  9,  7.)  Mt.  1,  11.  inl  t^c  /w«r- 
^  oixeaiag  Baß.  Zur  Zeit  des  Exils ,  endl.  geradezu  von  der  Zeit 
Hb.  1,  1.  ^;i'  iaxdjov  t.  ijfitguiv  tovjwv  am  letzten  d.  Tage,  1  P. 
1,  20,  2  P.  3,  3.  vgl.  Num.  24,  14.  Gen.  49,  1.  (inl  rdiv  uQx^f^ 
Xgovwv  Arislot.  poliL  3,  10.  Polyb.  1,  15,  12.  Isoer.  paneg.  c.  44.) 
und  überh.  von  dem,  woran  ein  Anderes  sich  anschliesst  Rö.  1, 
10.  inl  Twv  ngogtvxfjtfy  f^ov  bei  (in)  meinen  Gebeten,  1  Th.  1,  2. 
Eph.  1,  16.  Etwas  anders  Mr.  12,  26.  inl  rov  ßarov  beim  Dorn- 
busche, d.  h.  concis:  an  der  Stelle,  wo  vom  D.  gehandelt  wird. 

Zuweilen  wird  ini  im  localen  Sinne  auch  mit  Verbis  der  Rich- 
tung und  selbst  der  Bewegung  (Bhdy  246.)  nach,  hin,  gegen, 
drauf  hin  verbunden :  Mt.  26,  12.  ßakovaa  %d  fÄvgov  inl  %ov  adfia- 
rog  iiber  den  Leib  hin,  Act.  10,  11.  axevog  ri  -  -  Kud-ti^tvov  inl 
jfjg  yijg  zur  Erde  herabschwebetul ,  Mr.  14,  35.  imnxiv  inl  jrig 
yijg  auf  die  Erde  Hb.  6,  7.  So  sehr  häufig  bei  den  Griechen 
Her.  l,  164.  2,  73.  75. 119.  4,  14.  5,  33.  Xen.  Cyr.7,2,  1.  u.  HeUen. 
1,  6,  20.  3,  4,  12.  5,  3,  6.  7,  1,  28.  u.  s.  w.  Sturz  Lexic.  Xen.  H. 
258.  Ellendt  Arrian.  Alex.  L  339.  Wittmann  de  natura  et 
potestate  praepositionis  inL  Schweinfurt  1846.  4.  In  diesem  Falle 
schliesst  inl  lU'spr.  das  Verweilen  an,  auf  ein  s.  Rost  553.  (et- 
was anders  Krü.  302.)  »).  Stellen  wie  Ap.  10,  2.  Lc.  8,  16.  Jo. 
19,  19.  Act.  5,  15.  (rtd-ivai  inl  tov  cel.)  kommen,  wie  ponere  in 
loeOy  auf  eine  andere  Anschauung  zurück. 

h.  /ti€Ta  eigentl.  zwischen,  unier  (jiloog)^  Lc.  24,  5.  tI  ^tj- 
tcTtc  t6v  ^wvxa  fÄiru  t.  vtxgwv,  Mr.  1,  13.;  dah.  mit  (zusammen  mit) 
Lc.  5,  30.  fiträ  T,  TtXüivüip  ia&iere,  Jo.  20,  7.  u.  zwar  von  persönl. 
Genossenschaft  Jo.  3,  22.  18,  22.  Act.  9,  39.  Mt.  12,  42.  Hb.  11, 
9.  2)  und  Wechselwirkung  Jo.  4,  27.  XaXitv  fi.  nv.,  6,  43.  yoyyv- 
J^etv  fx.  aXXfiXtav,  Mt.  18,  23.  awaiguv  Xoyov  fi.  t.  vgl.  Ap.  2,  16.  22. 
Lc.  12,  13.,  insbes.  auch  geistig,  nam.  ethisch  Mt.  20,  2.  orv^opcu- 
vkiv  (i.  T.  2,  3.  Lc.  23,  12.  Act.  7,  9.  Rö.  12,  15.  1  Jo.  1,  6.  (itvat 
fi.  %ivog  Mt.  12,  30.  vgl.  Xen.  C.  2,  4,  7.),   zuw.   in  Beziehungen, 


1)  Gefühlt  hat  den  Unterschied  schon  Bengel  zu  Hb.  6,  7. 

2)  Hieher  gehört  aach  das   hebnusirende  nlrj^doeiQ  /ab    ev^^oovvrjs  fiara 

T.  n^09097iov  oav  Act.  2,  28.  LXX*  (^^J^'T)^),    was  nicht  Mos  räumlich  ge- 
fasst  werden  darf. 
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WO  Nvir  an  oder  gegen,  erga,  sagen,  Lc.  10,  37.  6  non^aag  vi  ileoc 
fiet*  ifiov  1,  72.  (d9;  wohl  nicht  Act.  14,  27.),  indem  wir  die  Hand- 
lung nicht  unter  den  Gesichtspunct  der  Gemeinschaft  steilen ,  son- 
dern den,  auf  welchen  sie  sich  bezieht,  als  Gegenstand  betrachten. 
Aber  furd  bewegt  sich  auch  im  Gebiet  des  Sachlichen  Lc.  13,  1. 
wv  ri  alfia  l'fAil^iv  fAird  t.  ^vaiaiv  ovrcSi»,  Mt.  27,  34.,  vorz.  um  Aus- 
rüstung, Begleitung,  Umgebung  auszudrücken,  Lc.  22,  52.  iU^^v^ 
&ar§  lAixd  fiaxaiQüJv  Jp.  19,  3.  Mt.  24,  31.  (Dem.  Pantaen.  p.  628  c. 
Herod.  5,  iß,  19.);  dann  von  den  begleitenden  Aclionen  und  Um- 
ständen, nam.  Gemüthsstimmungen  (Bhdy  255.)  Hb.  12,  17.  fietä 
iaxQvtav  ix^fjjijaag  (Herod.  1,  16,  10.)  1  T.  4,  14.  Mt.  14,  7.  Mr.  10, 
30.  Act  5,  26.,  17,  11.  iS^avxo  t.  Xoyov  (i.  naatjg  ngo&vfÄiag,  Mt.  13, 
20.  28,  8.  2  C.  7,  15.  (Eurip.  Hippol.  205.  Soph.  Oed.  C.  1636.  Al- 
ciphr.  3,  38.  Aristot.  magn.  Mor.  2,  6.  Herod.  1,  5,  19.) ;  endlich  von 
der  innerlichen  Verbindung  geistiger  Dinge  Eph.  6,  23.  äyunij  fAera 
ntatiwg.  Das  Werkzeug  als  solches  (Kypke  I,  143.)  *)  be- 
zeichnet fieta  in  guter  Prosa  nicht ,  1  T.  4,  14.  ist  fAtra  Im&iaewg 
twy  x^^Q^^  ^U  unter  Handaunegung  (zugleich  mit  dem  Act  d.  H.), 
Mt.  14,  7.  fiid-*  oQxov  interposito  iureiurando  (Hb.  7,  21.),  doch 
streift  an.  diese  Bedeutung  Lc.  17,  15.  fitta  (pwvijg  fnyuXijg  do^d^<ov 
(wesentlich  nicht  verschieden  von  q)wvfj  fisy^JJ  o<^cr  iv  (pwvfj  /u.) 
und  etwa  Act.  13,  17. «)  (vgl.  Polyb.  i,  49,  9!  tj^got^e  fiera  xiy- 
(W^arog,  Lucian.  philops.  8.  ßorj^Hv  rivi  ^nu  Ttjg  JfX^tjgt  wie  sonst 
ori/y,  wenigstens  in  Dichtern,  gebraucht  wird  Bhdy  S.  214.).  Ueber 
Mt.  27,  66.  aber  s.  Fr.  Nach  heisst  es  nicht  »):  Mr.  10,  30.  ist 
fiixä  SiWYftüiv  (mitten)  unter  Verfolgungen ,  wie  fiitä  xivövvmv  un- 
ter Gefahren  Thuc.  1,!18  a.  Auch  übersetzen  Kühnöl  u.  BCrus. 
Mt  12,  41.  (leja  c.  gen.  falsch  contra.  Die  WW.  lauten:  die  Ni- 
nevilen  werden  beim  (Welt-)  Gericht  mit  dieser. Generation  auftreten, 
d.  h.  wenn  diese  vor  den  Riehtersluhl  tritt,  werden  die  Nineviten 
zugleich  mit  auftreten ;  in  welcher  Absicht  (gegen),  sagen  erst  die 
folg.  WW.  [Der  Genitiv  erklärt  •  sich  bei  dieser  Präpos.  daraus, 
dass,  was  in  Jem.  Begleitung  oder  Umgebung  befindlich  ist,  in 
gewisser  Beziehung  von  ihm  abhängt.] 

L  iid.  Die  Grundbedeutung  ist  durch  1  C.  13,  12.  (Plat 
Phaed.  109  c);  an  den  Begriff  des  Durchgehens  aber  schliesst 
sich  im  localen  Sinne  allemal  der  des  Hervor-  oder  Ausgehens 
(wie  denn  im  Hebr.  und  Arab.  \q  die  einzige  Präpos.  für  das  locale 
durch  ist,  auch  vgl.  Fabric.  Pseudepigr.  I.  191.  iKffevyiiv  Si*  aiiS^ 
vog,  Mt  4,  4.  ixnoQBviad^ai  did  aus  Dt  8,  3.  und  iu^i^x^adoi  Plat 

1)  /iBTcL  Xvxvov  Fabrie.  Pseudepigr.  11.  143.  heisst:  mit  einem  LUhte,  d.  L 
ansgerostet  damit,  es  bei  sich  führend,  cum  lumine;  nicht  lumine.  Dagegen  yrU 
Leo  Gramm,  p.  260.  /laxaigtov  ijnfi^tvai  ßovXofitvoi  iivtltlif  ob  jubt*  av- 
rovf  p.  275.  cot. 

2)  Doch  ist  hier  fitxa  wohl  von  der  Begleitung  zu  verstehen :  mU  erhobenem 
Arme,  indem  er  den  Arm  über  sie  (schützend)  emporhielt 

3)  Fahric.  Pseudep.  II.  593.  ist  gewiss  /irr«  tov  iX&aTv  aus  rd  iX&,  ver- 
schrieben.    Auch  die  von  Hiaphel.  Mr.  1.  c.  gesammelten  Stellen  beweisen  nichts. 

22 
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rep.  10.  621  a.)  ')5  ^^^'  regiert  tfia  den  Genitiv.  Räumlich  in  leich- 
ten Verbindungen  Lc.  4,  30.  avrhg  duX&wv  dia  fxlaov  avrwv  ina^ 
Qtvero  (Herod.  2,  1,  3.),  1  C.  3,  15.  awd-rjairat  —  wg  äiä  nvQOQ^ 
Rö.  15,  28.  aniktvao^ai  dt*  v^wv  ilg  2navlav  d.  h.  durch  eure 
Stadt  (Thuc.  5,  4.  Plut.  virt.  mul.  p.  1Ö2.  Lips.),  Act.  13,  49.  ^i«- 
fpiQiJo  6  Xoyog  di^  qXtjq  t^c  X^Q^^  ^^^^  einer  Grunze  zur  andern 
(durchhin  Odyss.  12,  335.  Piat.  symp.  p.  220  b.),  2  C.  8,  18.  ov 
0  InaivoQ  —  diä  naawv  T.  ixxXtjamv,  Von  diesem  iocalen  durch 
ist,  wie  in  allen  Sprachen,  ein  leichter  Uebergang  zum  (belebten 
oder  unbelebten)  Werkzeug,  als  durch  welches  das  Gewirkte  gleich- 
sam hindurchging  (vgl.  bes.  1  P.  1,  7.) ,  das  zwischen  dem  Wil- 
lensact  und  der  Handlung  in  der  Mitte  liegt,  z.  B.  3  Jo.  13.  ov  &il(o 
Siä  fAikavog  xal  xaXifAov  ygaqttiv  2  Jo.  12.  (Plut.  vit.  Solon.  p.  87  e.) 
2  C.  6,  7.  1  C.  14,  9.,  2  Th.  2,  2.  äiA  Xoyov,  ii  ImatoXriq^  münd- 
lich,  brieflich,  Hb.  13,  22.  iiä  ßga^iiav  iniattiXu  vfiiv  paucis 
scripsi  vobis  s.  §.  64.,  dann  geistig  1  C.  6,  14.  fjfiäg  i^eyegeT  äiä 
rijg  dvvafiiwg  avjov,  Rö.  3,  25.  ov  n^odd-ijo  iXaojfjQiov  diä  rrjg  nl" 
arewgj  Rö.  2,  12.  Jac.  2,  12.  xplvead-at  diä  vofÄOv;  bezogen  auf  Per-, 
sonen  Act.  3,  16.  ij  niang  tj  Ji'  aixov^  1  C.  3,  5.  diaxoyoi,  Je'  c5y 
imaieiaaTif  Hb.  3,  16.  ol  i'^iXO'ovTig  i^  Alyvntov  6iä  Mowoftog; 
so  insbesondre  6iä  ^Irjaov  Kgiorov  von  der  (vermillelnden)  Heils- 
thäligkeit  Christi  nach  allen  ihren  Momenten  Rö.  2,  16.  5,  1.  2  C 
1,  5.  Gai.  1,  1.  Eph.  1,5.  Ph.  1,  11.  Tit.  3,  6.  cet.  »),  sowie  diu 
nvivfAarog  (ayiov)  Rö.  5,  5,  1  C.  12,  8.  Eph.  3, 16.  Dieser  (instru- 
mentalen) Wendung  ordnet  sich  auch  unter:  2  T.  2,  2.  6ia  noXXwv 
fiaQTvQvtiv  iniervemeniibus  multis  iesiibus,  unter  Vermitielunff 
d.  h.  hier  in  Gegenwart  vieler  Zeugen ,  Hb.  7,  9.  did  l^ß^aufi  xal 
jitvl  dtdixajwTcu  durch  Abraham  (d.  h.  in  der  Person  Abr.  als 
Repräsentanten  des  ganzen  israelitischen  Volks,  dadurch  dass  Abr, 
gezehntel  wurde,  ist  auch  Levi  gezehntet).  Nur  selten  steht  6td  in 
Beziehung  auf  die  causa  principalis  *)  1  C.  1,  9.  (Gal.  4,  7.  Var.) 
und  könnte  synon.  scheinen  mit  vn6  oder  nagd ;  allein  es  bezeich- 


1)  Vgl.  Kühner  11.  281.  und  mein  5les  Progr.  de  verbis  composit.  p.  3. 

t)  Weseutlich  gehört  hieber  auch  diese  Formel,  wo  sie  verbunden  ist  mit 
l^reUen,  danken  u.  s.  w.  Rö.  1,  8.  7,  25.  16,  27.  Col.  3,  17.;  nicht  nur  die  Wobl- 
thaten,  für  die  man  dankt,  sind  durch  Christas  vermittelt,  sondern  auch  die  Dank- 
sagung selbst  geschieht  (in  Gott  gerdlliger  Weise)  durch  den  bei  Gott  lebenden 
und  die  Heilsvermittelung  für  die  Seinen  fortsetzenden  Christus;  der  Christ  dankt 
nicht  in  eigner  Person,  sondern  durch  Christus,  den  er  sich  wie  als  VermitUer 
des  Heils,  so  auch  seines  Gebetes  denkt  Ungnügend  Philijtpi  zu  Rö.  1,  8.  Besser 
Bengel  z.  den.  St 

3)  lieber  das  latein.  per  tür  a  s.  Hand  TurselL  IV.  436  sq.  Das  durch 
midi  zugefügte  Unrecht  und  dae  von  mir  zugefügte  U.  mag  zuletzt  ganz  das 
Nämliche  aussagen ,  aber  verschieden  gedacht  ist  doch  in  diesen  Redensarten  der, 
welcher  das  Unrecht  zufügte.  Absichtlich  ist  wohl  did  gebraucht  Mt.  26,  24.  Ttf 
av&^c9nqf  Si'  ov  6  vloe  r.  avd"^,  na^aSiSorai  (der  Verräther  war  nur  Werk- 
zeug vgl.  Rö.  8,  32.),  und  Act  2,  43.  noXXd  re  re^ara  xai  orifiela  Sid  rtSv 
dnoatoXav  fyivero,  denn  der  Wirkende  war  eig.  Gott  (Act  2,  22.  15,  12.)  vgL, 
Sid  x'Hf'^^  ^i  ^^'  ^^f  3.  Dass  nicht  überall  und  bei  allen  Schriftstellern  diese 
genauere  Ausdrucksweise  festgehalten  wird,  beweist  niebts  gegen  diese  Erklärung. 
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net  doch  auch  in  solchen  Fällen  nicht  den  Urheber  als  solchen, 
d.  h.  als  den,  von  welchem  etwas  aasgeht,  sondern  zunächst  als 
die  Person ,  durch  deren  Bemühung  oder  Wohllhat  cet.  Jem.  etwas 
zu  Theil  wird  vgl.  Gal.  1,  1.  (wobei  es  unerörtert  bleibt,  ob  es 
mittelbar  oder  unmittelbar  von  ihm  herrührt)  ^ ) ;  auch  mag  man  mit 
Fr.  (Rom.  I.  15.)  hinzufügen:  est  afäem  hie  usus  ibiianiumad" 
missus ,  ubi  nullam  senteniiae  ambiguiiatem  crearei ,  wie  denn 
Gal.  1,  1.,  nachdem  an6  und  did  unterschieden  worden  war,  in  der 
Zusammenfassung  nur  Jici,  dieses  auch  von  Gott,  steht.  Es  sind 
aber  in  jene  Kategorie  gar  manche  Stellen  mit  Unrecht  gezogen 
worden:  Jo.  1,  3.  17.  wird  das  per  der  Vermittelung  durch  die 
Logoslehre  gerechtfertigt  vgl.  Origen.  z.  d.  Sl.  (Tom.  1.  108.  Lom- 
matzsch);  Rö.  1,  5.  erklärt  sich  Ji'  ov  aus  15,  15.;  Rö.  11-,  30. 
ist  diese  Fassung  schon  der  Präpos.  ^x  und  dg  halber  nothwendig; 
über  Gal.  3,  19.  s.  m.  Comment. ;  Rö.  5,  2.  wird  sich  durch  Fr.*8 
Bemerk.  Niemand  irre  führen  lassen.  Hb.  2,  3.  ist  Christus  als 
der  von  Gott  mit  der  Verkündigung  des  Heils  Beauftragte  betrachtet; 
über  1  P.  2,  14.  s.  Steiger  z.  d.  St.  »).  _  Auf  den  Begriff  der 
Vermittelung  kann  auch  zurückbezogen  werden  das  8ia  von  geisti- 
gen Zuständen,  in  welchen  Jemand  etwas  thut,  z.  B.  <)i*  vno^ov^g 
amxd^X^a&üu ,  rg^xf^v  Rö.  8,  25.  Hb.  12,  1.  Plut.  educ.  5,  3.  ^), 
auch  wohl  2  C.  5,  7.  diA  niareatQ  mgtnaxovfiAtVy  daher  denn  SiA  zur 
Umschreibung  von  Eigenschaftswörtern  dient  2  C.  3,  11.  d  t6  xar- 
.a(ryovfievov  {iau)  ötä  dol^ijg  (d.i.  ivdol^ov)  Mtth.  II.  1353.  Laxer 
wird  diese  Präpos.  von  der  Ausrüstung  Jemandes  und  von  den 
Umständen  und  Beziehungen,  unter  denen  er  etwas  thut,  gebraucht, 
z.  B.  1  Jo.  5 ,  6.  iXd'wv  6i*  vSarog  xul  cujunroc  trat  auf  wiitelsi 
Wasser  und  Blut,  Hb.  9,  12.  (doch  s.  Bleek  z.  d.  St.),  Rö.  2,  27. 
ai  T^  3ia  ygifi^arog  xal  nignofAiJQ  nagaßaTtjv  arra  bei  Buchstaben 
und  Beschneidung  ^  d.  h.  ungeachtet  du  im  Besitz  eines  schriftl. 
Gesetzes  u.  s.  w.  warst,  4,  11.  14,  20.  o  itä  ngogxofAfiarog  iaölwß 
der  mit  (unter)  Aergermss  (Aergerniss  gebend)  isst  (Markland 
Lys.  V.  329.  Reisk.).  —  Von  der  Zeit  gesagt,  heisst  Sta  a)  iräA« 
rend  (d.  h.  innerhalb  einer  Zeitlänge)  Hb.  2,  15.  diä  navrhg  tov  ^ijv 
(Xen.  Cyr.  2,  1,  19.  Mem.  1,  2,  61.  Plat.  conv.  203  d.),  auch  wenn 


1}  Ohngefäbr  eben  so  Bremi  zu  Com.  Nep.  10,  1.  4.  Selbst  zogpegeben,  dass 
did  völlig  identisch  wäre  mit  vno,  würde  doeb  Didit  folgen,  dass  Gal.  3,  19.  in 
(v6ftog)  Suirayelg  S  i^  ayyaXmv  die  Enj^el  als  Vrhebtr  des  mos.  Gesetzes  be^ 
zeicbnet  werden  (wie  Schmithe»t  immerfort  behauptete).  Sollte  man  von  der  ein- 
fachen Erklärunf^:  durch  Engel  ungeordnet,  abgehen,  so  müssten  ganz  andere, 
positivere  Gründe  vorgebracht  werden ,  al»>  von  Seh.  geschehen  ist. 

2}  Auf  den  ersten . Anblick  erscheint  1  Th.  4,  2.  der  Ausdruck  seltsam:  rlvat 
nagayyeXias  iSeaxa/isv  vfiiv  Sia  t.  xvqIov  ^Ir^aov,  Aber  da  der  Apostel 
nicht  in  seiner  eignen  Person,  sondern  als  durch  Christus  getrieben  handelte,  so 
waren  seine  Aufträge  eig.  durch  Christus  gegebene. 

3)  Anderer  Art  ist  Xen.  C.  4,  6,  6.  Auch  2  C.  2,  4.  bt  iyqaxpa  v/ilv  B^cL 
noXXdSv  BanQvcov  eig.  dwrch  viele  Thränen  hindurch;  wUer  vielen  Thriinen 
drückt  etwas  Aehnliches  aus,  s.  oben  fiBrd* 

VI* 
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etwas  innerhalb  dieses  Zeilraums  nur  einmal  oder  zuweilen  geschah 
Act.  5,  19.  16,  9.  a.  (für  welchen  laxern  Gebrauch  sich  in  der 
griech.  Schriftsprache  keine  Beispiele  finden  dürften  Fr.  in  Frilz- 
schior.  Opusc.  p.  164  sq.);  b)  nach  '),  z.  B.  di*  hwv  nletovwv 
Act.  24,  17.,  eig.  interiectis  plurib.  annis,  mehrere  Jahre  durch- 
laufen'^) ,  d.  h.  nach  Verfluss  mehrerer  Jahre  (s.  Perizon. 
Aelian.  p.  921.  ed.  Gronov.  Blomfield  Aesch.  Pere.  1006.  Wetst. 
I.  525.  558.)  und  Gal.  2,  1.  vgl.  Her.  6,  118.  Plat.  legg.  8.  834  e. 
Arist.  anim.  8,  15.  Polyb.  22,  26,  22.  Geopon.  14,  26,  2.  Plularch. 
Agis  10.  Lucian.  Icar.  24.,  auch  LXX.  Dt.  9,  11.;  endlich  Mr.  2,  1. 
dl'  TjfÄiQwv  nach  (einigen)  Tagen  (Theophr.  plant.  4,  4.  dt'  rj/Afgfuv 
Tivutv),  vgl.  diu  xgorov  Plat.  Euthyd.  273  b.  Xen.  C.  1,  4,  28.  (Ra- 
phel,  Kypke  und  Fr.  z.  d.  St.). 

Mit  Uirrecht  führt  man  noch  als  Bedeutungen 'auf:  a)  in  mit  d.  Accus.: 
IC.  13,  12.  ßUnofiev  Si*  Iqotitqov  ist  nach  populärer  Vorstellung  ge- 
sagt ;  der  Blick  fällt  durch  den  Spiegel,  sofern  man  sich  die  Gestalt  hinter 
dem  Spiegel  stehend  denkt.  —  b)  cum',  1  C.  16,  3.  ist  Si*  imoroXw 
TOVTOvc  nifixpiü  ämviyKkiv  cet.  zu  übersetzen:   müieUt  Briefe,   so  das» 

ich  sie  durch  Briefe  empfehle  (Syr.  l^fv^O).     Freilich   meint  der   Ap. 

zugleich,  dass  sie  diese  Briefe  selbst  mUnehmen  sollen;  aber  der  Begriff 
der  Präpos.  ist  doch  zunächst  festgehalten.  --  c)  ad:  2  P.  1,  3.  xaX/- 
aavTOQ  fjfAac  dtu  dol^g  xal  uQerijg  nicht  ad  relig,  christ.  adduxii  eo 
consüio,  ut  eonsequeremini  felicüalem  etc. ,  sondern:  berufen  miltelsl  Herr*, 
lichkeit  und  Kraft,  so  dass  in  dieser  Berufung  die  göttliche  Kraft  und 
Majestät  sich  kund  gab  (v.  4.  vgl.  1  P.  2,  9.).  Einige  Codd.  lesen  So^jj 
X.  i^iTff.  —  d)  wegen  f.  dtd  c.  acc.  (so  nur  bei  sehr  Späten  z.  B.  Acta 
apocr.  p.  252.):  2  C.  9 ,  13.  drückt  diu  vielm.  die  Veranlassung  aus, 
welche  das  Sol^afyiv  vermittelt,  dag.  das  folg.  inl  rij  inoTayf]  ist:  über 
d.  h.  wegen  der  Folgsamkeit.  1  C.  1,  21«  ovx  iyvw  o  xoafxoq  8iik  rtj^ 
aoq>iac  vor  d-iov  kann  wohl  heissen:  mittelst  ihrer  (gepriesenen  v.  20.) 
Weisheit  (diese  führte  sie  nicht  zu  diesem  Ziele),  obschon  die  Deutung 
Andrer:  vor  (lauter)  Weisheit,  wenn  man  sie  so  wendet:  beim  Vorhan- 

1)  Diese  Bedeutung  kann  nur  der  ableugnen,  welcher  Gal.  a.  a.  0.  sein  schon 
vorher  abgeschlossenes  cbronolog.  Resultat  über  die  Reisen  des  Paul,  zu  finden 
trachtet.  Dass  die  Priipos.  diese  Bedeut  haben  könne,  Vässt  sich  klar  machen, 
man  mag  sie  nun  mit  Mtth.  1352.  von  dem  Begriff  des  Abstandes,  den  8id  im 
räuml.  Sinne  bezeichnet,  oder  von  dem  des  Durchlaufens  einer  Reibe  von  Zeit- 
momenten (welche  eben  damit  als  zurückgelegt,  als  vorübergegangen  bezeichnet  wer- 
den^ ableiten  Hm.  Vig.  856.  Dass  did  so  nur  von  einem  Zeiträume  gesagt  werde, 
nach  dem  etwas  als  sein  Ergebniss  geschehe,  ist  eine  Spitzfindigkeit,  die  im 
Sprachgebrauch  keine  Begründung  findet  und  den  erst  übergetragenen  Begriff  des 
Mittels  zur  Erklärung  einer  zeitlichen  Wendung  der  PrXpos.,  welche  sich  immer 
an  die  räumUche  Grundbedeut.  zunächst  anschUesst,  missbrauchL  Wollte  man 
aber  auch  jene  Bestimmung  gelten  lassen,  so  wäre  es  nicht  einmal  unzulässig, 
Gal.  2,  1.  das  dui  Sexar.  ärdyy  von  einer  Reise  zu  verstehen ,  deren  Notbwen- 
digkeit  sich  dem  Paulus  in  Folge  l^jahriger  Wirksamkeit  aufdrang;  wenigstens 
könnte  das  xarä  dnoxal,  v.  2.  nicht  als  entscheidendes  Gegenargument  gebraucht 
werden. 

t)  Her.  3,  157.  diaXintor  ^fUqas  8dxa,  Isoer.  perm.  p.  746. 
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densein  der  Weisheil  (s.  oben),  sprachlich  auch  Statt  finden  könnte.  Aber 
das  gleich  folgende  Siä  tfjg  fAUtgiag  entscheidet  für  erstcre  Erklärung. 
Rö.  7,  4.  id-avaTwd-ijxi  tm  vofjn^  diu'rov  odfiajog  Xpiarov  erhSlt  sein 
Licht  aus  v.  1  — 8.:  ihr  wurdet  getödlel  dem  Gesetze  durch  den  Le;b  Chr., 
mit  dem  Getödtetwerden  des  Leibes  Christi  (das  dem  Gesetze  galt)  seid 
ihr  dem  Ges.  getödleL  1  C.  11,  11.  ist  diu  rJjg  yvvouxog  um  so  weniger 
für  3iu  Ti^y  7'^.  (was  hier  einen  fremden  Gedanken  hineinbringen  würde) 
gesetzt  9  da  es  offenbar  parallel  dem  ^x  xov  uvd(j6g  gefasst  werden  soll ; 
der  Unterschied  der  Präpos.  ix  und  diu  leuchtet  sofort  ein.  2  C.  8,  8. 
(Schott)  gehört  dm  Ttjg  hfg.  anovSrjg  zu  Soxt^u^wv  s.  schon  Ben  gel. 
Hb.  11,  39.  (Schott)  navjtg  f.iagTvgrjd'iyttg  Sid  rijg  marttog  durch 
den  Glauben  belobt,  die  durch  den  Gl.  Lob  erlangt  haben.  —  Auch  die 
Uebersetzung  per  (Schott)  in  Ermahnungen  u.  Beschwörungen (6et) Rö.  12, 

I.  15,  30.  I  C.  1,  10.  2  C.  10,  1.  2  Th.  3,  12.  hat  keinen  Grund;  Jem. 
ermahnen  oder  beschwören  durch  die  Barmherzigkeit  Gottes ,  durch  den 
Namen  Christi  heisst:  unter  Hinweisung  oder  Erinnerung  an  u.  s.  w. ;  Jia 
bezeichnet  das  vorgehaltene  Motiv,  wodurch  die  Ermahnung  versläi'kt  wer- 
den  soll. 

k.  xard  hat' zur  Grundbedeutung  (daran-,  von  da-)  herab, 
dCf  vgl.  xuxü)  (Xen.  A.  4,  2,  17.  uXXofievoi  xara  Ttjg  nhgag,  1,  5,  8. 
XQix^iv  xara  ngavorg  ytjXocpftv,  Her.  8,  53.) :  Mt.  8,  32.  (Zg/Atjoi  näaa 
71  ayfkfi  xciTtt  xov  xQ7]fivor  (Galen,  protrepl.  2.  xaro  ieQtjfivcjVy  Dio 
Chr.7,  Ö9.  Porphyr. abstin. 4, lö.  Aelian.7,14.  Pausan.10,2,2.),  IC.  ^ 

II,  4.  äv'^Q  xaxä  xitpaX^g  ixtov  vom  Haupte  herab  (hängen)  habend 
(einen  Schleier)  vgl.  auch  trop.  2  C.  8,  2.  ^  xaxa  ßid^ovg  nxwxiia  in 
die  Tiefe  hinab  reichende  Armuth  »).  Hiernächst  steht  es  von  der 
Fläche,  über  (durch)  welche  hin  etwas  sich  erstreckt,  ist  also 
wesentlich  von  dem  localen  iv  (womit  es  oft  von  Neuern  verwechselt 
wird  vgl.  E 1 1  e  n  d  t  Arrian.  Alex.  1. 355.)  verschieden,  Lc.  4, 14.  t^^Xd-ev 
xo^'  iXfjg  xijg  negiXMQov,  Act.  9,  31.  42.  10,  37.  vgl.  Arrian.  Alex. 
6,  7,  1.  u.  Indic.  13,  6.  Uebergetragen  wird  es  von  der  feind- 
lichen Richtung  gegen  etwas  gebraucht  Mt.  10,  35.  27,  1.  Act 
6,  13.  1  C.  4,  6.  15,  15.  .Rö.  8,  33.  (Gegentheii  infg  Rö.  11,  2. 
coli.  8,  34.  2  C.  13,  8.)  und  ist  die  gewöhnliche  Präpos.  in  dieser 
Bedeutung,  doch  scheint  sie  wie  unser  gegen  zunächst  nur  da» 
darauf  los  zu  bezeichnen,  während  avxi  wie  contra  schon  in  der 
localen ßedeut. das Feindhche  eingeschlossen  enthält.  In  Schwüren 
und  Beschwörungen  Mt.  26,  63.  Hb.  6,  13.  16.  ist  xaxa  ^iov 
(Schaef.  Long.  p.  353  sq.  Bhdy  238.)  wohl:  von  Gott  herab, 
gleichs.  Goll  als  Zeugen  oder  Rächer  herabrufend  (Krü.  2Ö4.). 
Anders  Kühner  IL  284. 


1)  Hieber  gehört  auch  Act.  27,  U.  IfßaXs  x«t'  avr^s  ävffioe  tv^afpixoe. 
Der  Sturmwind  stürzte  sich  (von  oben)  auf  das  Schiff  (herab).  Mr.  14,  3.  xar^ 
xeep  avTov  xara  r.  xeyfidrjg  (die  Salbenflasche  über  seinem  Haupte  haltend)  las- 
sen gute  Codd.  die  Präpos.  aus.  xaraxeeiv  xara  r.  s.  Plat  rep.  3.  398  a.  Apol- 
1ml.  2,  7,  6. 
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1.  in  ig  bezeichnet  im  localen  Sinne  das  oberhalb  (über)  eines 
Orts  Sein  (eigentl.  ohne  unmittelbare  Berührung  Xen.  M.  3,  8,  9. 
0  ^Xioc  10V  &^QOvg  vnig  ii^tav  Koi  %wv  artycjv  noQfvofÄivog^  Herod.  2, 
6,  19.),  daher  auch  in  der  geograph.  Sprache  lieget^  über  etwas, 
imminere  urbiXen.  A.  1,10,12.  Thuc.  1,137.  (Dissen  Find. p. 431.). 
Im  N.  T.  kommt  es  blos  übergetragen  »)  vor:  1)  am  meisten  der 
localen  Bedeut.  nahe  1  C.  4,  6.  "va  ^^  dg  in  ig  %ov  ivog  q>vaiovad^% 
i^enn  man  übersetzt:  dass  sich  nicht  einer  ti&er  (dem ^  den  andern 
aufblase  (so  dass  er  sich  über  dem  andern  erhaben  dünkt);  auch 
noch  mit  der  localen  Bedeut.  zusammenhängend  2)  zum  Voriheil, 
für  (Gegensatz  xot«  Mr.  9,  40.  Rö.  8,  31.)  Jem.  (sterben ,  leiden, 
oeten,  sorgen,  sich  bemühen  u.  s.w.  s.  Benseier  Isoer.  Areopag. 
p.  164  sq.)  Jo.  10,  15.  11,  50.  Rö.  5,  6.  9,  3.  (vgl.  Xen.  A.  7, 
4,9.  Diod.  S.  17,  15.  Strabo  3,  165.  Eurip.  AlcesU700.711.)  Lc.  22, 
19.  2  C.  5,  21.  Ph.  4,  10.  Hb.  5,  1.  7,  25.  13,  17.  Col.  1,  7.  24. 
wohl  auch  1  C.  15,  29. ,  ursprünglich  gl.  so ,  dass  man  schützend 
und  abwehrend  sich  über  ihn  beugt  (vgl.  /Auxfod-ai  inig  xivog  Xen. 
C.  2,  1,  21.  Isoer.  paneg.  14.)  =),  auch  klvat  infg  r.  für  Jem.  sein 
Mr.  9,  40.  Rö.  8,  31.  10,  1.  Blume  Lycurg.  p.  151.  In  den  meisten 
Fällen  tritt  der,  welcher  zum  Besten  Jem.  handelt,  für  ihn  ein  1  T. 
2,  6.  2  C.  5,  15.,  dah.  streift  inig  zuw.  an  avxl  statt,  loco  (s.  vorz. 
Eurip.  Alcest.  700.)  Phil.  13.  (Thuc.  1,  141.  Polyb.  3,  67,  7.)  »). 
8)  von  dem  Gegenstande,  über  welchen  gesprochen,  geschrieben, 
geurlheilt  u.  s.  w.  wird,  Rö.  9,  27.  Ph.  1,  7.  2  C.  8,  23.  (s.  Joel 
1,  3.  Plutarch.  Brut.  1.  Mar.  3.  Plat.  Apol.  39  e.  legg.  6.  776.  De- 
mosth.  1.  phil.  p.  20  a.  Arrian.  AI.  3,  3,  11.  6,  2,  6.  Arrian.  Epict. 
1,  19,  26.  Polyb.  1,  14,  1.  Dion.  H.  V.  625.  Aeschin.  dial.  1,  8. 
Aelian.  anim.  11,  20.  ö.),  oder  über  (für)  den  man  dankt,  lob- 
preist Eph.  1, 16.  5,20.  Rö.  15,9.,  über  den  (dessen)  man  sich  rühmt 
2  C.  7,  4.  9,  2.  12,  5.  2  Th.  1,  4.  (vgl.  im  Lat.  super,  im  Hebr.  by; 


1)  Wenn  man  nicht  1  C.  15,  29.  ßanri^eod'ai  vniQ  twp  veMQtav  iibersetzea 
will :  sich  über  den  Todten  taufen  lassen.  Die  Stelle  kann  nur  antiquarisch  anf- 
gekKart  werden.  Aber  seltsam  ist  es,  wenn  Mey,  jene  Erklärung  deshalb  sprach- 
lich unzulässig  findet,  weil  vne'g  sonst  nicht  im  localen  Sinne  im  N.  T.  vorkommL 
Könnte  denn  diese  einfachste  locale  Bedeutung  nicht  blos  an  einer  Stelle  vor- 
kommen? Beachtenswerther  ist  die  Bemerkung  v.  Hengels  Cor.  p.  136.,  aber  auck 
sie  enthält  eine  willkührliche  Beschränkung. 

2)  Daher  eig.  verschieden  von  negi,  welches  blos  bedeutet:  um  Jemandes 
willen,  so  dass  er  der  Gegenstand,  die'  Ursache  des  Sterbens,  Betens  ist  s.  Schaef. 
Denosth.  I.  189  sq,  vgl.  Reit*  Lucian.  VI.  642.  VII.  403  sq.  ed.  Lehm.  Schoem, 
Isae.  p.  234.  Frauke  Demosth.  p.  6  sq.  Oft  sind  aber,  wie  bei  den  Grieclen,  so 
in  N.  T.  Codd.  beide  Präpos.  mit  einander  verwechselt,  s.  zu  Gal.  1,  4.  u.  Rö. 
1,  8.,  und  die  Schriftst.  selbst  halten  den  Unterschied  nicht  fest.  Passend  ist  die 
Verbindung  beider  Präpos.   1  P.  3,  18.  (Eph.  6,  18.).    Vgl.  Thuc.  6,  78. 

3)  Doch  ist  man  nicht  berechtigt,  das  vnig  tjudip  u.  dgl.  in  dogmatischen 
Stellen,  wo  vom  Tode  Christi  die  Rede  ist  (Gal.  3,  13.  Rö.  5,  6.  8.  14,  13. 
1  P.  3,  18.  a.) ,  um  solcher  Parallelstellen  willen ,  wie  Mt.  20,  28. ,  geradezu 
durch  anstatt  zu  übersetzen  (Fr.  Rom.  I.  267.).  Letzteres  ist  die  bestimmtere 
Präpos.,  vndQ  sagt  blos  für  die  Menschen,  zu  ihrer  Rettung,  und  lasst  es  un> 
bestimmt,  in  welcher  Weise  das  Sterben  ftir  sie  geschehen  sei. 
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auch  das  de  aliqua  re  loqui  ist  verwandt,  s.  unter  thqI)  >);  daher 
überh.  im  Ansehwig  einer  Sache,  z.  B.  2  C.  1,  6.  8.  2  Th.  2,  1. 
iQWT€Jfii9  viiäg  imig  Jtjc  naqovülag  %ov  xvqIov  (vgl.  Xen.  C.  7,  1,  17. 
imig  rtvog  ^a^QiTv  in  Ansehung  Jem.  gutes  Muihs  sein).  Hiemit 
verwandt  ist  die  causale  Bedeutung  wegen,  um  —  willen  2  C.  12, 
8.  (hebr.  b:^,  doch  vgl.  lat.  graiia  u.  Xen.  C.  2,  2,  11.,  und  selbst 
das  deutsche  für,  das  an  solchen  St.  häufig  auch  passt  und  eiae 
andere  Combination  der  Bedeutungen  giebt)  Rö.j^,  8.  Inig  aXrj' 
&ilag  d^iov  (Philostr.  Apoll.  1,  35.  Xen.  A.  1,  7,  MI.),  wohin  auch 
gehört  Jo.  11,  4.  vniQ  jijg  dSl^tjg  rov  d^eov  zur  Ehre  G.,  gloriae 
divinae  illustrandae  causa  ^  2  C.  12,  19.  inig  j^g  viaw  olxodofiijg 
für  (zu)  eure  Erbauung,  Rö.  1,  5.  3  Jo.  7.  —  und,  in  andrer 
Wendung,  Ph.  2,  13.  -d-iog  laiiv  o  higywv  -  -  t^^^  jijg  ivioniag 
wegen  seiner  Güte,  um  seiner  Güte  Gnüge  zu  leisten.  In  der  Stelle 
2  C.  5,  20.  in  ig  Xgtarov  ngioßevofiiv  -  •  de6fAt&a  in  ig  Xgiatov 
ist  in/g  wohl  beidemal  (s.  de  Wette  gegen  Mey.)  für  Christus, 
d.  i.  in  seinem  Namen  und  Interesse  (conseq.  an  seiner  Statt)  vgl. 
Xen.  C.  3,  3,  14.  Plalo  Gorg.  515  c.  Polyb.  21,  14,  9.  Marie  floril. 
p.  169  sq.  s.  oben  nr.  2.  zu  Ende.  Andere  nehmen  das  zweite  in4g 
wie  in  Belheurungsfornieln  (B  h  d  y  244.,  der  es  aber  gewiss  falsch 
erklärt)  bei  Christus,  per  Christum.  Auf  ein  sachliches  Object  be- 
zogen steht  die  Redensart  ngeaßevuv  vnig  Eph.  6,  20.:  für  das 
Evangel.  als  Botschafter  Ihätig  sein  (in  Sachen  des  Ev.)  vgl.  Dion. 
H.  IV.  2044.   Lucian.  Toxar.  34. 


§.  48. 

Präpositionen  mit   dem   Dativ. 

a.  iv»).  Local(s.  Spohn  Niceph.  Blemmid.  p.  29  sqq.) 
1)  wird  diese  Präpos.  auf  ein  Ausgedehntes  bezogen,  in  dessen 
Umgränzung  sich  etwas  befindet,  und  ist  daher  nach  verschiedener 
Anschauung  a)  zuvörderst  in  oder  (von  Flächen,  Strecken,  Höhen) 
auf  Mt  24,  40.  Iv  %(a  uygw,  20,  3.  h  rfj  ayoga,  Lc.  19,  36.  Ap.  3, 
.  21.  Jo.  4,  20.  2  C.  3,*  3.  (wo  in  manchen  Formeln  genauer  inl  gesagt 
wird),  dann  b)  von  Massen  unter  Ml.  11,  11.  Act.  2*  29.  4,  34.  20, 
W  25.  Rö.  1,  5.  1  C.  5,  L  1  P.  5,  1.  2,  12.  Hieran  schliesst  sich  das 
Iv  der  Begleitung  Lc.  14,  31.  iv  dluta  /jXiuatv  anaiTtjaai,  Jud.  14. 
(Seh.  13,  2.  1  S.  1,  24.  1  Macc.  1,17.)  so  wie  das  der  Be- 
kleidung (und  Bewaffnung  vgl.  Eph.  6,  16.   Krebs  Obs.  26.)   Ml. 


1)  So  mit  aloxvvBod'ni,  ayavaHteiv  cet.   StnUb,  Plat.  Euthyd.  p.  119. 

2)  Mit  dem  Genitiv  (scheinbar)  constniirt  ist  iv  Hb.  11,  126.  nach  der  Lesart 
des  Cod.  A  und  andrer,  die  Lehm,  in  den  Text  aufj^eBommeii  hat,  tcSv  iv 
AiyvTtTov  d'riaavQciv.  Solche  Verbindungen ,  bei  Griechen  gar  nicht  selten, 
müssen  bekanntlich  elliptisch  anfgefasst  werden:  iv  yf,  Aiy*  Gewöhnlich  sind  je- 
doch nur  Worte  wie  vao^ ,  ioQxii,  olxoe  ausgelassen,  und  dort  geben  die  Codd. 
überwiegf^nd  r(dv  Aiyvnxov  O'rjaav^eav.  lieber  den  ältesten  Gebrauch  dieser 
Präpos.   (bri  Homer)  s.  GiseJse  in  Schneidewin'g  Philolog.  VIl.  77  ff. 
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7, 15.  Mr.  12,  38.  Jo.  20,  12.  (Aelian.  9,  34.  Her,  2,  159.  CalUm. 
Dian.  241.  Mtth.  II.  1340.).  Allgemeiner  wird  iv  von  dem  gesagt, 
womit  Jem.  versehen  ist,  was  er  bei  sich, führt  Hb.  9,  25.  ilg^gx^ 
rat  iv  iRyiuxi,  1  C.  4,  21.  5,  8.   2  C.  10,  14.  Eö.  15,  29.  (Xen.  C.  2, 

5,  14.).  —  c)  weiter  gefasst  an,  theils  von  unmittelbarem  Zusammen- 
hange Jo.  15,  4.  ^Vr^yta  iav  fitj  fitivrj  iv  rfj  äfAntkifi,  theils  von  blos- 
ser Nähe  ((ei,  naqi)^  xa&i^uv  (ilvou)  iv  Silvia  d^tov  an  der  Rech" 
ten  Hb.  1,  3.  8^  Eph.  1,  20.  Piutarch.  Lysand.  436  b.  Dio  C.  216. 
50.  (bei  den  Grffihen  so  viel  häufiger  Xen.  C.  7,  1,  45.  Isoer.  panalh. 
p.  646.  und  Philipp,  p.  216.  Fiat  Charm.  153  b.  Diod.  S.  4,  78.  17, 
10.  vgl.  Ausl.  z.  Lucian.  VI.  640.  Lehm.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  123.  *). 
Dag.  ist  \v  Jo.  10,  23.  u.  Lc.  2,  7.  in ,  auch  wohl  Jo.  8,  20. ,  wo 
yaX^offv'ka».  die  Schatzkammer  als  eine  Raumabtheiiung  bezeichnet, 
und  Lc.  13,  4.,  sofern  man,  weil  die  Quelle  mit  Gebäuden  umgeben 
war,  in  Siloam  sagte,  vieil.  auch  Mt.  27,  5.  s.  Mey.  z.  d.  SL 
Dass  in  Citationsformein  wie  iv  Javtd  Hb.  4,  7.  Rö.  9,  25.  {in  Cic. 
er.  71.  Quint.  9,  4,  8.)  und  selbst  Eö.  II,  2.  iv  ^HUa  (s.  van  Marie 
und  Fr.  z.  d.  St.  vgl.  Diog.  L.  6,  104.)  die  Bedeut.  in  festzuhalten 
sei,  versteht  sich  von  selbst.  —  d)  vor,  apud,  coram  (Isoer.  Archid. 
p.  276.  Lysias  pro  mil.  11.  Arrian.  Epict.  3,  22,  8.  Ast  Fiat.  legg. 
285.),  was  man  indess  1  T.  4,  15.  (wo  ohnedies  näaiv  ohne  iv 
zu  lesen)  nicht  braucht.  Aber  es  geht  darauf  1  C.  2,  6.  (14,  11.) 
zurück  s.  oben  §.  31,  6.  (vgl.  Demosth.  Boeot.  p.  636  a.  Polyb.  17, 

6,  1.  5,  29,  6.  Appian.  civ.  2,  137.)  >),  auch  1  C.  6,  2.  iv  vfuv  xgi-^ 
vnai  0  xoofAog  (so  iv  vfitv  oft  bei  den  Rednern  fär:  apud  vos,  tti- 
dices,  s.  Kypke  zu  dies.  St.),  so  wie  das  iv  6q>d-ak(AoTg  itv.  vor 
Jem.  Augen  {ante  oc.)  s.  Palair.  u.  Eisner  Mt.  21,  42. ,  welche 
Formel  aber  in  dieser  Stelle  LXX.  im  trop.  Sinne  gebraucht  ist.  — 
Einfach  ist  2)  die  Ueberlragung  auf  zeitliche  Verhältnisse,  wo 
wir  bald  in,  bald  an  (z.  B.  von  Festen)  Mt.  12,  2.  Jo.  2,  23.,  bald 
bei  (mit  d.  nomen  einer  Begebenheil)  Mt.  22,  28.  1  P.  1,  7.  sagen, 
auch  1  C.  15,  52.  iv  rfj  iaxdTfj  aaXmyyi  bei  der  letzten  Posaune 
(so  wie  sie  erschallt)  1  Th.  4,  i6.  Hb.  3,  8.,  und  mit  infin.  der  Zeit- 
wörter Mt.  13,  25.  Lc.  9,  36.  17,  11.  Wo  es  innerhalb,  binnen 
(Wex  Soph.  Antig.  p.  167.)  bedeutet  Jo.  2,  19.,  reicht  auch  unser 
in  hin  (Her.  2;  29.),  und^von  iiu  ist  es  dann  sichtbar  verschieden, 
denn  iv  rgialv  fjfitg*  (Plato  Menex.  240  b.)  sagt  nicht     dass  die 

1)  Hb.  9,  4.  ^ar  es  (ein  archäologischer  NoUibehelf,  wenn  man  iv  tj  durch 
iuaefn  quam  übersetzte.  —  Wo  das  räumliche  dp  mit  Personennamen  (im  Plur.) 
verbunden  ist,  bezeichnet  es  nicht  sowohl  hei,  als  unter  (einer  Zahl,  Gesell- 
schaft u.  s.  w.).  1  P.  5,  2.  liesse  sich  to  ir  vfuTv  nolfiviov  mit  Pott  fassen: 
itie  in  cuern  Lündem  befindliche  Heerde  (vgl.  8ta  RS.  15,  28.).  Sprachlich  wäre 
auch  möglich ,  t6  ir  v/aIv  mit  noiudvaxB  zu  verbinden  (quantum  in  vobis  est, 
oach  Kräften),  oder,  was  freilich  fem  liegt,  to  iv  vftiv  noifiv,  zu  übersetzen: 
die  euch  anvertraute  Gem.,  wie  elvai,  utiad^at  ^v  tin  ist:  auf  Jemand  sich 
vei'latsen^  ttütsen. 

2)  BücJtert  erklärt  1  Cor.  n.  a.  0.  iv  ifAoi  geradezu  für  i/ioi,  eine  von  den 
uberflächlichen  Bemerkungen ,  die  man  so  kahl  hingestellt  heutzutage  nicht  mehr 
Vüu  einem  Philologen  eini^artel. 
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Dauer  der  3  Tage  zu  etwas  verwendet  werde,  sondern  nur,  dass 
etwas  in  den  Gränzen  dieses  Zeilraums,  somit  vor  Ablauf  der  3 
Tage  geschehen  solle.  Vgl.  noch  iv  ^  indem,  während  (dass)  Jo. 
6,  7.  Mr.  2,  19.  Thuc.  6,  55.  Plalo  Theael.  190  e.  Soph.  Trach.  925. 
(iv  joitip  interea  Xen.  C.  1,  3,  17.  3,  2,  12.),  iv  oTg  währenddem 
Lc.  12,  1.  An  die  zeitliche  Bedeut.  schliesst  sich  zunächst  das 
iv  des  Bestandes  Hb.  6,  18.  iv  oTg  advvajov  yjevaaa&ui  d^eov  wo- 
bei, bei  dem  Stattfinden  dieser  zwei  Versichemngen  cet. ,  Rö.  2,  12. 
iv  v6^(p  ijfiaQTov  beim  (Vorhandensein,  im  Besitze  des)  Gesetze;  — 
des  Zustandes  Lc.  8,  43.  yw^  ovaa  iv  qvch  oi/uaTo^,  Eö.  4,  10. 
Ph.  4,  11.  (s.  Eisner  z.  d.  Sl.  Kühner  II.  274.),  auch  des  gei- 
stigen Lc.  4,  36.  Tit.  1,  6.,  namentl.  des  Gemülhszuslandes  und  der 
Sümmung  1  T.  2,  2.  2  C.  2,  1.  8,  2.  Lc.  1,  44.  75.  Eph.  1,  4.  (Hb. 
11,  2.)  2  P.  2,  3.;  —  endlich  das  iv  der  Beschäftigung  1  T.  4,  15. 
iv  Toinoig  la&i,  Col.  4,  2.  vgl.  Eph.  6^  20.  (Mey.  z.  d.  St.),  neutr. 
iv  oTg  Act.  26,  12.  Vgl.  Xen.  C.  3,  1, 1.  5,  2,  17.  Soph.  Oed.  R.  570. 
Piato  Phaed.  59  a.  und  Stallb.  z.  d.  St. 

Die  Uebertragung  3)  auf  nicht-sinnliche  Verhällnisse ,  die 
wir  theilweise  schon  berührten ,  ist  sehr  mannichfaltig,  und  in  ihr 
ebenso  das  Weitergehen  der  spätem  Sprache,  wie  ein  hebr.  Colorit 
wahrnehmbar,  iv  steht  nämlich  nicht  nur  von  dem,  worin  etwas 
anderes  (geistig)  enthalten  ist,  besteht  (consistit),  sich  zeigt  1  P.  3, 
4.  Eph.  4,  3.  (2,  15.)  2Th.  2,  9.  (1 C.  11,  25.)  Ph.  1,  9.,  sondern  auch 
in  mannichfacher  andren  Weise  a)  von  dem  Substrat  oder  der  Sphäre 
(dem  Bereich,  persönlichen  oder  unpersönlichen),  an  welchem, 
in  welcher  eine  Kraft  thätig  ist  1  C.  9,  15.  7va  ovru)  (v.  13  f.)  y/- 
vfjTou  iv  ifioi  dass  so  an  mir  geschehe ,  4,  2.  6.  iv  tifiiv  fiad^rt 
an  uns  lernet,  Jo.  13,  35.  iv  jovrtfi  yvdaovrai,  Xen.  C.  1,  6,  41.  (Lc. 
24,  35.  1  Jo.  3,  19.)  Rö.  14,  22.  6  ft^  xgivuiv  iv  ^  {iv  tovt^  o)  Jo- 
xtfid^H,  1  Th.  5,  12.  xomwvTig  iv  vfiTv  die  an  euch  arbeiten,  Rö. 
1,  9.  XaiQtvttv  iv  TW  ivayytklf^  (1  Th.  3,  2.  avvigyhg  iv  t.  ihayy,  Var.) 
1  C.  7,  15. ;  ethisch  2  C.  4,  2.  ntf^tnarolvrig  iv  navovQyia  (Eph.  2,  3. 
10.  5,  2.),  Rö.  6,  2.  C^v  iv  otfiagria  (Fr.  z.  d.  St.)  Col.  3,  7.  (Cic.  fam. 
9,  26.)  vgl.  1  C.  6,  20.  2  Th.  1, 1*0.  1  Jo.  2,  8. ;  weiter  von  dem  Ob- 
jecte,  an  (über)  welchem  man  sich  freut,  rähmlu.  s.  w. ,  x^^Q^'^y 
xavxäai^ut  iv  s.  §.  33.  —  b)  von  dem  Masse  oder  der  Norm  (Thuc. 
1,77.  8,  89.),  in,  nach  dem  od.  der  etwas  vollzogen  wird  Eph.  4,  16. 
(Hb.  4,  11.)  vgl.  das  hebr.  a.  So  nehmen  eö  Viele  auch  Hb.  10, 10.  iv 
ip  &eXr,ftaTi  r)yiaaf.Uroi  iöfxiv  nach  welchem  Willen,  welchem  Willen 
gemäss.  Aber  hier  \siiv  schärfer  als  koTd:  in  dem  götll.  Willen 
ist's  gegründet,  dass  wir  durch  den  Opfertod  Christi  geheiligt  sind. 
Sonst  findet  die  Bedeut.  secundum,  für  welche  auch  die  neuesten 
Lexicographen  des  N.  T.  reichliche  Beispiele  anführen ,  an  keiner 
Stelle  weiter  Slatt:  iy  ifioi  nach  meinem  Uriheil  1  C.  14,  11.  ist 
eigentlich:  bei  mir  (in  meiner  Vorstellung)  vgl.  Wex  Antig.  p.  187.; 
Rö.  1,  24.  8,  15.  11,  25.  (Var.)  Ph.  2,  7.  steht  iv  vom  Zustande; 
1  Th.  4,  15.  übersetze  man:  das  sage  ich  euch  in  einetß  Worte 
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des  Herrn  vgl.  1  C.  2,  7.  14,  6.  Formeln  wie  rngmartTv  h  ooq^ia 
stellen  die  ooqila  nicht  als  Norm,  nach  welcher,  sondern  als  geistiges 
Besitzlhum  oder  auch  als  Sphäre,  in  welchem  (welcher)  gewandeil 
wird,  dar  (s.  oben),  und  das  iv  X^unip^  iv  xvgitp  so  zu  deuten :  nach 
Christi  Willen  oder  Beispiel,  ist  eine  Verflachung  der  apostol.  An- 
schauungsweise. Endlich  1  T.  1,  18.  ^tva  argarivrj  iv  avjaic  (ratg 
nQOfprjTiiaig)  ttjv  xaXtjv  öigaTtiav  ist  wohl  dem  Bilde  gemäss  zu 
fassen:  in  den  Weissagungen,  gl.  ausgerüstet  damit  (wie  der  materiell 
Kämpfende  in  Waffen).  —  c)  von  dem  (äussei*n)  Anlass  Act*  7, 
29.  tq>vyiv  iv  rtf  Xoytf  rovro)  auf  dieses  Wort  {bei  d.  W.)  Xen. 
equestr.  9,  11.,  dah.  zuw.  vom  Grunde  Mt.  6,  7.  iv  rf}  noXvXoyia 
uijüfv  dgaxovadtjaovrai  um  ihrer  Geschwätzigkeit  willen  (eigentl. 
bei  ihrer  Geschw.)  vgl.  Aelian.  anim.  11,  31.  Dio  C.  25,  5.,  u.  iv  jovxtf 
Jo.  16,  30.  darum  *),  wohl  auch  1  C.  4,  4.  (vgl.  Plutarch.  glor.  Athen, 
c.  7.  iv  TovToif) ;  iv  ^  (für  iv  rovTtfi  oti)  weil  Rö.  8,  3.  s.  F  r. 
Aber  das  dabei  Stattündende  wird  in  mehrern  Sprachen  so  auf  den 
Grund  bezogen:  im  LaiAsi propter  eigentl.  neben,  im  Deutschen 
weil  eigentl.  eine  Zeilparlikel  (während).  Mit  Personennamen  wird 
Iv  in  der  Bedeutung  propter  nie  verbunden  (s.  m.  Comment.  ad  Gal. 
1,  24.  vgl.  Exod.  14,  4.)  ^),  und  überhaupt  hat  man  zu  viele  Stellen 
hieher  gezogen,  wie  Eph.  3,  13.  Jo.  8,  21.  Jac.  1,  25.  2  C.  6,  12. 
Hb.  4,  11.  —  d)  von  dem  Werkzeug  und  Mittel  (hauplsächl.  in  der 
Apocal.),  nicht  blos  (wie  bei  den  bessern  griechischen  Prosaikern 
s.  Bttm.  Philoct.  p.  69.  Boeckh  Pind.  III.  487.  Poppo  Xen.  Cyr. 
p.  195.  und  die  unkritischen  Sammlungen  bei  Schwarz  Comment. 
p.  476.  Georgi  Vind.  153  sq.)  wo  auch  in  (oder  auf)  passend 
ist,  wie  xotiiiv  iv  nvgl  Ap.  17,  16.  (1  C.  3,  13.)  vgl.  1  Macc.  5,  44. 


1)  Hb.  11,  2.  bezeichnet  iv  ravrr}  (rfj  niorsi)  nicht  den  Grand,  sondern  das 
(geistige)  Besitzthiim :  in  hac  {constiiuH)\f;\.  1  T.  5,  10.  (Jo.  8,  21.).  Hb.  2, 
18.  ist  ir  €^  ninovd'Bv  cet.  gewiss  aufzulösen  durch  iv  xorrtc^  S  in  eo  quod,  s. 
oben  S.  144.  Eben  diese  Bedeut  findet  Statt  1  P.  2,  12.  Hb.  6,  17.  kann  ip  ^ 
auf  das  vorhergehende  o^xog  bezogen  werden,  doch  wäre  auch  quapropter,  qnare 
(wie  zuw.  iip*  t^)  nicht  unpassend.  Fto.  2,  1.  kann  man  iv  ^  dum  iibersetzeu 
oder  vielmehr  mit  der  Vulg.  tu  quo  (in  qua  re)  judicas  cet.,  was  einen  schick- 
lichen Sinn  giebt  vgl.  Fr,     Lc.  10,  20.  heisst  iv  tovrq)* ort  änrOber  (freuet 

euch)  dM8  vgl.  Ph.  1,  18.  Aus  den  Griechen  ist  mir  kein  klares  Beispiel  für  die 
Formel  iv  tovttp,  iv  tp  darum,  weil  bekannt.  Die  von  Sturz  Lcxic.  Xenoph. 
II.  162.  angeführten  lassen  eine  andre  Deutung  zu.  Xen.  A.  1,  3,  1.,  welche 
Stelle  KypJte  U.  194.  hieher  zieht,  lesen  die  bessern  Ausg.  ini  Tovrtff,  Auch 
Fiat  rep.  5.  455  b.,  wo  Ast  iv  4  propterea  quod  erklärt,  ist  einer  andern 
Deutung  fähig  s.  Stallb,  z.  d.  St 

2)  2  C.  13,  4.  ist  dad'erovftev  iv  nvtfo  ,  wie  oft  das  (von  den  Auslegern 
so  verschieden  gedeutete)  iv  Xfjiono ,  von  der  GemeinschaH  mit  Christus ,  von 
dem  Verhältniss  des  elva^  iv  Xgtorr^  (s.  unt.  S.  348.)  zu  fassen.  Um  Christi 
willen  ist  der  Ap.  nicht  aa&evm  (gleichsam  aus  Rücksicht  auf  den  Vorthcil  («bri- 
•ti,  damit  die  Connther  etwa  nicht  abfallen  sollten),  sondern  tu  Christus,  d.  h. 
in  und  gemäss  der  (apostol.)  Gemeinschaft  mit  Chr.  (welcher  auch  in  gewisser 
Beziehung  aod'evTJe  war  s.  d.  Vorhergeh.).  Es  wird  ein  Verhalten ,  das  aus  dem 
alvai  iv  Xgiara)  resuUirt,  concis  bezeichnet,  so  wie  auch  das  }^r,v  und  8vvnt6v 
slvm  auf  dio  Gemeinschaft  mit  (^hr.  (ovv)  zurückgeführt  ist  Eben  so  wenig  ist 
£pb.  i,   1.  ö  Seofitoi  iv  xvQ.  der  Gefangene  um  ChrisH  wiUen, 
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6,  31.  {üjaou  iv  niituc  Xen.  A.  4,  3,  8.  vgl.  Jud.  15,  13.  16,  7.  Sir. 
28,  19.  Stallb.  Plat.  Crit  p.  104.,  xaXiinuv  h  l^axlt^  Ael.  anim. 
11,  15.),  ftiJQHv  iv  fihg(ü  ML  7,  2.,  uXlfyiv  h  uXari  Mt  5,  13.  Ap. 
7, 14.  Jac  3,  9.  Hb.  9,  22.,  sondern  auch  ohne  diese  Rücksicht,  wo 
im  Griech.  der  blosse  Dativ  als  Casus  instrumentaiis  stehen  würde, 
als  Nachwirkung  des  hebr.  a ,  Lc.  22,  49.  naraoonv  h  fiuxaigcff 
Ap.  6,  8.  unoxTiTvai  Iv  gofiipaia  13,  10. ,  14,  15.  xga^iv  iv  fieyaXfi 
gxavfj  (2  P.  2,  16.),  Mt.  7,  6.  xaTanajuv  h  %oTg  noalv,  Lc.  1,  51.  Mr. 
14,  1.  Rö.  15,  6.  (vgl.)  Jud.  4,  16.  15,  15.  20,  16.  48.  1  R.  12,  18. 
Jos.  10,35.  £x.l4,21.  16,  3.  17,  5.  13.  19,  13.  Gen.  32,  20.  41,  36. 
48,22.  Neh.  1,  10.  lMacc.4,  15.  Judilh  2,  19.  5,  9.  6,  4.  12.  a.)  >); 
doch  kommt  dergleichen  vereinzelt  auch  bei  den  Griechen  vor  Himer. 
eclQg.  4,  16.  iv  '^{q>iii  Hippocr.  aphor.  2,  36.  Jv  q^oQfiaxeirjai  xa&oU" 
Qiü&ai,  Malal.  2.  p.  50. ').  Mit  Personennamen  ist  iv  so  verbunden 
Mt.  9,  34.  iv  T^  apx»vji  rdiv  Saifioviwv  txßuXXeiv  roi  Jai/uowa,  Act. 
17,  31.  xqIvuv  iv  ävdgi  in  einem  Manne  vgl.  Thuc.  7,  8,  2.  Mtth. 
U.  1341.,  nicht  Jo.  17,  10.   2  Th.  1,  10.  oder  gar  Act.  17,  28.»). 


1)  Mit  Unrecht  ^iirde  man  ein  iv  instrament.  finden  Eph.  2,  15.  (§.  31. 
Amn.  1.)  und  6,  4.,  an  welcher  letztern  St.  naiSeia  xal  vovd'eaia  HVQiov  die 
Sphäre  ist,  t»  welcher  die  Kinder  erzogen  werden  vgl.  Polyb.  1,  65,  7.  Aach 
in   der  Redensart  dXXdaaatv  t«  ^  tivi   RÖ.  1,  !23.  möchte  ich  nicht  mit  Fr.  die 

Bedeut.  fer  annehmen,  und  glaube  auch  nicht,  dass  das  hebr.  2  bei  ^"^^^  so  zu 
fassen  ist.  Etwas  in  Golde  umtauschen  ist  entw.  brachylogisch'  gesagt,  oder  das 
Gold  wird  als  das  betrachtet,  worin  sich  der  Tausch  vollzieht.  AehnUch  ist  das 
iv  des  Preises  s.  oben  u.  flg.  S. 

2)  Manche  Stellen ,  die  man  aus  griech.  Autoren  hieher  ziehen  könnte ,  sind 
anders  zu  deuten ,  wie  das  b^äp  iv  dfO'aXfiols  Lucian.  Phalar.  1 ,  5.  ,*  iv  Sfi^ 
fiaoir  vnoßläneiv  Lucian.  amor.  29.  (vgl.  Weag  Antig.  T.  270.) ,  Porphyr,  de 
antro  Nymphar.  p.  26 J.  dftfo^ecjv,  iv  oh  —  dgv6fisd'a,  Lucian.  asin.  44.  de 
re9'vi]xo}e  iv  taU  nlr^yale  (an  oder  unter  den  Schlägen),  Plat.  Tim.  81  c.  rt^ 
d'^aufiavrje  iv  ydXaHTi  an  Milch  auferzogen  (vgl.  Jacobe  Athen,  p.  57.);  Lucian. 
conscr.  bist.  12.  lesen  statt  iv  dxovritp  ^oveveiv  die  neuern  Ausg.  nach  hand- 
schriftl.  Autorität  ivl  dx,  f* ,  dagegen  Lucian.  dial.  mort.  23,  3.  alle  Codd.  aus> 
ser  einem  xad'ixo/uevov  iv  tfi  ^dßBq^  (nicht  eben  so  Aelian.  2,  6.),  dennoch 
hält  Lehmann  die  Präposition  auch  an  dieser  Stelle  fiir  verdächtig  (vgl.  Lucian. 
Lapith.  c.  26.).     S.  noch  Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  261.    Diesen  Pind.  p.  487. 

3)  SedoSnoftai  iv  avroig  Jo.  a.  a.  0.  ist  sicher  mehr  als  di^  avxtSr,  Durch 
sie  wäre  er  verherrlicht,  auch  wenn  sie  irgend  etwas  Objectives  bewerkstelligt 
hätten ,  was  zur  Verherrlichung  Christi  führte ;  tfi*  ihnen  ist  er  verh. ,  sofern  sie 
mit  ihren  Personen,  an  sich,  Christum  verherrlichen.  So  scheint  auch  in  Gott 
leben  und  sein  das  Bestehen  ,  gl.  das  Gewurzeltsein  des  Menschen  in  der  gött- 
lichen Kraft  schärfer  auszudiücken ,  als  9td  es  zu  thun  vermöchte.  Wo  ir  und 
8id  in  einem  Satze  verbunden  sind ,  ist  did  eben  so  von  dem  äusserlicben  Mit- 
tel gesagt,  während  iv  auf  das  bezogen  wird,  was  in  oder  an  Jem.  Person  be- 
wirkt wurde  u.  gl.  daran  haftet  Eph.  1,  7.  iv  ^  (Xpiara^)  ^x^f^^v  trjv  dnoXv^ 
tqaoiv  8 in  10V  nifinroi  avrov  (unrichtig  Meij.^ ,  3,  6.  Selbst  wo  von  nicht- 
persönlichen Dingen  die  Rede  ist,  lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  iv  (von 
geistigen  Zuständen  oder  Kräften)  und  9td  (von  Vermittelung)  wahrnehmen,  wie 
1  P.  1,  5.  rovs  iv  dwdfisi  'd'eov  fpQovQovfiivovi  8  in  nlojea>^  s.  Steigerz.  A.  St., 
1,  22.  r^yvixoTSi  ivsrfj  vnnxofj  rrjg  dXtjd'eim  8in  Ttvevfinrog,  Hb.  10,  10.  Endl. 
Stellen,  wo  von  sachlichen  Objecten  iv  und  8id  in  einem  Satze  wechseln  Col.  1, 
16.  2  C.  6.  4  ff.  8.  1  C.  14,  19.  beweisen  nur,  dass  beide  Präpos.  dem  Sinne 
nach  einerlei  sind.     Auch  Mt.   i.   i.  scheint  iv  navri  ^ij/iatt  nicht  völlig  in  der 
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Die  Formel  ifioaai  cV  nvi  Mi.  5,  34  ff.  heisst  nicht  iurare  per  (s. 
Fr.  z.  d.  St.),  sondern  einfacher:  bei  (an)  etwas  schwören.  Und 
so  möchte  auch  anderwärts  iv  nicht  eig.  durch  sein:  1  C.  7,  14. 
4lyia<nai  o  itvii^  o  umaiog  h  tfj  yvvaixi  lautet:  er  ist  geheiligt  in 
(an)  der  Frau,  es  wird  nicht  sowohl  das  Mittel  als  das  Fundament 
des  Geheiliglseins  bezeichnet.  Rö.  15,  16.  ist  iv  nviv/naxi  ayfw  ab- 
sichtüch,  nicht  diu  nv.  ay.  gesetzt,  im  heiligen  Geiste  (ein  innert. 
Princip).  An  jenes  schliesst  sich  an  1  C.  15,  22.  Iv  %w  lAdafi  nar- 
T€C  anod-vi^axovai ,  Act.  4,  2.  iv  ^Itjaov  rfjv  avaaraaiv  xfiv  ix  y«- 
xQwv  xaiayytkXfiv,  Am  wenigsten  ist  iv  Xpiajw  (xvgico)  jemals  per 
Chr.  (Fr.  Rom.  I.  397.,  das  ist  bestimmt  öia  ^Ttja.  Xq.)  Rö.  6,  11. 
l^üivTfg  Tip  d-tfp  iv  Xq,  7.  (der  Christ  lebt  nicht  blos  durch  Chr.,  be- 
neficio  Chr.,  sondern  in  Chr.,  in  geistig  kräftiger  Gemein schafl*mit 
Chr.)  6,  23.  2  C.  2,  14. ,  wie  denn  diese  Formel  stets  auf  das  i7vai 
iv  XQiOTff  (1  Th.  2,  14.  Rö.  8,  1.  16,  11.  2  C.  5,  17.  Gal.  1,  22.) 
meist  in  conciser  Weise  zurückgeht  und  die  „bai'barische"  Ueber- 
setzung  Luthers  (Fr.  II.  85.)  beibehalten  werden  muss»).  Eben 
so  ist  1  C.  12,  3.  iv  TivtifLiaTi  ^tov  Xalwv  ganz  eig.  im  Geiste  Got- 
tes redend  als  dem  Princip,  in  welchem  er  lebt  (Rö.  9,  1.  14,  17. 
Col.  1,  8.).  —  e)  hebräischartig  vom  Preis  Ap.  5,  9.  ayogdfyiv 
iv  TW  oV^aTi  (1  Chron.  21,  24.).  Der  Werlh  des  Gekauften  ist  im 
Preise  enthalten  (wo  dann  das  ^x  des  Preises  entspricht). 

Auch  noch  die  neuesten  Lexikographen  haben  die  Bedeutungen  dieser 
Präpos.  ungebührlich  vermehrt  oder  wirkliche  Bedeutungen  derselben  auf 
N.  T.  Stellen  falsch  angewendet.  Nicht  von  dem  finis  oder  consilium  steht 
iv  Tit  3,  5.,  sondern  igya  ja  iv  dixoiioarvj]  sind  Werke  in  der  Gesinnung 
eines  dixaiog  gethan;  über  Lc.  1,  17.  i  C.  7,  15.  s.  unten.  Auch  erga 
braucht  man  nicht, für  Mr.  9,  50.  tlQfjvtveje  iv  akXtiXotg,  da  wir  eben- 
falls sagen :  unter  einander.  Noch  unstatthafter  erscheinen  folgende  Auf- 
fassungen: a)  ex  ^)  y  Hb.  13,  9.  iv  oTg  oix  (aq>iXi^d^aav  ol  neginaj^ 

Bedeal.  gleich  mit  in*  ÄQxt^  f^ovqf ,  suodern  wie  dieses  die  Basis  bezeichnet,  so 
iv  das  (geistige)  Elemeot  des  Lebens.  Durch  oder  mittelst  i^äre  jedenfalls  eioe 
ungenaue  Uebersetzung. 

n  Sofern  ^der  Christ  in  lebendigster  (innigster ,  dah.  iv)  Gemeinschaft  mit 
Chr.  (durch  den  Glauben)  steht,  wird  er  auch  Alles  im  Bewusstsein  dieser  Ge- 
meinschaft und  mittelst  der  ays  dieser  Gemeinschaft  resultircnden  Kr'äRe  thuo 
d.  h.  in  Christo,  in  dem  Herrn;  als  Christ^  in  ehr  ist  l,  Gesinnung  cet. ,  wie  mao 
die  WW.  auch  oft  übersetzt ,  sagt  w  eit  weniger  als  das  prägnante  in  Chr.  So 
Rö.  16,  12.  die  im  Herrn  arbeiten,  sich  ihrer  Gemeinsch.  m.  d.  Herrn  bewusst 
(nicht  weltliches  xoTiiäv  ist  gemeint),  1  C.  15,  18.  die  entschliefen  in  Chr.  y  in 
bewusster,  fest  gehaltner  Gemeinsch.  mit  Chr.  (vgl.  1  Th.  4,  16.  Ap.  14,  13.),  Rö. 
9,  1.  (welche  St.  selbst  Bengcl  misverstand)  Wahrheit  reden  in  Chr.  (als  ein  in 
Chr.  Lebender),  14,  li.  Oberzeuyt  im  Herrn  (von  einer  Wahrheit,  deren  man  in 
lebendiger  Verbindung  mit  Chr.  gewiss  ist);  über  1  C.  4,  13.  s.  Aley.  Vou  selbst 
erklärt  sich  hiernach  evQionead'ai  iv  Xq.  Ph.  3,  9.  S.  noch  Rö.  15,  17.  16,  2. 
22.  l  C.  7,  39.  Pb.  4,  1.  (Eph.  6,  1.).  Fr.  Rom.  II.  82  sqq.  trägt  im  Wesent- 
lichen das  Richtige  vor,  doch  nicht  ohne  Misverständnisse  und  Einflechtung  von 
Entbehrlichem.     S.  ausserdem  v.  Hengel  Cor.  p.  81. 

2)  Diese  Bedeutung  nimmt  Fischer  Weller.  p.  141.  auch  für  nivtit*  iv  anyv- 
(f'i*>  XQ^^'V  *>•  ^'  ^'  (Isoer.  paneg.  c.  30.  Diog.  L.  I,  104.,  bibcre  tri  ossibus  Flor. 
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aavjtQ  unde  (Schott)  nihil  coramodi  perceperunt  (vgl.  wg>€XiTad^ai  un6 
Aeschtn.  dial.  2,  11.).  Die  PrdpositioD,  wenn  iv  oJq  mit  cogxAi^^.  zu 
verbimleo,  bezeichnet  den  Nutzen,  der  darin  begründet  gewesen  wäre  oder 
daran  gehaftet  hatte  Xen.  Atlien.  rep.  1,  3.  Demosth.  tantaen.  631  a.,  aber 
Iv  oIq  gebort  zu  nkQinai^]aavttQ,  Mt.  i,  20.  ist  ih  iv  avrrj  ytvvrid'fp 
das  tii  ihr  (in  eins  utero)  Erzeugte.  —  b)  pro,  loco,  Rö.  11,  17.  (Schott) 
iviXiVTgiad^Tfg  iy  niiotg  (xXudoig)  ist:  auf  den  Aesten  (die  zum  TheU 
weggeschnitten  waren)  gepfropft.  —  c)  mil,  Act.  20,  32.  heisst  iv  t.  ^yia- 
Ofi^votg  unter  (bei)  den  Geheiligten ;  Act.  7,  14.  fAiTtxaXiaaio  jiv  nariga 
avjov  'laxatß  ^  ^  iv  tpvxaZg  ißdofi,  ist:  (bestehend)  in  70  Seelen.  So 
wird  3  gebraucht  Dt.  10,  22.;  aus  dem  Griechischen  aber  ist  mir  kein 
Beispiel  bekannt.  F  r.*s  Erklärung  dieser  Worte  (ad  Mr.  p.  ;504.)  scheint 
mir  zu  gesucht  und  ist  auch  von  Wahl  nicht  angenommen  worden.  Eph. 
6, 2.  fiJig  ioTiv  ivToXtj  ngdttj  iv  inayytkltf  soll  gewiss  ^icht  blos  hcissen : 
annexa,  addila  promissione,  sondern:  welches  ist  das  erste  in  VerheU" 
sung  d.  h.  im  Puncte  der  Verheissung  (nicht  iv  jal^ti  Chrysöst.) ;  ebenso 
M  ey.  -^  d)  von,  Eph.  4,  21.  dye  iv  avT(^  ididax^ilTe  wenn  ihr  in  ihm 
unterrichtet  seid  —  hängt  eng  mit  dem  folg.  unod^iad-ui  cet.  zusammen, 
also  s.  V.  a.  gemäss  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  als  an  Chr.  Gläubige. 
—  Von  iv  statt  dg  s.  §.  50.  nr.  4. 

b.  avv  nut  zeigt,  unterschieden  von  /ucra,  eine  nähere  und 
engere  Verbindung  an  »),  wie  zwischen  Personen  die  des  Berufs, 
der  Ueberzeugung,  des  Schicksals  cet.  Act.  2,  14.  14,4.  20.  1  C. 
ll,  32.,  daher  wird  es  hauptsächlich  von  geistiger  Gemeinschaft  ge- 
sagt, wie  der  Gläubigen  mil  Christus  Rö.  6,  8.  Col.  2,  13.  20.  3,  3. 
1  Th.  4,  17.  5,  10. ,  oder  auch  der  Glaub,  mit  Abraham  Gal.  3,  9. 
(avv  bed.  hier  überall  nicht  blos  Aehnlichkeit,  sondern  ein  wirkliches 
Societätsverhältniss) ;  dann  sachlich  bezogen  auf  Kräfte,  die  nUi 
einer  Pers.,  sich  mil  ihr  einend,  wirken  1  C.  5,  4.  15,  10.  Auf 
eine  losere  Verbindung  würde  es  übergelragan  sein  2  C.  6,  19.  mit 
der  CoUecle,  doch  scheint  hier  die  Lesart  iv  vorzüglicher.  Dag.  vgl. 
Lc.  24,  21.  (Tvv  näoi  rorroi^  TQhtjv  TavTtjv  fj^tqav  uya  O'^fiiQov  bei 
dem  allen,  d.  i.  mit  dem  allen  verbindet  sich  noch,  dass  u.  s.  w. 
(Neh.  5,  18.  vgl.  Joseph,  antt.  17,  6,  5.). 

c.  inl.  Die  Grundbedeul.  ist  auf,  über  (v.  Höhen  u.  Flächen)  *) 
im  localen  Sinne:  Ml.  14,  11.  tjvix^^  h  ^^^olkfi  inl  nlvaxi ,  Mr.  1,' 
45.  in  igriiAOig  lonoig  (s.  ob.  inl  mit  genit.  vgl.  avdynv  dg  r.  kQtifxov 
Mt  4,  1.)  6,  39.  Lc.  21,  6.  Ap.  19,  14. ,  auch  Jo.  4,  6.  inl  rfj  ntiyf 
über  (an)  der  Quelle  (der  Rand  der  Quelle  liegt  höher  als  die  Q. 
selbst),  Ap.  9,  14.  (Xen.  An.  1,  2,  8.   5,  3,  2.   Cyr.  7,  5,  11.  Isoer. 


3,  4,  2.)  ao.  Auf  solche  Weise  kdoote  man  behaupten,  dass  im  Deutsehen  auf 
heisse  von ,  denn  wir  sa^en :  auf  silbernen  Tellern  essen ,  was  nach  der  Analogie 
von  „  aus  silbernen  Bechern  trinken  **  so  viel  ist  als :  von  silbernen  Tellern. 

1)  Krü.  287.  yjovv  T«y<  mehr  Coharenz,  fiard  riro«  mehr  Coexistenz. " 

2)  Nach  Krü»  303.  bezeichnet  ini  mit  genit.  eine  mehr  zafällige,  freiere  Ver- 
bindung ,  ini  mit  dat.  mehr  die  Zugehörigkeit 
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paneg.  c.  40.  Dio  C.  177,  30.  s.  oben  §.  47.  g.)  ')»  zuw.  an  Jo.  5,  2. 
Inl  Tfi  nQoßmixfi  am  Schafthor,  Act  3,  10.  11.,  ML  24,  33.  in\  »v- 
^c«ig(Xen.  C.  8,  1,  33.  doch  s.  Anni.  ^.  S.  335.),  und  so  auch  von  Per- 
sonen Act.  5,  35.  ngäoaiiv  ti  Inl  tivi  an  Jem.  etwas  thun  (anthun) 
vgl.  igäv  ji  Inl  rtvi  Her.  3,  14.  Ael.  anim.  11, 11.,  endlich  bei,  so- 
wohl räumlich  (api$d)  Act  28,  14.  in^  avroTg  Im^Hvai,  als  zeitlich 
Hb.  9,  26.  inl  awTtXeltf  %wv  aidvwv  sub  finem  mundi,  dann  Ph.  1,  3. 
iv^agiOTw  T(p  d-i(p  inl  naarj  jfj  ftviia  vfAfav  bei  jeder  Ertoähnung, 
Mr.  6,  52.  oh  avvijxav  inl  ToTg  ugjotg,  2  C.  9,  6.  ontlgav ,  d-fgl^etw 
in'  (vXoylaic  6ei  Segnungen^  so  dasssich  damit  Segnungen  verbinden; 
und  in  andrer  Wendung  Hb.  9,  15.  joiv  inl  rfj  ngdrij  diadi^xtj  naga- 
ßdffBtav  bei  (unter)  dem  ersten  Bunde  (^während  der  Dauer  des  ersten 
B.);  so  bezogen  auf  Personen  Hb.  10,  28.  (LXX.)  inl  rgial  fiagrvoi 
bei  (vor)  drei  Zeugen,  adhibitis  iesiibus.  Von  dem  unmittelbar 
(zöillich)  sich  Anschliessenden,  darauf  Folgenden  steht  es  Xen.  C. 

2,  3,  7.  uviaiti  in*  avxw  OignvXag  gleich  nach  (Appian.  clv.  5,  3. 
Paus.  7,  25,  6.  Dio  C.  325,  89.  u.  519,  99.  vgl.  Wurm  Dinarch. 
p.  39  sq.  Eilend t  Arrian.  Alex.  I.  30.),  woraus  man  Act.  11,  19. 
O7I0  Tfjg  d-Xlyjfwg  rijg  yevofiivrjg  inl  Sjetpavtp  erklärt  (s.  Alber  ti  zu 
d.  St.),  wo  aber  inl  vielm.  über  (wegen)  oder  gegen  (Matthäi 
z. d. St.)  bedeutet  vgl.  S c h a e f.  Plutarch.  V.  17.  Maetzner  Antiph. 
p.  288.  —  Uebergetragen  bezeichnet  inl  im  Allgemeinen  die  Basis, 
auf  der  eine  Handlung  oder  Zustand  ruht,  wie  Mt.  4,  4.  I^ijv  In^ 
agT(fi  LXX.  (parallel  iv  grifiatt)  nach  dem  hebr.  ir  n^n  Dt.  8,  3. 
(aber  auch  bei  den  Griechen  Plato  Alcib.  1.  105  c.  Alciphr!  3,  7.  vgl. 
sustentare  vitam),  Hieher  gehört  auch  das  inl  toü  ovofAaxl  xtvog 
(Lucian.  pisc.  15.  vgl.  Schoem.  Isae.  p.  463 sq.)  auf  Jem.  Namen 
etwas  thun  d.  h.  indem  man  sich  dabei  auf  Jem.  Namen  stützt  oder 
darauf  Bezug  nimmt,  im  N.  T.  in  verschiedenen  Wendungen  inl  t^ 
hv6(ioLTi  7tja.  Xg.  auf  Christi  Namen  lehren  (Lc.  24, 47.  Act  4, 17. 
5,  28.  40.)  d.  h.  sich  dabei  auf  ihn  als  Originallehrer  und  Abördner 
beziehend ,  auf  Chr.  Namen  Teufel  austreiben  Lc.  9,  49.  d.  h. 
die  Kraft  der  Beschwörung  von  seinem  Namen  (der  dabei  als 
Bannformel  ausgesprochen  wird)  abhängig  machend ,  auf  Chr,  Na- 
men getauft  werden  d.  i.  so  dass  sich  die  Taufe  auf  das  Bekennt- 
niss  seines  Nam.  gründet  Act.  2,  38. ,  auf  Chr.  Nam.  Jem.  auf- 

^iehmen  Mt  18,  5.  d.  h.  weil  er  dessen  Namen  an  sich  trägt,  ihn 
bekennt  u.  s.  w.  Speciell  ist  dann  inl  a)  das  über  der  Beaufsich- 
tigung Lc.  12,  44.  inl  xoig  vndgxovai  HaTaartjan  aij6v  vgl.  Xen.  C.  6» 

3,  28.  (wie  sonst  mit  Genit  Lob.  Phryn.  p.  474  sq.);  b)  das  üierp 
zu  des  Hinzutretens  zu  etwas  schon  Vorhandenem  Lc.  3,  20.  npog-^ 
idTjxe  xal  Tovjo  inl  näai ,  Mt  25,  20.  uXka  nlvte  jaXavja  ix^gdtjaa 

1)  Die  Bedeat  amf  ist  auch  erkennbar  Lc.  12,  53.  iaovrai  —  narflq  i^* 
vitp  nal  vioe  inl  nargi  der  Vater  wird  auf  ihm  sein,  nämlich  lastend,  drückend, 
wie  wir  in  §^emeiner  Sprache  sagpen :  Vater  und  Sohn  Uegen  sich  auf  dem  Halse. 
Indess  drückt  hier  gegen  den  Sinn  richtig  aus.  Aber  diese  Bedeutung  mit  Wahl 
auf  Lc.  23,  38.  überzutragen,  kann  ich  mich  nicht  entschliessen.  Rö.  10,  19.  ist 
^nz  andrer  Art 
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In*  avfoiCy  zu  jenen  5 Tal.  hinzu  (wenn  in*  (xifjotg  acht  ist),  Lc.  16,26. 
Inl  näffi  Toi^oic  über  das  alles  (zu  dem  allen  hinzu)  Lucian.  conscr. 
bist.  31.  Arisloph.  plut.  628.  (vgl.  Wetsten.  und  Kypke  z.  d.  SU), 
Col.  3, 14.  Eph.  6,  16.  (vgl.  Polyb.  6,  23,  12.) ,  dah.  Jo.  4,  27.  inl 
Tovjff  ^X&ov  Ol  fAud-rjTüU  darüber,  dazu,  als  Jes.  so  mit  der  Samar^ 
sprach,  kamen  die  Jünger.  In  etwas  andrer  Wendung  2  C.  7,  13. 
Inl  TJj  naQaxXt}aH  ntQiaaoHQwg  /näXXov  Ix^Q^f^^'^  zu  d.  i.  ausser 
meinem  Tröste  freuete  ich  mich  cet.  —  c)  liÄer,  vom  Gegenstande 
bei  Verbis  der  AfTecte  ^av/ua^civ,  a'/akXiäVf  mv&iVVf  Xvmiad-at, 
igyl^ea&ai,  fitravoeTv  Lc.  1,  47.  18,  7.  Mr.  3,  5.  12, 17.  Mt.  7,  28. 
Rö.  10, 19.  2  C.  12,  21.  Ap.  12,  17.  18,  11.  (Plat.  symp.  217  a.  u. 
206  b.  Isoer.  paneg.  22.  Lucian.  philops.  14.  Aristot.  rhet.  2,  10,  1. 
Falaeph.  1,  8.  Joseph,  antt.  5,  1,  26.  a.),  bei  eixagtarttv  danken  über 
(für)  1  C.  1,  4.  2  C.  9,  15.  Polyb.  18,  26,  4.,  dann  bei  Verbis  des 
Sprechens  Ap.  10,  II.  ngotptjTivaai  inl  XaoTg  (22,  16.  Var.),  Jo.  12, 
16.  Tavta  ^v  in""  avr^  yiyqa^i.itva  (Her.  1,  66.  Paus.  3,  13,  3.  vgL 
Schoemann  Plut  Agis  p.  71.).  —  d)  auf,  von  der  Voraussetzung 
und  Bedingung  (Xen.  symp.  1,  5.  Diod.  S.  2,  24.  Lucian.  conscr.  hisU 
38.  Aesop.  21,  1.) :  i  n  iXnidi  auf  Hoffnung  1  C.  9,  10.  (Plato  Alcib. 
l,10Öb.,  in  iXnlai  Dio  C.  1003,21.  Herod.  3, 12, 20.),  Hb.  9,  17.  inl 
vixgoTg  über  Todten  d.  i.  erst  wenn's  Todle  giebt,  wenn  ein  Todes- 
fall eingetreten  ist »);  auch  vom  Motiv  Lc.  5,  5.  inl  tw  gi^fiajl  aov 
XaXaao)  rd  dixtvov  auf  dein  Wort,  durch  dein  Wort  bewogen,  AcL 
3,  16.  inl  xfi  niaxH  um  des  Glaubens  willen,  26,  6.  Mu  19,  9.  (1  C. 
8,  11.  Var.)  2)  vgl.  Xen.  Mem.  3,  14,  2.  Cyr.  1,  3,  16.  1,  4,  24.  4,  5, 
14.  Her.  1, 137.  Lucian.  Hermot.  80.  Isoer.  areop.  336.  Dio  Chr.  29, 
293.;  dah.  i(p^  ^  weshalb  Diod.  S.  19,  98.  {itp'  ^neg  Dio  C.  43, 
05.  a.)  und  weil  2  C.  5,  4.  Rö.  5,  12.,  auch  wohl  Ph.  3,  12.  (darum 
dass,  st.  inl  jovTfp  oTi  s.  Fr.  Rom.  I.  299  sq.),  eo  quod *).  — 
e)  zu,  vom  Zweck  und  Erfolg  1  Th.  4,  7.  ovx  ixaXeaiv  inl  «xa- 
d-agoia  zur  Unreinigkeit,  Gal.  5,  13.  (wie  xaXiTv  inl  l^ivia  Xen.  An. 
7,  6,  ä.  und  Aehnliches  s.  Sintenis  Plutarch.  Them.  p.*147.)  2  T. 

2,  14.   Eph.  2,  10.  vgl.  Xen.  An.  5,  7,  34.  Mem.  2,  3,  19.  PlaL  rep. 

3.  389  b.  Diod.  S.  2,  24.  Arrian.  Alex.  1,  26,  4.  2,  18,  9.  Diog.  L.  1 
7,  2.  vgl.  ind.  zu  Dio  C.  ed.  Sturz  p.  148  sq.,  nach  Einig.  iq>*  ^ 
Ph.  3, 12.  wozu  (wofür).  —  f )  nach,  von  der  Norm  Lc.  1,  69.  xa- 
Xttv  inl  TW  ovofzuji  nach  dem  Namen  (Neh.  7,  63.).    Hieher  gehört, 
wohl  auch  Rö.  5,  14.  inl  jff  Ofiotci/nart  tijg  nagaßaaeiog  I4dafi  ad 

1}  Doch  kann  man  mehrere  dieser  Stellen  auf  die  allgemeinere  Bedealmg;  M 
(a.  oben)  zurückführen,  wie  Fr.  Rom.  I.  315.  Üiut. 

2)  ditoXeXrat  6  aad'evdjv  adeX^oe  inl  rfj  afj  yvmaei  (wo  indess  ^te  Auto- 
ritäten iv  lesen)  eig.  er  geht  verloren  ^er  deinem  Wiesen  d.  h.  weil  dein  Wis- 
sen sich  geltend  macht,  kurz:  durch  dein  W.  Darum  heisst  aber  ini  nicht 
geradezu  durch,  wie  Groiiue  Rom.  5,  12.  will. 

3)  Die  Griechen  sagen  gewöhnlich  im  Plural  i^^  oh  (dag.  inl  rtfde  Eilende 
Arrian.  AI.  T.  211.).  Jenes  i^^  ^  wollte  neuerlich  Roike  (Versuch  über  Rom. 
5,  12  ffl  S.  17  ff.)  überall  im  N.  T.  unter  der  Vomussetzung ,  unter  der  Be* 
Btimimtheit  dass,  in  sofern  als  erklärt  wissen.  Das  würde  aber  an  keiner  Stella 
ohne  Künstelei  geschehen  können,  vgl.  Rikkeri  Comment.  zu  RÖm.  2.  Aufl.  I.  262. 
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fVulg.  in)  similiiudlt§em  peccati  Ad.;  andre  Erklär,  s.  Mey.  2  C. 
9,  6.  kann  aber  nicht  mit  Philippi  (Röm.-Br.  S.  172.)  so  gefasst 
werden  s.  oben  S.  350. 

Wo  ini  c.  dat.  im  localen  Sinne  mit  einem  Verbum  der  Richtung 
oder  Bewegung  verbunden  ist  (Ht.  9»  16.  Jo.  8,  7.  nicht  Hu  16,  18.  Act. 
3,   11*)>  "^^^^  zugleich  das  Verweilen  und  Ruhen  mit  angedeutet. 

d.  naga  bei  d.  h.  eig.  nebeuy  zur  Seite,  räumlich,  mit  daL  der 
Sache  nur  Jo.  19,25.  (Soph.Oed.  C.  1160.  Plato  Ion  535  b.),  sonst  der 
Person  (Krü.  299.),  bald  a)das  äusseriiche  bei,  nefteiiLc.  9,47.  od.  in 
Jem.  Umgebung,  Bereich,  Verwahrung  2  T.  4,  13.  q>iX6vtjp  dnAmov 
naga  Kagntf,  1  C.  16,  2.  (Aristo l.  pol.  1,  7.)  Lc.  19,  7.  (wo  n.  afiagr» 
zu  yaraXvaai  gehört)  Col.  4,  16.  Ap.  2,  13.  Act.  10,  6.  18,  3.  — 
bald  u.  häufiger  b)  in  Beziehung  auf  das,  was  geistig  bei  Jem.,  in 
Jem.  Besitz,  Vermögen,  Befähigung  etc.  ist  {peties),  wie  Mt.  19,  26. 
naga  av&gdnoig  tovto  aSvyaxov  Itniv,  nagä  di  d-eui  navia  Swoja^ 
Rö.  2,  11.  ov  yag  iaji  ngoQfonoXrixfjla  naga  d-ftp  9,  14.  Lc.  1,  37. 
{naga  rov  d-^ov  ist  Schreibfehler)  vgl.  Demoslh.  cor.  352  a.  ei  tan, 
nag*  Ifioi  Tic  ifinugia),  Jac.  1,  17.  2  C.  1,  17.,  vorz.  vom  Urtheile 
Act.  26,  8.  ji  amoTov  xgiverai  nag*  vfiTv  cet.  (apud  vos),  Rö.  12,  16. 
fifj  yiviff&B  (pgovifiOi  nag*  iavToig  (Prov.  3,  7.)  bei  euch  selbst  d. 
h.  in  eurer  eignen  Ansicht,  1  C.  3,  19.  2  P.  3,  8.  (Her.  1,  32.  Plato 
Theaet.  170  d.  Soph.  Trach.  586.  Eurip.  Bacch.  399.  u.  Electr.  737. 
Bhdy  257.).  So  auch  2  P.  2,  11.  ov  (pigovm  xar*  utfjdiv  nagä 
xvglff  (bei  ihm,  als  Richter)  ßXdfftptjfnov  xgifftv,  wenn  die  WW. 
n.  xvg.  acht  wären,  u.  wesenll.  1  C.  7,  24.  fxaarog  Iv  ^  ixXi^d^,  h 
jovjtf  fitvhta  nagä  d-e(fi  bei,  vor  Gott,  auf  dem  Standpuncte  des 
götU.  Urtheils.  Dass  naga  mit  dat.  geradezu  die  Richtung  wohin 
bezeichne  *),  wird  nicht  (Wahl  in  der  Clav.)  durch  Lc.  9,  47., 
noch  weniger  durch  Lc.  19,  7.  (s.  ob.)  erwiesen. 

e.  ng6c  hat  dieselbe  Grundbedeut. ,  wird  jedoch  im  N.  T. 
nur  räumlich  gebraucht:  bei,  an,  in  (unmittelbarer)  Nähe,  z.  B. 
Jo.  18,  16.  ngog  rfj  &tga,  20,  11.  12.  Mr.  5,  11.  (wofür  es  aus  Grie- 
chen keiner  Belege  bedarf;  denn  unwahr  ist  M unters  Bemerk. 
Symbol,  ad  intptat.  ev.  Joa.  p.  31.).  So  auch  Ap.  1,  13.  mgi- 
i^foüfiivog  nghg  roTg  fjtaatoiQ  ^vtjv  an  der  Bmst  mit  einem  Gürtel 
versehen  (Xen.  C.  7,  1,  33.).  In  der.  Stelle  Lc.  19,  37.  lyyRpvxo^ 
tjSrj  ng6g  %fi  xaraßaau  tov  ogovg  twv  iXaiwv  ist  zu  übersetzen :  als 
er  schon  nahe  war  bei  u.  s.  w.  [In  LXX.  kommt  ngog  mit  daL 
bei  weitem  häufiger  vor  als  im  N.  T.] 

f.  n€gi  und  vn6  kommen  im  N.  T.  nicht  mit  dem  Dativ 
constniurt  vor. 


1)  Wo  na^d  e.  dat.  mit  einem  Verb,  der  Bewe^n^  vorkäme,  würde  dieselbe 
AttractioD  anzaerkennen  sein,  i;vie  io  äholichem  Falle  bei  iv.  Aber  Xen.  A.  2^ 
5,  27.,  was  aach  Kühner  als  die  einzige  Stelle  anführt,  haben  neuere  Editoren 
nach  Codd.  na^d  Tioaafä^vij^.  Dag.  s.  Platarch.  Themist  c.  5.  and  StMfciM« 
zn  dies.  St.  Tndess  ist  nicht  zn  leagnen,  dass  im  Dativ  selbst  ursprünglich  der 
Begriff  des  wohin  liegt  (S.  192.)  vgl.  Hortung  über  die  Casus  S.  8L 
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§.  49. 

Präpositionen  mit  dem  Accasutiv. 

a.  tlg  (Gegensatz  von  ^x  Rö.  1,  17.  5, 16.).  a)  In  localer 
Bedeutung  ist  es  nicht  blos  in  mit  Accus.,  hinein  und  darunter 
hinein  (Lc.  10,  36.  Act.  4,  17.,  auch  Mr.  13,  14.  (Ig  rä  oQti  wie  wir 
sagen :  in  die  Berge) ,  oder  (von  Ländern  und  Städten)  nach  ML 
28,  16.  Act.  10,  5.  12,  19.  cet.,  sondern  auch  (von  Flächen)  auf 
Mr.  11,  8.  VoTQtitaav  tfg  ttjv  odov  AcL  26,  14.  Ap.  9,  3. ,  und  selbst 
blos  an  {ad),  gegen  hin  (von  der  Bewegung  oder  Richtung)  Mr.  3, 
7.  (Polyb.  2,  23,  1.)  Mt.  21,  1.,  Jo.  11,  38.  tgxiTai  dg  t6  fiv^f^eiov  er 
kommt  ans  Grab  vgl.  v.  41.,  4,5.  vgl.  v.  28.,  20,  1.  vgl.  v.  11., 
Act.  9,  2.,  Lc.  6,  20.  inagag  t.  oq^d^aXjnoi/g  dg  t.  f^a^tjtag  gegen  die 
Junger  hin  Apoc.  10,  5.  (dg  t.  oigavor)  Xen.  Cyr.  1,  4,  11.  Aeschin. 
dial.  2,  2.  Wo  es  mit  Personennamen  verbunden  ist,  bezeichnet 
es  nicht  leicht  zu  {ngig  oder  cS»c  Mdv.  33.  Bhdy  215.)  sondern 
darunter  y  inter  Act.  20,  29.  22,  21.  Lc.  11,  49.  Rö.  5,  12.  16,  26. 
Plato  Prot.  349  a.  Gorg.  526  b.  (wo  es  dann  zuweilen  an  den 
Dativ  anstreift  Lc.  24,  47.  s.  oben  §.  31,5.)  '),  einmal  zu  Jem. 
hinein  (in  sein  Haus)  Act.  16,  40.  dg^X&ov  dg  ttjv  ^vdiav  (nach 
manch.  Codd.)  s.  Valcken.  z.  d.  St.  vgl.  Lys.  orat.  2.  in.  Stmbo 
17.  796.  Fischer  Well.  111.  IL  p.  150.  Schoem.  Isae.  363.  und 
.Plutarch.  Agis  p.  124.  (die  bessern  Codd.  haben  aber  ngog).  — 
b)  temporell  drückt  dg  theils  einen  Zeitlermin,  auf  welchen 
Act  4,  3.  (Herod.   3,  5,  2.)  oder  bis  zu  welchem  Jo.  13,  1.  2  T. 

I,  12.  2),  theils  eine  Zeitreihe  {auf,  wie  inl)  aus  Lc.  12,  19.  dg 
nona  izri  (Xen.  M.  3,6,  13.).  —  c)  Auf  nicht-sinnliche  Ver- 
hältnisse übergetragen  wird  dg  gebraucht  von  jedem  Ziele,  z.  B.  Act. 
28,  6.  firidiv  aionov  dg  avrov  yivofiivov  gegen  (an)  ihn  vgL  PluL 
Moral,  p.  786  c,  daher  a)  vom  Masse  (Bhdy  218.),  zu  dem 
etwas  ansteigt  2  C.  it),  13.  tlg  tu  afierga  xavxäa^uh  4,  14.  (Lucian. 
dial.  mort.  27,  7.)  vgl.  auch  das  bekannte  dg  fidhata  und  dg  tgig. 
—  ß)  vom  Zustande ,   in  welchen   etwas  übergeht  Act.  2,  20.   Ap. 

II,  6.  Hb.  6,  6.  vgl.  auch  Eph.  2,  21  f.  —  y)  vom  Erfolg  Rö.  10, 
10.  (13,  14.)  ICH,  17.  dg  xä  xqujtov  awigx^aai.  —  S)  von  der 
Richtung  des  Gemiiths,  der  Gesinnung  und  dem  Verhalten  gegen 
(erga  und  contra)  1  P.  4,  9.  q>iX61^£foi  dg  uXkf]Xovg,  Rö.  8,  7.  (Her. 
6,  65.)  12,  16.  Mt.  26,  10.  3  Jo.  5.  Col.  3,  9.  2  C.  8,  24.  10,  1.  Lc. 
12,  10. ,   worauf  sich  auch  Col.  1,  20.  anoxaraXXdjJHv  ri  dg  avxop 


\)  Auch  1  C.  14,  36.  2  C.  10,  14.  ist  sU  gewählter  als  tt^^c,  sofern  aa 
allen  diesen  Stellen  von  einem  geistigen  Gelangen  zu  Jem.  (in  die  Erkenntnis« 
Jem.  oder  in  Verkehr  mit  Jem.)  die  Rede  ist. 

2)  Häufiger  steht  so  das  (expressivere)  im  (oder  /i^x^O»  ^^  manche  Stellen, 
welche  die  Lexikographen  rür  die  Bed.-  mq^  ad  anfuhren ,  sind  nicht  rein  zeit- 
liche, sondern  enthalten  das  «t«  der  Bestimmung,  des  Ziels,  Gal.  3,  17.  23. 
Eph.  4,  30. 

23 
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reducin  (vgl.  SiaXlarjav  ngo^  jiva  Demosth.  ep.  3.  p,  114.  Thuc. 

4,59.  cel.)  ');   ferner   von   der   Hichlung:  sowohl   der  Vorstellung 

Act.  2,  25.  Jttvtd  UyH  th  avxov  auf  ihn  zielend  (dicere  /;*  aliquem 

vgl.  Kypke  z.  d.  St.)  Eph.  1,  10.   5,  32.    Hb.  7,  14.    vgl.  Act.  26, 

Ö.  ^),   als  der  Begierde  {nach  elw.)   Phil,  1,  23.  und   des  Willens 

überhaupt,   dann  von  der  Veranlassung  Mt.  12,41.  efg  to  Kr^Qv/^a 

^Twvä  auf  die  Predigt,  von  der  Bestimmung  und  dem  Zweck  (Bhdy 

219)  Lc.  5,  4.  x^^^^^^^  ^^  dixTva  vfxwv  tig  aygay  auf  (den)  Fat^, 

aum    Fang,    2  C.  2,  12.    iXdwv   ilg  jrjv    Tgofudu    tig   to  tvayyiU^v 

zum  Evangel.  d.  h.  um  es  zu  verkündigen ,  Act  2,  38.  7,  5.   Rö. 

5,  21.  6,  20.  8, 15.  9.  21.  13,  14.  16,  19,  üb.  10,  24.  12,  7.  1  P.  4, 

7.   2  P.  2,  12.   2  C.  2,  16.   7,  9.   Gal.  2,  8.   {dg  o  wofür  Col.  1,  29. 

2  Th.  1,  11.  vgl.  1  P.  2,  8.,  %\'g  ri  Ml.  26,  8.).     Hieraus  erkläicn  sich 

auch  die  Redensarten  iXniCuy,  mojiitiv  ug  nva,  so  wie  die  Stellen, 

wo  klgj  mit  persönlichen  Wörtern   verbunden,  für  heisst  Rö.  10, 

12.   nXovTwv  €lg  nuvjag   Lc.  12,  21.    1  C.  16,  1.  cel.    (also   an    den 

Dativ  anstreift  s.  oben),  endlich  die  laxeren  Verbindungen,  in  denen 

dg  in  Beziehung  auf,   rüeksichiKch ,   in  Betreff  (Bhdy  220. 

Bornem.  Xen.  Cyrop.  p.  484.)   Act.  25,  20.   2  P.  1,  8.  Rö.  4,  20. 

15,  2.  (von  Sachen,  Xen.  Mem.  3,  5,  1.  Philoslr.  Apoll.  1,  16.),  2  C. 

11,  10.  Eph.  3,  16.  4,  15.  Rö.  16,  5.  (von  Personen)  übersetzt  wird. 

Objective  und  subjective  Bestimmung,  Zweck  und  Erfolg  sind  zuw. 

nicht  zu  trennen  Hb.  4,  16.  Lc.  2,  34.   Rö.  14,  1.  Jud.  21.     Unser 

zu  befasst  auch  beides  ')•    Sonst  vgl.  noch  §.  29.  3.  Anm. 

Man  streiche  die  Bedeatungen:  sub  (Rö.  11,  82.  vgl.  Gal.  3,  22.), 
ilg  behält  die  Bedeutung  iuj  da  man  ja  eben  so  gut  verschhessen  tu 
etw.  sagen  kann;  mit  (vom  Werkzeuge),  Act.  19,  3.  ist  dg  tb  'Iwavvev 
ßäniia^a  {ißantiüd-tjftev)  directe  Antwort  auf  die  Frage:  dg  %i  ovv 
ißaTitiad^TjTi;  eigentl.  hätte  geantwortet  werden  sollen :  auf  das,  worauf 
Joh.  taufte.  Der  Ausdruck  ist  also  concis  oder  vielmehr  ungenau.  Auch 
vor^  coram  heisst  die  Präpos.  nicht  eigentlich  Act.  22,  30.  (s.  Kühn  öl) 
vgl.  Heind.  Plat.  Protag.  471.  Stalib.  Fiat«  »yrop.  p.  43  sq.,  sondern 
toTtjaav  {aitbv)  dg  avrovg  ist:  sie  stellten  ihn  unter  sie,  in  ihren 
Kreis  {dg  ixtaov),  2  G.  11,  6.  aber  iv  navtl  qfavegw&ivug  ilg  Ifiäg 
ist  zunächst:  gegen  euch  (erga),  wie  sonst  n()6g  gebraucht  wird.  Dass 
dg  je  so  viel  als  did  mit  genit.  bedeute ,  ist  Fiction ,  und  tlg  dtarayog 
uyylXvDv  Act.  7,  .53.  heisst  am  einfachsten :  auf  Anordnungen  von  Engeln, 
was  zuletzt  freilich  den  Sinn  hat :  in  Folge  solcher  Anordnungen,  wenn 
man  nicht  die  §•  32,  4.  b.  vorgetragene  Erklärung  vorzieht.  Ueber  dg 
'  ftkr  iv  s.  §.   50. 


^  > 


1)  Es  ist  UDnÖtbig,  diese  Formel  mit  Fr.  Rom.  I.  278.  für  prägnant  za  halten. 
Ihr  lieget  offenbar  dieselbe  Anscbauun(^  zum  Grande,  wie  dem  von  den  Griechen 
gewählten  diaXXdtr,  n^os  Tiva, 

2)  Aach  6fi6aat  eis  'le^oooXvfia  Mt.  5,  35.  ist  wesentlich  aaf  diese  Bedeu- 
tung zuriickzarübren  s.  FV*.  z.  d.  St. 

3)  Aber  Jo.  4,  14.  ist  aXXofiivov  eis  ^o»^  atciviov  wohl  (gegen  BCrusiuM) 
In  (hinein)  zu  übersetzen. 
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b.  uvd  an  "hin,  auf- hin  *)  (Bhdy  233  f.)  kommt  im  N.  T. 
zuvörderst  in  der  Formel  vor:  ävä  /n^aov  mit  genit.  eines  OrCs 
mitten,  zwischen  hin(ein)  Mr.  7,  31.  Mt.  13, 25»,  und  übergetragen 
mit  genit.  pers.  1  C.  6,  5.  StaxQivai  äva  ftiaov  rov  adiXq)ov  j  dann 
bei  Zahlw.  in  distributivem  Sinne:  Jo.  2, 6.  idgiai  xtüpoi-aou  &vd, 
füT^Tug  ivo  i]  TQHg  fassetid  je  2  oder  3  Metretes  ceL  Lc  9,  8. 
10,  1.  Mr.  6,  40.  (wo  Lehm,  nach  B  xoto),  wie  oft  im  Grieebfr* 
sehen,  und  die  Präpos.  nimmt  so  alimälig  die  Natur  eines  Adverb, 
an  Bhdy  234.  Diese  distrib.  Bed.  erwuchs  wohl  aus  Formeln» 
wie  av&  näv  ixog  an  jedem  Jahre  hin ,  Jahr  für  Jahr. 

Hug  in  der  Freiburger  ZeiUchr.  VI.  41  f.  wollte  Jo.  a.  a.  0.  fib^r* 
setzen:  sie  fassten  beit  gegen  2  oder  3  Metr^,  aber  es  ist  ihm  nicht 
gelangen,  einen  solchen  Gebrauch  zu  erweisen.  Polyb.  2,  10,  3.  nnd 
Die  Cass.  59,  2.  hat  äva  angenscheinlich  die  Bedeut.  ;'e;  Polyb.  1,  16, 
2«  wird  man  nicht  glauben,  dass  der  Schriftsteller  die  Stärke  der  röm. 
Legionen  nur  unbestimmt  ,, gegen"  4000  Fussvolk  und  300  Reiter  an« 
geben  wolle;  Her.  7,  184.  ist  uvä  di^xoaiovg  aySgag  Xoyi^ofihoiöi  h 
ixaaTf]  vrft  ein  pleonast.  Ausdruck,  wie  viele  ähnliche  vorkommen;  afiieh 
wir  könnten  wohl  ohne  Anstoss  sagen :  j  e  200  -  -  in  jedem  SchilTe«  Aehit- 
lieh  ist  Ap.  4,  8.  Vv  x«^'  SfV  avuav  i'xov  avn  nxigvyag  {%.  Uebrigens 
brauchen  die  Griechen  von  gegen,  an  steigenden  Zahlen  inl  m.  Accus. 

c.  Sia  mit^dem  Ace.  ist  die  Präposition  des  Grundes  (ratio), 
nicht  der  Absicht  (auch  nicht  1  C.  7,  2.)  2),  und  entspricht  unserm 
wegen  (auch  Jo.  7,  43.  10,  19.  15,3.  cet.)  oder,  wo  das  Motiv 
einer  Handlung  gemeint  ist,  aus  Ml.  27,  18.  dta  (pd-ovov  aus  Neid, 
£ph.  2,  4.  6iä  jfjv  noXX^v  uyuntjv  (Dlod.  S.  19,  54.  dtu  T^y  ngbg  TO«r( 
rjvxtixotag  iliov ,  Aristol.  rhet.  2,  13.  Demosth.  Conon.  730  c). 
Ueber  Rö.  3,  25.,  welche  Stelle  auch  Reiche  misverstanden  hat, 
s.  schon  Ben  gel.  Hb.  5,  12.  dia  t6v  xqovov  ist:  wegen  der  Zeit, 
der  Zeit  nach  (die  ihr  schon  christl.  Unterricht  geniesst  *),  nicht, 
wie  Schulz  übersetzt:  nach  so  langer  Zeil).  Zuw.  steht  dia  e. 
acc.  scheinbar  vom  Mittel  (Grund  oder  Motiv  und  Mittel  sind  an 
sich  sehr  nahe  verwandt,  vgl.  Demosth.  cor.  354  a.  Xen.  M.  3,  ft, 
15.  Liv.  8,  33. ,   und   diu  ist  bei  Dichtern  selbst  im  localen  Sinne 


f^  Hm.  de  partic.  av  p,  5:  Primimi  ac  proprium  nsum  habet  in  iis,  quae  in 
al.  rei  superficie  ab  irao  ad  sammum  enndo  conspiciuntar :  motos  eoim  sigmiBcatio- 
Dem  ei  adhaerere  quam  ex  eo  intelligitur,  qaod  non  est  apta  visa  quae  cum  verbo 
elffa^  componeretur,  tum  docet  usus  eins  adverbialis,  ut  aXX*  äva  iS  idQavmv, 
Sonst  vgL  Spiizner  de  vi  et  usa  praepositt.  avä  et  Haxa*    Viteb.  1831. 

2)  Nur  per  consequens  näml.  liegt  die  Vorstellang  der  Absicht  in  Sm,  ^ibi 
noovaias :  wegen  der  Hurereieu  $oU  jeder  »ein  eigen  Weib  hnbe9i ;  die  Hnrereieii 
sind  der  Grund  dieser  Einrichtung^,  insofern  sie  verhindert  werden  soUen.  So 
knüpft  sich  auch  bei  den  Griechen  die  Absicht  zuw.  an  8iä  an,  s.  die  Ausl.  za 
Thnc  4,  40.  und  102. 

3)  Wesenüich  so  steht  die  Formel  auch  Polyb.  2,  21,  2.^  und  öfter,  s.  BU§k 
za   obiger  St     Schulz   will   die   temporelle  Bedeut.   des    8ui  auch  auf  Hb.  %,  9» 
«iwenden.    Aber  diä  t^  nmd'tifiu  r,  ^avarov  ist :  we^en  des  Todesleideos ,  WHä 
erkljirt  sich  nach    dem  bekannten  Zusammenhange,    welchen  die   apostoi.  Sciulft 
steller  zwischen  Leiden  und  Erhöhung  Christi  annehmen. 

23  ♦ 
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zuw.  mit  Acc.  verbunden  s.  Bhdy  236.):  Jo.  6,  t57.  xayw  ^cj 
itä  Tov  naxiga  xai  b  rgwycjy  fie  l^^aejai  dt*  Ifiiy  gerade  wie  Long, 
paslor.  2.  p.  62.  Schaef.  öta  rag  vvfig>ttg  f^^ae,  Plul.  Alex.  668  e. 
Aber  jenes  ist  eig.  ich  lebe  wegen  des  Vaters  d.  h.  weil  der  Vater 
lebt  vgl.  Plalo  conv.  283  e.  F  r.  Rom.  1.  197. ,  der  als  parallel  an- 
führt Cic.  Rose.  Am.  22,  63.  ut,  propter  quos  hanc  suavissimam 
lucem  adspexerit,  eos  indignissime  luce  privaril.  Mehr  oder  min- 
der ähnlich  sind  Demoslh.  ZenoÜi.  576  a.  Arisloph.  Plut.  470.  Ae- 
schin.  dial.  1,  2.  Dion.  H.  DL  1579.  vgl.  Wyttenb.  Plut.  Mor.  IL 
p.  2.  Lips.  Sintenis  Plutarch.  Themist.  121.  Thuc.  ed.  Poppo 
111.  U.  517.  Aber  Hb.  5,  14.  6,  7.  gehört  durchaus  nicht  hieher, 
auch  nicht  (wie  noch  Ewald  u.  de  W.  wollten)  Ap.  12,  11.  ivixtj^ 
aav  diu  JO  alfitty  vgl.  7,  14.  und  das  gleich  folgende  xai  ovk  ^yu- 
ntjauv  T^y  '^fvxriv  cet.  Ueber  Rö.  8,  11.  (wo  freilich  die  Lesart 
schwankt)  s.  Fr.,  über  Jo.  15,  3.  Mey.  z.  d.  St.;  2  C.  4,  5.  Hb.  2, 
9.  2  P.  2,  2.  (wo  noch  Schott  per  übersetzt,  was  sogar  einen 
falschen  Sinn  giebt,  dag.  Bengel)  Ap.  4,  11.  passt  um -willen 
ganz  gul.  Auch  Rö.  8,  20.  (wo  Schott  noch  immer  »er  hat)  ist 
dies  der  Fall  ^ ),  Rö.  15,  15.  aber  wird  man  dta  r^v  /«(»if  rtjv  <Jo- 
^ttauv  (loi  nicht  wegen  12,  3.  dioc  t^^  ;^ci()ito(  t^(  dod-eiotjc  fioi  in 
diese  Kategorie  ziehen;  beides  konnte  schicklich  gesagt  werden. 
1  Jo.  2,  12.  übersetzt  Lücke  richtig.  2  P.  3,  12.  kann  di'  fjv  auf 
^  jov  x^tov  ij^iga  bezogen  und  um  -  willen  gefasst  werden;  aber 
auch  auf  nagovaia  bezogen,  wie  Ben g.  thut,  isl*s  nicht  sinnlos. 
Endlich  Gal.  4,  13.  di^  aa&huav  jijg  aagxog  ist  wohl  nicht  vom  Zu- 
stande (J<*  da&ivfiag)  zu  deuten  (Schott),  sondern  heisst:  wegen 
Schwachheit,  auf  Veranlassung  einer  Schwachheil,  s.  Mey. 

d.  xari.  Die  locale  Grundbedeutung  ist  a)  darauf  -  hituib 
(- hinunter  vgl.  Acschin.  dial.  3,  19.),  daran-y  durch-,  darüber- A/w 
(Xen.  C.  6,  2,  22.):  Lc.  8,  39.  anrjX&e  xad-*  oXrjv  jtjv  noXtv  xfjgtaacavy 
15, 14.  Xijuog  xaru  t^v  x^if^v  durch  das  Land  hin,  über  das  ganze 
Land  (2  M.  3,  14.  Strabo  3.  163.),  Act.  5,  15.  ixcplguv  xaxu  zäg 
nXaxtlag  durch  die  Sirassen  hin,  längs  den  Strassen,  8,  36.  (Xen. 
An.  4,  6,  11.)  Lc.  9,  6.  13,  22.  Act.  11,  1.  27,  2.  (Xen.  C.  8,  1,  6. 
Raphel.  zu  d.  St.)  =).  Ucberall  von  Flächen  und  Strecken.  Auch 
Ad.  26,  3.  Ta  xai«  Tovg^Iov6aiovg  t&i]  xal  i^tjj/jfiaTa  die  durch  die 
Juden   hin  sich  erstreckenden  (unter  den  Juden  gewöhnlichen) 

1)  Das  dta  TOV  vnoraiama  bildet  einen  Gegensatz  zn  ov^  dxovaa ,  nicht 
freiwillig  f  sondern  um  de$  Unterwerfenden  willen,  auf  den  Wink  und  Befehl 
Gottes.  P.  wollte  wohl  absichtlich  nicht  sagen  dta  tov  vTtordiarToe ,  gl,  6  ^so^ 
VTt^aie  avnjv.  Die  eigenUiche  und  nächste  Ursache  der  ftaxaiorijs  war  die 
Sünde  Adams.. 

2)  Mit  iv  ist  xard  im  localen  Sinne  eig^.  nieht  synonym  (wie  auch  KOnöi 
ad  Act.  11,  1.  behauptet);  xartt  t^tf  noXiv  heisst:  durch  die  Stadt  hin,  Ha&* 
686v  längs  dem  Wege,  auf  dem  W^ege  (als  einer  Linie).  Selbst  xar"  olxov, 
wo  die  Grundbedeutung  am  meisten  zurücktritt,  ist  doch  nach  einer  andern  Vor- 
stellung als  iv  oixtp  gesagt  (wie  zu  Hause  verschieden  von  im  Hause).  In 
manchen  Formeln,  wo  auch  wohl  iv  gebraucht  werden  konnte,  hat  sich  überdies 
uara  festgesetzt. 
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Sitte9i  cel.  *).  b)  darauf-  hin,  nach  Ph.  3,  14.  (xaia  axonSv  ziel- 
wärts),  Ad.  8,  26.  16,  7.  Lc.  10,  32.  (Aesop.  88,  4.  Xen.  C.  8,  5, 
17.),  auch  von  der  blossen  Richtung  (geograph.  Lage,  versus) 
Act  2,  10..T^c  ^tßvfjQ  Tfjg  xoTtt  Kvg'^vtjv,  27,  12.  Xifi^va  ßXinovta 
xaju  iißa  (Xen.  An.  7,  2, 1.).  So  ist  xara  nQogwnSv  r.  gegen  Jem. 
Gesicht  hin  d.  h.  vor  Jem.  Augen  Lc.  2,  31.  Act.  3,  13. ,  ebenso 
xar'  otpd-aXiaovg  Gal.  3,  1.  (Xen.  Hi.  1,  14.  wie  xar'  o/u/ua  Eurip. 
Ändrom.  1064. ,  xar*  o/u^/ara  Soph.  Anl.  756.).  Auch  Rö.  8,  27. 
xarä  d-edv  Ivjvyx^^f'^  heisst  nicht  (local)  apud  deum,  sondern 
cig.  gegen  Gott  hin,  vor  G.  «).  Daran  schliesst  sich  der  Ge- 
brauch dieser  Präpos.  von  der  Zeit,  theils  wie  Act.  16,  25.  xaxi 
To  fiiaovixjiov  gegen  Miitertuicki ,  theils  wie  Ml.  27,  15.  xad-* 
io()jfjv  während  d.  Festes,  1,  20.  xai*  ovoq  u^äAre/u/ des  Traums, 
secundum  quielem  (Herod.  2,  7,  6. ,  xaju  q>wg  bei  Tage  Xen.  C. 
3,  3,  25.,  X.  ßiov  Plato  Gorg.  488a.),  Hb.  9,  9.  auch  3,  8.  (LXX.)  xarj 
%riv  tifiigav  %ov  nuQaafiov  am  Tage  cet.,  und-xara  t6  avrö  zu  der- 
selben Zeil  AcU  14,  1.  Hiernach  wird  es  räumlich  und  zeitlich  im 
distributiven  Sinne  gebraucht,  ursprüngl.  mit  nom.  plur.,  wie  xoprä 
q>vXdg  ftach  Stämmen  d.  h.  stamm  weise,  Mt.  24,  7.  xarä  linovq^ 
AcL  22,  19. ,  xajä  Svo  paarweise  1  C.  14,  27.  (Plato  ep.  6.  323  c.) 
Mr.  6,  40.  Var.,  dann  sehr  oft  mit  nom.  sing.  Act.  15,  21.  xaxa  noUp 
von  Stadt  zu  Stadt  (Diod.  S.  19,  77.  Plutarch.  Cleom.  25.  Dio  Chr. 
16.  461.  Palaeph.  52,  7.),  xor'  tnuvjov  jährlich  Hb.  9,  25.  (Plato 
pol.  298  e.  Xen.  C.  8,  6,  16.,  xa%u  f^ijva  Xen.  An.  1,  9,  17.  Dio  C. 
750.  74.).  x«^'  fifiigav  täglich  Act.  2,46.  1  C.  16,  2.  (Hm.  Vig. 
860.)  ^). —  U ebergetragen  ist  xard  die  Präpos.  der  Beziehung 
und  Hinweisung  auf  etwas ,  theils  im  AUgem.  Eph.  6,  21.  t«  xaT* 
ifii  quae  ad  me  pertinent  Act.  25,  14.  oder  zur  nähern  Bestimmung 
eines  allgemeinen  Ausdrucks  (Her.  1,  49.  Soph.  Trach.  102.  u.  379.) 
*£ph.  6,  5.  Ol  xaiä  auQxa  xvgiot  hinsichtlich  des  Fleisches,  was  das 
Fleisch  betrifTt,  Rö.  9,  5.  i'i  wv  (lovdulfnv)  o  Xqiatog  to  xazu  aagxa 
(1  P.  4,  14.)  Act.  3,  22.  Rö.  7,  22.  auch  11 ,  28.  und  16,  25., 
theils  speciell  a)  von  dem  Massstabe  und  der  Norm :  tiach,  gemäss 
Eph.  4,  7.   Mt.  25,  15.   Jo.  2,  6.   Lc.  2,  22.    xora   v6fiov  Hb.  9,  19. 

1)  Daraus  resaltirt  die  Bedeat  hei,  wie  oi  9ta&*  vfiae  noiffrai  Act  17,  28. 
vgl.  lo,  1.  und  anderes  s.  oben  S.  174.  Mard  mit  Pronom.  person.  bildet  so,  von. 
bei  Spätem,  geradezu  eine  Umschreibung  des  Fron,  possessiv,  s.  Hase  Leo 
Diac.  p.  230. 

2)  Gegen  diese  auch  von  Fr,  Krehl  u.  A.  befolgte  Erklärung  sind  oeuerlich 
verschiedene  Einwendungen,  bes.  von  Mey.  und  PMfippI,  gemacht  worden.  Am 
UDerheblichstcn  ist,  dass  dann  x.  av%6v  stehen  würde ;  den  Nachdruck,  der  im  Sob- 
stanU  liegt,  kann  man  unschwer  fühlen  und  es  wird  splcher  auch  durch  die  Stellung 
des  X.  d'eov  sichtlich  markirt,  obschon  das  Hauptmoment  in  ^naq  ayicav  liegt 
Die  Uebersetzung  goUgemäse  bringt  einen  ganz  entbehrlichen  Gedanken  in  die 
Stelle,  da  ja  vom  nvevfia  ein  Andres  gar  nicht  zu  erwarten  ist 

3)  Auch  xnr^'  iamov  fUr  sich  wird  gewöhnlich  zu  dieser  ßebrauchsweite 
gezogen  (s.  z.  B.  Vassow),  aber  mit  Unrecht,  da  die  Formel  nicht  distributiv  ist 
xa&'  iavtov  u.  dgl.  heisst  eig«  in  Beziehung  timf  sich,  wodurch  etwas  auf  ein 
einzelnes  Subject  beschränkt  wird,  daher  für  atcA,  adv.  seorsum.  Ueber  ix^tv  n. 
iavx6v  8.  Fr.  Rom.  III.  212. 
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(Xen.  Cyr.  5,  5,  6.),  Act.  26,  5.  Rö.  11,  21.  xaTa  (pvatv,  Ml.  9,  29. 
uard  T^v  nicuv  vfidiv  euerm  Glauben  angemessen,  wie  er  es  ver- 
dient  2  C.  4,  13.,  Rö.  2,  2.  xatä  uX^&huv,  ML  2,  16.  xatu  xgovov 
gemäss  der  Zeit;  dali.  von  der  Aehnlichkeit  und  Art  (dem  Musler) 
Hb.  8,  8  f.  awTfXiöüi  —  dtad-r^xfjv  xaivrjv,  ov  xaru  ttjv  diud-i^xfjv^ 
fjp  inolrioa  cel.  (1  R.  11,  10.)  Acl.  18,  14.  Auch  nnit  Personen- 
namen  xaxa  riva  gewöhnl.  nach  Jetn.  Sinne  Col.  2,  8.  (Ephr2,  2.) 
2C.  11,  17.  und  Willen  Rö.  15,  5.  1  C.  12,  8.  vgl.  Slallb.  Plat. 
Gorg.  p.  91.,  oder  nach  Jem.  Vorbild  und  Beispiel  Gal.  4,  28.  xarä 
^Ittaux  nach  Art  des  Isaak,  ad  exemplum  Isaaci,  1  P.  1,  15.  Eph. 
•  4,  23.  (Plato  Parm.  126  c.  Lucian.  pisc.  6,  12..eunuch.  13.  Dio  C. 
876.  59.  vgl.  Kypke  u.  Weist,  zu  Gal.  a.  a.  0.  Marie  florü. 
p.  64  sq.).  Von  Schriftstellern :  ro  xarä  Mar&aiov  liuyyiXiov  das 
Evangelium  (die  evangel.  Geschichte)  wie  sie  Malth.  niedergeschrie- 
ben hat  (nach  der  Auffassung  und  Darslellung  des  Mt.).  lieber 
tlvm  xara  aa^xa^  xatu  nvtv^a  Ro.  8,  5.  s.  die  Ausl.  Aligemeiner 
ist  die  (paulin.)  Formel  xaj^  av^gcanov  nach  Met^schenart ,  in 
(gewöhnlicher)  Menschenweise  (in  verschiednem  Contexte)  Rö.  3,  5. 
Gal.  1,  11.  3,  15.  1  C.  9,  8.  1  P.  4,6.  8.  Fr.  Rom.  1.  159  sq.  '). 
Vgl.  in  derselben  Richtung  Rö.  4,  4.  xaru  x^Qiv  in  Gnadenart,  1  C. 
2, 1.  xay  tmi^oxijv  Xoyov,  Ph.  3,  6.  Eph.  6,  6.  Rö.  14,  15.,  Acl.  25, 
23.  ävSgäoi  xoT^  xar*  l<^ox^v  Ttjg  noXiiog,  —  b)  von  der  Veranlassung 
(und  dem  Motiv),  was  mit  jenem  sehr  nahe  verwandt  ist  (dah.  Rö. 
4,  4.  xajd  xotQtv  auch  sein  kann  aus  Gnade),  Mt  19,  3.  unoXvaat  T^y 
yvvatxa  xarä  nuaav  aixlav  au/^  jede  Ursache  (Kypke  z.  d.  St.  vgl. 
Paus.  5,  10,  2.  6,  18.  2,  7.),  Rö.  2,  5.  Act.  3,  17.  xaxä  ayvomv  inpu- 
gaT€  in  Folge  von  Unwissenheit  (Raphel.  z.  d.  St.),  Ph.  4,  11. 
oix  Tti  xa&*  vaxigtimv  Xiyia  aus  Mangel  (zufolge  dessen ,  dass  ich 
M.  leide),  Tit.  3,  5.  1  P.  1,  3.  xaxa  jh  avxov  Utog  »)  Eph.  1,  5.  Her. 
9,  17.  (xoTa  To  ix^oq)  etc.  vgl.  Diog.  L.  6,  10.  Arrian.  AI.  1,  17,  13. 
Auch  Hb.  11,  7.  ii  xa%u  niauv  dtxatoavvij  die  zufolge  Glaubens  ein- 
tretende Gerechtigkeit.  —  c)  von  der  Bestimmung  für,  zu  (Jo.  2,  6.) 
2  T.  1,  1.  »)  Tit.  1,  1.  (vgl.  Rö.  1,  5.  dg)  und  dem  (nothwendigen) 
Erfolge  2  C.  11,  21.  xar'  a%i^iav  Uyfo  zur  Schande  (Her.  2,  152. 

1)  2  C.  7,  9.  10.  Xvnslad'ai  tearä  &e6v  und  XvTtff  x.  &,  ist  nicht  Traurig- 
keit voo  Gott  gewirkt  (Kypke  z.  d.  St.) ,  soodern,  wie  Bengel  treffend  sagt ,  animi 
Demn  speetantis  et  sequentis,  goUyemäee  sich  betrüben  d.  h.  nach  G.  Sinne  und 
Willen.  Im  Folgenden  hatte  P.  ebenfalls  schreiben  können :  ^  xaza  tov  noa/io^ 
Xvnrj,  Dag.  hat  ^  lov  xoofnov  X.  einen  etwas  andern  Sinn:  Trmurigkeit  der 
Welt  d.  h.  wie  sie  die  Welt  (die  zur  Welt  gehören)  hat  und  empfindet  (natürl. 
über  Dinge  des  xoa/uog).  Richtig  würdigte  diese  Verschiedenheit  des  Ausdrucks 
ebenfalls  Bengel.  1  P.  4,  6.  ist  xaTtt  ard-goinovs  nach  der  Menschen  Weise 
und  wird  näher  bestimmt  durch  das  beigelugte  oa^xi,  so  wie  xata  &s6$f  nach 
Gottes  Weise,  was  durch  nvev^axi  (denn  Gott  ist  nvevfia)  naher  bestimmt  wird. 

2)  So  steht  xard  zuw.  in  Parallelismus  mit  dem  Dativ  (instrum.)  wie  Arrian. 
AI.  5,  21,  4.  fear'  Ifyd'og  to  Ittiaov  udXXov  rj  wiXlq  iv  l4Xe£dv9pov  8.  Fr, 
Rom.  I.  99. 

3)  Künstlich  Matthiee,  mit  der  Bemerkung,  es  sei  sprachlich  nicht  erweisbar, 
dass  Hutd  den  Zweck  ausdräcke.  Diese  Bedeutung  liegt  aber  ganz  einfach  in  der 
Natur  dieser  PrüposiUon.     S.  übrigens  Mtth,  1356.  1359. 
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Ihuc.  5,  7.  6,  31.).  Die  Bedeut.  cum  muss  wegfallen,  obschon  sich 
xttia  zuw.  durch  mit  übersetzen  lässl.  Rö.  10,  2.  ^ijXog  &€ov  uXX* 
w  xttj*  InlyvuHJiv  ist  Eifer  G.  aber  mchi  tuich  (gemäss)  Erkennt- 
niss,  d.  -h.  wie  er  zufolge  der  £rkennlniss  sich  äussert  (vgl.  oben 
xuj^  äyvoiav)  IP.  3,  7.;  Hb.  11,  13.  xurä  niortw  unid^avov  ceL  heisst: 
glaubensgemäss  starben  sie,  ohne  empfangen  zu  haben  cet.,  es 
war  dem  Glauben  (der  Natur  der  niang)  gemäss,  dass  sie  starben 
als  solche,  welche  nur  von  fern  die  Erfüllung  der  Verheissungen 
geschaut  hatten,  denn  der  zu  xaju  nianv  gehörige  Gedanke  liegt 
in  dem  zweiten  Participialsalze. 

e.  in  ig  bezeichnet  über  -  hinaus  (Her.  4,  188.  Plato  Grit. 
108  e.  Plut.  virt.  mid.  p.  231.  Lips.),  kommt  aber  im  N.  T.  in  der 
localen  Bedeutung  nicht  vor,  sondern  immer  tropisch  über-^hituius 
in  Zahl,  Rang,  Qualität:  Act.  26,  13.  (fdig  mQiXd/Atpav  --  vniQX'^v 
XufiTiQOTfjTa  Tov  fjXiov  ^  Mt.  10,  24.  ovx  i'ati  (na&TjJi^g  bnig  tbv  ^i- 
daaxaXov,  Phil.  16.,  Mt.  10,  37.  o  (fiXwv  naxiga  vnig  ifii  (Aesch.  dial. 
3,  6.)  2  C.^  1,  8.  (Epict.  31.  37.)  Gal.  1,  14.,  auch  2  C.  12,  13.  U  y&q 
iartry  o  rjTJtj^tjTi  vniQ  rag  Xoinäg  ixxXtjaiag  gering  über  die  an- 
dern Gemeinden  hinaus  (Gradation  nach  unten!).  Von  vnip  nach 
Comparativen  s.  §.  35,  2. 

f.  /u€TM  zeigt  die  Bewegung  unier  etwas  hinein  Iliad.  2,  376., 
dann  hinter  etwas  hin ,  hinter  -  nach  an ,  ist  aber  in  Prosa  häu- 
figer (vom  Zustand  der  Ruhe)  hinter  (post)  Hb.  9,  3.  fÄird  tb  dev- 
jiQov  xaranhaofia  (Paus.  3,  1,  1.).  Im  N.  T.  kommt  es  sonst  nur 
noch  für  das  zeitliche  nach  (als  Gegensatz  zu  ngo)  vor,  auch  Mt. 
27,  63.,  wo  der  populäre  Ausdruck  keine  Schwierigkeit  haben  kann 
s.  Krebs  obs.  p.  87sq. ,  und  1  C.  11,25.  ficra  to  danvfjaai^  wo 
nicht  wegen  Mt.  26,  26.  (io^i6vT0)v  avraiv)  während  d.  Essens  über- 
setzt werden  darf  vgl.  dag.  Lc.  22,  20. ;  wie  denn  auch  das  bekannte 
fiid'*  fifAigav  interdiu  (Eilend t  Arrian.  AI.  4,  13,  10.)  eig.  be- 
deutet post  lucem,  nach  Tages  Anbruch. 

g.  nagA.  Die  Grundbed.  ist  daneben^,  daran  hin  von  einer 
Linie  oder  Strecke,  Mt.  4,  18.  nkgmaTwv  nagik  ttjv  &uXaaaav  — 
(JSi  cet.  wandelnd  längs  dem  See  hin  (Xen.  C.  5,  4,  41.  A.  4,  6,  4. 
6,  2,  1.  Plato  Gorg.  511  e.),  13,  4.  Untai  nagik  ttiv  o^dv  fiel  neben 
(längs)  den  Weg  hin,  '—  dann  auch  von  einem  Puncte  im  Raum, 
der  aber  einem  ausgedehnten  Gegenstande  angehört,  wie  tgxtad-ai 
naga  r^y  d^aXaaaav  ans  Meer  Mt  15,  29.  Act.  16, 13.,  gintiiv  oder 
rt^lvai  naga  Tohg  nbdag  t.  rieben  die  Füsse  hin  Mt.  15,  30.  Act.  4, 
35.  vgl.  Held  Plularch.  Timol.  356.  Nur  so  auch  mit  Verbis  der 
Ruhe  *)  wie  sitzen,  stehen,  liegen  nagd  rtjv  d-uXaonav  oder  rijv 
ÜfÄvrjv  oder  nagä  Ttjv  oJor  {propter  mare,  viam)  Mt.  20,  30.  Lc. 
5,  1  f.  18,  35.  Hb.  11,  11.,  AcL  10,  6.  ^  ianv  olxla  nagä  d^aXaooav 
(v.  32.)  vgl.  Xen.  A.  3,  5,  1.   7,  2,  11.  Paus.  1,  38,  9.   Aesop.  44,  1. 


1)  Den  Uebergang  bilden  HedensarloD  \iie  Polyb.  1,  55,  7.  iv  rn  nnQa  t^v  'ha- 
Xiav  HUfiivri  nlev(f4  irjs  ^txeXias  an  (gegen)  Italien  bin  liegend  (sich  erstreckend). 
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Harlan g  d.  Casus  S.  83.  —  Dann  bezeichnet  naguy  dass  etwas 
nicht  ans  Ziel,  sondern  daneben  hin,  daneben  weg  gelrofTen  ist, 
daher  (nach  Massgabe  der  beigef.  Wörter)  bald  driiher  hinaus  Rö. 
12,  3.,  wozu  Fr.  vergleicht  Plularch.  Mor.  83  f.  ^uvfiuatal  nag' 
o  iil,  bald  drunter  2  C.  11,  24.  nevruxig  Ttaaa()axovTa  nagik  filav 
vierzig  (mit  Uebergehung  von  einem)  weniger  einen  Joseph,  antu 
4,  8,  1.  (vgl.  Hb.  2,  7.  LXX.)  ßhdy  258.,  und  im  ersten  Sinne  über- 
getragen a;  bei  Vergleichungen  Lc.  13,  2.  u/Aapj(oXol  nuQu  navtag 
über  alle  (mehr  als  alle  s.  im^g  vgl.  §.  36,  2.)  3,  13.  Hb.  1,  9. 
(LXX.)  3,  3.  (Dio  Cass.  152.  16.;  analog  ÄXXoc  nagd  1  C.  3,  11.  ein 
anderer  als,  wie  man  sonst  sagt  aXkog  ^  vgl.  Stallb.  Pbileb.  51.); 
Rö.  14,  5.  xgivtiv  tifjiigav  nag*  iififgav  beurtheilen  (achten)  Tag 
vor  Tag  d.  h.  einen  Tag  dem  andern  vorziehen,  b)  wider  Act. 
18»  13.  nagä  vofiov  (Xen.  M.  1,  1,  18.  Lucian.  Demon  49.),  Rö.  1,  26. 
nagä  (pvaiv  {praeter  naturam  Plat.  rep.  5.  466  d.  Flut.  educ.  4,  9.), 

4,  18.  nag^  iXnida  (praeter  spem  Plato  pol.  295  d.),  16,  17.  Hb. 
11,  11.  (Thuc.  3,  54.  Xen.  A.  2,  5,  41.  5,  8,  17.  6,  4,  28.  Philoslr. 
Apoll.  1,  38.),  wie  man  sagt:  das  Gesetz  übertreten.  Das  Gegen- 
theil  wäre:  xarcic  q>voiv  cet.  vgl.  Xen.  M.  a.  a.  0.  Plut.  educ.  4,  9. 
c)  Rö.  1,  25.  nagä  tov  xxlaavra  mit  üebergehwig  des  Schöpfers 
(somit  statt  des  Schöpf.).  Einmal  steht  naga  vom  Gmnde  1  C.  12, 
15.  nagä  jovto  darum,  eig.  bei  dem,  da  dem  so  ist  Weber  De- 
raoslh.  p.  521.  (Plut.  Camill.  28.  Dio  C.  171.  96.  Lucian.  paras.  12. 
u.  ö.).  Im  Lat.  i^  propter  (von  prope,  vgl.  propter  flumen)  be- 
kanntlich die  gewöhnliche  Causalpräpos.  geworden  (Vig.  p..862.  Vkm. 
Fritzsche  quaestion. Lucian.  p.l24sq.  Maetzner  Antiph. p.  182.). 

h.  ngog  zu,  nach- hin,  mitVerbis  der  Bewegung  oder  blossen 
Richtung  (Act.  4,  24.  Eph.  3,  14.,  1  C.  13,  12.  ngogionov  ngog  ngog- 
wnov  Gesicht  gegen  Gesicht  gekehrt).  Zuw.  ist  die  Bedeutung  des 
Accus,  scheinbar  verwischt  und  ngog  heisst  bei,  besond.  mit  Per- 
sonennamen Mt.  13,  56.  Jo.  1,  1.  IC.  16, 6.  (Demosth.  Apat.  579a.), 
doch  steht  ngdg  hier  vom  (geistigen)  Anschlüsse;  aber  noch  erkennbar 
ist  die  Angemessenheit  dieses  Casus  Mr.  4,  1.  o  ox^og  ngdg  ttjv 
d^aXaaaav  ini  rijg  yijg  ^v  gegen  das  Meer  zu  (am  M.)  auf  dem  Lande, 
2,  2.,  noch  mehr  Act.  5, 10.  13,  31.  Ph.  4,  6.  s.  Fr.  Mr.  p.  201  sq. 
vgl.  Schoem.  Isae.  p.  244.  Das  lat.  ad  vereinigt  bekanntlich 
beide  Bedeutungen.  —  Die  zeitlichen  Wendungen  ngog  xaigov  auf 
(eine)  Zeit  Lc.  8, 13.  Jo.  5,  35.  Hb.  12,  10  f.  und  ngog  hnlfgav  ge- 
gen Abend  Lc.  24,  29.  (Wetsl.  L  826.)  rechtfertigen  sich  auf  den 
ersten  Blick  (vgl.  oben  Inl).  Ueber getragen  bezeichnet  ngog 
das  Ziel,  zu  dem  etwhs  hinlenkt,  somit  den  Erfolg  und  Ausgang 
2  P.  3,  16.  a  —  argfftXovaiv  —  ngog  jtjv  Idlav  avjMv  undXeiav ,  Hb. 

5,  14.  9, 13.  1  T.  4,  7.  (SimpHc.  in  Epicl.  13.  p.  146.)  Jo.  11,  4.,  be- 
sonders aber  die  Richtung  des  Geistes  auf  etwas  z.  B.  Hb.  1,  7. 
ngog  rot^g  ayyiXovg  Uyti  in  Beziehung  auf  (sprechend  auf  sie  hin- 
deutend) Lc.  20,  19.  Rö.  10,  21.  (nicht  Hb.  11,  18.),  wie  dicere  in 
aliquem   vgl.   Plutarch.   de  tl  ap.  Delph.  c.  21.  Xen.  M.  4,  2,  15., 
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speciell  a)  die  Gesinnung  gegen  Jem.,  erga  und  contra  ')  Lc.  23, 
12.    1  Th.  5,  14.   2  C.  4,  2.   7,  12.   Act.  6,  1.    Hb.  12,  4,    Col.  4,  5. 

b)  die  Absieht  (Richtung  des  Willens)  und  Zweck  (BehuO  1  C.  10, 
11.  12,  7.  Ml.  6, 1.  Hb.  6,  11.  Act.  27,  12.  2  C.  11,  8.  1  P.  4,  12., 
dah.  TtQog  t/  wozu  (quo  consilio)   Jo.  13,  28.   vgl.  Soph.  Aj.  40. 

c)  die  Rücksichtnahme  auf  etwas  Ml.  19,  8.  Mwatj^  ngög  t^v  oxkrj- 
(fOxaQÖtav  vfnwv  InixQtxpkv  cet.  in  Rucksicht  auf  eure^  wegen  eurer 
Halsstarrigkeit  (Polyb.  5,  27,  4.  38,  3,  10.).  d)  die  Norm ,  nach 
welcher  sich  Jem.  richtet,  gemäss  Lc.  12,  47.  Gal.  2,  14.  2  C.  5,  10. 
Lucian.  conscr.  bist.  38.  Piat.  apol.  40  e.  Aeschin.  dial.  3,  17. ,  und 
dah.  auch  den  Massstab,  nach  welchem  eine  Vergleichung  angestellt 
wird  RÖ.  8,  18.  ovk  a^ia  %ä  nad^^fiura  rov  vvv  naiQov  ngog  t^v 
fiiXXovaav  So^av  änoxuXv(p&ijvui  verglichen  mit,  gl.  daran  gehallen 
Bar.  3,  36.  (Thuc.  6,  31.  Plat.  Gorg.  471  e.  Hipp.  niaj.  281  d.  Isoer. 
big.  p.  842.  Arislot.  pol.  2,  9,  1.  Demoslh.  ep.  4.  119  a.  vgl.  Wolf 
Leptin.  p.  251.  Jacobs  Aelian.  anim.  U.  340.). 

Dass  die  Bedeut.  cum  ^)  in  Formeln  wie  dtaTid^ia&ai  Stad^Kfjv  ngog 
riya,  äiaxQiviad-ai  ngiq  Jiva,  tlQ^vtjv  i'xnv  ngoq  %.  (Rö.  5,  1.),  hoi"- 
vwvia  ngSg  %i  2C.  6,  14.  (vgl.  Philo  ad  Gaj.  1007.  Hiiner,  eclog.  18,3.)  cet. 
(s.  Alber ti  observ.  p.  303.  Fr;  Rom.  I.  252.)  wegfalle  und  sich  auf 
das  einfache  gegen  reducire,  ist  schon  von  Bretschn.  und  Wahl 
erkannt  worden.  Auch  IIb.  4,  13.  ngog  ov  ijf.uv  6  Xoyog  drückt  die  Präpos« 
die  Richtung  aus,  und  K  ü  h  n  ö  1  hätte  sich  seine  Bemerkung :  „ngog  sigoif. 
cum^^  ersparen  können  (vgl.  Eisner  z«  d.  St.). —  Schleusner. s  Deu- 
tung der  Formel  evx^o&ai  ngog  &i6v  precari  a  deo  verdient  nur  Beach- 
tung als  schlagendes  Beispiel  der  gränzenloseu  Empirie« 

i.  mal  um  ("herum),  zunächst  örtlich  Act.  22,  6.  mgiaajQuxfjai 
ipdig  mgl  ifii  um  mich  herum  zu  leuchten,  mich  zu  umleuchten, 
Lc.  13,  8.,  auch  mit  Verbis  der  Ruhe  Mr.  3,  34.  oi  mgl  avrov  xa- 
d'i^fÄevoi,  Mt.  3,  4.  elxf  l^iovtiv  mgl  T^y  oafvv  um  die  Lende  (her- 
umlaufend), dann  zeitlich  Mr.  6,  48«  mgl  reragTriv  qwXaxTjv  um  die 
4.  Nachtwache  (circa  im  Lat.),  Mt.  20,  3.  (Aeschin.  ep.  1.  121  b.) 
Act.  22,  6.,  endlich  von  dem  Gegenstande,  um  welchen  sich  eine 
Handlung  oder  ein  Zustand  gl.  bewegt  Act.  19,  25.  ol  mgl  jä  rotavTa 
IgyaTOi  (Xen.  vectig.  4,  28.),  Lc.  10,  40.  (Lucian.  indoct.  6.)  1  T. 
6,  4.  voamv  ntgl  l^fjji^aeig  (Plato  Phaedr.  228  e.) ,  dah.  es  zuw.  so 
viel  ist  als  in  Ansehung  Tit.  2,  7.  1  T.  1,  19.  2  T.  3,  8.  (Xen.  Mem« 
4,  3,2.  Isoer.  Evag.  4.;  errorem  circa  literas  habuit  und  dgi.  mehr  * 
bei  Quintii.  und  Sucton.).  Vgl.  oben  §.  30,  3.  Anm.  5.  und  Ast 
Flau  legg.  p.  37.,  vorzügl.  aber  das  Glossar.  TheodoreU  p«  317  sqq.  — 
Bemerkcnswerth   ist  noch   ot  mgl  tbv  IlavXov  Paulus  und  seine 


1)  So  nur  selten  in  Verbis,  io  welcheu  uicht  schon  an  sich  der  Befp^iff  des 
Feindlichen  Megt,  wie  Sext  Empir.  3,  2.  (Dio  C.  ;250.  92.).  Dies  za  näherer 
Bestimmung  des  iu  meinen  Observalt.  in  episl.  Jac.  p.  16«  Gesagten. 

2)  Auch  die  Griechen  brauchen  in  solchen  Redensarten  /uern  f  doch  scheint 
dies  mehr  in  der  spatem  Sprache  üblich  zu  werden  Matal.  2,  52.  inoXeunoav 
fi8%'  dlX^loßp,  13.  p.  317.  337.  18.  p.  457. 
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Geführten  Act.  13,  13.  ^),  wie  ol  negl  S^vo(f>wvja  Xen.  An.  7,  4, 
16. ,  oi  ntQl  KixQona  Xen.  Mem.  3,  ö,  10.,  eine  Wendung ,  die  bei 
Spälern  auch  die  Hauptperson  allein  bezeichnel  Hm.  Vig.  700.  So 
wohl  Jo.  11,  19.  ai  nfQi  MuQd-av  x.  Magiav,  denn  das  folg.  aifiut^ 
kann  nur  auf  die  beiden  S  hweslern  gehen,  Beispiele  (aber  ohne 
scharfe  Unterscheidung)  geben  auch  Weist*  L  915  sq.  Schwarz 
commentar.  p.  1074.  Schweigh.  Lexic.  Polyb.  p,  463.  S.  auch 
Bhdy  263. 

k.  vno  ursprünglich  von  localer  Bewegung:  darunter  (hin), 
Ml.  8,  8.  7ya  pLOv  imo  Tr^v  arfyrjv  ilghXxh]Q,  Lc.  13,  34.  imawdl^at 
rijv  voaatav  vni  jag  nxigvyag  (Xen.  C.  5,  4,  43.  Plularch.  Thes.  3.), 
auch  von  der  Ruhe,  d.  h.  von  dem  Sein  (Sich  erstrecken)  unter 
einer  Fläche  hin  Act.  2,  5.  ol  vno  xov  ovgavoy,  Lc.  17,  24.  (Plal. 
ep.  7.  326  c.)  1  C.  10,  1.  (Her.  2,  127.  Plut.  Themisl.  26.  Aesop. 
86,  3.)  «),  auch  Rö.  3,  13.  LXX.  Wc  daniSwv  imb  rä  ydXri  avTwv 
unter  (hinter)  ihren  Lippen  vgl.  Her.  1,  12.  tcaTuxgvnTtiv  vnh  rrjv 
dvQrjv).  Dann  übergetragen  (Bhdy  267«  Boissonade  Nie.  p.  56.) 
Rö.  7,  14.  ningafnivog  vno  trjv  of^agriav  unter  die  Sünde,  in  die 
Gewalt  der  S. ,  verkauft,  Mt.  8,  9.  Ixfov  vn^  ifiavtov  aiqaxiwxaq 
(Xen.  C.  8,  8,  5.)  unter  mir  d.  i.  mir  (meiner  Gewalt)  unterworfen ; 
oft  ilv(u  oder  y/viod^ai  vno  ji  darunter  gegeben  sein  Mt.  8,  9.  Rö. 
3,  9.  1  T.  6,  1.  Gal.  3,  10.  4,  2.  2i.  (Lucian.  abdic.  2^.).  Von  der 
Zeil  steht  es  Act.  5,  21.  vno  xiv  og&gov  (Lucian.  amor.  1.)  hart 
an,  gegen  (wie  man  räunUich  sagt  vno  to  nTxog).  Aehnliches  bei 
den  Griechen  oft:  vno  vvxta,  vno  tfjv  Icti  cel.  (s.  Alberli  observ. 
p.  224.  Eilend  l  Arrian.  Alex.  I.  146.  Schweigh.  Lexic.  Polyb. 
p.  633.) ,  und  bei  den  Römern  sub. 

1.  Ini  l)  vom  Orte:  darüber  hin  (über  eine  Fläche)  Ml.  27, 
45.  axovog  iyivtjo  in\  näaav  Jtjv  yiiv,  14,  19.  cevaxXi^^vai  ^ti^  Tobg 
xogjovg,  Act  7,  11.  (17,  26.);  darauf  hin  oder  zu,  von  oben  oder 
unten  kommend,  also  herab  auf  Mt.  10,  29.  tnl  yr,v,  Act.  4,  33., 
hinan  auf  Act.  10,  9.  avfßri  inl  %6  dwfia,  Ml.  24,  16.  1  P.  2,  24. 
(Xen.  C.  3,  1,  4.),  auch  an  (hinan)  Jo.  13,  25.  ininlnjttv  inl  rd  ojfj^ 
9og  an  die  Bmsl  (Jo.  21,  20.),  hinauf  vor  (ein  hohes  Tribunal) 
Ml.  10,  18.  Lc.  12,  11.,  überh.  vom  Ziele j  darauf  zu,  nach,  an 
(gehen,  streben,  kommen  u.  s.  w.)  Lc.  15,  4.  22,  52.  Act.  8,  36.  Ph. 
3,  14.  (Var.)  Xen.  Cyr.  1,  6,  39.  An.  6,  2,  2.  Kypke  zu  d.  St.,  sei- 

1)  Bei  den  Griechen  wird  diese  Umschreibung  bekanntlich  anch  mit  Äfupi  ge- 
bildet, doch  ist  überhaupt  ne^i  in  schlichler  Prosa  viel  häufiger.  Dass  aber  oi 
ne^i  TOP  IlavXotf  nicht  blos  die  Umgebungen  (Begleiter  u.  s.  w.)  des  P. ,  sondern 
die  Hauptperson  selbst  mit  bezeichnet,  beruht  wohl  auf  der  Anschaulichkeit  der 
Präposition ;  neQi  drückt  das  UmtchliegteHile  aus ,  also  gl.  die  Paulusgesellschaft 
Einigermassen  analog  ist  im  Deutschen  z.  B.  Meiler*  (genit)  d.  h.  Müller  und 
die  Seineu  (wofür  man  in  Frauken  sagt :  die  Mülierschen,  was  auch  den  Hausvater 
mit  einschliesst). 

2)  So  Hesse  sich  wohl  anch  Eurip.  Alccst.  907.  kvnai  re  ftXtov  Ttav  vno 
yauLv  dulden ,  was  Hoikk  in  vno  yaing  verwandelte.  Vgl.  MaUhiae  Eurip.  Hec. 
144.     Die  Formel  bt  gewiss  nicht  blos  eine  sp&tere  (PalAenh.  10    i.>. 
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ten  blos  zu  (pers.)  Mr.  5,  21.  Act  1,  21.  *).  Aus  jener  Grundbe- 
deutung erklären  sich  nun  leicht  die  Wendungen  Ad.  10,  10.  &rc- 
aev  in*  avrov  ixoraat^  (5,  Ö.),  1,  26.  intotv  b  xX^gog  inl  Mnr&iav, 
5,  28.  inayayeiv  inl  uva  ro  alfta  äv&gwnov  t.  ,  Jo.  1 ,  33.  u.  a. 
Unser  fast  überall  anwendbares  auf  folgt  derselben  Anschauung 
(nur  Mt.  27,  29.  intd^rixav  xuXafiov  im  j^v  di^iuv  würden  wir  sagen: 
in  die  rechte  Hmid,  aber  bessere  Codd.  lesen  hier  iv  Tfj  J*g.,  und 
die  Vulg.  lässl  sich  nicht  durch  Ap.  20,  1.  rechtfertigen).  Mit  Verbis 
der  Ruhe  ist  ini  nur  scheinbar  verbunden  Mt.  13,  2.  o  o/log  inl 
rdv  aiyiokoy  ilarfjxti  stand  (hatte  sich  gestellt)  über  das  Ufer  hin^ 
vgl.  Odyss.  11,  577.  Diod.  S.  20,  7.  Ueber  ML  19,  28.  xa&iata&e 
inl  ifüdixu  d-govovg  (Paus.  1,35,  2.),  2  C.  3,  15.  xaXr/i/ua  inl  r^y 
xdigSiav  xitiut,  Act.  10,  17.  11,  11.  ist  zu  urtheilen,  wie  über  */^  in 
ähnl.  Fällen  s.  §.  50,  4.  Eilend  t  Arrian.  Alex.  II.  91. »).  —  2)  von 
der  Zeil,  auf  welche  sich  etwas  erstreckt  Lc.  4,  25.  im  lirj  jgia 
auf  drei  Jahre,  drei  Jahre  lang,  Act.  13,  31.  19,  10.  Hb.  11,  30. 
vgl.  Her.  3,  59.  6,  101.  Thuc.  2,  25.  Xen.  C.  6,  2,  34.  Plal.  legg.  12. 
945  b.  Sü^bo  9.  401.,  dah.  itp'  oaov  Mt.  9,  15.  2  P.  1, 13.  (Polyaen. 
6,22.)  so  lange  als;  seltner  vom  Zeitpuncte,  gegen  welchen  hin, 
um  welchen  etwas  geschieht  Act.  3,  1.  s.  Alberti  z.  d.  St.  — 
3)  übergetragen  a)  von  der  Zahl  und  dem  Grade,  bis  zu  welchen 
etwas  ansteigt  Ap.  21,  16.  inl  ata&tovg  dwdixa  ;fiXiada>v,  wo  wir 
auch  aw,  auf  sagen  (Her.  4,  198.  Xen.  C.  7,  5,  8.  Polyb.  4,  39,  4.) 
Rö.  11,  13.  4(p^  oaov  in  quanium  d.  i.  quntenus.  b)  von  der  Auf- 
sicht und  Gewalt  über  Ap.  13,  7.  iöod-ri  fivi(p  il^ovaia  inl  nüaav 
(pvXi^v ,  Hb.  3,  6.  10,  21.  (Xen.  C.  4,  5,  58.)  vgl.  Lc.  2,  8.  12,  14., 
ßaaiUvHv  ini  jtva  Lc.  1,  33.  Rö.  5,  14.  vgl.  Matal.  5.  p.  143.  c)  von 
der  Richtung  des  Gemüths  (der  Gesinnung),  dah.  gegen  (Franke 


1)  ÜDterschieden  von  solcben  Stellen  müssen  werden  Lc.  10,  9.  ^yyixer  ij>* 
v/Aag  ^  ßaa$Xela  rov  &eov.  Hier  ist  von  einer  Himmelsgabe  die  Rede,  die  herab 
auf  die  Menschen  kommt  vgl.  Act.  1,  8. 

2)  Jac.  5,  14.  Tt^ossvSda&ofoav  in*  mvrov  kann  hetssen:  sie  mögen  (auQ 
€&«r  ä»  hin  (die  Hände  betend  über  ihn  faltend  vgl.  Act.  19,  13.)  oder  auf  ihn 
hernb  heten,  aber  aach  über  ihm,  denn  sehr  oft  steht  inl  c.  acc. ,  wo  man  den 
Dativ  oder  Genitiv  erwarten  sollte.  Einer  der  neueren  Ausl.  hätt«  diese  Erkla- 
ruog  nicht  so  leicht  von  der  Hand  weisen  sollen.  Lc.  5,  25.  lässt  sich  dy*  d  xar- 
ixeiro  (wie  die  besten  Codd.  haben)  entw.  nach  der  oben  gemachten  Bemerkung, 
oder  auch  so  erklären:  über  welches  hin  (es  ist  eine  Flache)  er  lag,  Uebrigens 
erscheint  nach  Obigem  auch  das  von  guter  Autorität  dargebotene  und  schon  von 
Lehm,  aufgenommene  ^attj  inl  to^  aiyiaX6v  Jo.  21,  4.  ganz  gerechtfeKigt  vgl. 
Xen.  Cyr.  3,  3,  68.  s.  oben  im  Texte,  und  Maiihäi  nennt  es  mit  Unrecht  eine 
semigraecam  correctionem.  Sonst  ist  allerdings  zuw.  der  Unterschied  zwischen  ini 
mit  Accus,  und  mit  Genitiv  und  Dativ  ein  geringer.  Wenn  man  aber  gemeint  hat, 
Mr.  15,  24.  (auch  wir  sagen:  üher  die  Kleidung  loosen)  Ph.  2,  27.  (Trauer  auf 
Trauer  erhalten,  so  dass  eine  Tr.  auf,  über  die  schon  vorhandne  Tr.  kommt)  stehe 
der  Acc.  für  Genit.  oder  Dativ,  so  erhellt  aus  näherer  Betrachtung  der  Stellen 
bald  die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung.  Dagegen  Lc.  23,  28.  An.  18,  11.  hätte 
allerdings  auch  der  Dativ  stehen  können  vgl.  Lc.  19,  41.  Ap.  18,  20.,  und  Ap. 
5,  1.  wäre  der  Accus,  selbst  richtiger  gewesen.  Aber  jene  beiden  Constructionen 
beruhen  auf  einer  etwas  verschiedenen  Anschauung ,  wie  denn  auch  wir  sagen : 
sieh  über  eine  Sache  freuen. 
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Dem.  127.),  erga  und  contra,  Ml.  10,  21.  Lc.  6,  36.  2  C.  10,  2.  Rö. 
0,23.  Sturz  ind.  zu  Dio  C.  p.  151.,  dah.  vertrauen,  hoffen  auf 
Mt.  27,  43.  2  C.  2,  3.  1  T.  5,  5.  1  P.  1,  13.,  aber  auch  anXayxvi^e- 
a^ai  Inl  jivi  sich  über  (gegen)  Jem.  erbarmen  Mt.  15,  32.  Mr.  8,  2. 
d)  von  der  Richtung  des  Gedankens  und  der  Rede  Mr.  0,  12.  Hb. 
7,  13.  (Rö.  4,  0.),  des  Willens,  somit  von  der  Absicht  und  dem 
Zwecke  Lc.  23,  48.  (Plat.  Crito  52  b.)  Mt.  3,  7.  (Xen.  M.  2,  3,  13. 
Cyr.  7,  2,  14.  Fischer  ind.  ad  Palaeph.  unt.  ini),  Mt.  26,  50. 
l<p'  o  (Plato  Gorg.  447  b.),  auch  wo  Zweck  und  Erfolg  zusammen- 
fällt Hb.  12,  10.  Endlich  ganz  allgemein :  in  Rücksicht  auf  z.  B. 
Mt.  25,  40.  45.  (über  Rö.  11,  13.  s.  nr.  a).  lieber  maiog  ini  n 
/Mt.  25,  21.  s.  Fr.  z.  d.  St. 


§.  50. 

Verwechslung,    näufung  und  Wiedcrholuag    der   Präpositionen. 

1.  Dieselbe  Präposition  sieht  in  dem  näml.  Hauptsatze  oder 
in  parallelen  Stellen  (besond.  der  Synopse)  mit  verschiedenem  Casus 
in  verschiedener  Beziehung:  Hb.  2,  10.  Ji'  ov  xA  nana  xal  di*  ov 
ra  nuvtUy  Ap.  14,  6.  vgl.  1  C.  11,  9.  12.  ovx  avffQ  Sta  f^v  yvwouxa^ 
—  avfjQ  diä  jfjg  yvvcuxog.  Vgl.  Demosth.  Philipp.  2.  p.  25  c.  Ent- 
fernter gehört  hieher  Hb.  11,  29.  Sidßtjaav  r^v  igv&gAv  ^dXaaaonf 
ctfc  ^'tt  iVQ^^i  ^0  jener  Accus,  von  dem  Compos.  diaßaivetv  ab- 
hängt, darauf  aber  dtd  selbst  mit  Genit.  construirt  wird  (vgl.  Jos. 
24,  17.  oüc  nuQi^X&o^iv  ii*  aiftwv  Sap.  10,  18.).  Zuweilen  ver- 
schwindet im  Gebrauch  der  an  sich  schon  feine  Unterschied  solcher 
verscliiedener  Casus  fast  ganz :  Mt.  19,  28.  orav  xa^iarj  —  ^tiJ 
«^(»oi'Ot;  Sol^fjg  aiTov,  xa&iaead'e  xal  v^eTg  Inl  dwSexa  d'govovg, 
24,  2.  ov  fiij  uqfid^fj  U^og  inl  Xl^ov,  Mr.  13,  2.  ov  (4^  itq^i^fj 
Xid^og  inl  Xid-w  (vgl.  Jos.  5, 15.  in  einem  Satze  i<p*  ^  vvy  Varti' 
xa^  in"  avtov,  Gen.  39,  5.  49,  26.  Exod.  8,  3.  12,  7.  Jon.  4,  10.). 
So  sagen  die  Griechen  uvußalveiv  Inl  joi^g  Innovg  und  inl  jwv  Innwv 
(Bornem.  Xen.  conv.  p.  272.)  gleich  häufig  (LXX.  sogar  uvaß.  inl 
T.  olxlatg  Joel  2,  9.).  Ap.  14,  9.  steht  Xa^ßavH  xh  ^f^gay^a  inl 
xov  ^exwnoy  avxov  i]  inl  X'fjv  x^'^Q^  aifxov,  13,  1.  Vgl.  auch  Diog. 
L.  2,  77.  -  -  inl  x  l  ijxov ;  e(pfj  inl  x  (p  fiixadioauv  cet.,  Pol.  6,  7,  2. 
XQaq>{vxag  vnb  xoiovx oig^  dag.  10,  25,  1.  XQatpklg  xal  naiäevd^elg 
vnb  KXiavÖQov.  Ueberhaupt  s.  Jacobs  Anthol.  IlL  194.  286. 
Bhdy  200  f.  Bei  int  kommt  solche  scheinbare  Gleichgültigkeit  des 
Casus  am  öftersten  vor  (Schneider  Plal.  civ.  I.  74.),  vgl.  iXnl^uv 
inlxivi  u.  Xiva  1  T.  4,  10.  5,  5.,  nenoid^ivui  int  x in  u.  xiva  2  C.  1,  9. 
2,  3.,  xaxaaxijaai  ini  xivog  u.  xivi  Lc.  12,  42.  44.  {xonxea&at  inl  xira 
Ap.  1,  7.  und  inl  xivi  18,  9.  Var.),  o  inl  xov  xoircijvoc  Act.  12,  20. 
und  6  inl  xaTg  agxvci  Xen.  Cyr.  2,4,  25.  s.  Lob.  Phryn.  474  sq. 
Sonst  s.  über  inl  vom  Zwecke  mit  genit.  Bremi  Aesch.  p.  412.> 
mit  dat.  und  acc.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  59.,  über  i(p^  iavxov  und 
i(p*   iavxifi   Schoem.  Isae.   p.  349.,   über  naga  c.  gen.  statt  dat. 
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Schaef.  Dion.  p.  118  sq.  Man  isl  daher  nicht  berechtigt,  in  ein- 
zelnen Fällen,  wo  sich  gerade  nicht  aus  Griechen  ganz  entsprechende 
Parallelen  darbieten  (Lc.  1,  59.  xaUtv  inl  nvi  vgl.  Esr.  2,  61.  Neh. 
7,  63.  a.),  die  Construction  ungriechisch  zu  nennen,  zumal  wenn 
Analoges  vorkommt  (M  tth.  1374.)  oder  der  gebmuchte  Casus  sich 
ganz  gut  in  Verbindung  mit  Präpos.  denken  lässt.  Dagegen  schrei- 
ben statt  Inl  Kkavilov  auch  die  N.  T.  Autoren  nie  Im  KXavd/ta  oder 
KXctidiov ,  oder  verbinden  inl  der  Bedingung  mit  Genit.  und  Accus. 
Erst  später  beginnt  in  der  giiech.  Schriftsprache  die  Vei-wechslung 
der  in  verschiedenem  Sinne  mit  den  Präpositionen  verbundenen  Ca- 
sus ,  so  dass  z.  B.  /u^ra  c.  genit.  und  accus,  gleichbedeutend  wird 
s.  oben  S.  325. 

Dieselbe  Präpos.  in  demselben  Hauptsätze  mit  demselben  Casus 
in  verschiedener  Beziehung  und  Bedeutung  kann  im  Griech.  so  wenig 
wie  in  andern  Sprachen  auffällig  sein  z.  B.  Lc«  11,  50.  iVa  ixtyfjJtjSjj 
T&  alf^a  navTwv  tiüv  ngoq^rjrwv  -~  and  Ttjg  yevtäg  ravrijg  an 6  tqv 
(uiAaTog^jißtX  cct.,  Ru.  15,  13.  ÜQ  to  negiaaevetv  v^äg  iv  -f^  iXniSi 
iv  ivvdiAti  nvfvfiatog  aylov^  Jo.  2,23«  r}v  Iv  T,  ^TeQoaoXvftOic:  iv  Tip 
ndaxa  iv  jfj  iogtfj ,  2  C.  7,  16.  x^^Q^  ^^'  ^^  navji  d-a^gw  iv  vfiTvj 
12, 12.  1  c/3,  18.  Rö.  1,  9.  Eph.  1,  3.  14.  2,  3.  7.  4,  22.  6,  18.  1  Th. 
2,  14.  2  Th.  1,  4.  Col.  1,  29.  2,  2.  4,  2.  IIb.  5,  3.  9,  11  f.  Jo.  4,  45. 
(17,  15.)  Act.  17,  31.  2P.  1,  4.  (Philoslr.  her.  4,  1.  Arrian.  Epicl.  4, 
13,  1.). 

2.  Die  zwei  vcrschiedcBcn  Präpositionen  in  einem  Satze 
Phil.  5.  uxoviüv  aov  ryv  äyunfjv  xal  Tijv  nlanv ^  ^y  ^ylf^'C  nQog  Jov 
xvQiov  *Tria.  xai  tig  ntivrag  zovg  aylovg  erklärt  man  gew.  so,  dass 
die  Worte  nqog  t.  xvq,  dem  Sinne  nach  auf  n/anv,  dagegen  ilg  n. 
uy.  auf  ayanriv  zu  bezichen  seien,  welcher  Chiasmus  an  sich  nicht 
befremden  könnte  vgl.  Plat.  legg.  9.  868  b.  (s.  A  s  l  animadv.  p.  16.) 
Horat.  serm.  I,  3,  51.  und  die  Ausl.  z.  d.  St.  Aber  einfacher  «st 
es,  nlajig  in  der  ßed.  Treue  zu  nehmen  und  davon  nghg  t.  xvq, 
X.  dg  nüviag  jovg  aylovg  gleichmässig  und  ohne  die  Präpos.  zu  un- 
terscheiden abhängen  zu  lassen  s.  Mey.  Wenn  einige  Codd.  an 
der  erstem  Stelle  dg  haben,  so  ist  das  nur  Correctur,  veranlasst 
durch  das  Streben,  den  Ausdruck  gleichförmig  zu  machen,  und  durch 
die  Beobachtung,  dass  sonst  immer  der  Glaube  an  Chr.  nlang  ^ 
ilg  XQiOTOv  heisst.  Aber  nlanv  i'x^tv  ngog  xiva  ist  eine  ganz  un- 
bedenkliche Redensart  und  ündet  sich  wenigstens  Epiphan.  Opp.  IL 
335  d.  Ueber  Lc.  5,  15.  Jo.  7,  42.  2  C.  10,  3.  1  Th.  2,  3.  Rö.  4, 
18.  10,  17.  Eph.  4,  12.  1  Jo.  3,  24.  1  Th.  4,  7.  1  P.  2,  12.  bedarf 
es  keiner  Bemerkung;  über  1  C.  4,  10.  2  C.  4,  17.  3,  5.  13,  3.  1  C. 
12,  8.  s.  die  neuem  Ausl.  Dagegen  sind  1  Th.  2,  6.  ovx%  fyixovvng 
i^  uv&Qwnu}v  dol^av  ol'ji  a<p*  vfiiov  ovji  än^  uXkiov  beide  Präpos* 
ganz  synonym,  wie  auch  Jo.  11,  1.  Act.  19,  23.;  Rö.  3,  30.  beab- 
sichtigt P.  gewiss  keinen  Sinnunterschied,  da  in  dogmat.  Beziehung 
die  nloTig  eben  so  gut  als  Quelle,  wie  als  Mittel  der  BeseUgung 
gedacht  werden  kann  (Gal.  3,  8.  Eph.  2,  8.).    Aus  Griech.  vgl.  Paus. 
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7,  7,  i.  al  in  noX/fA(av  xal  anh  t^c  v'^ov  avfiifogai,  Isocr.  permut. 
738.  Arrian.  AI.  2,  18,  9.  Diod.  S.  5,  30.  Schaef.  Gnom.  p.  203. 
und  Soph.  I.  248.  Bornem.  Xen.  Mem.  p.  45.  Eben  so  wenig  ist 
2  Jo.  2.  Tijv  dX^d^eiav  ti)v  fÄ^vovaav  Iv  r/fÄiv  nal  /utd**  fjfiiov  forou, 
und  Exod.  6,  4.  h  fi  (y^)  xcil  naQfixrjaav  in*  uffirj^  Jon.  4,  10.  ein 
Unterschied  zwischen  beiden  Präpositionen.  Endlich  2  C.  3,  11. 
möchte  der  von  Biliroth  hervorgehobene  Unterschied  zwischen 
Sia  (Jogiyc  und  iv  661^t]  dem  Sprachgebrauche  gegenüber  kaum  be- 
stehen können ,  s.  oben  S.  346.  Ueber  dii  v.  Zustande  s.  S.  339. 
Dag.  ist  die  Bedeutungsverschiedenheit  zwischen  xaju  und  ini  1  C. 
IJ,  4.  10.  einleuchtend. 

3.  Sinnverwandte  Präpositionen  werden  an  Parallelslellen  in  den 
Evangeh'en  und  sonst  für  einander  gesetzt,  z.  B.  Mt.  26,  28.  (Mr. 
14,  24.)  alf-UA  TÖ  nigi  noXXwv  ixxvvofuvov ,  dag.  Lc.  22,  20.  to 
in  ig  noXX,  ix/'l  Mt.  7,  16.  /nfjn  avXXiyovaiP  an  6  axafifüiy  ora- 
g)vX^Vy  dag.  Lc.  6,  44,  ovx  ii  axavO:  avXXdyovni  ovxa;  Ml.  24,  16. 
qnvyixtaaav  inl  rd  ogtj  (auf  d.  B.)  vgl.  Palaeph.  I,  10.,  aber  Mr. 
13,  14.  (ptvy,  elg  tu  opiy  (in  d.  B.);  Jo.   10,  32.  diä  noTov  uintüv 


itxaioavvt]^  avTOv,  dag.  v.  26.  ngog  t^v  ivdf tl^iv  t.  dix.  avrot». 
Vgl.  Xen.  Cyr.  5,  4,  43.  ngdg  airo  xo  nixog  ngogriyayov  —  ovx 
l^iXia  vn  avrä  za  rtixv  2/£'^*  D^hin  gehört  auch  Hb.  11,  2.  iv 
javttj  (tfj  niaxu)  ifiugjvgri&tjaav  ol  ngtaßvxigoi  ^  v.  39.  nuvTig  lAag- 
tvgfj&ivTtg  S iä  xtg  niaitiog  (in  Gl.  d.  i.  ut  inslructi  fide),  dahin  die 
B'ormel  «v/ca^oi,  ngogft'Xtod^ai ,  iixotgiovfiVy  ditjoig  negi  oder  vnfg 
tivog  (Rö.  10,  1.  2  C.  I,  11.  Eph.  6,  18.  Col.  1,  3.  9.  1  C.  1,  4.  Eph. 
1,  16.  vgl.  Acta  apocr.  p.  53.),  dahin  die  Redensart  leiden  oder 
st^erben  mgl  oder  vjiig  ufiagridiv  (jenes  wegen,  dieses  für  d. 
Sünden)  1  C.  15,  3.  1  P.  3,  18.  Zuw.  schwanken  auch  die  guten 
Codd.  zwischen  vnig  und  mgi  Gal.  1,  4.,  wie  denn  diese  Präpos.  oft 
von  den  Abschreibern  verwechselt  wurden.  Vgl.  Weber  Dem.  129. 
lEurip.  Aicest.  180.,  wo  ol  di^tjoxeiv  nigi  statt  des  sonst  üblichem 
vnig  steht,  wollten  Neuere  corrigiren  s.  Monk  z.  d.  St.;  gewiss 
ohne  hinreichenden  Grund.] 

Zaw.  findet  sich  in  parallelen  Redensarten  hier  eine  PrS^ositioo 
gesetzt,  dort  ausgelassen,  z.  B.  1  P.  4r,  I.  na^ivto^  vnig  rjfiMv  oagnl 
H.  sogleich  o  nad-thv  iv  aagxi,  Lc«  3,  16.  Act.  1,  5.  11,  16.  ßanti^ 
^iv  idartf  dag.  ßanj.  iv  vJari  Mt.  3,  11.  Ja.  1y  26.  33.  ').  Der 
Sinn  wird  durch  diese  Verschiedenheit  nicht  afficirt,  aber  gedacht  war 
beides  ursprünglich  verschieden :  nuaX'  iv  aagxi  heisst  am  Fleische  (Leibe) 
leiden,  n,  aagxi  dem  FL  nach  (§.  .31,  6.)  leiden-,  ßant.  iv  SJcvri  in  Was- 
ter  taufen  (eintauchen^  ^  ßanr,  v&.  mil  JVauer  laufen.  Die  Gleichgül- 
tigkeit für  den  Sinn    ist  hier  mnd   in  den   meisten  andern  Stellen   ein* 

1)  Aber  stets  nur  ßmtrl^.  ip  nwavftan. 
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leuchtend  ^),  nur  soll  man  nicht  eins  fQr  das  andre  gesetzt  w9hnen. 
Vgl .^  noch  Eph.  2,  1.  vixqo)  toTq  na^aurdfiaat ,  dag.  Col.  2,  13.  vexgol 
^v  xotg  naganr,  f  2  C.  4,  7.  Ti'a  ^  vnfgfioXrj  rrjg  SvvajLUtog  jj  %  ov 
^(ov  xal  fi^l  ^^  fjfidiv,  Mt.  7,  2.  vgl.  Lc.  6,  38.   1  Jo.  3,  18. 

4.  Geradezu  und  ohne  Unlci*schied  für  einander  gesetzt  glaubte 
man  im  N.  T.  (Glassii  Philol.  s.  ed.  Dalhe  I.  412  sq.)  vorzüg- 
lich die  Präpositionen  h  u.  iig  (s.  auch  Sturz  Lexic.  Xen.  II.  68. 
166.).  Jenes  soll  nämlich,  zufolge  hebr.  Sprachgebrauchs,  mit 
Zeitwörtern  der  Bewegung  oder  Richtung  verbunden ,  in  c.  acc.  be- 
zeichnen, wie  Mt.  10,  16.  iydü  anoaj^kXw  vfiäg  dg  ngößara  iv  fiia^ 
XvHWVf  Jo.  5,  4.  uyyiXog  xaTfßatviv  iv  %fj  xoXv^ßrjd'Qa y  Lc  7,  17« 
l^f^X^tv  0  XoYog  iv  0X17  jfj  *Iovdu/a,  Mr.  5,  30.  Iv  rtp  o/Xfo  imajQa(p(tg, 
Rö.  5,. 5.  ri  dyantj  tov  &tov  ixxixyrai  iv  %aTg  xaQdlaig  '^ftdiv,  Lc.  5, 
16.  Jo.  8,  37.  1  C.  11,  18.  u.  a.  (Ap.  11,  11.  ist  die  Lesart  sehr 
ungewiss  und  Mr.  1,  16.  1  T.  3,  16.  gehört  gar  nicht  hieher);  di  eses 
aber  mit  Verbis  der  Ruhe  in  c.  abl.  z.  ß.  Act.  7,  4.  (w  y^)  eig  nv 
vfiitg  vvv  xttToixfm,  Mr.  2,  1.  tlg  oixov  ian,  Jo.  1,  18.  0  cSv  tig  top 
xoXnov  TOV  nargog,  9,  7.  viy/at  elg  t^v  xoXvftß^d'pav  u.  a.  ^).  Was 
nun  a)  zuerst  iv  betrifft,  so  pflegen  auch  die  Griechen,  zunächst 
Homer,  dasselbe  zuweilen  mit  Verbis  der  Bewegung  zu  conslruiren, 
um  zugleich  das  Resultat  derselben,  die  Ruhe  '),  auszudrücken, 
nach  einer  diesem  Volke  eignen  Gedrängtheit  der  Rede;  indess  ge- 
schieht dies  in  Prosa  doch  erst  bei  Spätem  (denn  Thuc.  4,  42. 
7,  17.  Xen.  H.  7,  5,  10.  sind  jetzt  nach  Codd.  emendirt  Mlth.  1343.) 
z.  B.  Aelian.  4,  18.  xatijXd^i  TlXaKov  iv  2,'txiXia  d.  h.  er  kam  (will 
'  blieb)  in  Sicilien,  Paus.  6,  20,  4.  ainot  xopiiam  q\aa\  r^c  ^Innoifk» 
luiiag  T«  ooju.iv  ^OXvfinla ,  7,  4,  3.  a.  AIciphr.  2,  3.  p.  227.  Wagn., 
Xen.  Eph.  2,  12.  Arrian!  Epict.  1,  11,32.  Aesop.  16.  127.  343. 
de  Für.  Dio  Cas^.  1288.  23.  vgl.  Heind.  Plat.  Soph.  p.  427 sq. 
Poppe  Thuc.  L  L  178  sq.   Schaef.  Demoslh.  in.  p.  505.     Und 


1)  So  ist  Aristot.  aoim.  4,  10.  p.  HL  Sylb.  XafißavBtd'at  r^icSSovri  mÜ 
einem  Dreizack  (wie  r§  X^^9^  »**'  ^^^  Hand)  gefangnen  werden ,  dagegen  sogleich 
Xrj(p9ijvai  iv  tt^  TQi<68,  an  dem  Dreizack  gefangen  worden  eein.  Schneider  und 
Beldker  haben  jedoch  an  letzterer  Stelle  Xfjfd'.  av, 

2)  Nur  auf  diese  beiden  FäUe  ist  obi(|^  Obs^rvatien  hier  z«  beschranken) 
denn  wo  iv  u.  eig  nach  verschiedener  Anschaaung  gleich  gnt  stehen  kSnnen,  wird 
man  nicht  sagen  mögen,  es  stehe  eines  für  das  andre  z.  B.  rovro  iyiva%6  fioi  u. 
T.  iyev.  eis  ifii. 

3)  Eben  so  ist  es  dem  hebr.  a ,  wo  es  mit  Verbis  der  Bewegung  verbunden 
erscheint  s.  m.  exeget.  Studien  T.  Ä  IT.  Uebrigens  vgl.  schon  Krehe  obs.  78  f. 
—  rjxo}  iv  gehört  nicht  hieher  (Lucian.  paras.  34.  vgl.  Poppe  Thuc.  III.  II.  891.). 
Eben  so  wenig  können  Perfecta  oder  Plusquamperf.  mit  iv,  wie  lemtanefevydvai 
iv  ronqf  Plat.  Soph.  260  c.  Thuc.  4,  14.  cet.  mit  obigen  Beispielen  gleichstehend 
gedacht  werden.  Sie  zeigen  aber  die  Entstehung  dieses  Gebrauchs  vgl.  Bhdg  208. 
and  bei  guten  SchriftsteUern  schränkt  sich  fieser  Gebrauch  überh.  nur  auf  soIclM 
Fälle  ein  Krü.  S.  286.  Endlich  wird  vieUeicht  auch  die  (nicht  seltene)  Verbin- 
dung igx^a&ai  iv  Lc.  9,  46.  23,  42.  Ap.  11,  11.  eet  auszunehmen  sein,  sofern 
dies  bedeutet  in  -  («n -)  Jbommai. 
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dies  kann  man  auf  Ml.  10,  16.  Ap.  11,  11.  »),  vielleichl  auch  (mit 
B  C  r.)  auf  Jo.  5,  4.  anwenden ,  zumal  wenn  diese  WW.  ein  späte- 
rer Zusatz  sind;  denn  der  andern  Erklärung:  er  stieg  im  Teiche 
hituib  (in  die  Tiefe,  um  die  raga/ri  hervorzubringen  s.  Lücke) 
steht  entgegen ,  dass  bei  der  Umständlichkeit  der  Erzählung  dann 
vor  Allem  ein  Herabkommen  des  Engels  vom  Himmel  hätte  er- 
wähnt werden  müssen.  An  allen  übrigen  Stellen  ist  die  Vertau- 
schung des  eig  gegen  iv  nur  scheinbar;  Lc.  7.  heisst:  ging  aus 
(verbreitete  sich)  in  ganz  Jtidäa,  Mr.  5.  er  wendete  sich  um  tu» 
Volkshaufen,  Lc.  5.  er  war,  sich  zumckziehend,  in  den  Wüsten, 
Mt.  14,  3.  ist  l^eto  iv  qtvXaxfj,  sofern  das  Wort  acht,  gerade  so  ge- 
dacht, wie  das  latein.  ponere  in  loco  (wofür  wir  nach  anderer,  aber 
auch  richtiger  Anschauung  sagen  wohin  setzen);  ähnl.  Jo.  3,  35. 
nuviu  didiüxiv  Iv  Tfj  x^^Qt  olvtov,  2C.8,16.  (lliad.  1,  441.  5,574.  vgl. 
auch  E 1 1  e  n  d  t  Lexic.  Soph.  1. 598.).  Eben  so  ist  Mt.  26, 23.  o  IfiffaxlHH 
iv  Tip  iQvßXtw  der  in  der  ÄcÄiiÄ«e/ eintaucht,  was  eben  so  richtig 
wie  unser  in  die  Seh.  eint,  gesagt  werden  kann  (vgl.  Aesop,  124, 1.); 
1  C.  11.  awegX'  i^  ixxXtjaia  heisst  zusammenkommen  in  einer  Fer- 
sammlung  (wie  wir  sagen :  auf  dem  Markte ,  in  Gesellschaft  zus. 
kommen);  Ph.  4,  16.  8ti  xal  iv  QiaaaXovUji  ^^  elg  jtjv  X9^^^^  f^^^ 
ini^ipaxt  findet  eine  Brachylogie  statt :  ihr  sendetet  mir  in  Thess. 
d.  h.  mir  als  ich  in  Thessal.  war  (vgl.  Thuc.  4,  27.  und  Poppe 
z.  d.  St.).  Ueber  Jo.  8.  kann  man  zweifelhaft  sein ,  wie  iv  vfiTv 
zu  nehmen  s.  Lücke,  aber  nicht,  dass  iv  nicht  für  elg  stehe. 
Ueber  Jac.  5,  5.  s.  de  Wette.  Mt.  27,  5.  ist  iv  t.  vatp  im  Tempel. 
Rö.  5.  konnte  schon  das  Perfect.  auf  die  richtige  Auslegung  füh- 
ren (vgl.  Poppe  Thuc.  4,  14.)  ^). 

Auffallender  sind  b)  die  für  elg  statt  iv  angeführten  Stellen. 
Aber  auch  bei  den  Griechen  ist  dg  mit  Verbjs  der  Ruhe  nicht 
selten,  und  es  wird  dann  ursprünglich  zugleich  die  (vorausgegan- 
gene oder  begleitende)  Bewegung  nach  der  oben  bezeichneten 
Breviloquenz  includirt  (H  e  i  n  d.  Plat.  Protag.  p.  467.  Acta  Monac. 
L  64  sq.  IL  47.  Schaef.  Demoslh.  L  194  sq.  Schoem. 
Piutarch.  Agis  162  sq.  Hm.  Soph.  Aj.  80.  Jacobs  Ael  anim.  p. 
406.,  über  das  Latein.  Härtung  über  die  Casus  S.  68  fr.),  z.  B. 
Xen.  C.  1,  2,  4.  vo/titp  efg  räc  iavTwv  x^Q^^  fxaaTOi  roiztuv  nuQuaiv, 
Aelian.  7,  8.  '^Hipatajiioi^  üg  ^Exßaravu  unid-avt ,  Isaeus  5,  46.  (vgL 
Act.  21,  13.)  »),  Diod.  S.  5,*84.  diargißtov  ttg  jag  vriaovg  Paus.  7, 
4,  3.  [Die  Verbindung  des  dg  mit  Vcrbis  wie  ll^av,  iea^f^tad-oi 
(xadiJG&ai)  Mr.  13,  3.  (vgl.  Eurip.  Iph.  T.  620.)  ist  etwas  andrer 
Art,  s.  Buttm.  Demoslh.  Mid.  p.  175.  Schweigh.  Lexic.  Herod. 

1)  Es  ändert  nichts,  dass  iUepx»  ^v  Nachbildung  des  !3  fi^'ia  zu  sein  scheint, 
denn  diese  hebr.  Redensart  ist  ohnstreitig  auch  so  zu  erklaren. 

2)  SteUen  griecb.  Autoren,  wo  man  äv  mit  Unrecht  Hir  eis  nehmen  woUte, 
•ind  richtiger  erklärt  von  BlUmdt  Arrian.  AI.  I.  247.  (Jeher  eis  Tür  iv  s.  das. 
II.  9L  Ueher  lat  Redensarten,  in  welchen  tu  c.  ablat.  für  tfi  c.  acc.  zu  stehen 
geschienen  hat,  s.  Kriiz  Sallust  IT.  31  sq. 

3)  Anders  als  xtoqiov  jife  'A^adias  ^vifaxu  Steph.  Byz.  p.  495.  Mein. 
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I.  p.  282.  Valcken.  Herod.  8,  71.  a.  Po  ppo  Thuc.  111.  I.  p.  659. 
F  r.  Mr.  p.  568.]  Hiernach  erkläi-en  sich :  Mr.  2,  1. ,  wo  auch  wir 
sagen:  er  ist  ins  Haus  d.  h.  er  ist  ins  Haus  gegangen  und  be- 
findet sich  jetzt  dort  (Her.  1,  21.  Arrian.  AI.  4,  22,  3.  Paus.  8,  10, 
4.  u.  Siebeiis  z.  d.  St.  Liv.  37,  18.?  Curt.  3,  5,  10.  Vechner 
hellend,  p.  258  sq.)  vgl.^  13,  16.  Lc.  11,  7.;  Act.  8,  40.  OÖunnoq  ev- 
Qi&fl  eU  ^At,(aTov  Philipp,  wurde  nach  A.  fortgeführt  (vgl.  v.  39. 
nvivfia  xvqIov  iJQnaai  tov  0iX.)  gefunden  (Wesseling.  Diod. 
Sic.  n.  581.  vgl.  Esth.  1,  5.  Evang.  apocr.  p.  447.);  7,  4.  eig  ^y 
vfÄiVf  vvw  xaTOixHte  (Ken.  A.  1,  2,  24.  Xen.  Eph.  2,  12.  Theodoret 
Opp.  I.  594.),  Mr.  10,  10.  (wo  die  Worstellung  zu  beachten);  auch 
wohl  Act.  18,  21.  Set  fii  ttjv  iogtrjv  rijv  igxoft^vtjv  noiijaai  dg  ""legoa., 
doch  erhebt  sich  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  dieser  Worte  und  die 
neuem  Edit.  haben  sie  ausgelassen;  Jo.  20,  7.  ivrezvXiy^ivov  dg  ?va 
Tonov  zusammengewickelt  (und  gelegt)  an  einen  Platz.  Dag.  Act. 
12,  19.  gehört  efg  Kaiaagnav  grammatisch  zu  xaxiX^mv,  Act.  20,  14, 
ist  dg  nach.  Act.  19,  22.  imax^  ;f()6yov  dg  tijv  jiolav  ist  wohl 
nicht  blos  räumlich:  er  blieb  in  Asien  zurück,  sondern:  er  blieb 
zurück  für  Asien,  um  dort  noch  zu  wirken.  Act.  4,  5.  awax^ijvai. 
avTwv  Tor^  äg/ovrag  -  -  dg  ^hgoa.  ist  die  Erklärung,  die  schon 
Beza  gegeben  hat,  allein  zulässig;  doch  bieten  die  guten  Codd. 
iv  dar.  Act.  2,  39.  sind  ot  dg  fnaxgäv  die  ins  Weite  hin  Woh- 
nenden. Jo.  1,  18.  0  äv  dg  tov  xoXtiov  ist  wohl  (obschon  dort  in 
Beziehung  auf  Gott  gesagt)  auf  die  ursprünglich  sinnl.  ßedeut. 
zurückzuführen :  der  sich  an  den  Busen,  gegen  den  Busen  hin  (ge- 
lagert) befindet  *).  Jo.  9,  7.  hängt  dg  ttjv  xoXv/nß^&gav  dem  Sinne 
nach  auch  mit  vnaye  zusammen  vgl.  v.  11.:  geh  hinab  und  wasche 
dich  in  den  Teich  (vgl.  Lc.  21,  37.)  s.  Lücke,  wiewohl  auch  vi- 
ntio&ai  dg  vdwg  an  sich  so  richtig  ist,  wie  Cato  R.  R.  156,  5.  in 
aquam  macerare  oder:  sich  in  ein  Becken  waschen  (Avriüin.  Epici. 
8,  22,  71.)  «).  Noch  leichter  erkläibar  ist  Mr.  1,  9.  ißamla&Tj  elg 
riv  'logödvfjv.  Lc.  8,  34.  heisst  änrjyyHXav  dg  ttjv  noXiv  cet.  sie 
meldeten  es  in  die  Stadt  (wofür  Mt.  8,  33.  umständlicher :  aniX- 
d-omig  dg  r^v  noXiv  anfiyyuXuv  navia  cet.).  Nicht  unähnlich  Mr. 
1,  39.  vgl.  Jo.  8,  26.  Mr.  13,  9.  xa\  dg  avvaytayag  iagtjaeade ,  wo 
das  schwach  bezeugte  iv  offenbar  Correctur  ist,  können  die  Worte 
dg  away*  nicht  wohl  (Mey.)  mit  dem  vorhergehenden  nagaSdacvai 
verbunden  werden,  ohne  den  Parallelismus  ganz  zu  zerreissen.  Die 
einfachste  Erklärung :  in  die  Synagogen  werdet  ihr  gegeisseli  wer- 

• 

1)  Vgl.  damit  als  analog  in  aurem,  oculum  dormire  Terent  Heaut  2,  2,  101. 
Plin.  epp.  4,  29.  Plaut.  Psend.  1,  1,  121.  De  Weite  verwirft  obige  Erklärung 
9, als  hier  doch  gar  nicht  passend".  Aber  warum  sollen  dergleichen  von  mensch- 
lichen Verhältnissen  auf  Gott  übergetragene  flgürliche  Redensarten  nicht  in  der 
Bedeut.  genommen  werden,  die  ihnen  ursprünglich  inhärirt,  in  der  sie  entstanden 
sind  ?  Die  Redensart  ist  so  da ;  bei  der  Uebertragung  auf  Geistiges  nimmt  man  sie, 
wie  sie  sich  ausgeprägt  hat,  ohne  an  den  sinnlichen  Ausgangspunct  weiter  zu  denken. 

2)  Jer.  41  (48),  7.  11«!  i|in  -  i«  ÖOntt5»5  go^aSev  avrovs  ek  to  ^^iaf 
er  eckUushMe  (und  warf)  eie  in  den  Brunnen  vgl.  1  Macc.   7,  19. 
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den,  hat  keine  archäol.  Schwierigkeil,  aber  doch  sollte  man  eher 
das  Geissein  in  den  S.  erwarten;  die  prägnante  Fassung  aber: 
m  die  Syn.  gebracht  werdet  ihr  geg.  werden,  bleibt  für  Mr.  iranier 
hart.  Lc.  4,  23.  oaa  tjxovaafifv  yevo^iva  il^  KaniQvaovfi  kann  wohl 
heissen :  geschehen  (gegen)  an  Kap.  vgl.  Act.  28,  6. ,  und  das  von 
einigen  guten  Codd.  dargebotene  iv  ist  ^ )  sicher  Correctur.  S. 
überh.  Beyer  de  praeposs.  h  et  dg  in  N.  T.  permulalione.  Lips. 
1824.   4.  '). 

5.  Wenden  wir  uns  nun  noch  zu  einigen  Stellen  der  N.  T. 
Briefe,  wo  diese  Präposs.,  namentlich  iv  für  dg,  vertauscht  sein 
sollen  in  nicht-sinnlicher  Bedeutung  (vgl.  auch  Rück.  Gal.  1, 
6.) ,  so  wird  vorerst  wohl  Niemand  2  T.  3,  16.  Hb.  3,  12.  "2  P.  2, 
13.  einen  Anstoss  finden ;  eben  so  wenig  Eph.  1,  17.  6,  15.  Ph.  1,  9. 
7ya  äyanrj  —  ntgiaaein]  iv  ImyvwaH  ist:  in  (an)  Erkenntniss,  dag. 
das  Ziel  erst  durch  dg  tö  Soxifid^eiv  v.  10.  ausgedrückt  wird.  Eben 
so  Phil.  6.  onwg  tj  xotvwvia  TTJg  nlattdg  aov  ivtgyijg  yivrjTai  iv 
Imyvviaei.  Jac.  5,  5.  heisst  iv  tjfiiga  aaayrjg  schon  um  des  Paralle- 
lismus mit  id-rjaavgiaate  iv  ioxaraig  ^/u/p.  v.  3.  willen :  am  Schlacht^ 
tage,  was  auch  einen  guten  Sinn  giebt  s.  T heile  z.  d.  St.  Eph. 
2, 16.  weist  iv  hl  ad^axi  auf  das  dg  ?va  xaivov  av^ownov  hin;  die 
KTiad-^vTag  dg  i'va  Sivd-g.  versöhnt  er  demgcmüss  iv  tri  atofiaii  mit 
Gott.  Rö.  1,  24.  gehört  zu  nagiSwuev  zunächst  dg  uxa^aga. ,  und 
iv  fdigimd^.  ist:  in  ihren  Lüsten  vgl.  v.  27.  iv  jfj  ogi^ei  uvküv. 
1  C.  1,  8.  constniirt  sich  iv  rfj  ^^.  zu  uveyKXr^jovg,  und  dieses  ist 
Apposit.  zu  vfiäg.  Eben  so  hängt  1  Th.  3,  13.  iv  %fl  nagovaitf, 
parallel  dem  tfingoad^ev  t.  d^tov,  zunächst  von  äfiifintovg  ab.  2  Th. 
2,  13.  ttXaio  vfiäg  o  ^tog  —  dg  <jwitjgiav  iv  ayiaofif^  nvtvfÄUtog  cet. 
heisst:  erwählt  zum  Heile  in  Heiligkeit  des  Geistes;  der  ayiaa^. 
nv.  ist  der  geistige  Zustand,  in  welchem  das  Erwühltwerden  z.  Heile 
sich  realisirt.  1  Jo.4,9.  ist  einfach:  darin  offenbarte  sich  die  Liebe 
G.  an  uns.  Dag.  ist  Rö.  2,  5.  d-rjaavgi^ttg  giuvim  ogy^v  iv  tjfiig^ 
dgyijg  brachyl.  gesagt :  du  sammelst  dir  Zorn  (der  hervorbrechen 
wird)  am  Tage  des  Zorns ;  1  Th.  4,  7.  oix  ixdXtaiv  ij^iäg  b  d^.  inl 
axa^agaia  dXXu  iv  ayiaa/xu»  f.  wgtt  dvai  (^fiäg)  iv  ay.  So  Hessen 
sich  auch  1  C.  7,  15.  u.  Eph.  4,  4.  erklären,  wo  aber  Andre  das 
Iv  von  dem  ethischen  Charakter  der  xX^ai^  verstehen  s.bes.  Harte  ss 
zu  letzt.  St.    Uebrigens  ist  1  Th.  das  perfect.  nicht  zu  übersehen. 


1)  Die  Stelle  Soph.  Aj.  80.  ifioi  aQxeX  iovtov  dg  86  fiovs  fu'retv  ist  nicht 
weiter  vergleichbar ,  da  Lob,  als  die  richtige  Lesart  iv  Sofiotg  er\%iescn  hat  s. 
auch  Wunder  über  Lobicka  Aosg.  S.  92  f.  lieber  Xen.  C.  2,  1,  9.  aber  s.  Bomem. 
im  Ind.  unter  eis.  Auch  Lycurg.  20,  3.  Siaxa^Tß^eiv  eis  xrlv  nax^iBa  ist  nicht: 
sie  harrten  aus  im  Vaterlaude. 

2)  Ursprünglich  mag  iv  und  ig  (eig)  eine  Präposition  gewesen  sein,  wie  denn 
bei  Pindar  nach  äol.  Dialekte  iv  c.  acc.  für  stg  steht  s.  Pindar.  ed.  Böckh  I.  p. 
294.  378.  a.  Daraus  lässt  sich  aber  Für  die  weiter  gebildete,  in  ihren  Formen 
flixirtc  griechische  Schriftsprache  eben  so  wenig  auf  Verwechslung  beider  Präpos. 
arguinentiren ,  als  im  Deutschen  jetzt  vor  und  für  darum  willkübrlich  vertauscht 
werden  können,  weil  sie  in  der  früher»  Sprache  eigentl.  nar  ein  Wort  waren. 
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Ueber  itSovtu  iv  juTg  xagdiatg  2  C.  1,  22.  und  Aehnliches  (Rö.  5,  5.) 
bedarf  es  nach  dem  Obigen  S.  368.  keiner  Bemerkung.  Endlich 
steht  auch  eig  nicht  für  iv  Rö.  6,  22.  ixeie  tov  xagnov  v/uuiv  iig 
uytaofiQv;  das  ^f;  bezeichnet  offenbar  das  ethische  Ziel.  Aehnl.  Rö. 
13,  14.  Eph.  3,  16.  ist  xQuraiova&ai  dg  tov  iao)  av&gwnov  stark 
werden  für,  in  Beziehung  auf  den  innem  Menschen.  Ueberhaupt 
ist  es  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  die  Apostel  bei  klar 
gedachten  dogmaL  Beziehungen ,  die  Leser  verwirrend ,  iv  für  dg 
oder  umgekehrt  gesagt  haben  sollten.  Wenigstens  konnten  sie  wohl 
eben  so  leicht  dg  schreiben ,  wie  die  Interpreten ,  die  diese  Präpos. 
einschwärzen  wollen. 

Unterstützt  wird  der  Kanon  von  willkührlicher  Vertauschung  dieser 
Pr&pos.  nicht  durch  Berufung  auf  Suidas  und  die  KV.  ^)  oder  dadurch, 
dass  zuweilen  in  Parallelstcllen  dg  und  Iv  abwechseln,  wie  Mt.  21,  8. 
HoTQtooav  TU  ifiuTia  i v  Tfj  od(^ ,  aber  Mr.  11,  8.  iig  ttjv  oäov ;  Mt* 
24,  18.  0  ^y  T^  oiygip  /u?)  iniOTQ^xlMTW,  Mr.  13,  16.  o  iig  tov  uygovceL; 
Mr.  1,  16.  aj4q>ißdiiovTig  ufififiktjoTQOv  iv  Tfj  &aXdöojif  Mt.4, 16.  ßaXX, 
afKpißX.  eig  t^v  &uXuaGuvy  jenes  heisst:  sie  warfen  herum  (schwenkten) 
<{aj  Nelx  im  Meere,  dieses:  sie  warfen  es  ins  Meer,  es  werden  verschie- 
dene Zeitpunctc  und  Acte  ihrer  Beschäftigung  bezeichnet.  Rö.  5,  21.  ist 
IßaalXevaev  ^  ufiagTia  iv  T(p  d'avuTU)  im  Tode,  der  ja  factisch  vor* 
handen  ist,  dag.  Vva  fi  x^gig  ßaaiXtvarj  dia  Sixcuoavvtjg  dg  ^ai^v  aiwvtov 
fum  Leben,  als  dem  zu  erreichenden  Ziele;  indess  ist  dg  }^.  afwv,  wohl 
sunächst  abhängig  von  dix,  s.  Fr.  Vgl.  noch  2  C.  13,  3.  Zu  leugnen 
ist  aber  nicht,  dass  die  Bestimmung,  nach  welcher  (fg  mit  Verbis  der 
Ruhe  verbunden  wird ,  wie  umgekehrt  iv  mit  Verbis  der  Bewegung,  von 
den  Schriftstellern  der  spätem  Zeit,  namentl.  den  Scholiasten  ^)  und  By- 
santinern,  Obersehen  und  so  iv  und  dg  promiscue  gebraucht  werden,  ja  iv 
mit  Verbis  der  Bewegung  vorzuherrschen  anfängt  s.  L  e  o  D  i  a  c.  ed.  Hase 
p«  XII.  Blume  Lycurg.  p.  56.  Niebuhr  ind«  zu  Agath.,  auch  die  indices 
zu  Theophan.  und  zu  Mcnandri  bist,  in  der  Bonner  Ausg.  '),  wie  denn 
die  Neugriechen  blos  die  eine  dieser  Präpositionen  übrig  behalten  haben. 
Vgl.  noch  Argum.  ad  Demusth,  Androt.  §.  17.  Theodoret.  Opp.  IL  466. 
804.  III.  869.  Epiphan.  haer.  46,  5.  Pseudepiph.  vit.  proph.  p.  241.  248. 
332.  334.  340.341.  Basihc.  I.  150.  III.  496.  So  auch  dieLXX.,  Apocr.und 
Pseudepigr.  ^)  an  vielen  Stellen.  Aber  im  N.  T.  ist  wenigstens  kein  Beispiel 
auffälliger,  als  die  bei  den  altern  Schriftstellern  der  xotvrj  vorkommenden. 


1)  Die  Worte  2  C.  12,  2.  ä^naydvrei  ioK  r^irov  ovQavov  fuhrt  Clem.  Alejc. 
paedag.  I.  p.  44.  Sylb.  so  ao :  iv  x^htp  a^naad'ele  ovQav(f  ^  dag.  die  Prov.  17, 
3.  doxifitd^erai  iv  xaftivtp  d^yv^og  cet.  ström.  II.  p.  172.  so:  Sontfn,  ~  "  ei§ 
ma/aivov. 

2)  Vgl.  Am.  über  BöcJihs  Behandl.  d.  Inschrift.  S.  181  f. 

3)  Niceph.  Coostaot.  p.  48.  rv^loiaag  iv  rrj  'Ptofirj  i^BTiBfirffB ,  Theophao. 
p.  105.  r^rjyOQiOi  naf^Tjaiaatixioregov  i8i8aaxev  -  -  aig  ro  evxri^^tov  rijs 
kyiat  avaaraascos ,  p.  62.  65.  68.    Malai.  18.  467. 

4)  Vgl.  Wahl  Clav,  apocr.  p.  165.  195.  Fabrie.  Pseudepigr.  1.  598.  629. 
Brisehn.  lexic.  man.  p.  139.  Acta  apocr.  p.  65.  66.  68.  71.  88.  91.  93.  94.  263. 
u.  fast  auf  jeder  Seite. 
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6.  Dem  Paulus  vorz.  eigen  ist  es,  auf  ein  Hauptwort  ver- 
schiedene Präpositionen  zu  beziehen,  welche  vereint  die  Vorstellung 
nach  allen  Gränzen  hin  bestimmen  sollen;  z.  B.  Gal.  1,  1.  llavXog 
unoaToXog  ovx  an*  uv&pofnwv  oidi  di*  äv&Qcinov,  uXXa  ötik  *f7]aov 
Xgiatov  xal  &tov  nurgog  cet.,  d.  h.  in  keiner  Beziehung  ein  unter 
menschlicher  Autorität  auftretender  Apostel  (nicht  von  M.,  als  letzter 
Autorität,  nicht  durch  einen  M.,  als  Zwischenperson  oder  Mittler) ; 
Rö.  3,  22.  (niq}av^Qü)Tai)  Sixaioavvfj  d^iov  Stu  niatecog  ^Trjaov  Xq, 
ilg  nuvraq  xai  inl  nuvrag,  d.  h.  sie  wird  aufs  vollkommenste  allen 
Gläubigen  zu  Theil  (sie  offenbart  sich  in  alle  und  über  alle\  Syr. 

.  a%\q  ^  csl  '  ^<^^V  (willkührlich  Ben  gel  z.  d.  St.  nach  den 

alten  Ausl. ,  ralhlos  Rück.);  11,  36.  i'^  uinov  {&(ov)  xal  di*  ar- 
Tov  xa)  dg  avtdv  t«  nuvja,  d.  h.  die  Welt  steht  nach  allen  Be- 
ziehungen im  Zusammenhange  mit  Gott,  sie  ist  aus  ihmy  sofern  er 
sie  geschaffen  hat  (Endursache),  durch  ihn,  sofern  er  auf  sie 
(fortdauernd)  einwirkt,  zu  ihm,  sofern  er  der  Zielpunct  ist,  auf 
den  Alles  in  der  Welt  sich  zurückbezieht»);  Col.  1,  16.  Iv  avT(Z 
(Xqiotw)  ixtiad-rj  rä  navxa  -  -  t«  navra  d i^  avxov  xal  tlg  avjbv 
ixTiaraiy  d.  h.  das  All  steht  in  einem  nothwendigen  und  allsei- 
tigen Verhältniss  zu  Christus ,  zuerst  erzählend  (aor.) :  in  ihm  wurde 
die  Welt  geschaffen,  sofern  er,  der  göttl.  Xoyog,  der  persönliche 
Grund  des  göttl.  Schöpfungsaclus  war  (wie  in  Chr.  Gott  die  Welt 
erlösele),  dann  von  der  bestehenden  Welt  (perf.):  alles  ist  durch 
ihn  (als  pers.  Vermittler)  und  zu  (für)  ihm  (als  xvgiog  navxwv  im 
umfassendsten  Sinne)  geschaffen ;  v,  17.  bezieht  sich  nqh  navxwv 
auf  d«*  «i'xoi;  zurück  und  h  avzw  avviortjxfv  ist  Erklärung  des  elg 
avjov.  Eph.  4,  6.  elg  &idg  xal  najr^g  ndvjtov  o  inl  navtcjv  xal 
Siä  navTüiv  xal  iv  näoiv  rj^Ty ^  d.  i.  Gott  ist  Aller  Gott  und 
Vater  in  jeder  denkbaren  Beziehung,  über  Allen  (waltend),  durch 
Alle  (wirkend),  in  Allen  (wohnend,  sie  erfüllend  mit  seinem  Geiste). 
2  P.  3,  5.  yij  i^  vSaxog  xal  6 1*  vdarog  ovviazioaa  t^  d'tov  Xoytü 
aus  Wasser  (als  dem  Stoff,  in  dem  sie  eingeschlossen  lag)  und  durch 
Wasser  d.  h.  duich  die  Wirkung  des  Wassers,  welches  theils  in 
die  Niederungen  zurücktiat,  theils  sich  zum  Wolkenhimmel  gestaltete. 

1  C.  12,  8  f.  werden  in  parallelen  Gliedern  die  Geistesgaben  durch 
dia,  xard,  iv  auf  das  nvevfia  zuiückgeführt,  von  dem  sie  alle  stam- 
men: öia  bezeichnet  den  Geist  als  Vermittler,  xard  als  Disponent 
(v.  11.),  iv  als  continens.  Leicht  verständlich  ist  die  Gegenüberstel- 
lung von  ix  (od.  un6)  und  tZ^  (Ausgangs- und  Zielpunct)  Rö.  1,  17. 

2  C  .3,  18.  (vgl.  sinnl.  Mt.  23,  34.).  [1  C.  8,  6.,  wo  die  pamllelen 
Präpos.  auf  verschiedene  Subjecte  bezogen  werden  (&tdg  i§  ov  u. 
xvQ,  7.  X(j,  di^  ov),  kann  Wahl  und  Sinn  der  Präpos.  keinen  Au- 
genblick zweifelhaft  sein.] 

1)  Theodoretus  bat  die  Stelle  so  erklärt:  avroe  Ja  ndvra  nenoirjxsv,  av- 
T08  Tfl  yeyovora  diareXel  xvßeovtdv  —  eU  avrov  a^o^äv  Snavtag  n^ovjxei 
vni^  fiiv  tcüv  vnag^dvjofr  x^^^^v  SjuoXoyovvrae ,  mirovvrai  3i  rrjv  ^neira 
n^Ofii^&eiav ,  avrtp  oi  xif^  »««^  ▼»?>'  Ttifogijxovoav  ävanifinBiv  doioXoyiar. 
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Aus  Griechen  sind  als  Parallelen  zu  bemerken:  Mr.  Anlon.  4,  23. 
Jx  aov  {w  qwaig)  nana,  iv  aol  navxa,  elg  oi  neivro,  Heliod.  2,  25. 
ng6  nartwv  xal  Inl  nuatv,  Philostr.  Apoll.  3,  25.  jovg  iril  &aldtTfj 
T€  xal  iy  daXaxT ji,  Isoer.  big.  p.  846.  rot  ^iv  vy'  vfiwv,  ta  ii 
fitd'^  vftdv,  TU  di  Ji*  vfiäg,  tu  d*  vTzig  vfidßVy  Acta  Ignat.  p, 
368.  dl'  ov  xal  IUI &*  ov  tw  tiujqi  t]  do§a.  And.  Stellen  bei  Weist. 
Ii.  77.  und  Fr.  Rom.  II.  556. 

7.  Folgen  zwei  oder  mehrere  Hauptwörter,  die  von  einer 
Präposition  abhängig  sind,  durch  eine  Copula  verbunden  unmillelbar 
auf  einander,  so  ist  die  Präposition  am  natürlichsten  dann  wiederholt, 
wenn  diese  Nomina  Dinge  bezeichnen ,  welche  man  sich  einzeln  als 
selbstständig  denken  soll  Weber  Demoslh.  p.  189.  (fürs  Lat.  s. 
Kritz  Sallusl.  I.  226.  Zumpt  Gr.  S.  601  f.),  ausgelassen  aber,  wo 
sich  dieselben  auf  einen  Hauptbegiiff  oder  (sofern  es  Eigennamen 
sind)  auf  eine  gemeinsame  Classe  reduciren:  a)  Lc.  24,  27.  agl^a* 
fiivog  und  Mwaitoc  xul  unb  navxwv  rwv  nQO(prf%(üv  (Act.  15,  4.},  1  Th. 
I,  S(.  iv  dwafiH  xu)  iw  nvev/AUTi  uyi(o  xal  h  nX7igog>ogiu  noXXfj,  Jo. 
20,  2.  »),  2  T.  3,  11.  Act.  28,  2.  Mr.  6,  4.  10,  29.  12,  33.  Ap.'ö,  9., 
dah.  fast  immer,  wo  zwei  Nomina  durch  xal  -  xui  (Bremi  Lys.  p. 
3  sq.)  oder  re  xal  verbunden  sind  Act.  26,  29.  xal  Iv  oXiyto  xal  iv 
noXXw  (was  beides  nicht  zugleich  Statt  finden  konnte),  Lc.  22,  33. 
1  C.  *2,  3.  Phil.  16.  AcU  17,  9.  vgl.  Xen.  Hier.  1,  5.  (dag.  Soph. 
Trach.  379.) ,  Ph.  1,  7.  Iv  r«  jotg  deafioTg  f40v  xal  iv  %fi  unoXoylu^ 
AcU  25, 23.  cel.  (vgl.  Xen.  Cyr.  1,  6,  16.  Thuc.  8,  97.  Diod.  S.  19,  86. 
20,  15.  Paus.  4,  8,  2.)  «);  b)  Jo.  4,  23.  iv  nvtvfxaxi  xal  uXri^tla 
(zwei  Seilen  eines  HauptbegrifTs)  s.  Lücke,  Lc.  21,  26.  anh  (poßov 
xal  ngogdoxiag  rwv  img^ofiivcov  (wesentlich  ein  Gemüthszustand), 
Eph.  1,  21.  1  Th.  1,  8.  Act  16,  2.  17,  15.  (vgl  Xen.  Cyr.  1,  2,  7. 
Aristot  Eth.  Nie.  7, 11.  in.  Thuc.  3,  72.  2,  83.  Paus.  10,  20,  2.),  auch 
mit  T«  -  xai  Act.  28,  23.  äno  rt  rov  vofAOv  Mwaiwg  xal  tmv  ngocprj' 
%wv,  1,  8.  26,  20.  (Franke  Demosth.  p.  65.)  Paus.  10,  37,  2.  25, 
23.  Xen.  Hell.  1,  1,  3.  Herod.  6,  3,  2.  Beispiele  von  Eigennamen  s. 
Act.  6,  9.  TMv  ano  KiXixiag  x,  yiaiag,  14,  21.  Iniargetfjnv  efg  Ttjv 
uivargav  x.  7xüviov  x.  ^Ayjioxttav,  16, 2.  9, 31.  Mt.  4,  25.  Ist  die  Ver- 
bindung disjunctiv  oder  antithetisch,  so  findet  sich  die  Präpos. 
im  ersten  Falle  regelmässig,  in  letzterem  ausnahmslos  wiederholt 
CoL  3,  17.  0  %i  iav  noi^n  iv  Xoy^f  tj  iv  i'gyw  2,  16.  Mt.  7,  16.  25. 
Lc.  20,  4.  Jo.  7,  48.  Act.  4,  7.  8,  34.  Rö.  4,  9.  1  C.  4,  3.  21.  14,  6. 
Ap.  13,  16.  vgl.  Paus.  7,  10,  1.  (dag.  nur  Hb.  10,  28.  inl  Svclv 
^  rgtoi  fxagxvaiv  1  T..5,  19.);  Rö.  4,  10.  ovx  iv  nigitofifj^  uXX*  iv 
äxgoßvatia,  6,  15.  8,  4.   1  C.  2,  5.  11,  17.    2  C.  1,  12.  3,  3.  Eph.  1, 


1)  Za  dieser  Stelle  bemerkt  Bengel:  ex  praepos.  repetita  coUigi  polest ,  non 
ana  fuisse  utnunqae  discipulum. 

T)  Die  verschiedenen  Falle,  in  welchen  bei  griech.  Prosaikern  die  Pröpos. 
nach  T8  xai  wiederholt  wird,  s.  Sommer  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1831.  S.  408  f. 
vgl.  Stallh,  PhUeb.  p.  156.  Weber. Dtsm.  189. 


874    liL  S^fUM,   A.  Bed,  u.  fie^.  d.  etnx.  Redeiheüe.   Cap.  5.  Partikein, 

21.  6,  12.  Jo.  7,  22.  17,  9.  a.  (Alciphr.  1,  31.)  *)•  Endlich  in  com- 
paraL  Verbindungen  sieht  die  Präpos.  stets  doppelt  Act,  11,  18.  Rö, 
5,19.  1  C.  15,  22.  2Th.  2,2.  Hb.  4, 10,  (übej  die  Griech.  s,  Schaef. 
Julian,  p.  19 sq.  Held  Plut.  Aem.  124.  Kiii.  284.).  Im  Allgemeinen 
neigt  sich  das  N,  T.  mehr  zur  Wiederholung  der  Präpos.  hin  als 
die  griech.  Prosa  (Bhdy  201.  Krug.  284  f.  Schoem.  Plutarch. 
Cleom.  p.  229.),  welche  nicht  nur  bei  einfach  verbundenen  Sub- 
stantiven (Bornem.  Xen.  conv.  159.),  sondern  auch  nach  uXXa 
oder  ij  (Schaef.  Demoslh.  V.  569.  760.  Plutarch.  IV,  291.  Poppo 
Thuc.  III.  IV.  493.  Weber  Dem.  389.  Franke  Dem.  6.),  vor  den 
Apposilionswörtern  (Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  112.  247.  vgl.  Bornem. 
Schol.  p.  173.)  u.  in  Antworten  (Stallb.  Plat.  sympos.  p.  104  sq. 
Gorg.  p.  38.  rep.  1.  237.)  die  Präpos.  häufig  oder  gewöhnlich  über- 
geht. Im  N.  T.  dag.  ist  schon  auffallend  Act.  26,  18.  intargtipai 
and  öxojovg  tig  q)wg  xal  rijg  i'^ovaiag  tov  caravä  inl  t6v  9e6v,  7,  38. 
1  C.  10,  28.  Hb.  7,  27.,  aber  vgl.  Aristol.  Eth.  Nicom.  10,  9,  1.  nfgl 
T£  Tovicav  xal  tmv  agtrwv,  fVi  di  xal  apiklag  cet.  (s.  Zell  Aristot 
EÜi.  p.  442,)  Lysias  1.  in  Theomnest.  7.  Dion.  H.  IV.  2223,  1. 
Diog.  L.  prooem.  6.  Strabo  16.  778.  Diod.  S.  5,  31.  Plutarch. 
Sol,  c.  3. 

Jud.  1.  hat  man  nicht  vor  'frjaov  Xg,  aus  dem  Vorhergeh.  iv  zu 
wiederholen,  was  hart  wäre,  sondern  es  ist  jenes  der  daliv.  commodi: 
für  Christus  aufbewahrt.  Vor  dem  Appositionsnomen  wird  die  Präposition 
regelmässig  nicht  wiederholt  Lc.  23,  51.  Eph.  1,  19.  1  P.  2,  4,,  nur 
bei  der  epexegetischen  Apposition  kann  solches  geschehen  Rö.  2,  28.  17 
ly  T(^  q>aveQ(p  h  rij  cagxl  ntgiTo^rj  ^  Jo.  11,  54.  (1  Jo.  5,  20,  ist 
keine  Apposition);  so  auch  bei  den  Griechen,  jedoch  gewöhnlich  nur  wo 
die  Apposition  vom  Hauptworle  gelrennt  ist  Fritzsche  quaest«  Lucian. 
p.    127.    Mtth.  1402. 

Die  Wiederholung  der  PrSpos.  in  einer  Reilie  von  asyndetisch  zusam- 
mengestellten nominibus  bei  jedem  derselben,  wie  Eph.  6,  12.  akXa  ngog 
%ag  a^x^ig,  ngdg  tc5^  i'^ovaiag^  ngig  tovg  xoa^oxg.  •  -  ngdg  %ä 
nvevfi.  cet.  Jo.  16,  8.  (vgl.  Aristot.  rhel.  2,  10,  2.)  ist  rhetorischer  Art, 
oder  dient  zur  stärkern  Hervorhebung  der  einzelnen  Begriffe  s.  Dissen 
Pind.  p.  519. 

Vor  dem  auf  ein  Hauptwort  zurückweisenden  Relativ  wird  die  Prä- 
position, welche  mit  jenem  verbunden  war,  bei  den  Griechen  in  der  Regel 
nicht  wiederholt  Plat.  legg.  10.  90i^  d.  And  jijg  rnjLiqagy  fig  av  o  na- 
%^Q  ajreily  oq)Xfi  rfjv  dlxfjv ,  12.  955  b.  iv  UgoTg  —  olg  av  id^iXfj, 
2.  659  b.  ^x  zavjov  oidfiarog,  ovneg  xouf  O'eoig  InixaXiaaxo  cet. 
Plat.  Phaed.  21.  Gorg.  453  e.  Lach.  192  b.  Thuc.  1,  28.  Xen.  conv.  4,  1. 
An.  5,  7,  17.  Hiero  1,  11.  Aristot.  probl.  26,  4.  u.  16.  Paus.  9,  39,  4. 
vgl.  Bremi  Lys.  p.  201.  Schaef.  Soph.  lU.  317.  Dion.  comp.  p.  325. 
Melel.  p.  124.  Demoslh.  11,  200.  Heller  Soph.  Oed.  G.  p.  420.  Asi 
Plat.  legg.  p.  108.    Wurm  Dinarch.  p.  93.    Stallb.  Plat.  rep.  II.  291, 

4)  Dagf.  bei  einem  Beiwort  fehlt  in   solcher  En^egeastellaDg  die  Pnipos.  1  P. 
1,  23.  ovK  ix  onoqai  ^9'a^TJg  alXat  ay>9apTav. 
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Bhdy  203  f.  So  im  N.  T.  Act.  18,  39.  and  nuvtwv,  wv  oix  ^dwi]- 
^tjjt  -  -  Sixmiod^^vai ,  dixatovrai,    13,  2.  uq^ogiaare  -  -  elg  tb  ipyov, 

0  TiQOQiUxXfjfiai  ainovg,  Lc.  1,  25.   12,  46.  Mt.  24,  50.  Ap.  2,  13.  (nicht 

1  C.  7,  20.),  dag.  Jo.  4,  53.  h  ixeivtj  rfj  wgu,  iv  fi  ttnevy  Act.  7,  4. 
20,  18.  (Jon.  4,  10.)  vgl.  Demoslh.  Timolh.  705  b.  iv  toiq  xQovoig,  iv 
olg  ^iyQamai  ti^v  it^riv  rwv  q^iakujv  ocpeiXwv,  ArisloU  anim.  5,  30. 
Plal.  Soph.  257  d.  Xen.  Cyr.  1,  2,  4.  Diog.  L.  8,  68.  Hein  ich.  Euseb. 
11.  252.  lieber  das  Lal.  s.  Ramsho  rn  S.  378.  Bei  er  Cic.  offic.  1.  123. 
Sind  Hauptwörter  und  Relaliva  durch  mehrere  Wörter  getrennt,  so  ist  die 
Präposition  auch  bei  den  Griechen  gern  wiederholt  Her.  1,  47.  Xen.  vectig. 
4,  13*  Lucian*  necyom.  9.   Dio  Chr.   17.  247. 

In  griech.  Schriftst. ,  namentl.  Dichtern,  steht  bekanntlich  zuw.  eine 
Präposition,  die  zu  zwei  hinter  einander  folgenden  nominibus  gehört,  nur 
einmal  und  zwar  vor  dem  zweiten  Hm.  Vig.  p.  854.  Lob.  Soph.  Aj.  v. 
397  sq.  d.  Ausl.  zu  Anacr.  9,  22.  Kühner  II.  320.  a.  Ein  solches  Bei- 
spiel glaubte  man  Ph.  2 ,  22.  entdeckt  zu  haben  (H  c  i  n  i  c  h.  Euseb.  II. 
252.)  ort,  wg  naigl  rixvov^  ovv  ifiol  idovXevittv  cet.  Aber  es  findet 
vielmehr  variatio  structurae  Statt,  und  avv  ifioi  sagt  P.  sich  erinnernd, 
dass  er  ifiol  idovX.  nicht  wohl  schreiben  könne :  er  hat ,  wie  ein  Kind 
seinem  Vater  dienend ,  mil  mir  gedient  u.  s.  w.  S.  überh.  die  Gegenbe- 
merkungen Bhdy\s  S.  202.  vgl.  aber  Franke  Demosth.  p.  30. 

Anm.  1.  Der  spätem  Gräcität  besonders  eigen  ist  es,  Präpositionen 
auch  mit 'Adverb.,  besoud.  loci  und  temp. ,  zu  verbinden  (Kfü.  266  f«), 
entweder  so,  dass  die  Präpos.  die  Bedeut.  der  Adverb,  modificirt,  wie 
dno  TiQwt  Act.  28,  23.,  unb  n^'gvai  2  C.  8,  10.  9,  2.,  un"  &qu  Mt. 
26,  29.,    unb  jofi   lll.  4,  17.  26,   16.,  i'xnakui   2  P.  2,  3.,  vmgXlav 

2  C.  11,  5.  12,  11.  (vgl.  vnigiv  Xen.  Hiero  6,  9.)  —  oder  so,  dass  die 
Präpos.,  weil  sie  durch  mannichfaltigen  Gebrauch  abgeschwächt  schien,  mil 
einem  ausdrucksvollen  Adv.  sich  verschmolz  (vgl.  im  Deutschen :  ohen  auf 
dem  Dache) ,  wie  vnoxuTM ,  intgavw ,  xuxlvavti ;  zuw.  auch  hat  ein 
Adv.  durch  die  Präpos.  gewinnen  sollen  wie  nagiwxixu*  Zu  jener  Gat- 
tung konmien  noch  hinzu  Zahlwörter,  wie  iifana^  Rö.  6,  10.  a.  (Dio  Cass. 
1091,91.  1156,  13.,  analog  dem  tgana%  Franke  Demosth.  p.  SO., 
nqhg  ana'^  Malal.  7.  p.  178.),  im  %g(g  Act.  10,  16.  11,  10.  (in  den  von 
Kypke  II.  48.  citirten  Stellen  steht  das  ähnliche  ilg  igig,  das  schon 
Her.  1,  86.  Xen.  Cyr.  7,  1,  4.  haben  vgl.  Hm.  Vig.  p.  857.).  Viele 
dieser  Compositionen  lassen  sich  nur  in  Schriftstellern  nach  Alexander  * ), 
zum  Theil  nur  in  Scholiasten,  auffinden  Lob.  Phryn.  p.  46  sqq.  vgl.  je- 
doch Kühner  II.  315.,  einige,  wie  uno  nigvat  (wofür  ngonigvoi  oder 
Ixnigvoi) y  sind  nicht  einmal  da  anzutreffen.  Noch  vgl.  LXX.  ano 
ontc^tv  (-"^nWTa)  1  Sam.  12,20.  und  Thilo  Act.  Thom.  p.  25.  (Con- 
«eqiienz  in  der  verbundenen  Krü.  266.  oder  getrennten  Schreibart  dieser 
Compositionen  ist  auch  von  den  neuesten  Editoren  des  N.  T.  nicht  beoli- 
achtel  worden.) 

Anm.  2.    Der  alterthümliche  Gebrauch  der  (einfachen)  Präpositionen 


1)  Doch  kommt  M  dei,  is  ^neua,  is  6tpd  u.  Aehul.  schoo  Thuc.  1,  129.  1^. 
4,  63.  8,  23.  vor.     Uebcr  and  fiaxQod'er  und  Aehnlicbes  $.  §.  65,  1. 
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ohne  Casus  f.  Adverbia  hat  sich,  mit  Einschränkungen,  auch  in  der 
Prosa  aller  Zeiten  erhalten  Bhdy  196.  Im  N.  T.  findet  sich  davon  nur 
das  eine  Beispiel  2  C.  11,  23.  diuxovoi  X^iatov  dalv  —  vniQ  lyd 
mehr  ich.  Was  Kypke  z.  d.  St.  anführt,  ist  nicht  alles  gleichartig.  Ge- 
wöhnlich finden  in  Prosa  solche  Präpos.  an  einem  S^ ,  ye  ihren  Stütz- 
punct  (fieja  d^  ist  vorzügl.  häufig)  Bhdy  198.  Vergleichbar  möchte  za 
jener  Stelle  am  meisten  sein  das  nQog  dazu,  z.  B.  Demosth.  K  Aphob. 
556  a.  Franke  Demosth.  p.  94.  Die  Form  m  mit  zurückgezogenem.  Ac- 
cent  für  iyl  (iv)  erscheint,  das  verbum  substantivum  einschliessend,  einige- 
mal s.  S.  74.;  ano  fern  von  (Bttm.  11.  378.)  wollte  Bornem.  (Slud. 
u.  Krit.  1843.  S.  108  f.)  Mt.  24,  1.  eintragen,  ohne  hinreichenden  Grund. 


§.  51. 

Gebraach  der  Prüpos  itioAea  zu  Umschreibungen. 

1.  Wo  Präpositionen  mit  Nominibus  verbunden  zur  Umschreibung 
von  Adverbiis  oder  (meist  unter  Vermittlung  des  Artikels)  Adjeclivis 
dienen ,  muss  die  Zulässigkeit  dieses  Gebrauchs  aus  den  Grundbe- 
deutungen der  Präposition  nachgewiesen  werden  > ),  damit  nicht  ein 
blos  empirisches  Verfahren  zu  Irrlhümern  verleite.  Man  merke  daher 
a)  dno,  z.  B.  änn  fA^Qovg  Rö.  11,  25.  2  C.  1,  14.  iheilweis  {vom  Theil 
her  [betrachtet]),  ano  fmug  (yvw^rjg)  Lq.  14,  18.  einmüthig  {von 
Einer  Meinung  ausgehend),  b)  dtd  mit  Genitiv  bezeichnet  gewöhn- 
lich einen  Gemülhszusland ,  der  als  etwas  Vermittelndes  betrachtet 
wird:  Hb.  12,  1.  kann  di'  vnofiov^g  ausdauernd,  assidue  (ähn- 
lich Rö.  8,  25.  di^  vnofiovTJg  untxdtx^ftf&a  cet. ,  vgl.  di^  aq)Qoavr7jg 
imprudenier  Xen.  C.  3,  I,  18.,  dt*  tvXaßeiag  iirnide  Dion.  H.  lU. 
.  1360.  s.  Tflugk  Eur.  Hei.  p.  41.)  übersetzt  werden  vgl.  z.  B.  auch 
dl*  uag)nXfiag  Thuc.  1,  17.  Anders  Hb.  13,  22.  Sia  ßga^^iov  int^ 
oTfda  vfitv  breviter  (eigentlich  mittelst  weniger  [Worte] ,  paucis) 
vgl.  dia  ßQaxvxaxwv  Dem.  Pant.  624  c.  u.  unten  §.  64.  Adjectivisch 
2  C.  3,  11.  d  To  xaraQyoifuvov  dia  dol^rjg  cet.  (oben  S.  339.)  direkt 
es  eine  Qualität  aus,  mit  der  etwas  bekleidet  ist.  c)  dg  bezeichnet 
einen  Grad,  bis  zu  welchem  etwas  ansteigt,  Lc.  13,  11,  dg  t6  nav- 
iikig  bis  zum  Vollkommnen,  aufs  Vollkommenste  (Aelian.  7,  2., 
dg  xuXhatov  Plal.  Euthyd.  275  b.,  ig  to  axgiß^g  Thuc.  6,  82.);  doch 
kann  man  dies  kaum  Periphrase  des  Adv.  nennen,  d)  ix  z.  B.  ix 
^iqovg  1  C,  12,  27.  ex  parte  {vom  Theil  aus  betrachtet) ;  dann  wird 
Ix  vorzüglich  von  dem  Massstabe  gesagt  (secundum),  wie  in  ix 
Twv  v6/aü)v  secundum  leges,  legibus  convenienter  (gl.  die  Richt- 
schntir  aftnehmend  von  u.  s.  w.),  daher  ^g  laoTfjJog  nach  Gleichheil, 
gleichmässig  2  C.  8,  13.,  ix  fUzQov  nach  Mass,  massig  Jo.  3,  34. 


1)  Es  ist  dies  nicht  ohne  alle  Schwierigkeit,  zumal  in  verschiedenen  Spracheo 
verschiedene  Anschauungen  obwalten,  z.  B.  ano  fÄeQOve  zum  Theil.  ^x  Bs^iiSv 
zur  Rechten,  ah  Oriente  gegen  Osten.  Manchen  Formeln  liegt  auch  eine  ConcisioD 
des  Ausdrucks  zu  Grunde. 
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vgl.  li  adUov  injusie  Xen.  Cyr.  8,  8,  18.,  tg  laov  Her.  7,  135.  Plato 
rep.  8.  561  b.,  ix  ngogtjxovTfov  Thuc.  3,  67.  s.  Ast  Plat.  legg.  p.  267. 
Bhdy  230.  Auch  sieht  es  von  der  Quelle:  i'§  dvdyxjjg  Hb.  7,  12. 
v0.  Thuc.  3,  40.  7,  27.  Dio  C.  853,  93.  {aus  Nothwendigkeit  [her- 
vorgehend]  d.  i.  noihwefidiger  Welse),  nicht  minder  Ix  ovf^Kpdvov 
1  C.  7,  5.  ejc  composito,  was  sich  aber  in  andrer  Wendung  {zu- 
folge einer  Verabredung)  jenem  ersten  Gebrauche  annähert.  In  den 
Formeln  ol  Ix  niantüg  Gai.  3,  7.,  ol  Ix  neguoin/jg  Act.  10,  45.,  6 
i^  havjlaq  Tit.  2,  8.,  oi  l^  Igi^dag  Rö.  2,  8.  und  ähnl.  bezeichnet 
^x  die  Parthei  (Abhängigkeit)  und  somit  Angehörigkeit:  die  vom 
Glauben^  die  dem  Glauben  angehören,  gl.  auf  Seiten  des  Gl.  stehen. 
Vgl.  Polyb.  10,  16,  6.  Thuc.  8,  92.  Eine  ganz  sinnliche  Beziehung 
drückt  aus  Mr.  11,20.  ix  gi^wv  von  den  Wurzeln  aus,  radicitus. 
Das  tempor.  ix  jQiiov  Ml.  26,  44.  (1  Macc.  9,  1.  ßabr.  95,  97.  107, 
16.  Evang.  apocr.  p.  439.  vgl.  iS  iaiigov  Her.  1,  108.)  und  Aehnl., 
wo  wir  umgekehrt  sagen  zum  Dritten,  ist  wohl  am  einfachsten  aus 
dem  Drillen,  von  dem  Dritten  fanhebend);  daneben  findet  sich  auch 
bei  Späteren  ix  ngwjrjg  Babr.  71,  2.,  ix  devrigtjg  114,  5.  e)  iv. 
Die  Fälle,  wo  iv  mit  Subst.  adverbialiler  gefasst  werden  kann,  wie 
iv  aXri&ila,  iv  ixjivtla^  iv  dtxmoavvi]  Ml.  22,  16.  Mr.  14,  1.  Col.  4, 
5.  Act,  if,  31.  {iv  Sixt]  Plat.  CraL  p.  419  d.,  iv  taxu  Thuc.  1,  90.)  »), 
erklären  sich  um  so  mehr  von  selbst,  da  auch  wir  überall  in  mit 
dem  entsprechenden  Subst.  setzen  können;  die  Subst.  bezeichnen 
meist  abstracto  Begriffe,  namentl.  Eigenschaften  oder  Stimmungen, 
in  denen  Jem.  etwas  thul.  Eben  so  leicht  verständlich  ist  auch  der 
Gebrauch  dieser  Präpos.  mit  SubsU  für  ein  Adjectiv,  wie  Igya  rä 
iv  Sixaioavvtj,  to  fiivov  iv  doifj  {iari)  2  C.  3,  11.  und  Aehnliches. 

2.  f)  ini  mit  Genil.  wird  öfters  mit  Abstractis  verbunden,  die 
entweder  eine  Eigenschaft  bezeichnen,  bei  welcher  Jem.  so  oder 
so  handelte  {in*  äddag  bei  Furchtlosigkeit),  oder  einen  objectiven 
Begriff,  mit  dessen  Bestehen  etwas  harmonirt,  Mr.  12,  32.  in  ukti- 
d^tlag  mit  Bestand  der  Wahrheit,  wahrhaftig  (Dio  C.  699,  65. 
727,  82.).  Mit  dem  Dativ  drückt  die  Präpos.  den  Grund  aus,  auf 
welchem  etwas  gleichsam  ruht,  Act.  2,  26.  ti  aag^  (xov  xaraaxrjvdaH 
in*  iXniSi  mit,  in  Vertrauen  (auf  Gott),  also  sicher,  ruhig.  Die 
Formeln  in\  %o  airo,  iq>*  Scrov,  inl  noXv  haben  keine  Schwierigkeil, 
g)  xard.  Die  Formel  2  C.  8,  2.  tj  xarä  ßd&ovg  mcoxeia  hat  man 
wohl  eig.  so  zu  fassen:  die  in  die  Tiefe  reichende  Armut h,  die 
tiefste  Armulh  (vgl.  Slrabo  9.  419.);  Xen.  Cyr.  4,  6,  5.  ist  hierzu 
keine  Parallele,  o  xaia  yijg  heissl:  terra  condiius.  Der  Adverbial- 
begriff xa^*  olov  ist  wohl  eigentlich:  durch  das  Ganze  hin  (in  Uni- 
versum), ins  Ganze,  da  xaid  mit  Genil.  auch  zuw.  so  gebraucht 
wird.     Wo   xutd  mit  Acc.  eines  Subst.  Adverbia  umschreibt,   wie 


1)  Aber  Jo.  4,  Ü^S.  sind  die  von  nQogxvvigaavaiv  abhängig^en  Worte  iv  nvev- 
fiari  xal  aXrjS'eiq  nicht  in  die  Adverbia  Ttrevftarixojs  x.  dXij&cas  aufzulösen  oder 
za  verflachen,  sondern  iv  bezeichnet  die  Sphäre,  in  welcher  das  n^osuvvelv  sieh 
bewegt. 
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xat^  i^ovaiavy  xut^  i^^oxi^Vj  xatä  yvwaiv^  erklärt  es  sich  von  selbst 
s.  Schaef.  Long.  p.  330.  (vgl.  xaiä  jdxoc  Dio  C.  84,  40.  310,  93., 
xarä  t6  la^vgov  Her.  1,  76.,  xad'^  h^iiriv  Soph.  Philocl.  &62.,  xaxä 
%h  uvimoTi^/aov  Aeschin.  dial.  3,  16.,  xara  rd  oQd^ov  Her.  7,  143.). 
S.  Bhdy  241.  Ueber  rj  xax*  ixXvy^v  nQo^iaiq  Rö.  9,  11.,  oi  xatu 
fpioiv  x'kadoi  11,  21.  s.  §.  30,  3.  Anm.  5.  h)  tiqoq  c.  acc.  z.  B. 
Jac.  4,  5.  nQhq  (p&ovov  invidiose  vgl.  nqog  ogyriv  Soph.  El.  369.  (eig. 
nach  Neid,  nach  Zorti) ,  sonst  tiqoq  axqißttav  Sext.  £mp.  hypot. 
1,  126.  für  äxQiß(Sg. 

Ueber  die  Umschreibungen  gewisser  Casus,  namentl.  des  Genitivs, 
durch  Präpos.  wie  ix ,  xaict  s.  §.  30,  3.  Amn.  5. 

§.  52. 

CoDStraction  derinitPräpositioneD  zasammei^gesetztea  Verba. 

1.  Es  kann  hier  natürlich  nur  von  den  Verbis  composiüs  die 
Rede  sein,  in  welchen  die  Bedeut.  der  Präposition  weder  verdun- 
kelt (z.  B.  anoö^x^ad-ai ,  anoxglvfa&ai ,  anoi^vrjaxttv),  noch  mit  der 
Bedeut.  des  Verbi  in  einen  allgem.  Begriff  zusammengeflossen 
ist  (ßi€jttdi36vai  mittheilen,  yigouytiv  itva  praeire  aliquem,  Je^ 
mandem  vorangehen,  anodexaiovv  %i  etwas  verzehnien,  ovyxXiUiv 
Ti  etwas  umschliessen),  oder  der  Natur  eines  Adverbium  sich 
nähernd  Intension  bewirkt  (/Tufj^Tav,  diaTtkkXvy  diaxad^agÜ^eiv ,  aw- 
tikiiv,  perpugnare),  sondern  fortdauerad  ihre  selbslsländige  Wir- 
kung als  Präposition  behauptet,  so  dass  neben  dem  Objectscasus 
des  Verbi,  wenn  es  ein  transitivum  ist,  noch  ein  anderes  Nomen 
mit  demselben  verbunden  wird,  das  eben  von  jener  Präpos.  ab- 
hängig ist ,  wie  herauswerfen  aus  IxßaXXnv ,  hbmufbringen  auf 
uvttipigHv  u.  s.  w. 

Das  Bedeutungsvolle  der  Verba  compos.  im  N.  T.  und  inwiefern  sie 
für  simplicia  stehen  können,  ist  noch  nicht  erschöpfend  und  nach  ratio- 
nalen Principieu  untersucht,  doch  vgl.  C.  F.  Fritzscbe  Fischers  uod 
Paulus  Bemerkungen  über  das  Bedeutungsvolle  der  griech.  Präpos«  in  den 
damit  zusammengesetzten  Verbis  u.  s.  w.  Lpz.  1809.  8.,  Tittmann  de 
vi  praepositionum  in  verbis  compos.  in  N.  T.  recte  diiudicandis,  Lips.  1814. 
4.  (auch  in  Sponsin.  N.  T.  1.  218  sqq.),  J.  v.  Voorst  de  usu  verhör, 
c.  praeposs.  compositor.  in  N.  T.  Leid.  1818.  2  Spec.  8.«  Theol.  Annah 
1809.  II.  474  ff.  (Brunck  Aristopb.  nub.  987.  Zeil  Aristolel.  elhic. 
p.  383.  Stallb.  Plat  Gorg.  p.  154.).  üebersetzer  und  Erklärer  des 
N.  T.  schienen  noch  bis  vor  Kurzem  mit  einander  in  der  Verflachung 
der  Verba  compos.  zu  wetteifern  (vgl.  z.  B.  Seyffarth  de  indoie  ep. 
ad  Hebr.  p.  92.).  Zur  Beschränkung  dieser  Willkühr  habe  ich  eine  neue 
Untersuchung  des  Gegenstandes  eröffnet:  de  verbor.  c.  praeposs.  compo- 
sitor. in  N.  T.  usu  Lips.  1834  ff.  bis  jetzt  5  Commentatt.  4.  [Fürs 
Griech.  überhaupt  vgl.  Gattier  Gazophyiac.  sect.  10.  p.  60  sqq.  (ed. 
Abresch),  C.  F.  Uachenberg  de  significat.  praepositionum  graec.  in 
compositis.  Traj.  ad  Rh.  1771.  8.] 
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2.  In  diesem  Falle  nun  findet  eine  dreifache  Construclions* 
weise  des  Nomens  mit  dem  Verbum  Statt:  es  wird  nämlich  a)  die 
Präpos.,  mit  der  das  Verbum  zusammeng^esetzt  ist,  beim  Nomen 
wiedertiolt,  wie  Mt.  7,  23.  unoxufQitje  an^  ifiov,  Hb.  3,  16.  oi  l^eX" 
&6vTig  ^5  Aiyimov  s.  Born.  Xen.  conv.  p.  219.  und  mein  2.  Progr. 
de  verb.  compp.  p.  7  sqq. ;  oder  b)  es  wird  eine  andere ,  in  der 
Hauptsache  gleichbedeutende  Präposition  gebraucht,  z.  B.  Mt.  14, 
19.  avaßXixfjag  tlg  rov  ovqavov^  Mr.  15,  46.  Ttqog^xvl^iöt  Xld-ov  Inl 
T^v  dvQav\  oder  c)  es  wird  mit  dem  Verbo  ohne  Vermittelung 
einer  Präposition  der  Casus  verbunden,  der  seiner  Bedeutung  nach 
zum  Begriff  des  Verbi  passt,  und  den  daher  auch  gewöhnlich  die 
Präposition  regiert,  z.  B.  Mr.  3,  10.  imninreiv  uixt^,  Lc.  15,  2.  crur- 
€a&ht  avjotg  u.  a.  So  der  Genit.  mit  composit.  aus  ano ,  xord 
{gegen) ,  ngi ,  der  Acc.  m.  compos.  aus  m^l  (Mt.  4,  23.  ne^tdynv 
T17V  raXiXaiav ,  Act.  9,  3.). 

3.  Welche  von  diesen  Constructionsweisen  die  regelmässige 
sei,  muss  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehren ;  zuweilen  finden 
zwei  oder  alle  drei  zugleich  Statt  (vgl.  intßuXXtiVj  auch  Parallelstel- 
len wie  Mt.  27,  60.  und  Mr.  15,  46.,  Jo.  9,  6.  und  v.  11.,  Act.  15,  20. 
und  V.  29.)  ').  Indess  darf  man  nicht  übersehen,  dass  in  diesem 
Falle  oft  auch  ein  Unterschied  durch  den  Sprachgebrauch  fixirt 
worden  ist.  So  wird  es  Niemand  für  gleichgültig  halten,  ob  mit 
den  Compositis  aus  tfg  das  Nomen  durch  Vermittelung  der  Präpo- 
siüon  lig  (ngog)  oder  mit  einem  blossen  Casus  construirt  ist  '): 
so  wird  ixninreiv  in  eigentlicher  Bedeutung  mit  ^x,  in  tropischer 
(wie  spe  excidere)  mit  dem  Genitiv  verbunden  (Gal.  5,  4.  2  P.  3,  17. 
Philostr.  Apoll.  1,  36.  doch  s.  Diod.  S.  17,  47.)  ');  so  ist  ngogtpioiiv 
%ivi  von  Personen:  offerre  alicui  (aliquid),  aber  7igog(pigeiv  inl  tote 
avvaywyag  vor  die  Synagogen  (obrigheU)  führen  Lc.  12,  11.  ♦). 
Vgl.  noch  ngogigxtad^ai  Ttvi  adire  aliquem  und  ngogi^X'  ^9^^  ^oy 
Xgiatov  1  P.  2,  4. ;  ignoravai  xivl  (pers.)  '  Act.  4,  1. ,  und  Iquor. 
Ini  Tfjv  oixiav  11,  11.  S.  überh.  mein  2.  Progr.  de  verb.  compp. 
p.  10  sq. 

4.  Das  Genauere  über  den  Sprachgebrauch  des  N.  T.  ist 
Folgendes:  1)  Nach  den  Verbis  compositis  mit  ano  wird  a)  meistens 
äno  wiederholt  (vgl.  überh.  Erfurdt  Soph.  Oed.  R.  p.  225.):  so 
nach  anigx^ü^ai  (wo  ein  persönliches  Nomen  folgt)  Mr.  1,  42.  Lc. 


1)  So  anoerfivai  deficere  mit  ano  Xen.  C.  5,  4,  1.  and  mit  blassem  Genit. 
4,  5,  11.  • 

2)  eUuvai  oder  siU^xso&at  tU  ist  in  Prosa  gew.  kn  örtlichen  Sbne  fj^e^ 
setzt  z.  B.  8 ig  t^v  oixiav,  mit  nrd  aber  oder  nvi  (wie  incessere  aliqaem)  von 
Begierden,  Gedanken  etc.  Demostb.  Aristocr.  446  b.  Herod.  8,  8,  4.  a.  doch  s. 
Vatclien,  Eurip.  Phoen.  1099.  lieber  Bisi^aa&at  insbes.  s.  mein  %,  Progr.  de 
Terb.  compp.  p.  11  sq. 

3)  So  folgt  aach  auf  avdjcead'ai  nkiiinere  hd  den  Griechen  gew.  der  Genitiv; 
im  N.  T.  steht  dagegen  einigemal  ano  Act  15,  20.  1  Th.  4,  3.  5,  22. 

4)  Vgl.  Ttgos  roXg  iaroU  TQOx^ia*  n^ovJ4frriPTO  Polyb.  8,  6,  5.  3,  46,  8., 
aber  (trop.)  9,  20,   5.  n^oia^äp  noXXd  riva  ry  ar^arfjyiq. 
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1,38.  2,  15.  Ap.  18,  14.  (Lucian.  salt.  81.)^  nach  unonbijuv  Ad. 
9,  18.  (in  sinnl.  Bed-,  vgl.  Her.  3,  130.  Polyb.  11,  21,  3.;  in  der  Irop. 
Bedeul.  kommt  es  im  N.  T.  nicht  vor),  aq^iazuvai  desistere  a  oder 
sich  jem.  entziehen  Act.  5,  38.  Lc.  2,  37.  13,  27.  2  C.  12,  8.  1  T.  6, 
6.  a.  (Polyb.  1,  16,  3.),  dag.  1  T.  4, 1.  s.  unten,  änogq)uvi^od^ai 
1  Th.  2,  17.,  uTioanäo&ai  Lc.  22,  41.  Act.  21,  1.  (Polyb.  1,  84,  1. 
Dion.  H.  judic.  Thuc.  28,  5.),  nach  ag)0{fil^Hv  Ml.  25,  32.,  unoßalvuv 
Lc.  5,  2.  (Polyb.  23,  11,  4.a.),  anox(OQUv  MU  7,  23.  Lc.  9,  39.,  atpai- 
giic&ai  Lc.  10,  42.  16,  3.  (Lucian.  Tim.  45.),  anuigea&ai  MU  9,  15., 
änaXXaTiead^ai  Lc.  12,  58.  Act.  19,  12.,  anoxgvnjitv  Mt.  11,  25., 
anoajQiqmv  Rö,  11,  26.  LXX.,  einmal  auch  nach  dem  trop.  ano^ 
dyiiaxuv  Col.  2,  20.  (vgl.  Porphyr,  abstin.  1,  41.),  das  sonst,  als  ein 
BegiifT  absterben  gedacht,  mit  Dativ  construirt  ist  (s.  sogleich). 
b)  nagd  (mit  persönlichen  Nominibus)  folgt  auf  unoXainßaveiv  Lc.  6, 34. 
vgl.  Diod.  S.  13,  31.  Lucian.  pisc.  7.  (an6  in  der  Bedeut«  abnehmen 
mit  Gewalt  Polyb.  22,  26,  8.).  c)  Der  Genitiv  ist  verbunden  mit  ano^ 
q^tiytiv  2  P.  1,  4.  (dag.  2  P.  2,  20.),  anaXkojQiovv  Eph.  2,  12.  4,  18. 
(Polyb.  3,  77,  7.),  a(piajuvai  (deficere  a)  1  T.  4,  1.  (Polyb.  2,  39,  7. 
14,  12,  3.),  änotTTtgeta&ui  (trop.)  1  T.  6,  5.  d)  Der  Dativ  mit  ano- 
dyfjaxHv  einer  Sache  {ab)8terben  Gal.  2,  19.  Rö.  6,  2.  (anders  ist 
der  Dativ  zu  fassen  Rö.  6,  10.) ;  ähnl.  anoylvta&ai  rate  a^agi.  1  P. 
2,  24.  —  2)  Die  Compos.  mit  ava ,  in  welchen  diese  Präposition 
das  räumliche  hinauf  (nach)  ausdrückt,  sind  a)  mit  tfg  construirt, 
wo  der  örtliche  Punct  bezeichnet  wird,  wohin  die  Handlung  gerichtet 
ist,  z.  B.'  uvußadvuv  hifiaufreisen  nach  Lc.  19,  28.  Mr.  10,  32. 
(Her.  9, 113.),  oder  hinaufgehen  (aw/*  einen  Berg,  in  den  Himmel  etc.) 
Mt.  5,  1.  14,  23.  Mr.  3,  13.  (Herod.  1,  12,  16.  Plat.  Alcib.  1.  117  b. 
Dio  C.  89,  97.) ,  avaßUntiy  Mt.  14,  19.  (Mr.  7,  34.  Lc.  9,  16.)  Act. 
22,  13.,  avdyuv  Mt.  4,  1.  Lc.  2,  22.  Act.  20,  3.  (Herod.  7,  10,  15.), 
ttvaXaiLißavead-ai  Mr.  16, 19. ,  uvaninjuv  Lc.  14,  10. ,  avawlQiiv  Mt. 
17,  1.  Lc.  24,  51.,  avaxMQtiv  Mt.  2,  14.  4,  12.  u.  s.  w. ,  avtQX^ad^ai 
Jo.  6,  3.  Gal.  1,  18.  b)  ngog  folgt  hauplsächl. ,  wenn  das  Ziel  der 
Bewegung  eine  Person  ist,  wie  avaßalvtiv  ngog  rbv  naxiga  Jo.  20, 
17«,  avaxafinjfiv  Mt.  2,  12.,  avanf^ntiv  Lc.  23,  7.  (uvaßXin.  ngog 
%iva  Plat.  Phaed.  116  d.  Arrian.  Epict.  2,  16,  41.),  doch  steht  in 
solchem  Falle  auch  inl  tiva  Lc.  10, 6.  {uvaxa^n%Hv  vgl.  Diod.  S.  3, 17.), 
oder  der  Dativ  Lc.  23,  11.  avani^ntiv  rtvL  c)  Wo  das  Ziel  der  Hand- 
lung bestimmt  als  eine  Erhabenheit  oder  als  eine  Obeiüäche,  auf 
welcher  die  Bewegung  endigt,  bezeichnet  werden  soll,  ist  ini 
mit  diesen  Verbis  verbunden  (Polyb.  8,31,1.  avaq>{gtiv  inl  jijv  ayogiv 
auf  den  Markt,  umgekehrt  avaßaivuv  in)  ttjv  olxUvv  nach  dem 
latein.  ascendere  Polyb.  10,  4,  6. ,  avaßah.  inl  Sixaojrigiov  oft  bei 
Griech.).  So  avaßtßal^Hv  inl  ihv  alyiaXov  Mt.  13,  48.  (Xen.  C.  4, 
2,28.  Polyb.  7,  17,  9.),  inl  ro  xrtjvog  Lc.  10,  34.  (Palaeph.  1,  9. 
Xen.  C.  4,  5,  16.  vgl.  7,  1,  38.) ,  avaxXiviad-ai  inl  Tovg  xogiovg  Mt. 
14,  19.,  avaninruv  inl  xriv  yijv  Mt.  15,  35.  oder  inl  trjg  yrjg  Mr.  8,  6., 
avaßulvHv  inl  xb  dw^a  Lc.  5,  19. ,  inl  avxoftogiav  19,  4.  (vgl.  Xen. 
C.  4,  1,  7.  6,  4,  4.  Her.  4,  22.  Plut.  educ.  7, 13.  Arrian.  Epict.  3,  24. 
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33.  Lys.  1  Alcib.  10.  Paus.  6,  4,  6.),  uvaq)iQHv  inl  to  l^iXov  hinauf 
ans  Holz  (Kreuz)  1  P.  2,  24.  »),  uvaxaf^Ttjeiv  Inl  Lc.  10,  6.  (Plut. 
educ.  17,  13.).  —  3)  Die  Verba  compos.  mit  avtl  (wider)  haben 
regelmässig  den  Dativ  nach  sich  Mt.  7,  2.  Lc.  13,  17.  Jo.  19,  12. 
Rö.  13,  2.  etc.,  doch  s.  Hb.  12,  4.  ävjaywvi^aa&ai  tiqoq  %i  (vgl.  v.  13. 
il  kU  avjov  ävtiloyia),  ähnl.  uvTtxeiad^ai  ngog  Polyb.  2,  66,  3.  Dio  C. 
p.  204.  u.  777.  —  4)  Die  mit  ix  sind  bald  mit  dieser  Präpos. 
selbst  (wo  ein  wirkliches  heraus  bezeichnet  werden  soll),  bald  nur 
mit  än6  oder  nagd  (wo  blos  die  Richtung  woher  oder  aus  der 
Nähe  angedeutet  wird)  construirt ,  .  so  ixßuXXnv  ix  Mt.  13,52.  Jo. 
2,  15.  3  Jo.  10.  U.S.W.  (Plat.Gorg,468d.)  undawo  Mt.  7,  4.,  ixxUvuv 
än6  1  P.  3,  11.  Rö.  6,  17.,  ixxonjuv  ix  Rö.  11,  24.  (Diod.  S.  l6,24.), 
ixnimeiv  ix  Act.  12,  7.  (Arrian.  Ind.  30,  3.),  ix)Jyea&ai  ix  Jo.  15,  19. 
(Piat.  legg.  7.  p.  811  a.),  ixnogevta&ai  ix  Mt  15,  11.  18.  Ap.  9,  18. 
(Polyb.  6,  58,4.)  und  und  Mr.  7,  15.  (Var.,  nicht  Mt.  24,  1.)  oder  nagu 
Jo.  15,  26.,  ixcpeiyeiv  ix  Act.  19,  16.,    i^algfiv  und  i'^aiQtiv  ix  1  C. 

5,  2.  Act.  26,  17. ,  H^iQx^ad-M  ix  Mt.  2,  6.  Act.  7,  3.  u.  s.  w.  (Her. 
9,  12.)  oder  nagu  Lc.  2,  1.  Dagegen  ist  die  Verbindung  mit  dem 
Genitiv  selten ,  räumlich  nur  bei  i^igx^o&ai  Mt.  10,  14.  (und  auch 
da  nicht  einmal  ganz  sicher,  s.  die  Variant. ,  vgl.  jedoch  ixßaivuv 
Tivog  Jacobs  Philostr.  p.  718.),  übergetragen  aber  constant  bei 
ixninjHv  (wie  spe  excidere)  Gal.  5,  4.  2  P.  3,  17.  Plat.  rep.  6. 
496  c.  Lucian.  contempl.  14.  (dag.  mit  ix  Her.  3, 14.  Dio  C.  p.  1054, 
67.),  dann  bei  ixxgifiuad^ai  Lc.  19,  48.  Endlich  ist  ix(pevyHv  selbst 
im  physischen  Sinne  mitAcc.  (der  Gewalt)  verbunden:  2  C.  11,  33. 
ixquvyuv  jug  Xiigag  nvog  (Sus.  22.),  vgl.  Her.  6,  40.  u.  ö. ;  ^x  steht 
nur  zur  Bezeichnung  des  Orts  Act.  19,  16.  ixq^vyttv  ix  tov  olxov 
vgl.  Sir.  27,  20.  —  5)  Die  Verba  compos.  mit  iv  haben  eine  sehr 
einfache  Construction.  Wo  sie  nämlich  eine  Richtung  in  (nach) 
etwas  bezeichnen,  werden  sie  mittJc»  wo  sie  ein  Ruhen  in  oder 
an  einem  Orte  ausdrücken,  mit  iv  verbunden,  z.  B.  i^ßalvHv  elg 
Mt.  8,  23.  14,  22.  Jo.  6,  17.  (Her.  2,  29.  Plat.  Crat.  397  a.),  if^ßaX- 
Xetv  iig  Lc.  12,  5.  (Dio  C.  p.  288,  79.  Plat.  Tim.  91  c.  Lucian.  Tim. 
21.),  ifxßanTtiv  efg  Mr.  14,  20.  (dag.  mit  iv  in  der  Schüssel  ein- 
tauchen Mt.  26,  23.),  ifißXinuv  ilg  Mt.  6,  26.  Act.  1,  11.,  i^nimtiv 
dg  Lc.  10,  36,  (Her.  7,  43.  Plat.  Tim.  84  c.  Lucian.  Hermot.  59.) 
1  T.  3,  6.,  ifinivfiv  dg  Mt.  26,  67.  27,  30.,  dagegen  ivdtjtÄHv  iv  2  C. 

6,  6.,  ivoixitv  iv  2  C.  6,  16.  Col.  3,  16.  (mit  Acc.  Her.  2,  178.),  ivfg- 
yiTv  iv  Ph.  2,  13.  Eph.  1,  20.  u.  s.  w. ,  iyygdtpuv  iv  2  C.  3,  2.  (wie 
iyyXiq^uv  iv  Her.  2,  4.),  ififxivHv  iv  {%fj  S^ad^i^xri)  Hb.  8,  9.  Daneben 
ist  aber  die  Construction  mit  Dativ  für  beide  Beziehungen  nicht 
ganz  selten,  vgl.  ifxßXinHv  nvl  (Person)  Mr.  10,  21.  27.  Lc.  22,  61. 
Jo.  1,  36.  43.  (Plat.  rep.  10.  609  d.  Polyb.  15,  28,  3.),  ifAnxvHv  rivi 
Mr.  10,  34.  14,  65.  15,  19. ,  if^fihiiv  uvi  {nlaTu)  Act.  14,  22.  (Xen. 
Mem.  4,  4,  4.  Lycurg.  19,  4.  Lucian.  Tim.  102.) ;  ivrgvq^av  in  etwas 


1)  Mit   blossem   Acc.    steht    avaßaivBtv  innov  Dion.   H.  225!^,  7.   Paasan. 
10,  19,  6. 
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schwelgen  wird  bei  den  Griechen  mit  blossem  Daliv  verbunden 
(z.  B.  Diod.  S.  19,  71.),  dag.  2  P.  2,  13.  ist  h  wiederholt;  iyxtv- 
TQÜ^eiv  ist  Rö.  11,24.  das  erstemal  mit  üg,  dann  mit  Dat.  verbun- 
den, —  6)  Noch  einfacher  construiren  sich  die  Compos.  aus  tlg, 
wie  elguyeiv .  dgnogfviad-ai ,  flgfpigeiVy  ilgi^x^od-aiy  nämlich  durchaus 
mit  wiederholtem  tig,  vgl,  Poppo  Thuc.  111.  I.  210.,  s.  jedoch 
Hm.  Eurip.  Ion  p.  98.  und  mein  2.  Progr.  de  verbis  compp.  p.  13. 
—  7)  Die  Verba  compos.  mit  ini  theilen  sich  zwischen  die  Con- 
struction  mit  wiederholtem  inl  (seltner  mit  tlg)  und  mit  dem  blossen 
Daliv,  doch  haben  viele  beide  Verbindungsweisen  zugleich:  hti- 
ßaXXiiv  dg  (in  etw.)  oder  ini  %i  (auf,  an  etw.  Plat.  Prot.  334  b.) 
Mr.  4,  ^7.  Lc.  5,  36.  9,  62. ,  auch  mit  Daliv  der  Person  1  C.  7,  35. 
Mr.  11,  7.  Act.  4,  3.  (Polyb.  3,  2,  8.  3,  5,  5.)  »)»  intßalvHv  in/ oder 
dg  Act.  21,  6.  20,  18.  (Ml.  21,6.),  auch  mit  Örtlichem  Dativ  Act. 
27,  2.  (Polyb.  1,  5,  2.  Diod.  S.  16,  66.),  imßUnetv  inl  Lc.  1,  48.  Jac. 
2,  3.  Plul.  educ.  4,  9.  (mit  dg  Plat.  Phaedr.  63.  a.) ,  imxita&ai  ini 
Tivi  Jo.  11,  38.,  auch  mit  Dativ  der  Person  1  C.  9,  16.,  tmninjuv 
ini  Ti  Lc.  1,  12.  Act.  10,  10.,  oder  ini  tivi  Act.  8,  16.,  oder  mit 
Daliv  der  Person  Ml.  3,  10.  Act.  20,  10.  (Polyb.  1,  24,  4.),  im^gi" 
muv  ini  %i  1  F.  5,  7. ,  inui^ivai  inl  ti  Mr.  4,  21.  Mt.  23,  4.  Act. 
9,  17.  u.  s.  w.  oder  mit  Daliv  meist  der  Pei'son  Lc.  23,  26.  Mr.  7, 
82.  Act.  9,  12.  1  T,  5,  22.  u.  s.  w. ,  seilen  dei'  Sache  Jo.  19,  2. 
(Lucian.  Tim.  41.  122.),  inig^ta^ui  ini  u  Lc.  1,  35.  Act.  8,  24.  18, 
40.  oder  mit  Daliv  der  Sache  Lc.  21,  26.,  inalgtiv  ini  oder  dg  ti 
Jo.  13,  18.  Lc.  18,  13.,  inotHodofAitv  ini  ri  1  €.  3,  12.  oder  Jiv* 
Eph.  2,  20.,  aber  auch  iv  Col.  2,  7.,  imSdy  inl  %i  Act.  4,  29.,  im- 
{piguv  mit  Daliv  der  Sache  Ph.  1,  17.,  icfixviTa&ou  dg  jiva  2  C.  10, 
14. ,  i(pdXXta&ai  inl  riva  Act.  19,  16.  (1  Sam.  10,  6.  11,  &).  Da- 
gegen  werden  mit  iv  construirt:  iniyga(pHv  2  C.  3,  2.  vgl.  PlaU  de 
lucri  cupid.  p.  229.  a.  Palaeph.  47,  5.  (anders  Num.  17,  2.  Prov.  7, 
8.);  mit  Daliv  ausschliessend  intfpalvnv  und  imtpuveiVy  wo  sie  mit 
einem  Personennamen  verbunden  sind  Eph.  5,  14.  Lc.  1,  79.  (vgl. 
Gen.  35,  7.),  so  wie  inicpigav  in  der  Bedeutung:  etwas  hinzuthun 
zu  etwas  anderem  Ph.  1,  17.;  imaxtdl^nv  hat  bald  den  Dativ  der  Per- 
son Act.  5,  15.  und  wahrsch.  Mr.  9,  7.  (Jemandem  heschirmethden 
Schatten  machen  vgl.  Ps.  90,  4.),  bald  den  Accus.  Mt.  17,  5.  Lc. 
9,  34.  (umschatten,  einhüllen  als  transit.).  In  LXX.'  findet  sich 
aber  auch  imaxia^.  ini  riva  Ps.  139,  8.  Ex.  40,  32.  —  8)  Von  den 
Compos.  mit  dia  giebt  es  nur  wenige,  in  denen  die  Präposition 
noch  besonders  hervortritt:  im  N.  T.  vgl.  iianogivea&at  Sia  tmogi- 
f4(ov  Lc.  6,  1.  (aber  auch  schon,  doch  in  dem  Sinne  ohircj  diatnog, 
noXtig  Act.  .16,  4.),  diigxfodui  Sia  Mt.  12,  43.  2  C.  1,  16.  durch  etw. 
hindurch  (und  somit  wieder  heraus-)  gehen,  und  das  prägnante 
dtaaw^tiv  di^  vSarog  1  P.  3,  20.     Die  meisten   werden ,   wie    Iransi- 


1)  lieber  imßdXXsiv  rrjr  x>(^a  ^ni  nva  und  rivi  (Lucian.  Tim.  10.)  bs- 
besondere  s.  Fr.  Mr.  p.  637.  In  sinnlicher  Bed.  steht  Polyaen.  5,  2,  i%  noia 
noXei  ßovXoiTo  inmXevaat. 
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tiva,  mil  Acc.  verbunden  z.  B.  dianXeTv  durchschiffen  Act.  27,  5., 
auch  öiiQx^^^^*^  ^0  ^3  durchhin  gehen  bedeutet  Lc.  19,  1.  Act.  15» 
3.,  iioßaiveiv  Hb.  11,  29.  cet.  —  9)  Die  Compos.  aus  xot«,  welche 
eine  auf  einen  örtlichen  Punct  herabgehende  Handfiing  bezeichnen, 
erhalten,  wo  der  terminus  a  quo  auszudrücken  ist,  ano  oder  ix, 
z.  B.  xaraßoimv  änb  %ov  ovQävov  Lc.  9,  54.  1  Th.  4,  16.,  xaxaß.  ix 
T.  ovQ.  Jo.  3,  13.  6,  41.,  wo  der  term.  ad  quem  bezeichnet  werden 
soll  (Dio  C.  108,  23.  741,  96.) ,  nach  der  Verschiedenheit  des  Ziels 
ini^  iIq  oder  ngiq  Lc.  22,  44.  Mr.  13,  15.  Act.  14,  11.,  vielleicht 
Act.  20,9.  den  blossen  Dat.  xaiatpigead^ai  vnvta  *);  dageg:en  ist 
xa&fjad-aty  xad^lCßiv,  xaxazi^hai  iv  tivi  auf  einer  Stelle  nieder» 
setzeth  u.  s.  w. ;  xaTriyoQetv  anklagen  wird  gewöhnlich,  sofern  man 
die  Bedeutung  des  xaiu  in  Gedanken  festhält,  mit  genit.  pers.  con- 
struirt;  einmal  ündet  sich  xarfjyogtiv  ii  xaju  nvog  Lc.  23,  14.  und 
ähnlich  iyxaXuv  xara  rivog  Rö.  8,  33Ä^gl.  Soph.  Philoct.  328.  Jenem 
ist  analog  Rö.  11,  18.  xajaxavxäad^ui  nvog  sich  wider  Jem.  ruh-- 
men  vgl.  Jac.  2,  13.,  und  xajaiuagTvgtTv  Ttvog  Mt.  26,62.  27,  13%; 
dag.  xazaxavX'  xara  t.  Jac.  3,  14.  —  10)  Die  Composita  mit  jw^ra, 
in  welchen  diese  Präpos.  frans  bedeutet,  wie  fieiaßuiyftv,  ^ra/Äog» 
ipovv,  fieraaxfjf^aTiCiiVi  fÄhjavoHy^  (unoixi^tiv  cet.,  drücken  das  in  des 
Uebergangs  natürlich  durch  ilg  aus  vgl.  Yi^.  p.  639.  —  11)  Die 
mit  nagd  componirten  Verba  nehmen,  wo  das  woher,  von  wo  ab 
bezeichnet  werden  soll,  ano  oder  nugd  (doch  s.  §.  47.  S.  327  ff.)  zu 
»ich,  z.  B.  Act.  1,  25.  «9*  ^g  (änoajoltjg)  nagißrj  (Dt.  17,  20.  Jos. 
11,  15.  cet.),  n.  A.  il^  r^g  (Dt.  9,  12.  16.);  nagaXafußdvttv  ano  rivog  ^^ 
1  C.  11,  23.  und  nagd  t.  1  Th.  4,  1.  2  Th.  3,  6.,  nagaq>lgHv  ano  %.  •^ 
Mr.  14,  36.  Lc.  22,  42.,  nagigyja^ai  und  r.  Mt.  5,  18.  Mr.  14,  35.  — 
12)  Die  Composita  mit  negi  haben  sich  grösstentheils  zu  rein  transi- 
tiven Verbis  gestaltet  und  regieren  so  den  Accus,  wie  negt^gxea&oi 
1  T.  5,  13.  (obire) ,  nfgt^wwvvat  Eph.  6,  14.,  negitoidvai  Act.  25,  7. 
Mit  wiederholtem  mgl  erscheinen  im  materiellen  Sinne  einmal  negi' 
aaxgdnTiiv  Act.  22,  6.  (in  der  Parallelst.  Act.  9,  3.  als  transit.),  nc- 
gil^(üwvo&ai  Ap.  15,  6.  (nfgl  la  oTtj^rj),  mgixeTad^at  Mr.  9,  42.  Lc. 
17,  2.  (negtfjnäa&ai  Lc.  10,  40.),  mit  Dativ  dag.  nfgininxtiv  {XjiataZgy 
nügaüfjiorg)  Lc.  10,  30.  Jac.  1,  2.  (Thuc.  2,  54.  Polyb.  3,  53,  6.  Lycurg. 
19,  1.)  und  ntgixiTad^at  Hb.  12,  1.  —  13)  Von  den  Compos.  mit  ngo 
ist  nur  ngonogevea&ai  Lc.  1,  76.  mit  Wiederholung  der  Pmpos.  ge- 
setzt: ngonogivot]  ngo  ngogwnov  xvglov  (Dt.  9,  3.),  in  LXX.  auch 
mit  ivwmov  Ps.  84,  14.  96,  3.  und  ff^ngoa^ev  Gen.  32, 16.  Jes.  58, 8. 
So  Lc.  1,  17.  ngoiXfvanai  ivdniov  aviov  (dag.  22,  47.  ngorjgxfTO 
avTovg).  Sonst  s.  ob.  nr.  2.  —  14)  Die  Compos.  mit  ngog  wieder- 
holen diese  Präposition,  wo  ein  räumliches  hinzu  ausgedrückt  wer- 
den soll,  z.  B.  ngognlnxHv  nghg  zovg  noöag  Tivog  Mr.  7,  25.  vgl. 
DioC.  932,  82.  1275,  53.  (dag.  ngogninr.  roig  yovaoi  Diod.S.17,  13.), 
ngogji&tad^at  ngog  joig  narigag  Act.   13,  36. ,    auch  ngogxoXXäadai 


1)  GemUss  dem  dass  sonst  xarafä^ea&ai   eig  vnvov  oder  if*  f)itv(p  gesagt 
wird  s.  Küknbl  z.  d.  St.;  sonst  könnte  vnvt^  auch  Ablativ  sein. 
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ngog  T^y  yvvaixa  sich  hängen  an  Mr.  10,  7.  Eph.  5,  31.  Dagegen 
luil  inl:  uQo^i^ivai  in\  ttjp  tiXixiuv  Mt.  6,  27.  Seilner  steht  so  der 
Dativ,  z.  B.  nQogigX'  0(}ei  Hb.  12,  22.,  nQognlnxkiv  ofxia  Mt.  7,  25. 
(Xen.  eq.  7,  6.  Philostr.  Ap.  5,  21.)  und  von  der  Richtung  nQogq)(ovtTv 
Tivt  zurufen  Mt,  11,  16.  Act.  22,  2.  vgl.  Diod.  S.  4,  48.  (aber  ngog- 
gfwveiv  Tiva  Jem.  herbeirufen  Lc.  6,  13.);  dagegen  ist  dieser  Casus 
fast  durchaus  üblich,  wo  der  Gegenstand,  dem  man  nahet,  eine 
Pereon  ist,  z.  B.  nQogninxttv  tivI  (vor  Jem.  niederfallen)  Mr.  3,  II. 
5,  33.  Act.  16,  29.,  ngogifiqHv  itvi  (Philostr.  Ap.  5,  22.),  nQoqlQx^- 
a&ai  rivt  Jem.  antreten,  oder  das  Hinzunahen  selbst  im  tropi- 
schen Sinne  gefasst  werden  muss,  z.  B.  ngogaytiv  %w  d^ftp  Gott 
zuführen  1  P.  3,  18.  (oft  LXX.  ngogdyeiv  rtp  xvqIio),  nQogxXivio&cU 
%ni  anhängig  werden  Act.  5,  36.,  vgl.  ngogfyjtv  itvi  Hb.  7,  13. 
Act.  16,  14.,  TiQogevxiod^ul  jtvi  Mt.  6,  6.  1  C.  11,  13.,  ngogxid-hai 
"koyov  Tivt  Hb.  12,  19.,  ngogri^ta^ai  rfj  ixxXrjaia  Act.  2,  41.  Liegt 
in  dem  Verbum  der  Begriff  der  Ruhe  {ngog  nvi),  so  ist  damit  ent- 
weder ebenfalls  der  Dativ  verbunden,  wie  ngog^iivetv  itvl  Act.  11,23. 

1  T,  5,  6.,  TiQogiSQfveiv  1  C.  9,  13.  (Polyb.  8,  9,  11.  38,  5,  9.),  ngog- 
xagTtgHv  Mr.  3,  9.  Col.  4,  2.  Rö.  12,  12.,  vgl.  Polyb.  1,55,4.  1,  59,  12. 
Diod.  S.  20,  48.  u.  ö.,  oder  (bei  rein  localen  Beziehungen)  die  Präpos. 
Iv,  z.  B.  ngogfih'tti'  iv  ^E(fioM  1  T.  1,  3.  —  15)  Die  Compos.  aus 
aiv  wiederholen  nur  selten  diese  Präposition  Col.  2,  13.  (üvtmonoikZv) 
oder  statt  deren  (.uiä  (Weber  Demosth.  210.)  Mt.  25,  19.  (avvalguv)^ 

2  C.  8,  18.  (avpint^natv),  Mt.  20,  2.  {avfxqxavtiv),  17,  3.  (avXXaXHv)^ 
^  Mr.  14,  54.,  am  häufigsten  conslruiren  sie  sich  mit  dem  Dativ,  wozu 
^  die  Belege  auf  fast  jeder  Seite  vorkommen  (auch  1  C.  13,  6.  Jac.  2, 

22.,  nicht  Rö.  7,  22.),  und  bei  den  Griechen  ist  diese  Construction 
fast  allein  üblich.  Prägnanter  ausgedrückt  ist  Act.  1,  26.  avyxaT«^^- 
fpiad'tj  fjLua  Tiov  Mexa  unoajoXuiv,  —  16)  Von  den  mit  vno  com- 
ponirten  Verbis  wiederholt  keines  die  Präpos.,  sondern  sie  sind, 
sofern  sie  eine  Richtung  nach  ausdrücken  {vndyavj  vnotngiq>Hv  cet.) 
mit  lUt  ngog  construirt ;  wo  aber  das  vno  unier  heisst,  wie  in  £»o- 
wX«i',  sind  sie  als  ti-ansitiva  behandelL  —  17)  Die  Composita  mit 
vnig  erscheinen  grösstentheils  absolut;  xwxr  vmgtvxvyxdvtiv  h^ii  vntg 
'wiederholt  Rö.  8,  26.  (Var.)  vgl.  Judith  5,  21.  Sir.  36,  27.,  u.  vnig- 
{pgovtTv  wird  mit  naga  verbunden  Rö.  12,  3.  Transitiva  sind  im 
figürl.  Sinne  vntgßahuv  1  Th.  4,  6.  u.  imtgidtiv  Act.  17,  30. 

Anm.  Von  den  bei  den  Griechen  nicht  eben  seltenen  Fällen,  dass 
die  Präposition  eines  Verbi  compos.  auch  für  ein  zweites  Verbum  fortwirkt 
(Franke  Demosth.  p.  30.),  findet  sieb  im  N.  T.  kein  klares  Beispiel. 

§.  53. 

Von     den     Conjunctionen. 

1.  Die  Conjunctionen,  bestimmt  Worte  oder  Sätze  mit  einander 
zu  verbinden ,  reduciren  sich  auf  die  in  jeder  gebildeten  Sprache 
gleichen  Kategorieen  solcher  Verbindung,  deren  acht  sind(Krü.  308.) 
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vgl.  0.  Jahn  grammaticor.  gr.  de  eonjunclionibus  doclrina  Gryph. 
1847.  Die  ursprünglichen  unler  diesen  Verbindungswörlern  sind 
einsylbig  x«/,  toi,  t*,  d/,  fiiv,  olv,  manche  erkennbar  von  Pronom. 
ocjer  Adjecüv.  hergeleitet  St«,  ot#,  dg,  to£,  äXXd  cet. ,  andere  zu- 
sammengesetzt idy  (d  uv)j  ind^  ägti,  yag  (y«  «(>«)»  tolvvv  ceL 
£inige  regieren  gemäss  ihrer  Bedeutung  einen  bestimmten  modus 
(ff,  iaVf  iW,  ontaQ,  ot«  cet.).  S.  überh.  Hm.  emend.  p.  164  sqq. 
Das  N.  T.  braucht  aus  allen  Kategorien  die  hauptsächl.  Conjunctio- 
nen,  welche  überh.  in  Prosa  üblich  sind,  und  in  ihren  legitimen  Be- 
deutungen *);  nur  toi,  (x^v  (für  sich)  kommen  nicht  vor,  so  wie  auch 
manche  feiner  schattirende  Compositionen  (z.  B,  yovv)  kein  ßedürf- 
niss  im  N.  T.  Styl  waren. 

Insbesondere  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Causaiconjunctionen  ur- 
sprünglich meist  das  objectiv  oder  zeitlich  Vorliegende  bezeichneten,  wie 
Sti,  i-nd^  inndtj^  eine  Gedankenverbindung,  die  sich  auch  an  den  Präpo- 
sitionen beobachten  lässt  (S.  322  f.)  und  im  Lat.  u.  Deutschen  gleicbmässig 
vorkommt  (quod,  quoniam,  quando,  quandoquidem ,  weil). 

2.  Die  einfachste  und  allgemeinste  Verbindung  von  Worten  und 
Sätzen ,  reine  Copulation  neben  einander  gestelller  W.  und  S.  bilden 
die  Conjunclionen  xul  und  le  (ei  und  que),  wovon  letzteres  am 
häufigsten  bei  Luc.  zumal  in  der  AG.,  dann  im  Br.  an  die  Hebr.  vor- 
kommt: Mt.  2,  13.  nuQ&Xaßt  jb  naidlov  xal  t*  fit^jiga  avjov  xal 
qfivy€  tig  AYyvniov^  Act.  10,  22.  uvtjq  (poßoifAevog  r.  d-(6y,  fj.agTV(jov^ 
fi€v6g  T«  vTiö  oXot;  tov-  t&vovq^  4,'  13.  ^ittiqovvxig  —  Id^av^uCfiv^ 
intyivwaxüv  n  aiiovg  cet.  Der  Unterschied  zwischen  xui  u.  n  ist 
der,  dass  jenes  schlechthin  verknüpfend  (Gleichartiges),  letzteres  an- 
knüpfend (Hinzuti^etendes)  ist:  xai  conjungit,  n  adjungit  sagt  Herm. 
womit  vgl.  Klotz  Devar.  II.  744.^);  daher  le  mehr  ein  innerliches 
(logisches)  Verhäitniss,  xai  mehr  ein  äusserliches  bezeichnet. 

Es  lässt  sich  näml.  auch  im  N.  T.  beobachten,  dass  t£  ^)  das  Hin- 
zutretende, Ergänzende,  Erklärende,  aus  dem  Vorhergehenden  Herfliessende 
oder  auch  Partikulare  (Rost  722  f.)  Jo.  6,  18.  Act.  2,  33,  37.  4,  33. 
5,  42.  6,  7.  8,  13.  28.  31.  10,  28.  48.  11,  21.  12,  6.  15,  4.  39. 
19,  12.  20,  7.  21,  18.  Rö.  16,  26.  und  somit  in  der  Regel  das  weniger 
Wichtige  Jo.  4,  42.  Act.  16,  34.  bezeichnet.  Aber  zuw.  kann  tc  selbst 
den  Sinn  des  Hervorhebens  haben:  Hb.  9,  1.  ilx^  xal  rj  ngwitj  (diad-i^xfi) 
dixatwfxaia  Xurgtiag  t6  %i  aytov  xoafAixov  wird  letzteres,  als  partikular 
und  in  Jix.  XaxQ,  vorausgesetzt,  durch  Tf  angefügt;  da  aber  der  Vf.  von 


1)  Zu  weil  gebt  Schleiermnchcr  Hermen.  S.  66.  Richtiger  artheilt  er  S.  130. 
Wur  hinsichtlich  der  Stellang  einiger  Conjunctioncn  weicht  die  N.  T.  Sprache  von 
der  älteren  Prosa  ab. 

2)  Vgl.  über  xai  and  re  (entstanden  aas  roi  Hm.  Soph.  Trach.  1015.)  die 
verschiedenen  Ansichten  der  Sprachforscher  Hm.  Vig.  835.  ad  Earip.  Med.  p.  331. 
Band  de  partic.  t«,  Jen.  1832.  2  Progr.  4.  Bhdy  482  f.  Sammer  in  den  n. 
Jahrbuch,  f.  Philol.  1831.  III.  400  f.    Hortung  Part  I.  58  ff. 

3)  lieber  das  lat.  que  s.  Zumpi  Gr.  §.  333.  Hand  Tarsellin.  IT.  467  sq. 
vgl.  Bau€mui$ter  üb.  die  Copalativpartikeln  im  Latein.    Lackaa  1853.    4; 
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dem  lleiligtlium  v.  2  ff.  uuiäUndlich  redel,  so  Iritt  dieses  für  denselben 
als  HauplbegrifT  hervor.  Dies  mag  nicht  befremden ;  denn  was  dem  Vorigen 
nicht  gleichartig  ist  (xai),  sondern  zu  ihm  hinzutritt ,  kann  unter  Umstän- 
den eben  so  wohl  wichtiger  als  unwichtiger  sein;  vgl.  noch  Hb.  12,  2. 
im  Allgemeinen  ist  freilich  zu  bemerken  (Klotz  l.  c),  dass  hei  der  Wahl 
des  jt  vielfach  die  subjeclive  Betrachtung  des  Vf.'s  entscheidet  und  dass 
T£  und  di  frühzeitig  *  im  N.  T.  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden 
sind  (Act.  7,  26.  8,  G.  9,  24.  11,  13.  12,  8.  12.  13,  44.  26,  20.  cct.). 

3.  Die  einfache  Verbindung  durch  xal  ')  ist  im  N.  T.  Style, 
wie  im  bibl.  überhaupt,  oft  auch  da  gewählt,  wo  die  mehr  reflecti- 
renden  Sprachen  eine  specieliere  Conjuinclion  gesetzt  haben  würden, 
und  es  hat  sich  dadurch  die  ältere  bibl.  Philologie  zu  der  Annahme 
verleiten  lassen ,  xai  sei ,  wie  das  hebr.  i ,  im  N.  T.  die  General- 
conjunetion,  welche  alle  Bedeutungen  der  Conjunclionen,  ja  vieler 
Adverbia  in  sich  vereinige  (s.  noch  Schleusner  lexic.  s.v.  h.). 
Aber  xai  hat  auch  im  N.T.,  wie  bei  den  Griechen  (Klotz  Devar. 
II.  635.),  nur  zwei  Bedeut. :  und  und  auch  ').  Diese  lassen  jedoch 
einige  Schattirungen  zu,  welche  im  Deutschen  durch  besondere  Wörter 
ausgedrückt  werden :  so  steigert  sich  auch  zu  sogar,  vel,  adeo  (F  r. 
Rom.  I.  270.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  50.).  Aber  an  vielen  Stellen 
ist  auch  dies  nicht  der  Fall,  sondern  xai  als  einfache  Copula  wurde 
vom  Schreibenden  entweder  im  Einklänge  mit  der  Einfachheil  des 
orientalisch -biblischen  Denkens  oder  absichtlich,  aus  rhetorischen 
Gründen,  gewählt;  beides  fliesst  zuweilen  in  einander.  DerUeber- 
selzer  aber  darf  das  Coloril  der  Rede  nicht'  durch  Anwendung  spe- 
cieller  Conjunclionen  verwischen. 

Im  erzählenden  Style  nam.  der  Synoptiker  sind  die  einzelnen  Facta 
grossentheils  durch  xai  als  einfach  auf  einander  folgend  zusammengereiht, 
wofür  schon  öi  und  ovv ,  juera  TOt^TO,  tlxa  cct.  mehr  Abwechslung  ge- 
währen, die  Participiai-  und  Relativconstruction  aber  die  Haupt-  und  Ne- 
bensachen lichtvoller  scheiden  wurden  Mt.  1,  24  f.  naQ^laßev  rrjv  yvvaixa 
uvTov  xai  ovx  lyivwaxiv  avTTjv  ?a)g  ov  irexav  viov ,  xul  ixdXeatv  to 
ovofia  aviov  ^Tijaoiyy  4,  24  f.  7,  25.  27.  Lc.  f),  17.  s.  §.  60.  Speciell 
hervorzuheben  ist  der  Fall ,  wo  eine  Zeitbestimmung  ausgesprochen  und 
daran  das  Factum  durch  xai  angeschlossen  wird  Mr.  1.^,  25.  ^v  (o^a 
igiifj  xai  laxavQwaav  aviov  (nachträgliche  Bemerkung  gl.  zu  v.  2^(.) 
es  war  die  drille  Stunde  und  (als)  sie  kreuzigten  ihn,  wo  frühzeitig  oti 
corrigirt  worden  ist.     Davon  unterscheide  man  Lc.  23,  44.  ijv  wgei  (o^a 


1)  Das  einzelne  Sätze  verbindende  und  möge  nur  für  den  öfter  übersehenen 
Fall  hei*vor§:ehoben  werden,    wo  der  Schriftsteller  ein  alttest  Citat  an   das  andre 

anreiht  z.  B.  Act.  1,  20.  ysved'riTm  j)  inavXig iv  nvrfj  (Ps.  69.),    xai   r^ 

inioxonrjr  -  -  iTe(>Oß  (Ps.  109.)  Hb.  1,  9  f.  (».  Bleek)  ttö.  9,  33. 

%)  Klotz  a.  a.  0.:  In  omnibus  locis,  ubicuuque  habetur  nai  particula,  aut 
simpUciter  copulat  duas  res,  aut  ita  ponitur  ut  praeter  alias  res,  quae  aut  re  Vera 
positae  sunt  aut  facile  cogitatione  suppleri  possunt,  hanc  vel  illam  rem  esse  aal 
fieri  significet,  et  in  priore  caussa  und  reddi  solet,  in  posteriore  etiamp  qmoque, 
vel,  siouti  res  ac  ratio  in  singulis  locis  requirit. 
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Vxttj  xvu  axotog  iy^vero,  wo,  weuo  oii  stände,  die  Zeitangabe  als  Haupt- 
sache hervorgehoben  und  das  Factum  als  untergeordnet  betrachtet  wäre; 
es  soll  aber  Beides  als  gleichstehend  bezeichnet  werden,  dah.  xaL  Dieser 
Satzbau  kommt  auch  bei  den  Griechen  vor  (Mtth.  1481.  Mdv.  214.; 
z.  B«  PlaU  symp.  220  c.  fjdtj  fjv  fitorjfÄßgia  xul  avd-gwnoi  ^ad-dvorrOy 
Arrian.  AI.  6,  9,  8.  tjdfi  ngog  Tjj  inaX^u  tjv  xai  -  -  cS^fi,  Thuc.  1,  50. 
Xen.  A.  1,  1,  8.  Noch  weniger  gleich  ist  der  Fall,  wo  in  prophet  An- 
kündigung die  Zeitangabe  vorausgeschickt  und  ein  Satz  mit  xai  angeschlos- 
sen wird,  was  der  Rede  mehr  Feierlichkeit  giebt  Lc.  19,  43.  Hb.  8,  8. 
1  C.  15,  52.  Auch  in  Ermahnungen  wie  ahtiit  xal  do&rjaeTai  vfuvy  Lc. 
10,  28.  zorro  noUt  x.  C^cr/;  ist  die  Parallelisirung  der  beiden  Verba  kr&f- 
iiger  als  etwa  tuvxo  notuiv  l^rfOrj  (Franke  Demosth.  p. 61.).  Vgl.  Dcmosth. 
Olynth.  3.   11c.  OQuie  juvd'^  ovjcag   onwg  -  -  xal   dvvijaia^e  il^iiva* 

Fälle,  wie  1  G.  5,  2:  -  -  und  ihr  seid  aufgeblasen,  Mt.  3,  14.  ich 
bedurfte  von  dir  getauft  zu  werden,  und  du  kommst  zu  mir,  Jo.  6,  70. 
habe  ich  nicht  euch  -  -  erwählt  i  und  aus  euch  ist  Einer  Verräther^  1 1 ,  8. 
14,  30.  Hb.  3,  9.  drücken  Staunen  oder  Wehmuth  durch  das  einfache  und 
beredter  aus,  als  durch  ein  voller  tönendes  aber,  dennochy  dessenungeachtel, 
und  in  der  blossen  Gegenüberstellung  spricht  der  Gontrast  gleichsam  von 
selbst.  Dagegen  Mt.  20,  53.  tj  Joxhi^,  ort  oi  dvvufiai  agn  nagoxa- 
yJaoi  T.  nattQa  fiov  xa)  naQuarrjaet  /not  nXiiw  iuiStxa  Xiyiurvag  ayyt- 
Xiav;  Hb.  12,  9.  oi  noXv  fiäXXov  vnojayfjoofÄi&a  t^  naigl  t.  nrtth' 
fiarwv  xul  ^ijaofÄtv;  Jac.  5,  18.  Ap.  11,  3.  ist,  was  Gegenstand  oder  Ab- 
sicht der  ersten  Handlung  war  und  als  solcher  ausgesprochen  werden  konnte 
( Ava  -  -),  als  Folge  durch  das  xai  consecutiv.  zur  Selbstständigkeit  erhoben, 
da  es  dem  Autor  darauf  ankam,  das  Zweite  mit  allem  Nachdruck  hervorzu- 
heben. Ein  Grieche  würde  in  solcher  Absicht  die  Gonstr.  wohl  von  vom 
herein  so  angelegt  haben:  oi  n,  fxäXX,  vnoTayivng  tip  nargl-' »  l^tjoo^ 
fAiv;  S.  noch  Rö.  11,  35.  Mr.  1,  27.  Mt..5,  15.  vgl.  Ewald  G.'VS.  (LXX. 
Ruth  1,  11.  Jon.  1,  11.).  Aus  spätem  Griechen  bietet  sich  dar:  Malal.  2. 
p.  39.  txiXtvot  xal  ixavdi]  fj  fivmQi  xeg>aXfi  z.  Fogyoyog, 

Uebcr  die  sonstigen  Gebrauchsweisen  des  xai,  sofern  sie  auf  die  Bed. 
und  oder  auch  einfach  zurückgehen,  bemerken  wir  nur:  a)  Das  xai  vor 
Fragwörtern  Mr.  10,  26.  xal  rtg  dvvatai  aoiS-rjvai;  Lc.  10,  29.  Jo.  9,  36. 
2C.2,  2.  (hinreichend  aus  Griechen  bekannt  Plat.  Theaet.  188  d.  Xen.  Gyr. 
5,  4,  1.3.  6,  3,  22.  Lucian.  Herrn.  84.  Diog.  L.  6,  93.;  auch  das  lat  et  wird 
so  gebraucht)  reducirt  sich  auf  die  BedeuL  und.  Und  was  fAaf  er?  sagen 
auch  wir  in  einer  einfallenden,  drängenden,  das  Weitersprechen  verhin- 
dernden Frage.  Dagegen  steht  xai  vor  imperativen  in  drängender  Bedeut 
(Hoogeveen  doctr. partic.  L  538 sqq.  Härtung  i.  148.)  im  N.T.  nicht. 
Alle  früher  für  diesen  Gebrauch  angeführten  SteHen  sind  anderer  Art. 
Mt.  23,  32.  ist  das  xal  consecutiv :  ihr  erklärt  euch  selbst  für  Söhne  u.  s.  w. 
nun  so  erfüllet  u.  s.  w. ;  Lc.  12,  29.  heisst  xai  auch  oder  und  (somit); 
Mr.  11,  29.  ist  es  und^  IC  11,  6.  auch.  Das  verstärkende  xai  nach 
Fragwörtera  wie  Rö.  8,  24.  o  yag  ßUnti  ng,  xl  xal  iXnfl^H;  warum 
hofft  er  es  doch?  weist  auf  die  Bedeut.  auch  hin.  —  b)  Als  adversativa 
steht  xai  eig.  nie.     Zuvörderst  müssen  die  Stellen,  wo  xal  or,  xai  fii^ 
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(Fr.  Mr.  p.  31.),  xai  oiddg  cel.  Mt.  11,  17.  12,  39.  26,(50.  Mr.  1,  22. 
7,24.  9,  18.  Jo.  3,  11.  32.  7,  3ü.  (dag.  v.  44.)  10,  25.  14,  30.  Act. 
12,  19.  Gol  2,8.  a.  vorkomrol,  abgesondert  werden,  denn  da  liegt  die 
Entgegensetzung  eben  in  der  Negation  und  wird  durcb  di  nicbt  gemehrt 
und  durch  ein  blosses  xai  nicht  gemindert  (Schaef.  Dem.  I.  645.); 
aber  auch  in  Sätzen  wie  Mr.  12,  12.  iCrjxovv  uviov  xgairfaai  x.  lifo^ 
ßfld^r^aav  %ov  oyXov,  1  Th.  2,  18.  rjd^tXrjaafitv  iXdeiv  nQog  vf,iug  —  x«i 
ivtxoi^nv  fifiäg  o  aaxuvägy  Jo.  7,  28.  1  Jo.  5,  19.,  dachte  sich  der  Autor 
wohl  beides  nur  als  neben  einander  bestehend,  wo  wir  geneigter  sind, 
die  Opposition  hervorzuheben.  Und  Act.  10,  28.  Nt.  20,  10.  (die  Ersten 
glaubten ,  dass  sie  mehr  empfangen  würden ,  und  empfingen  auch  Jeder 
einen  Denar)  brauchen  auch  wir  das  die  überraschende  Folge  hervor- 
hebende und  s.  ob.  Es  wird  nun  auch  Niemand  befremden ,  wenn  1  C. 
12,  4.  5.  6.  di  und  xai  wechseln.  Endlich  1  C.  IG,  9.  aber  sind  zwei 
den  Paulus  in  Ephesus  zurückhaltende  Umstände  (ein  günstiger  und  un- 
günstiger) verbunden,  xai  ist  also  einfache  Copula  *),  —  c)  Das  epexege- 
tische,  näher  bestimmende  xai  nämlich  (lim.  Philoct.  1408.  Bremi  De- 
mosth.  p.  179.  vgl.  Vc.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  9.  Jacob  Lucian. 
Alex.  p.  33sq.  Weber  Demosth.  p.  438.)  ist  zunächst  nur  und  {und  zwar), 
Jo.  1,  16.  aus  seiner  Fülle  haben  wir  alle  empfangen,  nämlich  (und  zwar) 
Gnade  um  Gnade,  1  C.  3,  5.  15,  38.  Eph.  0,  18.  Gal.  6,  16.  Hb.  11,  17. 
Act.  23,  6.  Aber  [man  hat  diese  Bedeut.  auf  zu  viele  Stellen  übergetragen: 
Mt.  13,  41.  17,  2.  21,  5.  ist  xai  und;  Mr.  11,  28.  ist  die  richtige  Lesart 
wohl  f; ;  Mt.  3,  5.  würde  xai  t/  niQixcoQog  tov  ^lo^davov  durch  nämlich 
der  Jordanskreis  übersetzt,  eine  unrichtige  Beigabe  zu  tj  'lovSa/u  sein, 
da  beide  geographische  BegrilTe  nicht  schlechthin  zusammenfallen  oder  jener 
in  diesem  enthalten  ist.  Die  Verbindung  ist  etwa  wie :  ganz  Hessen  und 
die  Rheingegend,  ganz  Baden  und  das  Breisgau  vgl.  Krü.  318.  In  der 
Formel  ^£oc  xai  naxrjQ  ist  xa/ einfach  t4?icl  (zugleich),  nicht  nämlich.  — 
d)  Die  Bedeut.  vor2ü^/i'c/i  möchte  sich  ganz  bezweifeln  lassen  ^Bornem. 
Luc.  78.  Fr.  Mr.  p.  11.)  da,  wo  zu  einer  allgemeinen  Bezeichnung  noch 
ein  Specielles,  welches  unter  jener  eigentl.  schon  enthalten  war,  hinzu- 
kommt: Mr.  1,  5.  i'^enoQertJO  näau  rj  ^lovöaia  /^tga  x.  ol  ^JeQoaoXv- 
fiTrai  navTtg  f  16,7.  wird  dieses  Specielle  eben  durch  die  Stellung  her- 
vorgehoben, aber  xai  heisst  nur  und.  Vgl.  Hb.  6,  10.  Umgekehrt  wird 
Hui  zuw.  gesetzt,  wo  specielle  Begriffe  vorausgehen^  unmittelbar  vor  dem 
allgemeinen  Worte,  das  jene  unter  sich  begreift :  Mt.  26,  59.  ol  uQ/j^giig 
xai  o\  nQtaßvjtgoi  xai  to  awlSgiov  oXov  und  (um  es  mit  einem 
W.  zu  sagen)  das  ganze  Synedrium  s.  Fr.  Ml.  786.  Mr.  652.  Vgl.  Vc. 
Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  67.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  83.  und  rep. 
n.  212.  Am  Schlüsse  einer  ganzen  Exposition  (vor  dem  Endergebniss) 
steht  xai  Hb.  3,  19.  (und  in  einigen  Godd.  1  G.  5,  13.).  —  e)  Wo  xai  auch 
heisst  (was  z.  B.  Eph.  5,  2.  nicht  der  Fall  ist)  2),  lässt  es  sich  zuweilen 

1)  Schon  Hoogeveen  sab  ein,  dass  aber  nicht  eig.  BedeuL  des  xai  sei:  sciant 
Don  ex  se  sed  ex  oppositorum  membror.  natura  haoc  (ootionem)  oaclam  esse  xai 
particulam  (doctr.  particul.  I.  533.). 

2)  Ueber  xai  auch  nach  Relativen  (Hb.  1,  2.  1  C.  11,  23.  a.)  s.  Klotz  Devar. 
II.  636.;   überh.   aber  Kr^.  319.     Die  richtige  Deutung  des  auch  muss  stets  ans 
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durch  eben,  ja  übersetzen  (Hm.  Vig.  837.  Poppo  Thuc.  III.  II.  419.): 
Hb.  7,  26.  joiovtog  yuQ  fjfiTv  xal  i'ngenev  aQX^egtvg,  oaiog  cel.  denn 
ein  solcher  Hoherpr.  eignete  sich  eben  für  uns,  6,  7.  1  P.  2,  8.  (Jo.  8, 
25.)  Col.  3,  15,  2  C.  3,  6.  2  T.  1,  12.  AnderwärU  wäre  es  vicissim  1  C. 
1,  8.;  aber  auch  reicht  volikommen  hin.  —  f)  Wo  xa/im  Nachsatze  nach 
einer  Zeitparlikel  (ow,  c5f)  steht  wie  Lc.  2,  21.  Sn  inXija^rjaav  ^fAfgai 
ixjio  jov  mguefuTv  airov y  xal  ixltjO-rj  t6  ovofAa  avjov  iTjaovgj  oder 
7,  12.  wg  fjyyioe  Ttj  niXtj  rijg  noUwgy  xai  ISov  i^ixo^ii^no  nd-yfj» 
xiog,  Act.  1,  10.  10,  17.,  war  die  Construction  eig.  so  angelegt:  inXr^ad; 
di  ^fiigoti  -  -  xal  ^xXiJ^i/,  ^yyicy«  rij  nvXtj  -  -  xal  i'iixofi.  Dagegen 
ist  Jo.  1,  19.  nicht  (wie  auch  BCr.  Ihut)  ore  uniaraXav  -  -  xal  cS/iio- 
Xoyrjat  zu  verbinden,  sondern  otc  anlax.  cet.  schliesst  sich  an  avtri 
laxlv  71  lAttQXVQia  cet.  an  s.  Lücke  z.  d.  St.  lieber  das  eine  Einschaltung 
beginnende  xal  z.  B.  Rö.  1,  13.  (Fr.  z.  d.  St.)  s.  §.  62,  1.  —  lieber  xaX 
yuQ  s.  nr.  8.;  über  xal  61  s.  nr.  7.;  xai  ye  et  quidem  kommt  Lc.  19,  42. 
und  Act.  2,  18.,  und  zwar  ohne  dazwischenstehendes  Wort,  vor,  was  in 
der  älteren  Schriftsprache  nicht  geschieht,  lieber  Spätere  s.  Klotz  Devar. 
H.  318. 

4.  Die  Copulation  gestaltet  sich  zur  Con*elation,  wenn  zwei 
Wörter  oder  Sätze  durch  xal  -  xal  (re  -  t£  Act.  26,  16.)  oder  t«  -  xcU 
als  einander  entsprechend  verbunden  werden  *).  Erslere  Formel 
tritt  ein,  wo  der  Schreibende  gleich  von  vorn  herein  die  Glieder 
als  gleichstehend  sieh  denkt  et  -  et  (sowohl  -  ah  auch) ,  letztere, 
wo  er  zum  ersten  Gliede  eines  hinzugefügt  (et,  -  que,  nicht  nur  - 
sondern  auch)  Klotz  Devar.  IL  740.  ML  10,  28.  o  övvofitvog  xal 
xpvx^v  X.  aiäfia  dnoXiaai ,  1  C.  10,  32.  ungogxonoi  xal  'TovSaloig  x. 
**EXXi]aiv  xal  rfj  ixxXrjala^  Ph.  4,  3.  Act  21,  12.  naQtxaXov^iv  ^fuTg 
re  xal  ol  Ivrimoiy  Lc.  2,  16.  avivQov  xry  rc  Magiä^i  xal  r,  *Iworfq> 
xal  rh  ßgitpog  ceL  Krü.  327.  Dort  sind  die  Glieder  als  zur  Einheit 
(zur  geschlossenen  Gruppe)  verbunden,  hier  das  zweite  Glied 
als  zu  dem  ersten  hinzukommend  zu  denken,  ohne  dass  im  letztern 
Falle  an  sich  eine  Werlhbestimmung  ausgesprochen  würde  (Rost 
134.  5.  c.)  vgl.  Act.  4,  27.  5,  24.  Rö.  1,  14.  Hb.  11,  32.  cet.  Mitten 
in  längern  Aufzählungen  werden  so  durch  t«  -  xal  (-  xal)  Gruppen 
(Paare)  gebildet  Hb.  11,  32.  Bagax  zt  xal  2nfixpwv  x.  'Iiq>&ae,  Ja- 
tftö  T€  X.  Suf^ovrjX  X,  jwv  nQoq>t}t(i!)v,  1  C.  1,  30.  Hb.  6,  2.  Act.  2,  9. 10. 

xal  -  xal  stellen  nicht  blos  an  sich  Gleichartiges  zusammen,  sondern 
auch  Contrastirendes :  Jo.  6,  36.  xal  iwQ&xaxl  fit  xal  ov  ntOTivm  so- 
wohl das  Schauen,  wie  das  Nichtglauben  findet  Statt,  15,  24.  wohl  auch 
17,  25.  Dag.  1  C.  7,  38.  ist  die  Parallelisirung  der  contraria  im  zweiten 
Gliede  durch  eine  Steigerung  getrübt.  Ueber  die  Corrcspondenz  zwischen 
T£  und  di,  wobei  letztere  Partikel  zur  Verknüpfung  noch  eine  Gegensetzung 


dem  Cootext  entnonlinen  tierden.     Mehrmals  binter  einander  klimaktisch  steht  xai 
1  C.  13,  1  f. 

1}  Fälle  wie  Mr.  2,  26.  nai  ideaxav  xai  toIq  aifv  avx^  ovoiv ,  Jo.  5,  27., 
wo  xal  -  xai  nicht  einander  parallel  sind,  sondern  das  zweite  auch  bedeutet, 
(gehören  nicht  hirher  vgl.  Soph    Philoct.  274. 
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(Icnis  opposilio  Klotz  Dcvar.  H.  741.)  ffigt ,  Act.  22,  28.  und  der  CM- 
Uarch  antwortete  -  -  Paulus  dagegen  sprach,  19,  3.  s.  Stallb.  Piat. 
Phileb.  p.  36.  und  rep.  11.  350.  Hm.  Eur.  Med.  p.  302  sq.  Klotz  1.  c.  — 
T£  u.  xal  stehen  entw.  unmittelbar  hinter  einander  zwischen  den  zwei  zu 
einer  Gruppe  verbundenen  Wörtern  Lc.  21,  11.  (f6ß?jTQu  rt  y,a)  arj/Äfta, 
9,  18.  oder  durch  ein  oder  zwei  dieser  Wörter  gelrennt  Lc.  23,  12.  o 
re  TliXÜLT*  xa)  o  ^HgwdTjgy  Jo.  2,  1.5.  Act.  2,  43.  noXkd  t«  ligara  xal 
atj^tta,  10,  39.  iv  re  jfl  XioQ(}  T.^Iovöaiwv  xui  ^JtgovaaXrjfx  Rö.  1,  20. 
Act.  28,  23.  a.,  wo  dann  Art.,  Präpos.  oder  Adjectiv  auch  für  das  zweite 
Glied  gilt.  Anders  Ph.  1,  7.  iv  te  Toig  dea/LioTg  /uov  xal  iv  zfj  än<h~ 
Xoylti  cet.  [Act.  19,  27.  21,  28.  ist  Tf  xal  innerhalb  eines  Satzes  que 
etiam,  ungewöhnlich  im  Griech. ,  wenn  auch  nicht  verwerflich.] 

5.  Am  schärfsten  pra^t  sich  die  Correlalion  in  der  Form  der 
Comparation  aus:  (og  {(ZgmQ^  xu&wg)  -  ovj<og\  letzterem  wird 
nicht  seilen  als  Hebung  noch  xal  beigefügt  Jac.  2,  26.  (ogntg  t6 
odüfta  xuiQig  nvtvuajog  vixgov  iaji,  ovjutg  xa)  i]  niarig  x^Q^^  ^*  ^Oy^^ 
vhxQu  ioTiv,  Jo.  5,  21.  Rö.  5,  18.  21.  1  C.  15,  22.  2  C.  1,  7.  Eph.  5, 
24.  Hb.  5,  3.  Ja  es  verlritl  xui  zuw.  im  zweiten  Gliede  geradezu 
die  Vcrgleichungsparlikel  Mt.  6,  10.  yeve&i^tw  to  ^^Aiy/uei  aov  wg  iv 
ovgavip  xal  inl  yr^g,  Jo.  6,  57.  10,  15.  13,  33.  17,  18.  Act.  7,  51.  s. 
ßornem.  Luc.  71. 

Die  populäre  Rede  fQgt  auch  sonst  gern  in  Vergleichungen  xai  ein, 
obschon  das  auch  in  der  Vergleichungspartikel  bereits  enthalten  ist  1  C. 
7,  7.  d-iXü)  navrag  Avd'Qwnovg  elvai  (og  xai  ^/tiaviov,  Lc.  11,1.  Act.  7, 
.51.  15,  8.  20,  29.  So  steht  denn  xai  doppelt  in  beiden  Gliedern  Rö.  1, 
13.  u'u  Tivä  xagnhv  ax^  xui  iv  vftTv  xad^iog  }(al  iv  roTg  Xotiiotg  i^vt~ 
mv,  Mt.  18,  33.  Col.  3,  13.  Rö.  11,  30.  (Var.) ,  Stallb.  Plal.  rep.  I. 
372.   Klotz  Devar.  II.  635.    Fr.  Rom.  I.  39.  U.  538  sq. 

6.  Der  Copulalion  tritt  zunächst  die  Disjunclion  an  die  Seite. 
Solche  wird  einfach  durch  ^  (das  nam.  in  bewegter  Rede  oft  mehr- 
fach steht  Rö.  8,  35.)  bewirkt  (^  xai  oder  auch  Ml.  7,  10.  Lc.  18, 
11.  Rö.  2,  15.  14,  10.  1  C.  16,  6.  vgl.  Fr.  Rom.  I.  122.)  '),  corre- 
laliv  aber  durch  rj  -  ?/,  tiit  -  Mt  sive  -  sive,  es  mögen  nun  einzelne 
Worte  oder  ganze  Salze  einander  entgegengestellt  werden  Mt.  6,  24. 
1  C.  14,  6.  (fJToi  -  ij  Rö.  6,  16.)  Rö.  12,  6.  1  C.  12,  13.  cet. 

7J  steht  im  N.  T.  nie  für  xui,  so  wie  xai  nicht  für  ^  Marie  lloril.  124. 
105.  vgl.  Schaef.  Dcmoslh.  IV.  33. «);  aber  es  gicbt  Fälle,  in  welchen 


1)  G<^mä8s  der  Natur  der  Begrrifie  ist  das  Zweite,  durch  ij  nai  Anf^cschlnsseiio, 
entweder  als  oachträßlich  hinzug^elii^^t  zu  betrachten  (Bengel  zu  Rö.  2,  15.)  und 
steht  an  Wichtigkeit  dem  Ersten  nach,  oder  es  involvirt  xai  eine  Stei§:eriiug,  wie 
1   Cor.  (Klotz  Devar.  II.  592.). 

2)  (Jeher  aut  Tür  et  s.  Httnd  Tursell.  1.  540.  Dagegen  (ann  die  Disjunction 
durch  ^  die  Copulation  durch  xai  gewissennassen  einschliessen.  Wenn  man  sagt: 
Wer  Vater  oder  Mutter  tödtet,  ist  der  höchsten  Strafe  schuldig,  so  meint  man 
Datürlich  zugleich,  dass,  wer  beide  Eltern  zugleich  tödtet,  nicht  minder  strafTällig 
sei.     Das  minus  schliesst  das  mnius  ein. 
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beide  Partikeln ,  jede  nach  ihrer  Bedeutung,  gleich  richtig  stehen  können 
(Poppo  Thuc.  III.  11.  146.)  z.  B.  l  C.  13,  1.  und  2  C.  13,  1.  rvgl.  Mt. 
18,  16.)  dazu  Heraclid.  bei  Ma  rle  *)•  Wo  dissimilia  durch  xai  verbunden 
sind  (Col.  3,  11.),  werden  dieselben  nur  als  einzelne  Dinge  an  einander 
gefügt,  nicht  bestimmt  als  verscliieden  oder  entgegengeselzt  bezeichnet. 
Ml.  7,  10.  macht  xai  iuy  einen  zweiten  Fall  namhafl,  zu  welchem  der  Spre- 
chende fortschreitet  (ferner),  aber  die  bessere  Lesart  ist  wohl  i]  xu/, 
Lc.  12,  2.  ist  so  zu  vervollständigen:  xai  ovdiy  xqvtitov.  Mt.  12,  27. 
hat  Schott  xa/ richtig porro  übersetzt.  Mt.  12,  37.  würde  bei  dieser 
Gonformation  der  Sätze  oder  gar  nicht  passen;  eben  so  wenig  Rö.  14,7.  — 
7]  für  xai  urgirle  man  protestantischerseits  aus  polem.  Gründen  1  G.  11, 
27.  oc  av  ia&irj  rov  uqjov  jovjov  i^  nirrj  %d  noir^giov  Toti  xvqIov, 
Aber  zu  geschweigen,  dass  dort  einige  gute  Godd.  xai  haben  (wie  v.  26. 28. 
29.),  lässl  sich  fi  nach  der  damal.  Sitte  des  Abendmahlsgenusses  recht  wohl 
erklären,  ohne  dem  kathol.  Dogma  von  der  communio  sub  una  Vorschub 
zu  leisten,  s.  Bengel  und  Baumgart.  z.  d.  St.  ').  Wollte  man  aber 
^  auf  eine  wirkliche  Distinction  in  der  Administration  des  Sacraments  be- 
ziehen, so  würde  >^die  Sache  sprachlich  betrachtet)  sogar  mehr  folgen, 
als  die  kathol.  Ausleger  folgern  wollen  können,  nämlich  die  Möglichkeit, 
auch  nur  mittelst  des  Kelchs  zu  communiciren !  Act.  1,  7.  (10,  14.)  11, 
8.  17,  29.  24,  12.  Rö.  4,  13.  9,  11.  Eph.  5,  3.  steht  ^  in  negativen 
Sätzen  (Thuc.  1,  122.  Aelian.  anim.  16,  39.  Sext.  Empir.  hypol.  1,  69.  Fr. 
Rom.  111.  191  sq.  Jacobs  Philostr.  imag.  p.  374.  und  Aelian.  anim. p. 4.57.), 
wo  auch  die  Römer  aul  statt  ei  sagen  (Gic.  Tusc.  5,  17.  Gatil.  1,6,  15. 
Tac.  Annal.  3,  54.  cet.  Hand  Turs.  1.  534.),  und  in  ovx  vfuov  iativ 
yyfovat  pr^xJvovf  i]  xai(ßOvg  wird  beides,  p^wvai  xgdvovg  und  yvwvai  xai- 
govg  (man  mag  an  das  eine  oder  an  das  andre  denken),  gleichmässig  negirt, 
so  dass  der  Sinn  ganz  zusammenfällt  mit  /^.  ;|f(>ov.  xai  xatQovg.  Wenn 
endlich  in  parallelen  Stellen  xai  und*^  erscheinen  (Mt.-21,  23.  Lc.  20,  2.), 
so  ist  die  Beziehung  von  den  verschiedenen  Schriftst.  verschieden  gedacht; 
es  wäre  klarer  Missbrauch  des  Parallelismus,  beide  Partikeln  als  synonym 
daraus  erweisen  zu  »wollen.  Uebrigens  sind  beide  Pstrtikelu  nicht  selten 
von  Abschreibern  mit  einander  verwechselt  worden  (Jo.  8,  14.  Act.  10, 
14.  1  G.  13,  1.  a.  Maetzner  Antiph.  p.  97.).  VgL  noch  Fr.  Mr.  275  sg. 
Jacob  Lucian.  Alex.  p.  11.,  wogeg.  Tholuck  Bergpred.  S.  132  f.  kein 
recht  klares  Resultat  gewinnt. 

7.  Die  Entgegensetzung  findet  ihren  Ausdruck  Iheils  in. 
der  einfachen  adversativen  Form  frf/,  aXXa),  Iheils  in  concessiver 
Wendung  {jxfvrot,  ofAwg,  aXXu  y«).  Eine  Wechselbeziehung  in  der 
Opposition  und  so  eine  Gruppirung  gegenübergestellter  Sätze  drük- 
ken  ursprünglich  ^^v  -  6^  aus ,  doch  hat  sich  diese  Beziehung  bis 
zur  einfachen  Corresponsion   abgesch\¥ächt   (Rö.  8,  17.  1  C.  1,  23.) 


1)  Ueber  Kai  -  nai  vel  -  vel  6.  Schoem.  Isae.  p.  307. 

T)  Selbst  bei  unserer  Art  za  commaniciren  wäre  es  denkbar,  dass  einer  das 
Brod  mit  Andacht,  den  Kelch  aber  in  sinnlicher  (vidi.  sUndllclier)  Zerstreuung 
empfinge.     Auch  wir  könnten  also  sagen :  wer  Brod  oder  Kelch  unwürdig  empfangt. 
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und    ist    logisch    noch    unter   die   Paralielisirung    durch    xui  -  xai 
herabgesunken  (Härtung  II.  403  ff.). 

dXXu  u.  di  unterscheiden  sich  im  Allgemeinen  wie  sed  u.  aulem  (veroj 
s.  Hand  Tursellin.  I.  559.  vgl.  425.:  jenes  (neutr.  plur.  von  aXAo;  mit 
abweichender  Betonung  Klotz  Dev.  II.  1  sq.),  veelchcs  oft  dennochy  gleich- 
wohl ,  hno  übersetzt  werden  kann ,  drückt  den  eigentl.  und  scharfen  Ge- 
gensatz (ein  Voriges  aufhebend  oder  als  nicht  zu  beachten  bezeichnend) 
aus;  dieses  (abgeschwächt  aus  Ji/  Klotz  1.  c.  p.  355.)  ist  in  der  Ent- 
gegensetzung verbindend ,  d.  h.  ein  vom  Vorigen  Verschiedenes ,  Anderes 
anfügend  (Schneider  Vorles.  1.220.).  ßei  vorausgegangener  Negation 
steht  ovx  -  aXAa  nicht  ^sondern,  aber  auch  ov  (iati)  -  Sl  nicht  - 
aber  (wohl  aber,  vielmehr)  z.  B.  Act.  12,  9.  14.  Hb.  4,  13.  6,  12.  Jac. 
5,  12.  Rö.  3,  4.,  ovTKo  .  öl  Hb.  2,  8.  (Thuc.  4,  86.  Xen.  C.  4,  3,  13. 
vgl.  Härtung  Partik.  I.  171.  Klotz  Devar.  H.  .360.).  Speciell  bemerken 
wir  über  beide  Partikeln :  a)  aWa  wird  gebraucht,  wo  eine  Gedankenreihe, 
sei  es  durch  einen  Einwurf  (Rö.  10,  19.  1  C.  15,  35.  Jo.  7,  27.  Klotz 
Devar.  H.  11.  vgl.  Xen.  Mem.  1,  2,  9.  4,  2,  16.  Cyr.  1,  6,  9.)  oder  durch 
eine  Correction  (Mr.  14,  36.  2  C.  11,  1.)  oder  durch  eine  Frage  ^Hb.  3, 
iü.  vgl.  Xen.  C.  1,  3,  11.  Klotz  H.  1.3.)  oder  durch  eine  Ermunterung, 
Befehl,  Bilte  (Act.  10,  20.  26,  16.  Mt.  9,  18.  Mr.  9,  22.  Lc.  7,  7.  Jo.  12, 
27.  vgl.  Xen.  C.  1,5,  13.  2,  2,  4.  5,  5,  24.  Arrian.  AI.  5,  26,  3.  s.  Pa- 
lairet  p.  298.  Krebs  p.  208.  Klotz  Devar.  II.  5.)  ab-  oder  unter- 
brochen wird ;  denn  in  allen  diesen  Fällen  tritt  ein  Anderes  dem  Vorigen 
(aufhebend)  entgegen.  Vgl.  auch  Jo.  8,26.  und  Lücke  z.  d.  St.  Im 
Nachsatze  (nach  Conditionalparlikeln)  hebt  äAXo,  wie  das  lat.  al,  die- 
sen gegensätzlich  und  somit  stärker  hervor:  1  G.  4,  15.  luv  fiVQtovg 
natöay(oyovg  i*X^te  Iv  Xpiarid,  aXX*  ov  noXlovq  narlgug  (so  doch 
nicht y  hingegen),  2  C.  4,  16.  11,  6.  13,  4.  Col.  2,  5.  (vgl.  Her.  4,  120. 
Xen.  C.  8,  6,  18.  Lucian.  pisc.  24.  Aelian.  anim.  11,31.  s.  Kypke  U. 
197.  Niebuhr  ind.  ad  Agath.  p.  409.  Klotz  Devar.  II.  93.).  [Anders 
Rö.  6,-  5.  */  av^q>vTOi  ytyovaftev  tm  of-ioidfAUZi  t.  d-avuTOV  avTOv, 
aXXa  xal  Jtjg  avuardaiMg  laof.u&a  -  -  5o  werden' wir  aber  auch  cet. 
s.  Fr.  z.  d.  St.]  Das  dXXd ,  wo  es  nach  einer  negativen  Frage  die  Ant- 
wort Item  absorbirt  Mt.  11,  8.  t/  l^i^Xd-are  d'edaaad'ai ;  xdXaftov  vno 
dvlfiov  aaXtv6f.uvov ;  aXXä  tI  ll^i^X^are  löttv;  und  1  C.  6,  6.  10,  20. 
Jo.  7,  48  f.  bedarf  keiner  Erläuterung  (s.  Seh  weigh.  Arrian.  Epict.  II.  IF. 
839.  Raphel.  ad  1  C.  a.  a.  0.).  uXXä  /niv  ovv  Ph.  3,  8.  ist  at  sane 
quidem\  fjiXXd  setzt  dem  perf.  r^ytj^ai  das  praes.  fiyovfxai  als  Gorrection 
entgegen  ').     Zweimal    hinter  einander  in    verschiedener  Beziehung  steht 


1)  dXX'  r'  nach  einer  directen  oder  indirecten  Negation,  das  im  N.  T.  drei- 
mal vorkommt  Lc.  12,  51.  2  C.  1,  13.  und  1  C.  3,  5.,  an  der  letzten  Stelle  aber 
wohl  unächt  ist,  wird  nach  der  sorgfältigen  Untersuchung  Klotz*s  Devar.  p.  31  sqq., 
der  Krüger  (de  formulae  dlX'  tj  et  affinium  parttcular.  post  negation.  vel  negat. 
lententias  Usurpator,  natura  et  usu.  Brunsvic.  1834.  4.)  zum  Vorgänger  hatte, 
■icht  auf  dXXd,  sondern  auf  eiXXo  zurückgeführt  werden  müssen  (Lc.  a.  a.  0.  ich 
hin  nicht  geJsorumen  auf  Erden  zu  bringen  —  andree  aU  Zwietracht) ,  welche 
Erklärung  nicht  dadurch  entkräftet  wird ,  dass  2  Cor.  a.  a.  0.  äXXa  selbst  vor- 
aufgeht  vgl.  Plat.  Phaed.  81  b.  s.  Klotz  p.  36. 
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uXktt  Rö.  5,  14.  15. ,   mit   Nachdruck  mehrmals    wiederholt   in    derselben 
Beziehung  1  G.  6,  11. 

b)  di  steht  oft,  wo  nur  etwas  Neues ,  von  dem  Vorhergehenden 
Verschiedenes  und  Anderes,  aber  darum  nicht  streng  Entgegenge- 
setztes (Uerm.  Vig.  845.)  beigefugt  wird,  auch  2  C.  6,  15  ff.  1  G.  4,  7. 
15,35.  in  auf  einander  folgenden  Fragen  (Härtung  I.  169.  Klotz 
Devar.  li.  356.) ;  daher  in  den  Synoptikern  zuw.  xai  und  di  parallel  sind, 
2  G.  a.  a.  0.  aber  zwischen  mehrern  anreihenden  di  ein  fj  eingeschoben 
ist  ')•  Wie  unser  aber  ist  es  da  insbesondere  gebraucht,  wo  eine  Er* 
läuterung  angeschlossen  wird,  mag  dieselbe  nun  als  integrirender  Theil 
eines  Satzes  1  G.  2,  6.  aotplav  XaXovfttv  iv  JoTg  JtXthtQ^  ao(f>lav  di  ov 
rot;  ahtivog  TOtrov ,  3,  15.  Rö.  3,  22.  9,  30.  Ph.  2,  8.  oder  als  eigner 
Satz  auftreten  Jo.  6,  10.  9,  14.  11,5.  21,  1.  Gal.  2,  2.  Eph.  5,  32.  Jac. 
1,6.  —  und  wo  nach  einer  T^arenthese  oder  Abschweifung  die  unter- 
brochene Gedankenreihe  wieder  aufgenommen  wird  (H  m.  Vig.  846  sq. 
Klotz  II.  376.  Poppo  Xen.  Gyrop.  p.  141  sq.)  2  G.  10,  2.  2,  12.  5,  8. 
Eph.  2,  4.,  vgl.  Fiat.  Phaed.  p.  80  d.  Xen.  An.  7,  2,  18.  Paus.  3,  14,  1. 
faulem  Gic.  off.'  1,43.  Liv.  6,' 1,  10. ).  In  einer  Erläuterung,  die  zu- 
gleich Gorrection  ist,  wie  IG.  1,  16. ,  tritt  die  adversative  Bedeut.  der 
Partikel  noch  erkennbar  hervor.  Zuw.  führt  di  eine  Steigerung  ein  Hb. 
12,  6.  oder  markirt  fortschreitende  Redcglieder  2  P.  1,  5  —  7.  Veher  d4 
in  der  Apodosis  s.  Weber  Demosth.  p.  387.,  vorz.  nach  (einen  Vor 
dersatz  vertretenden)  Parlicipien  Gol.  1,  21.  (Klo  tz  II.  374.)  s.  Jacobs 
Aelian.  anim.  I.  26  praef.  xal  -  di  (in  einem  Satze),  wie  oft  iu 
den  besten  Autoren  (Weber  Demosth.  p.  220.),  ist  ei-vero,  alque 
eliam,  und  auch  (Kr ü.  319.  „xa/  heisst  aiicü,  di und^' -j  umgekehrt  H a  r- 
tung  I.  187  f.)  Mt.  16,  18.  Hb.  9,  21.  Jo.  6,  51.  15,  27.  1  Jo.  1,  3. 
Act.  22,  29.  2  P.  1,  5.  Schaef.  Long.  p.  349  sq.  PoppoThuc.IIl.il. 
154.  Eilend  t  Arrian.  AI.  I.  137.  Ueber  ^i/y  (abgeschwächt  aus  firjv)  ^) 
ist  fürs  N.  T.  nichts  Besonderes  zu  bemerken ,  denn  fiiv  -  di  -  di  Jud. 
8.  (nicht  2  G.  8,  17.)  erklärt  sich  leicht;  wo  aber  fiiv  -  uXXu  auf  ein» 
ander  bezogen  sind  Rö.  14,  20.  a.  (vgl.  Uiad.  1,  22  sqq.  Xen.  G.  7,  1, 
16.),  ist  das  zweite  Glied  stärker  hervorgehoben  Klotz  Devar.  H.  3. 
Ferner  wo  (Liiv  -  xal  sich  entsprechen  Act.  27,  21  f.,  findet  unverkennbar 
eine  Anakolulhie  Statt  Hm.  Vig.  841.  Maetzner  Antiph.  257.  Ueber 
ftiv  ohne  nachfolgendes  di  s.  §.  63.  Gegen  die  Berechtigung  endlich 
fiiv  vor  di  zu  suppliren  (Wahl  Glav.  p.  307.)  s.  Fr.  Rom.  H.,  423. 
vgl.  Rost  731. 

Die  Entgegensetzung  mit  doch,  dennoch  ist  nur  sehr  selten  im  N.  T. 
ausgedrückt,  ^ivjoi  hat  am  häufigsten  Johannes  ,  wo  Andre  ein  blosses 
di  gesetzt  haben  würden;  derselbe  einmal  verstärkt  ofiwg  fiivroi  (12, 
42.).  Sonst  kommt  o^oic  nur  zweimal  bei.  Paulus  vor  1  G.  14,7.  Gal. 
8,  15.     xaiTotye  aber  steht  Act.   14,   17.   auf  ein  Vorhergehendes  bezo- 


1^  Auch  bei  den  Griechen  steht  dJ  bekanntlich  oft  in  der  Erzählang. 

2)  Dieses  kommt  im  N.  T.  nur  in  der  acht  griechischen  Composition  ^  ftijv 
Hb.  6,  14.  (und  auch  da  nicht  ohne  Var.)  zum  Ausdruck  eines  Schwurs  (Hartunff 
II.  376.  388.)  vor. 
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gen  für  wiewohl,  quamquam.  uXku  yt  Lc.  24  ,  2\.  1  C.  9,  2.  a.  da- 
gegen doch  hat  im  N.  T.  nichts  Besonderes  Klotz  Devar.  II.  24  sq., 
nur  dass  beide  Partikeln  unmittelbar  hinter  einander  stehen ,  was  bei 
guten  Schrirtstellem  kaum  vorkommen  dürfte  Klotz  a.  a.  0.  p.  15.  — 
Die  Correlation  wenn  auch  (wenn  schon)  -  doch  ist  durch  fi  xa/  - 
äXXa  ausgedrückt  Col.  2,  5.  d  yäo  xal  rfj  oagxi  nnei/Ai,  nXXa  T(p 
ntivfiart  ax^v  ifiTv  «/^/.,  durch  ti  xai  -  y«  Lc.  18,  4.  Uebcrh.  ist 
if  xai  wenn  auch,  si  etiam,  quamquam  (etwas  als  factisch  bezeichnend); 
dag.  xa^  d  auch  wenn,  selbst  wenn,  eliam  si  (etwas  nur  als  Fall  setzend) 
vgl.  Hm.  Vig.  832.  Klotz  Devar.  11.  519  sq. 

8.  Das  zeitliche  Verhällniss  der  Salze  wird  durch  (og,  o« 
(oiav),  ^71«/,  dann  ?wg^  ^^X9h  ^9^^  ausgedrückt  (§.  41,  3.  u.  §.  60.) ; 
für  die  Folgerung  sind  ow,  rohw y •wgrt  (/u€vorv),  schärfer  be- 
zeichnend aga,  Sio  {^d-tv ^)  ToiyaQovv  bestimmt;  das  Causalver- 
hältniss  findet  in  St«,  yaq  {ö/oxiy  Init)  seinen  Ausdruck,  während 
c5f,  xad-dtg,  xaddri  (einen  Salz  anfügend)  mehr  erläuternd  als  be- 
gründend sind.  Endlich  die  Bedingung  wird  durch  el  («ly«»  f'"- 
7r€^),  iuv  bezeichnet  §.  41,  2. 

a.  Von  den  Folgerungspartikeln  ist  die  gewöhnlichste  und  eig.  syl- 
logistische  ovv,  deren  Beziehung  mehr  oder  minder  leicht  aus  dem  je- 
desmaligen Contexte  verdeutlicht  werden  kann,  z.  ß.  Mt.  3,  8.  10.  12,  12. 
1  G.  14, 1 1.  (s.  Mey.  z.  d.  St.)  Mt.  27,  22.  Act.  1,  21.  Rö.  6,  4.  Sie  steht 
aber  auch,  wie  unser  nun,  sehr  oft  bei  dem  blossen  Fortschreiten  der 
Erzählung  (wo  das  Nachfolgende  nur  nach  zeitlicher  Verbindung  auf  dem 
Vorhergehenden  als  seinem  Grunde  ruht)  Jo.  4,  .5.  28.  13,  6.  vgl.  Schae  f. 
Plutarch.  IV.  425. ,  ausserdem  gleich  dem  deutschen  also  oder  nun  na- 
mentl.  nach  einer  Einschaltung  zur  Wiederaufnahme  des  Gedankens  (Heind. 
Plat.  Lys.  p.  52.  Born  cm.  Xen.  Ilem.  p.  285.  Jacob  Lucian.  Alex, 
p.  42.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  413.  PoppoThuc.  III.  IV.  738.)  1  C. 
8,4.  11,  20.,  oder  wo  zur  Erläuterung  (auch  durch  Beispiele)  fortgeschritten 
wird  Rö.  12,  20.  —  aga,  sonach,  quae  cum  ita  sinl,  rebus  ita  comparatisy 
mag  allerdings  zunächst  leviorcm  conclusionem  einführen ,  wie  es  denn 
hauptsächlich  in  Unterredungen  und  der  Umgangssprache  vorkommt  (Klotz 
Devar.  IL  107.  717.),  aber  die  spätere  Gräcität  hat  den  Gebrauch  der 
Partikel  erweitert,  und  einzelne  Schriftsteller  wenigstens  wenden  sie  auch 
bei  streng  logischer  Folgerung  an.  An  die  ursprünghche  Bedeut.  lehnt 
es  sich ,  wenn  a(>a  in  der  Apodosis  (nach  Conditionalsätzen)  steht  (Mt. 
12,  28.  2  C.  5,  15.  Gal.  ?>,  29.  Hb.  12,  8.  vgl,  Xen.  Cyr.  1,  3,  2.  8,  4, 
7.),  oder  aus  einer  fremden  Behauptung  (vgl.  1  C.  5,  10.  15,  15.,  wo  es 
ja\  nämlich  übersetzt  werden  kann  Klotz  169.  vgl.  Stallb.  Plat.  rep. 
I.  92.  Hoogeveen  doctrina  particul.  1.  109  sq.)  oder  Handlungsweise 
(Lc.  11,  48.)  folgert.  Im  N.  T.  hat  Paulus  diese  Partikel  am  häufigsten 
gebraucht,  vorz.  wo  der  Inhalt  eines  bibl.  Citats  analy^irt  Rö.  10,  17. 
Gal.  3,  7.  (vgl.  Hb.  4,  9.)  oder  ein  Resumc  des  Erörterten  Rö.  8,  1.  (Gal. 
4,  31.  Var.)  gegeben  werden  soll,  in  welchen  Fällen  er  eben  so  oft  ovv 
sagt.  In  Fragen  weist  aga  entweder  auf  eine  vorher  referirte  Aeusscning 
oder  Thatsache  hin  Mt.  19,  25.    Lc.  8,  25.  22,  23.  Act.  12,  18.   2  C.  f , 
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17.  oder  auf  einen  Gedanken ,    den  der  Fragende  in  der  Seele  hatte  Mt. 

18,  1.  und  der  für  den  Leser  sich  mehr  oder  minder  sicher  herausstellt. 
Es  ist  dann:  unter  diesen  Umständen,  rebus  ila  coniparatis,  zuw.  natür- 
lich,  begreiflich  Klotz  II.  176.  Auch  fi  aga  si  forte  Mr.  11,  13.  Act. 
8,  22.  und  Iml  äga  1  C.  7,  14.  reduciren  sich  auf  diese  Bedeutung  (Klotz 
a.  a.  0.  178.).  —  Verbunden  äga  ovv  und  zwar  im  Anfange  der  Sätze 
(s.  dag.  Hm.  Vig.  8*23.)  also  nun,    hinc  ergo  (wo  aga  concludirend  ist 

,  und  ovv  die  Rede  fortleitet  vgl.  Hoogeveen  doctr.  part.  I.  129  sq. 
II.  1002.)  ist  eine  Lieblingsformel  des  Paulus  Rö.  5,  18.  7,  3.  8,  12.  9, 
16.  a.  Aus  den  Griechen  sind  mir  keine  Beispiele  dieser  Verbindung 
bekannt:  Plat.  rep.  5.  p.  402  a.  lesen  (in  der  Frage)  die  neuern  Texte 
ag*  ovv  vgL  Schneider  z.  d.  St.  Klotz  Devar.  IL  180.  —  Sio  (Si^  o) 
haben  Paulus  und  Lucas  am  häuGgsten ;  tolvvv  ja  nun ,  und  totyagtivv 
(das  verstärkte  joiyng  Klotz  IL  738.)  darum  also  sind  selten.  — 
Ueber  &^e  und  dessen  Construction  s.  S.  269. 

b.  071  weist  im  Allgemeinen  auf  ein  Vorliegendes ,  Stattfindendes 
hin  und  ist  daher  eben  so  wohl  unser  dass  wie  unser  weil,  quod ;  zuw. 
wird  es  in  letzterem  Falle  noch  durch  ein  vorausgeschicktes  did  rovro 
(propterea  quod)  gehoben.  Hin  und  wieder  ist^  es  concis  gebraucht  Lc. 
11,18.  trenn  auch  der  Satan  mit  sich  zerfällt,  wie  wird  sein  Reich  bestehen? 
(ich  frage  so)  weil  ihr  sagt:  durch  Beelzebub  cet.  1,25.  Nr.  3,  SO. 
Bornem.  Luc.  p.  6.  Auch  Jo.  2,  18.,  wo  es  nichts  ändert,  wenn  man 
rücksichtlich  darauf  dass  übersetzt  (F  r.  Matth.  p.  248  sq.).  Aber  Nt. 
5,  45.  hcisst  ort  ganz  einfach  weil.  Das  zusammengezogene  Siori  (haupts. 
«spätere  Gräcität)  darum  dass,  dann  weil  Fr.  Rom.  I.  57  sq.,  brauchen 
Paul,  und  Luc.  am  häufigsten. 

yag  ist  in  der  ausgebildeten  Prosa  zwar  die  gewöhnlichste  Causal- 
Partikel ,  unserem  denn  entsprechend ;  seinem  Ursprünge  nach  aber  (aus 
yi  und  aga  [äg]  zusammengezogen)  drückt  es  überhaupt  eine  auf  das 
Vorhergehende  bezogene  (Spa!)  Versicherung  oder  Zustimmung  {yi)  aus 
(s.  Härtung  L  457  fr.  Schneider  Vorles.  L  219.  Klotz  Devar.  IL 
232  f.)  ' ) :  sane  igitur ,  certe  igitur ,  sane  pro  rebus  comparatis  (enim 
in  seiner  ersten  Bedeut.),  und  aus  dieser  Gruudbedeut.  resultirt  erst  die  ätio- 
logische Kraft  der  Partikel.  Jener  Grundbedeut.  zufolge  dient  nun ,  um 
Bekanntes  zu  übergehen ,  yug  zuvörderst  a)  und  sehr  natürlich  zur  Ein- 
führung von  Erläuterungssätzen ,  sie  mögen  als  nachträgliche  Beigaben 
erscheinen  (zuw.  als  Einschaltungen)  Mr.  5,  42.  16,  4.  1  G.  16,  5.  Rö.  7, 
1.  oder  sich  in  den  Fortgang  der  Rede  einfügen  2  G.  4,  11.  Rö.  7,  2. 
Jac.  1,  24.  2,  2.  Hb.  9,  2.  Gal.  2,  12.  Da  ist  yug  durch  nämlich  zu  über- 
setzen Klotz  234  sq.  Erläuterung  im  weitern  Sinne  ist  aber  auch  jede 
Begründung  oder  Beweisführung  (auch  Hb.  2,  8.) ,  die  wir  mit  denn  be- 
ginnen; doch  näher  kommt  der  urspr.  Auffassung  des  yug  das  deutsche 
Ja  (Härtung  L  463  11.)  Mt.  2,20.:  gehe  ins  Land  Israel,  es  sind  ja 
gestorben  cet.     So  nam.  an  solchen  Stellen,  wo  man  vor  yag  denn  etwas 

1)  Si  sequimur  origioem  ipsam  ac  nataram  particulae  yctQ,  hoc  dicitur  con- 
ianctis  islis  particulis:  Satie  pro  rebus  comparatis,  ac  primam  adfinnatur  res 
pro  potestate  particulae  yt,  deiode  refertur  eadem  ad  antecedcotia  per  vim  par- 
ticalae  ä^a. 
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supplircn  zu  müsseu  glaubte  *)  Mt.  2,  2 :  wo  ist  der  geborene  König  der 
*  Juden?  wir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen,  22,  28.  1  C.  4,  9.  2  C.  11,  5. 
1  P.  4,  15.  2  P.  3,  5.  Da  gilt,  was  Klotz  p.  240.  sagt:  Nihil  supplendum 
est  ante  enuntiationem  eam,  quae  infertur  per  partic.  yuQ,  sed  ut  omnis  con- 
stet  oratio,  poslea  demum  aliquid  tacita  cogitatione  adsumendum  erit,  sed 
nihil  tarnen  alieni,  verum  id  ipsum,  quod  ca  sententia  quae  praecedit  yäp 
particulae  enuntiavit  (wir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen  —  also  rouss  er 
geboren  sein  irgendwo).  Aber  auch  b)  in  Antworten  und  Entgegnungen 
(Klotz  p.  240  sq.)  stellt  sich  jene  ursprüngliche  Bedeut.  hervor,  denn 
Jo.  9,  30.  ^v  y&g  Tovjw  d-av/naaTov  iortv  etc«  nimmt  der  Antwortende 
zuvörderst  Beziehung  auf  die  Aeusserung  der  Pharisäer  v.  29.  (uga)  und 
knüpft  dann  eine  Versicherung  an  (yi) :  sane  quideni  mirum  est  cet.  dar- 
in isl  nun  allerdings  y  ja  freilich  wunderbar.  So  auch  1  C.  8,  11.  9, 
9.  10.  14,  9.  1  Th.  2,  20.,  wo  überall  nichts  vor  yäg  zu  supplireu  ist  ^). 
Eben  sowenig  ist  letzteres  uothwenig  in  Ermahnungen  (Klotz  242.) 
Jac.  1,  7.:  es  glaube  also  ja  nicht  jener  Mensch  etc.;  uga  weist  hier  zu- 
rück  auf  das  o  yag  otaxgivof^,  cet  und  ye  vereinigt  mit  der  Folgerung  eine 
Bekräftigung.  Dagegen  scheint  c)  das  ydg  in  Fragen  am  weitesten  von 
jener  ursprünglichen  Bed.  abzuliegen.  Und  in  der  That  mag  man  sich 
später  nicht  weiter  an  die  Entstehung  dieses  Gebrauchs  erinnert  und  das 
yag  als  Zeichen  einer  drängenden ,  weil  nach  dem  Zusammenhange  be- 
rechtigten, Frage  5)  betrachtet  haben  (Klotz  247.).  ludess  lässt  sich 
die  wesentlich  conclusive  Kraft  des  yag  (Sgal):  igitur  rebus  ita  comparatis, 
adeo,  noch  an  vielen  Stellen  erkennen.  Mt.  27,  23.  steht  die  Frage  des 
Pilatus  ji  yug  xuxov  inoitjatv  in  ßückbeziehung  auf  die  Forderung 
der  Juden  aJuvQ(o^riTto  v.  22.  Aus  dieser  leitet  Pil.  nun  das  her,  was 
er  in  der  Frage  als  Meinung  der  Juden  ausspricht:  quid  igitur  (da  ihr 
seine  Kreuzigung  fordert)  putatis  eum  mali  fecisse?  So  Jo.  7,  41.  (nun 
,  CS  kommt  doch  nicht  aus  Gal.  der  Messias?  num  igitur  putatis,  Mes- 
siam  cet.  ?).  Die  Beziehung  dieses  yag  auf  Vorhergehendes  ist  überall  klar, 
auch  Act.  19,  35.  8,  31.  Gewöhnlich  supplirt  man  auch  in  diesem  Falle 
etwas  vor  der  Frage,  wäre  es  auch  nur  ein  ne^cto  oder  miror  Hm.  Vig. 829. 
und  ad  Aristoph.  nub.  192.  Wahl  Clav.  79  sq.  S.  dag.  Klotz  234. 
247.    Mit  Recht  scheint  endlich  Klotz  236.238.  die  gangbare  Behaup- 

1)  Diese  Gewohnheit  ist  bis  zur  Pedanterie  gpetrieben  worden  z.  B.  Mt  4, 
18.  26,  11.  Mr.  4,  25.  5,  42.  2  C.  9,  7.  Wollte  Jein.  im  Deutschen  z^isrheo 
den  Sätzen :  „er  verfertigt  Kleider,  denn  er  ist  ein  Schneider'*,  suppliren  :  ,, darüber 
darf  man  sich  nicht  wundern  ** ,  so  würde  dies  Jeder  lächerlich  finden.  Ueber  das 
lat.  fifim  s.  Rand  Tursell.  IV.  12  sqq. 

2)  Act.  16,  37.  IlavXog  Sfri*  SBioarteg  ^/läs  dvfioaiq  dxaraxQiTOve ,  «f- 
^Qciitovg  'PcJfinlovg  vTtaQxoyrfiS  IfßaXov  eis  tpvXaxi^v ,  Hai  vvv  Xd^^q  ^ftäg 
inßdXXovoiv;  Er  beantwortet  die  Frage  gleich  selbst  ov  yag,  akXd  -  -  nvxol 
4ifiäi  d^ayayircjaav :  nun  sane  pro  rebus  comparatis.  Das  yag  blickt  in  seinem 
äga  auf  die  in  dem  Vorhergehenden  geschilderten  Umstände  zurück  und  basirl 
darauf  in  seinem  ya  eine  Bekräftigung,  continet  (wie  Klotz  p.  242.  sagt)  cum 
adfirmatione  conclusionem  ,  quae  ex  rebus  ita  comparatis  facienda  sit. 

3)  Das  Kräitige,  das  in  solchen  Fragen  mit  ydg  liegt,  rührt  daher,  dass  sie 
eben  durch  die  Worte  der  Anderen  oder  von  den  Umständen  an  die  Haod  gege- 
ben werden  ,  also  eine  Berechtigung .  Antwort  zu  fordern ,  obwaltet ,  z.  B.  1  C. 
II,  22. 
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tung  zu  leugneu,  dass  selbst  bei  Prosaikern  (wie  Her.  s.  Kuhner  II. 
453.)  es  nicht  ungewöhnlich  sei,  in  der  Lebendigkeil  des  Gedankens 
yag  mit  dem  Causalsatze  dem  durch  letzteres  erst  zu  begründenden  Satze 
vorauszuschicken  (s,  Natthiae  Eurip.  Phoen.  p.  371.  Stall b.  Plau 
Phaed.  p.'207.  Rost  Gr.  738  '),  und  im  N.  T.  (Fr.  2.  diss.  in  2  Cor. 
p.  18 sq.  Tholuck  zu  Jo.  4,  44.  und  IIb.  2,  8.)  bedarf  man  in  der 
That  dieser  Observation  nicht.  Jo.  4,  44.  hat  Mey.  gewiss  richtig  er- 
klärt. Hb.  2,  8.  liegt  in  iv  yoQ  tw  vnoju^at  tu  nävru  der  Beweis,  dass 
es  nichts  giebt,  was  ihm  nicht  unterworfen  wäre  nach  Gottes  Rathschluss, 
also  V.  5.  indirect,  dass  auch  die  zukünftige  Welt  ihm  unterworfen  sei; 
durch  vvv  di  ovnto  cet.  wird  aber  nachgewiesen,  dass  mit  solcher  Un- 
terwerfung jetzt  wenigstens  der  Anfang  gemacht  sei.  Man  muss  die  Ver- 
heissung  der  Schrift  von  der  factischen  Erfüllung,  die  aber  bereits  ein- 
getreten ist,  unterscheiden.  2  C.  9,  1.  steht  mit  8,  24.  in  leicht  erkenn- 
barer Verbindung;  1  C.  4,  4.  ovSi  ifiavtov  uvaxgivo)*  ovdiv  yäg  i/naviio 
avvoidu,  älV  oix  iv  Toitfo  dtdixaiw/Aai  ist  zu  übersetzen:  ich  hin  mir 
ja  freilich  nichts  bewusstj  aber  cet.  d)  Mehrmals  hinter  einander  in  ver- 
schiedener Beziehung  steht  yig:  Rö«  2,  11  — 14.  4,  13  — 15.  5,  6.  7. 
8,  5  f.  10,  2—5.  16,  18  f.  Jac.  1,  6.  7.  2,  10.  4,  14.  1  C.  3,  35.  9, 
16f.  Hb.  7,  12—14.  (Lycurg.  24,  1.  32,  3.)  s.  Engelhardt  Plat.  Apol. 
p.  225.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  183  sq.  Oft  giebt  in  solchen  Stellen 
yuQ  die  Begründung  einer  Reihe  einzelner  sich  subordinirter  Gedanken 
(Jac.  1,6.  1  C.  11,  8.  Rö.  8,  5  IT.)  s.  Fr.  Rom.  II.  111.  Aber  zuw. 
sind  auch  mit  y(i(i  dieselben  WW.  wiederholt,  um  fortschreitend  etwas 
Weiteres  anzuknüpfen  Rö.  15^  27.  (nicht  2  C.  5,  4.). 

xal  yuQ  ist  entw.  elenim  (nur  verbindend)  oder  nam  etiam  (hervor- 
hebend) Klotz  Devar.  II.  642  sq.,  welche  letztere  Bedeut.  öfters  von 
den  Auslegern,  auch  denen  des  N.  T.,  verkannt  worden  ist  (Weber  De- 
moslh.  p.  271.  Fr.  Rom.  II.  p.  433.).  So  Jo.  4,  23.  Act.  19,40.  Rö. 
II,  1.  15,  3.  16,  2.  1  G.  5,  7.  2  C.  2,  10.  cet.;  an  mehrern  dieser 
St.  will  auch  W'ahl  elenim  übersetzen.  T£  ydg  Rö.  7,  7.  ist  denn  auch 
oder  denn  ja  Um.  Soph.  Trach.  p.  176.  Schaef.  Dem.  II.  .^7M.  und 
Plutarch.  IV.  324.  Klotz  Devar.  II.  479  sqq.,  dag.  Hb.  2,  11.  (Rö.  1,  26.) 
bezieht  sich  vt  -  xui  auf  einander,  und  2  C.  10,  8.  ist  wohl  anakoluthisch 
zu  fassen  Klotz  1.  c.  749. 

inti  ist   aus    einer  Zeitpartikel    eine  Gausalpartikel   geworden,    wie 
unser  weil  und  das  lat.  quando ;   IniiSri   entspricht    ganz    dem    quoniam 
(aus  quom  [quum]  iam).     intlntg   weil   einmal    (Hm.  Vig.  786.)  kommt' 
nur  Rö.  3,  30.  (doch  nicht  ohne  Var.)  vor  s.  Fr.  z.  d.  St. 

xa&cjg  und  fuc  in  angefügten  Sätzen  drücken  mehr  Erläuterung  als 
eig.  Begründung  aus  und  sind  dem  lat.  (quoniam)  quippe,  siquidem,  dem 
veralteten  sintemal  gleich  zu  achten,  lieber  coc  (2  T.  1,  3.  Gal.  6,  10. 
MU  6,  12.  heisst  es  wie)  vgl.  Ast  Plat.  Polit.  p.  336.  Stallb.  Plat.  sym- 
pos.  p.  135.    Lehmann  Lucian.  L  457.  HL  425.  a. 


1}  Hm.  Eurip.  Iphig.  Taur.  p.  70. :  saepe  in  ratione  reddenda  invertant  Graeci 
ordincm  senteotianini,  caussam  praemittentes :  qao  genere  loquendi  saepissime  usus 
est  Herodotus.    Vgl.  auch  Hoogevten  I.  252. 
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lieber  iq>^  (^  darum  dass  s.  S.  351. 

c.  d  hat  die  composita  tiyt  wann  nämlich,  quandoquidem  (uDzwei- 
felliaft)  und  dne^t  wenn  anders  (ohne  Enlscbeidung  hingestellt)  II  ni.  Vig. 
p.  834.  vgl.  Klotz  Devar.  II.  308.  528.  zur  Seite,  welche  fast  aos- 
schliesslich  bei  Paulus  vorkommen.  Jener  Unterschied  tritt  in  den  mei- 
sten Stellen  hervor :  über  Epli.  3,  2.  s.  M  e  y. ;  rhetorischer  Natur  scheint 
zu  sein  1  V,  2,  3.  und  wohl  auch  2  Th.  1,  ö.  lieber  diese  Su  und  über 
Rö.  8,  9.  Col.  1,  23.  s.  Fr.  Prälimin.  S.  67  f.  —  tl  selbst  behüll  die 
ßed.  wenn  auch  da,  wo  es  dem  Sinne  nach  f.  imi  da  steht  (Act.  4,  9. 
Rö.  11,  21.  1  Jo.  4,  11  cet.);  der  Satz  ist  dem  Ausdrucke  nach  condi- 
tioncll:  wenn  (wie  sich  es  wirklich  verhall),  und  der  kategorische  Siou 
kommt  für  den  Augenblick  nicht  in  Betracht.  Zuw.  hat  dieser  Gebrauch 
rhetorischen  Grund  (D  i  s  s e  n  Demosth.  cor.  p.  195.  Boruem.  Xen.  conv. 
p.  101.).  Eben  so  in  Formeln,  wo  es  durch  dass  übersetzt  werden  kann 
s.  §.  60.  Das  wünschende  d  wenn  doch,  dass  doch,  wofür  im  Grie- 
chischen gew.  ti&i  oder  tl  yi.^  steht  (Klotz  Devar.  II.  516.),  wollen 
Neuere  Lc.  12,49.  finden  nach  der  Interpunction  xai  t/  ^Aco;  i\  ijifi 
ivTjtp&ij  und  was  wünsche  ich?  (Antwort)  Wenn  es  (doch)  schon  ange- 
zündet wäre  s.  Mey.  z.  d.  St.;  wegen  des  Aoristus  s.  Klotz  1.  c. :  si 
de  aliqua  re  sermo  est,  de  qua,  quum  non  facta  sit  olim ,  nunc  nobis 
gratum  fore  significamus ,  si  facta  esset  illo  tempore.  Indess  ist  die 
Frage  im  Munde  Jesu  immer  etwas  gekünstelt.  Von  den  Einwendungen, 
die  Mey.  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung:  was  (wie  sehr)  wünsche 
ich,  wenn  (dass)  es  schon  angezündet  wäre!  macht,  ist  die  zweite  we- 
niger erheblich,  als  (empirisch)  die  erste. 

9.  Die  Finalsätze  finden  ihren  Ausdruck  durch  die  Con- 
junelionen  7i'a,  onwc  (w^) ;  Objeötivsälze'),  welche,  indem  sie 
den  Gegenstand  des  Hauptsatzes  als  Wahrnehmung  und  Urlheil 
ausdi-ücken,  das  Prädical  desselben  nur  exponiren  und  somit  eig. 
die  Stelle  der  Objeelscasus  im  einfachen  Salze  vertreten  (Thiersch 
gr.  Grammat  S.  605.):  ich  sehe  dass  dies  gut  ist,  ich  sage 
dass  er  reich  ist,  werden  durch  on  oder  coc  eingeleitet.  Doch  sind 
für  beide  Arten  von  Sätzen  Conjunclionen  weniger  unentbehrlich, 
da  die  Form  des  Infinitiv  ein  bequemes  Ausdrucksmiltel  darbot 
§.  44. 

Sri  ist  die  eig.  Partikel  des  Objectiven ,  wie  quod  und  dass,  und 
•in  dieser  Bedeut.  steht  es  z.  B.  auch  nach  Bethcurungsformeln,  wie  2  C. 
11,  10.  VfTTiv  uXr^d-tia  Xgiaiov  iv  ifAoi,  Gal.  1,  20.  Idov  ivdntov  xov 
^10 Vy  2  C.  2,  18.  niavoQ  o  d'toQ,  Rö.  H,  11.,  denn  in  diesen  hegt  der 
Sinn:  ich  versichere  vgl.  Fr.  Rom.  II.  242  sq.  Eben  so  nämlich  ist 
oTi)  wo  es  die  dircctc  Rede  einführt,  zu  fassen  Mdv.  p.  222.  vgl.  We- 
ber Demosth.  p.  34G.  —  fhg  (Adv.  des  Pronomen  Zq  Klotz  Devar.  U. 
757.)  bed.  auch  nach  den  Verbis  wissen,  sagen  u.  s.  w.  wie,  ut  (Rloti 
p.  76.^  )  Act.  10,  28.  Inlaxao^tf  <ag  dd-^furov  iariv  uvdgi  *Tov6ai(^ 
ihr  wisset ,   wie  es  einem  Juden  nichl  erlaubt  ist»     Beide  Gonjunctionen, 

1)  Weller  über  SabjecU-  and  ObjectMäUe  etc.  Meining.  1845.  4. 
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oii  und  fu(,  gehen  also,  in  ObjectivsäUen  gebrauchl,  von  verschiedener 
Anschauung  des  Sprechenden  aus,  IrelTen  aber  im  Sinne  zusammen.  — 
iinwg  ist,  wie  ul  (quo),  neben  Adverbium  (trte,  mog  Klotz  Devar.  11. 
081.  vgl.  Lc.  24,  20.)  Gonjunction  geworden.  iVa  ist  urspr.  ein  Relativ- 
adverb.,  wo,  wohin  (Klotz  a.  a.  0.  Gl (3.);  von  der  localen  Richtung 
wurde  es  auf  die  Willensrichtung  (Absicht)  übergetragen  und  ist  so  ver- 
gleichbar mit  dem  lat«  quo.  wg  von  der  Absicht  (Klotz  p.  760.)  kommt 
im  N.  T.  nur  in  der  bekannten  Formel  c^c  i'^og  tlnnv  Hb.  7,  9.  vor 
vgl.  Mtth.  1265.,  welche  aber  Neuere  anders  zu  erklären  geneigt  sind 
Klotz  11.  765.  Madv.  164.  [Wie  "vu  im  N.  T.  auch  statt  des  blossen 
Infin.  gebraucht  werde ,  s.  S.  299  ff.] 

10.  Der  Gebrauch  aller  dieser  für  die  einzelnen  Salzverhalt- 
nisse ausgepriiglen  Conjunclionen  würde  nun  in  seiner  Regelmässig- 
keit wieder  aufgehoben  worden,  wenn  die  N.  T.  Schriflsleller  wirk- 
lich, wie  die  Exegelen,  freilich  nach  dem  Vörg:ange  der  Seholiaslen 
(Fischer  ad  Palaeph.  p.  6.)  und  früherer  Philologen,  lange  annah- 
men (noch  Polt,  Flatt,  Kühnöl)  und  die  Hermeneutik  lehrte 
(Keil  Hermen.  S.  67.),  eine  Conjunclion  für  die  andre  setzten  und 
bei  ihnen  di  oft  so  viel  als  yag,  yug  so  viel  als  olv,  *iva  so  viel  als 
«SfT«  u.  s.  w.  wäre  ').  Aber  solche  Verwechslung  ist  überall  nur 
.scheinbar  und  gründet  sich  Iheils  darauf,  dass  zuweilen  das  Ver- 
hältniss  zweier  Salze  zu  einander  im  Allg.  auf  mehrfache  Weise  ge- 
dacht werden  kann  -),  die  bestimmte  logische  Verknüpfung  aber 
an  einer  bcslimmlen  Stelle  dann  von  individueller  (nationaler,  s. 
unten  über  ^Iva.)  und  darum  einer  dem  Leser  fern  liegenden  Ansicht 
des  Schriftstellers  ausgeht,  theils  auf  Concision  im  Ausdrucke,  die 


1)  Selbst  bessere  Aaslej^er  sind  von  dieser  Wilikühr  nicht  frei:  so  ninunt 
Be%a  1  C.  8,  7.  akXa  f.  iUque.  S.  gegen  solch  Verfahren  m.  Progr.  Coigunctio- 
num  in  N.  T.  acounitius  explicandar.  caussae  et  exempla.  Erlang.  1826.  4. 
Es  ist  in  der  That  seltsam  anzusehen ,  wie  die  Commentare  (bis  vor  einigen  De- 
cennien)  ein  Mal  über  das  andre  die  Apostel  meistern  und  ihnen  fast  immer  eine 
andere  Conjunction  unterschieben ,  als  wirklich  im  Texte  steht.  Wollte  man  zu- 
sammen rechneu ,  gewiss  es  blieben  z.  B.in  den  paul.  Br.  nicht  6  bis  8  Stellen 
übrig,  wo  der  Apostel  die  rechte  Partikel  getroffen  hätte  und  der  Interpret  ihm 
uicht  nachzuhelfen  brauchte.  Das  hat  grosse  Wilikühr  in  die  N.  T.  Exegese  ge- 
bracht! L'ud  sollten  Paulus  und  Lucas  nicht  mehr  Griechisch  verstanden  haben, 
als  manche  ihrer  sie  meisternden  Ausleger  ?  Aufs  Hebräische  kann  sich  diesfalls 
nur  der  berufen  ,  der  in  einer  ganz  unvernünftigen  Ansicht  von  dieser  Sprache 
befangen  ist.  Solche  wUlkührliche  quid  pro  qao  sind  in  keiner  menschlichen  Rede 
möglich.  Uebrigens  war  die  Wilikühr  der  N.  T.  Interpreten  um  so  augenschein- 
licher, da  oft  eine  solche  Coigunction  an  derselben  Stelle  von  Verschiedenen  ganz 
verschieden  gefasst  wurde  (so  soll  2  C.  8,  7.  aXXa  nach  Ein.  Iiir  y^9*  QAch  And. 
fiir  ovv  n.  s.  w. ,  Hb.  5,  11.  xai  nach  Eui.  flir  ÄXXft  gesetzt  sein,  nach  And. 
ItMf  bedeuten;  Hb.  3,  10.  lässt  Kuhn6l  die  Wahl  frei,  ob  man  9i  für  xai  oder 
io  der  Bedeut.  nam  nehmen  will).  Das  blos  subjective  Urtheil  hatte  also  hier 
den  ungemessensten  Spielraum.  Eine  Rüge  verdient  es  übrigens,  dass  auch  die 
Uebersetzer  N.  T.  Bücher  (selbst  der  treffliche  Schulz  im  Hebräerbriefe)  die 
Goigunctionen  auf  das  Willkührlichste  wiedergeben. 

2)  Vgl.  über  einen  solchen  Fall  Klotz  Tl.  p.  5.  und  was  unten  (nach  Erkli* 
mng  des  oil^)  bemerkt  werden  wird. 
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dem  Genius  unserer  Sprache  fremd  isU  Wo  die  Apostel  di  schrei- 
ben, haben  sie  sich  immer  auf  irgend  eine  Weise  ein  aber  gedacht; 
und  es  ist  Pflicht  des  Auslegers,  diese  Gedankenverknüpfung  sich 
ebenfalls  zu  vergegenwärtigen  und  nicht,  um  die  Sache  bequem  za 
haben ,  von  einer  Vertauschung  vielleicht  entgegengesetzter  Con- 
junctionen  zu  träumen.  Denn  wie  ungereimt  wäre  es  zu  glauben, 
die  Apostel  hätten  wirklich,  wo  sie  aber  schreiben  wollten,  denn, 
und  wo  sie  denn  schreiben  sollten,  aber  geschrieben !  Jedes  Kind 
kann  solche  Verhältnisse  unterscheiden.  Und  wie  blödsinnig  müssten 
sie  nun  gar  gewesen  sein,  hätten  sie  statt  denft  das  Gegentheil 
also  setzen  wollen !  Nur  Interpreten,  welche  die  Sprache  sich  nie 
als  eine  lebendige  zu  denken  gewohnt  waren,  oder  welche  die 
Mühe  des  schärfern  Nachdenkens  scheueten,  konnten  sich  so  etwas 
einbilden,  und  es  ist  keine  Ehre  für  die  bibl.  Exegese,  dass  solche 
Grundsätze  lange  Zeit  Beifall  gefunden  haben.  Im  menschlichen 
Geiste  knüpft  sich  immer  Verwandtes  an  Verwandtes;  ist  also  eine 
Conjunction  scheinbar  in  einer  fremden  Bedeut.  gebraucht,  so  müssle 
man  sich  doch  vor  Allem  bemühen,  nachzuweisen,  wie  der  Schrift- 
steller in  Gedanken  von  der  Grundbedeut.  auf  diese  ungewöhnliche 
Bedeut.  geleitet  worden  sei.  Aber  auch  daran  dachte  man  nicht, 
und  hätte  man  daran  ernstlich  gedacht,  im  Augenblicke  wäre  jene 
Chimäre  in  Nichts  zerflossen.  Wie  die  giänzenlose  Vertauschung 
der  Conjunctionen,  so  ist  aber  auch  ihre  Schwächung,  in  Folge 
welcher  selbst  die  schärfern  Partikeln  denn^  aber  oft  ganz  redun- 
diren  oder  blosse  Uebergangspartikeln  sein  sollen,  leere  Erdichtung. 
Die  neuern  Exegeten  haben  nun  allerdings  jenen  willkührlichen,  aber 
bequemen  Kanon  verlassen,  und  wir  wollen  daher  nur  einige  be- 
sonders scheinbare  Stellen  ausheben,  in  welchen  man  sich  lange 
nicht  in  die  vom  Autor  gebrauchten  Conjunctionen  finden  konnte, 
oder  wo  auch  die  bessern  Ausleger  über  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  sich  widersprechen. 

1.  aXXa  steht  also  nichi  a)  für  ovv:  2  C.  8,  7.  heissl  uXka  ein- 
fach aber,  al;  P.  wendet  sich  von  Tilus,  den  er  beauftragt  hatte,  an  die 
Leser  mit  der  Ermahnung ,  ihrerseits  das  Gewünschte  zu  thun ;  denn  der 
Satz  mit  ?va  ist  imperativisch  zu  fassen.  Eph.  5,  24.  ist  nicht  Folgerung 
aus  V.  23. ,  sondern  der  Satz  v.  22. ,  die  Weiber  sollen  ihren  MAnner^ 
unterthan  sein  wg  t (p  xvglffi,  wird  v.  23.  24.  bewiesen,  zuerst  nach 
der  Stellung  Christi  und  des  Mannes,  die  beide  xe<paXai  sind,  dann  aber^ 
was  Hauptsache  ist,  nach  der  Forderung  (des  Gehorsams),  die  wie  für 
Chr.  so  für  den  Mann  aus  dieser  Stellung  flicsst.  Und  weit  gefehlt,  dass 
V.  24.  nur  wiederholte,  was  v.  22.  steht,  schliesst  v.  24.  erst  die  Argu- 
mentation ab  und  macht  das  vnojaaa.  toiq  ävdg,  wg  iw  xvqIw  klar. 
Auch  die  bedeutsame  Apposition  avxhg  awTtiQ  cet.  stört  den  Forlgang  der 
Rede  nicht,  während  nach  M  e  y.'s  Erklärung,  welcher  diese  WW.  als  selbst- 
ständigen Satz  nimmt,  ein  hemmender  Gedanke  in  diese  Argumentation  ein- 
tritt. Ueber  Act.  10,  20.  (Eisner  z.  d.  Su)  s.  oben  nr.  7.  S.  292.  — 
b)   fflr  tl  fifi :    Mr.  9,  8.  ovxiti  ovdiva  tJdoy ,   a^cic    t.  ^Itjaovv  fiovot^ 
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heisst :  sie  iahen  Niemanden  mehr  (von  denen,  die  sie  vorher  gesehen  hat- 
ten T.  4.),  sondern  (sie  sahen)  Jesum  allein.  ML  20,  23.  (Raphei.  und 
Alberti  z.  d.  Su)  ist  nach  aXkd  aus  äovvat  zu  wiederholen  do^i^oirai 
und  die  Conjunction  bedeutet  sondern,  —  c)  für  sane,  profeclo  weder 
Jo.  8,  26.  8.  oben  nr.  7.,  noch  16,  2.,  wo  es  imo  oder  at  bedeutet, 
wie  Act  19,  2.  1  C.  6,  6.  —  Rö.  6,  5. ,  wo  uXXd  (xcU)  im  Nachsatze 
steht,  gehört  gar  nicht  hieher. 

2.     di  ist  nirgends  a)  also,  nun:    1  G.  11,  28.  heisst  Si  aber  im 
Gegensatz  gegen  v.  27.  aval^iwg  la^Uiv  man  prüfe  sich  aber  (um  nicht 
solche  Schuld  auf  sich  zu  laden) ;  1  G.  8,  9.  wird  dem  allgemeinen  Grund- 
satze V.  8.  för  die  Praxis  des  Lebens  eine  Einschränkung  in  Ermahnungs- 
form beigegeben :  seht  aber  zu,  dass  diese  Freiheit  cet. ;  Rö.  8,  8.  hätte 
P. ,   wenn  er  das  d-iio  agiaai  oi  dvvavjai  als  Folgerung  aus  dem  Vor- 
hergehenden  betrachten  wollte,   mit   also   (wie  auch  Rück.  H  erklärt) 
fortfahren  können;  so  aber  schreitet  er  von  dem  ix^Qot  tig  d^e6v  zu  der 
andern  Seite  der  Sache  ^caf  uQiaai  ov  dvvavrui  fort,  was,  wenn  es  ohne 
Zwischensatz  geschehen  wäre.  Niemandem  auffäUig  sein  würde.   Jac.  2,  15; 
heisst  6i,  wenn  es  acht  ist, •iam  vero,  alquu  —  b)  denn  (Poppo  Thuc. 
n.  291.  Ind.  ad  Xen.  Gyr.  und  Bornem.  ind.  ad  Xen.  Anab.,  s.  dag.  Hm. 
Vig.  846.  Schaef.  Demosth.  IL    128  sq.  V.  541.  L e h m.  Lucian.  L  197. 
Wex  Antig.  L  300  sq.)  *):   Mr.  16,  8.  ist  il^i  di  eine  blosse  Erläute- 
rung; von  diesem  tgofiog  und  Ixaraatg  wird  in  den  Worten  ifpoßovvro 
y&Q  die  Ursache  angeführt;  indcss  haben  einige  gute  Godd.,  denen  Lehm, 
folgt,    an   der   ersten  Stelle  yaQ.     io.  6,  10.  bilden   die   Worte   tiv   di 
X^Q^og  cet  ebenfalls  eine  nachträgliche  Erläuterung  s.  oben.    1  Th.  2,  16. 
macht  etpd-aai  6i  einen  Gegensatz  zu  dem  von  den  Juden  beabsichtigten 
avanXfjg.  avrctlv  t.  afiagr. :  es  ist  aber  (wie  sie  es  nicht  anders  wollten, 
thatsächlich)  daßir  die  Strafe  über  sie  gekommen.    Mt  23,  5.  ist  in  TiXa- 
Tüvovoi  Si  cet.  die  nähere  Ausführung  des  ndvra  rä  Igya  avTalv  noiovai 
ngig  ro  d^iadijvai  entlialten :  das  yag ,  welches  die  neuern  Editoren  auf- 
genommen, rührt  doch  wohl  von  Solchen  her,  die  an  di  Anstoss  nahmen. 
1  T.  3,  5.  heisst  d  öd  jtg  cet  wenn  aber  einer  u.  s.  w. ;  der  Satz  tritt, 
wenn  man  v.  6.  berücksichtigt,  parenthetisch  dem  tov    iSiov  oVxov  npo~ 
Äaidfiivov  gegenüber.    1  G.  4,  7.  wer  unterscheidet  dich  (erklärt  dich  für 
vorzüglicher)?   was  hast  du  aber,   das   du  nicht  empfingst?  d.  h.  wenn 
du  dich  aber  auf  die  Vorzüge  berufst,   die    du  besitzest,    so   frage  ich, 
hast  du  sie  nicht  empfangen?  1  G.  7,  7.  (Flatt,  Schott)  ist  di potius. 
i  G.  10,  11.  bildet  iygdfff]  dd,   wie  schon  die  Voranstellung  des  Verbi 
xeigt,   eine   Antithese    zum  Vorhergehenden:   das   alles  ist  begegnet  cet, 
niedergeschrieben  aber  wurde  es  cet.    1  G.  45,  13.  ist  di  wirkliche  adver- 
sativa:  ist  Christus  auferstanden,  so  ist  auch  die  Todtenauferstehung  kein 
Unding;    ist  aber  die  Todtenauferstehung    ein  Unding,    so  ist  (rückwärts 
geschlossen)  auch  Ghr.  nicht  auferstanden.     Nun   wird  v.  14.  weiter  ge- 


1)  In  der  Bedeut.  nämlich  trefTen  beide  ConjunctioDen  zusammen:  mit  de 
flcliliesst  sich  ein  neuer  Satz ,  den  man  noch  hinzunehmen  soll ,  an ;  mit  ya^  tritt 
ein  Satz  als  Erläuterung  das  Vorige  begründend  auf.  In  der  Hauptsache  kommt 
dies  oft  auf  eins  hinaas,  s.  Hm,  Vig.  p.  845. 
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schlössen:  ist  aber  Chr.  nicht  auferstanden,  so  cet.     Eins  begründet  oder 
hebt  das  andre  nolhwendig  auf.  — ■     c)  Für   die   blosse  Gopula  oder  als 
üebergangspartikel :  ML  21,  3.  CSchott)    saget:    der  Herr  bedarf  ihrer; 
sogleich  aber  wird  man  sie  ziehen  lassen,  d.  h.  diese  Worte  werden  nicht 
erfolglos  bleiben,  vielmehr  wird  man  sogleich  u.  s.  w.    Act.  24,  17.  schrei- 
tet die  Erzählung  durch  di  zu  einem  andern  Factum  fort.   1  C.  14,  1.  ist 
di  aber:    das  didxttv  t^v  ayuntjv  soll  euch  darum  aber   nicht   an  dem 
l^7]Xovv  TU  n¥.  hindern.  Ueber  2  C.  2,  12.  urtheiltMey.  richtiger  als  de  W.; 
P.  geht  auf  V.  4.  zurück.    1  G.  11,  2.  würde  man  Unrecht  tliun,  di  mit 
Rück,  für  eine  blosse  Andeutung  des  Fortschreitens  zum  neuen  Stoff  in 
halten  (Luth.  hat  es  gar  nicht  mit  übersetzt,  Schott  giebt  es  gutdem); 
die  Worte   schliessen   sich  (ohne  Unlerbrechung)  an  die  unmittelbar  vor- 
hergegangene Ermahnung  f^tfii]tal  (äov  yli'ta^t  an :  indess  (mit  dieser  Auf- 
forderung will  ich  keinen  Tadel   aussprechen)    lobe  ich  euch  cet.     Auch 
Rö.  4,  3.  haben  Luther  und  viele  Andere  di  (am  Anfange  einer  citirten 
Stelle,   wo  LXX.  xai  haben)   in  der  Uebersetzung  weggelassen;   aber  P. 
hat  wohl  so  wenig  wie  Jacobus  2,  23.  die  adversative  Partikel  willkühriidi 
oder  gedankenlos  gesetzt:   sie  hebt  das  Iniarevae  stärker  und  gleichsam 
gegensätzlich  hervor. 

3.  yä^  wird  mit  Unrecht  aufgefasst :  a)  für  das  adversat.  aber  (Mark- 
land Eur.  suppl.  V.  8.   Elmslcy  Eur.  Med.  121.,  s.  dag.  lim.  Vig.  846. 
Bremi  im  n.  krit.  Joum.  IX.  533.):  2  G.  12,  20.  das  alles  sage  ich  sn 
eurer  Erbauung ,   denn  ich  fürchte  u.  s.  w.  (darin  liegt  eben  der  Gnind^ 
dass  ichs  sage).    Rö.  4,  13.  begründet  der  Satz  mit  yuQ  die  letzten  Worte 
iv  uKQoßvaTla  nlarewg  rov  naigog  cät.     Rö.  5,  6  f.  weist  das  erste 
yag  einfach  auf  das  Factum,  wodurch  die  Liebe  Gottes  (v.  5.)  sich  beur- 
kundete, auf  den  Tod  Ghristi  für  Gottlose  hin,  das  zweite  yag  aber  er- 
klärt a  contrario,  wie  der  Tod  (des  Unschuldigen)  für  einen  Ungerechten 
überschwengliche  Liebe    beurkunde;   das    dritte   yäg   endlich   rechtfertigt 
das  fAokiQ  vTiig  öixaiov  cet.     1  G.  5,  3.:   und  ihr  habt  euch  nicht  ge- 
drungen gefühlt,  den  Menschen  auszuschliessen  ?  denn  ich  (was  mich  be- 
trifft) abwesend  dem  Leibe  nach  -  -  habe  schon  beschlossen  u.  s.  w.    Voo 
euch  also,  die  ihr  den  Menschen  vor  Augen  seht,  war  wohl  zu  erwartea, 
dass  ihr  die  (mildere)  Strafe  der  Ausschliessung  anwenden  würdet.     Pott 
nimmt  yag  hier  für  alias  l     Ueber  1   G.  4,  9.   s«    oben   S.  396.    2  C. 
12,  6.:  meiner  selbst  werde  ich  mich  nicht  rühmen,  denn  wenn  ich  mich 
rühmen  wollte,  werde  ich  nicht  thöricht  sein  (ich  könnte  es  also  thuo). 
Ph.  3,  20.  rjf4(üP  yig  cet.   steht  in  unmittelbarster  Beziehung  auf  ot  rä 
Intyua   q>Qov.   sie,   die   auf  Irdisches    sinnen l   (Zusammenfassung   des 
v.  19.),  denn  unser  Wandel  ist  im  Himmel  (eben  darum  warne  ich  euch 
vor  ihnen  v.  18  f.).     Rö.  8,  6.  giebt  der  Satz  mit  yäg  den  Grund  aa, 
warum  ol  xava  nvivfia  (v.  4.)  ra  rov  nv.  g>Qovoikftv,  nämlich  weil  das 
qfQovriiAa  Tjjg  aagnog  zum  Tode,  das  q>g6v.  roi;  nv.  aber  zum  Leben  führt; 
v,  5.  aber  ist  Begründung  für  v.  4.   GoL  2,  1.  hatte  schon  Bengel  das 
Richtige  angedeutet.     Hb.  7,   12.  (Kühnöl:  autem)  wird  der  Grund  zu 
T.  11.  beigefügt:    denn  Abänderung  der  Priesterfolge  und  Aufhebung  des 
Gesetzes  hängen  noth wendig  zusammen  s.  Bleek  z.  d.  St.    2  P.  3,  5. 
(Pott)  wird  erklärt,  wie  solche  Menschen  mit  solch  frivolen  Behauptungen 
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▼.  3.  4.  auftreten  können.  Hb.  12,  8.  unterstützt  die  vorhergeh.  £ut- 
Schliessung  jQ4x(o/Äiv  cet.  durch  Hinweisung  auf  die  Handlungsweise  Christi. 
—  b)  für  also/  nun:  Lc.  12,  58.  giebt  schon  B  engeis  Bemerkung  Licht: 
yaQ  saepe  ponitur,  ubi  propositionem  excipit  tractatio.  1  G.  11,26.  er- 
läutert, das  flg  Ttjv  iftijv  uvafivtjaiv  v.  25.  Rö.  2 ,  28.  ist  der  Zusam- 
menhang dieser :  ein  Unbeschnittener,  der  gesetzmässig  handelt,  kann  dir, 
der  du  als  Beschnittener  das  Gesetz  übertrittst,  das  Urtheil  sprechen,  denn 
nicht  die  Aeusserlichkeit  (wie  Beschneidung)  macht  den  wahren  Juden* 
(Jeher  Hb»  2,  8.  s.  oben.  —  c)  für  obgleich:  Jo.  4,  44.  (s.  Kühn  öl). 
Es  ist  nichts  als  denn ;  naiglg  kann  nichts  Anderes  als  Galilifia  ▼.  23.  be- 
deuten. —  d)  für  dagegen:  2  P.  1,  9.  (Au  gusti).  Es  hätte  Ji  stehen 
können,  wenn  gesagt  werden  sollte :  wem  aber  (dagegen)  diese  (Tugenden) 
mangeln  u.  s.  w.  Mit  yäg  begründet  Cerläutert)  der  Satz  das  vorherg.  ovx 
a^ovg  •  -  XgioTOV  inlyvwaiv  a  contrario  (fi?;) :  denn  wem  dieselben 
mangeln^  der  ist  blind.  Und  nun  ist  auch  die  folgende  Ermahnung  v.  tO. 
besser  motlvirt.  —  e)  für  a%X*  ofitag  dennoch:  2  C.  12,  1.  (wo  freilich 
die  Lesart  sehr  schwankt,  aber  die  gewöhnliche  6i^  nicht  so  entschieden 
falsch  ist,  wie  Mey.  will)  mich  zu  rühmen  (11,  22  ff.)  frommt  mir  frei- 
lich nichl ;  denn  ich  will  (ich  will  nämlich  Klotz  Devar.  H.  235.)  jeUl  xu 
Ersü^nungen  und  Offenbarungen  des  Herrn  kommen.  P.  setzt  dort  (vgl. 
V.  5.)  einander  entgegen  das  sich  (selbst)  Rühmen  (das  Rühmen  seiner 
Verdienste)  und  das  Rühmen  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  göttl.  Auszeich- 
nungen. Letztere  will  er  rühmen  v.  5.,  der  Sinn  ist  also :  doch  das  sit^ 
(selbst)  Rühmen  frommt  nichl  y  denn  jetzt  werde  ich  zu  einem  Gegenstand 
des  Rühmens  kommen ,  der  eben  alles  Selbstrühmen  ausschliesst  und  Ober- 
ßüssig  macht.  —  f)  für  die  blosse  Copula :  Rö.  3,  2.  beginnt  nQuiiov  fiiv 
fo^  den  Beweis  für  das  noXv  xaru  ndvia  rgonov*  Act.  9,  11.  suche 
im  Hause  des  Judas  den  Saul  v.  Tarsus,  denn  eben  betet  er  (du  wirst 
ihn  also  dort  linden) ,  und  er  sah  ein  Gesicht  (das  ihn  auf  dich  vorbe- 
reitete) vgL  Bengel  z.  d.  St.  Act.  17,  28.  tov  yaQ  yivoq  cet.  ist  ein 
wörtlich  angeführter  Vers  aus  Aralus,  wo  man  das  yag  überdies  als  Be- 
gründung des  iv  avjtS  ^wfiev  xal  xtvovfieda  xal  iofxiv  nehmen  kann. 
Act.  4,  12.  enthält  der  Satz  otfde  yag  ovofid  lariv  cet.  die  nähere  Ent- 
wickelung  und  somit  Begründüng  des  iv  aXX(p  oifdipl  ^  awTtjQia,  und 
jeder  Aufmerksame  sieht  von  selbst,  was  in  dem  zweiten  Satze  mehr  ent- 
halten ist,  als  im  ersten.  Act.  13,  27.  kann  man  mit  Ben  gel,  Mey.  u.  A. 
den  Zusammenhang  so  herstellen :  an  euch,  ihr  (auswärtigen)  Juden  cet., 
Ui  dieses  Heilswort  gerichtet,  denn  die  zu  Jerusalem  haben  diesen  Hei- 
land verschmäht.  Indess  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  P.  so  fortfahren 
wollte :  denn  er  ist  als  der  unsern  Vätern  geweissagte  Messias  beurkundet, 
vgL  V.  29.  32  ff.  Durch  Erzählung  der  Ereignisse  aber,  in  welchen  sich 
die  Weissagungen  erfüllten,  hat  die  Argumentation  an  äusserer  Bündigkeit 
verloren.  Jedenfalls  ist  yag  nicht  blosse  Uebergangspartikel,  wie  Kühn  öl 
will.  2  G.  3,  9.  scheint  mir  der  Gedanke  in  den  Worten  ti  yag  tj  dia^ 
xov.  cet  insofern  zu  seiner  Begründung  fortzuschreiten,  als  diaxovia  rfjg 
iucataavvtig  etwas  Bestimmteres  aussagt,  als  iiaxovla  tov  nvevfiarog: 
totffui  (schon)  der  Dienst  des  Todes  herrlich  war  -  -  irie  sollte  der  Dienst 
des  Geistes  nicht  viel  herrlicher  sein?    Fr.'s  Erklärung  diss.  GoriaUi.  1. 
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p.  18  sq.  halte  ich  für  gekünstelt.  Mt.  1,  18.  (Schott)  beginnt  nach 
den  Worten  toi  ^Trjaov  Xq.  rj  yiviaig  ovsmg  ^v  die  Ausführung,  wie 
oft,  mit  yag  nämlich. 

4.     ovv  nimmt  man  fälschlich  a)  für  aber:   Act.  2,  30.  (Kühn öl) 
schliesst  sich  ngoq)*  ovv  vnapX'  einfach  wie  eine  Folgerung  an  den  vor- 
hergehenden Satz  an  :  Dav.  ist  gestorben  und  begraben  worden.  Er  hat  also, 
in  der  Eigenschaft  als  Prophet,    die  Auferstehung  Christi  in  den  Worten 
gemeint,   welche   er   von    sich   aus   auszusprechen    scheint.     26,  22.  ist 
nicht  Gegensatz  zu  v.  21.,  sondern  P.  concludirt»  sein  apostol.  Leben  bis 
zu  dieser  Gefangennehmung  überschauend:    so   siehe  ich  nun  mit  Gottes 
Hülfe  bis  auf  diesen  Tag  u.  s.  w.     Auch  Kühn  öl  übersetzt  im  Comment. 
p.  805.  richtig  igilur\   aber  nach    dem   Index   soll  ovv  hier  sed,   tarnen 
bedeuten !     Mt.  27,  22.  t/  ovv  noitiato  'Irjaovv  tßas  soll  ich  nun  (da  ihr 
euch  für  Barabbas  entschieden  habt)  mit  Jesus  machen?  —   b)  fürd<mfi: 
Mt.  10,  32.  ist  näc  ovv  ogrig  nicht  Begründung  des  Satzes  noXXoiv  gtqoV' 
&lwv   8iaq)iQiTi   vitnTg ,    sondern  Wiederaufnahme   und   Fortführung  des 
Hauptgedankens  v.  27.  xtjgvl^atB  cet.  xal  ^ff  (fofitTad-f,    Anders  F  r.    In 
der  Parallelst.  Lc.  12,  8.  Xdyo)  di  vfiTv  nac  og  av  ofioXoy'^atj  cet.  ist 
6i  nicht  wesentlich  verschieden,  nur  hervorhebender.     1  G.  3,  5.  r/c  ow 
iavlv  jinoWdg;  wer   ist  nun  (zufolge   dieses  Partheiwesens)  Apollos? 
7,  26.  leitet  ovv  eben  die  yvw^i]  ein ,  welche    der   Apostel   geben  will 
V.  25.   —    c)   für   blosse   Gopula   oder   ganz    überflüssig:    Rö.  15,  17* 
(Köllner)  erklärt  sich  durch  Rückblick  auf  v.  15.  16.  (6ia  ttjv  ;ifop<y  cet.) 
leicht.   Mt.  5,  23.  übergeht  auch  Schott  das  ovv  ganz ;  aber  ohnstreitig 
leitet  es   eine    dem   Leben    geltende   Folgerung   (Ermahnung)  aus  v.  22. 
(Strafbarkeit  des  Zümens  cet.)  ein.    Schwerer  ist  Mt.  7,  12.  der  Zusam- 
menhang zu  bestimmen ,  und  auch  die  neuem  Interpreten  gehen  weit  aus- 
einander.    Das   Richtige    hat   wohl   T  h  o  l  u  c  k  angedeutet ,    nur  ist  seine 
Uebersicht   der  verschiedenen  Auslegungen  bei  weitem   nicht  vollständig. 
Jo.  8,  38.  xal  ifneig  ovv  u  ^xovaaTi  naga  t.  nwgbg  noutxt  ist  obv 
nichts  weniger  als  überflüssig ;  es  wird  dadurch  das  Verfahren  der  Juden 
(auch  ihr  also)  dem  Verfahren   Jesu   gegenübergestellt  als    narh  dersel- 
ben Regel  erfolgend,  in  schmerzlicher  Ironie! 

Unter  diesen  vier  Conjunctionen  schliessen  sich  am  leichtesten  ii 
und  ovv  an  einander  an ,  und  es  giebt  daher  Stellen ,  wo  beide  gleich 
gut  stehen  könnten  (z.  B.  Mt.  18,  31.),  obschon  auch  bei  blosser  Fort- 
führung der  Rede  (in  der  Erzählung)  sie  eigentlich  nicht  einerlei  sind. 
Für:  Jesus  fand  zwei  Fischer,  welche  ,  ,  .  Er  sprach  aber  xu  ihnm 
u.  s.  w.  kann  ich  auch  sagen :  Jesus  fand  ...  Er  sprach  nun  ms 
ihnen.  Der  Sinn  wird  dadurch  wenig  afficirt,  aber  verschieden  gedacht 
ist  doch  beides :  im  erstem  Falle  schliesse  ich  an  das  Kommen  und  Finden 
als  etwas  Neues  und  Anderes  das  Sprechen  an;  im  letztem  ist  der  Ge- 
danke dieser :  Er  sprach  nun  (diesen  Umstand  benutzend)  zu  ihnen*  Setit 
ein  Erzähler  hier  d/,  so  kann  man  nicht  behaupten,  er  habe  ovv  schreib«! 
sollen,  eben  so  wenig  wie  umgekehrt.  Auch  yag  und  öd  können  zuweilen 
gleich  passend  stehen  (s.  oben  10.  2.  b.):  Jo.  6,  10.  schrieb  derEvang«: 
Jes.  sprach:  lasst  die  Menschen  sich  lagern;  es  war  a6er  viel  Gras  an  der 
Stelle.     Er  konnte  auch   schreiben :   denn  es  war  viel  Gras  u.  s.  w.     Im 
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letztem  Falle  stellt  er  den  Urastand  als  VeraDlassung  der  Anordnung  dar, 
im  erstem  ist  derselbe  als  blosse  Erlfiutemng  ausgesprochen  s.  Klotz 
II.  362«  vgl.  Hm.  Vig.  845  sq.  Verschieden  ist  also  auch  hier  beides 
gedacht«  Und  daher  darf  man  auch  nicht  synoptische  Stellen  wie  Lc.  13, 
35.  vgl«  Mt.  23,  39.  zum  Beweis  einer  völligen  Gleichheit  des  di  und 
yap  anführen.  Aber  wenn  auch  in  solchen  Fallen  J/  und  ovv,  Si  und  y&Q 
ziemlich  gleichbedeutend  sind,  so  folgt  nicht,  dass  man  sie  in  allen, 
auch  den  scharfem,  Bedeutungen  unter  sich  verlauschen  könne*  Dag.  sind 
ynQ  und  ukXa  viel  zu  markirte  Partikeln,  als  dass  sie  beliebig  für  einander 
oder  gar  bedeutungslos  stehen  könnten.  Uebrigens  tritt  schon  in  den  äl- 
testen Godd.  (und  Uebersetzungen  *))  hinsichtlich  der  Gonjunctionen  J/ u. 
ya^  Mt.  23,  5.  Mr.  5,  42.  12,  2.  14,  2.  Lc.  10,  42.  12,  30.  20,  40.  Jo. 
9,  11.  11,  30.  a.  Rö.  4,  15.  (Fr.  Rom.  IL  476.),  il\x.  ovv  Lc.  10,  37. 
13,  18.  15,  28.  Jo.  6,  3.  9,  26.  10,  20.  12,  44.  19,  16.  Act.  28,  9.  a., 
ovv  u.  yag  Act.  25,  11.  Rö.  3,  28.  viel  Schwanken  hervor. 

5.  oTc  ist  nicht  a)  s.  v.  a.  öio  darum  (wie  man  das  hehr,  ^d  zu* 
weilen,  aber  ebenfalls  mit  Unrecht,  deutet  s.  m.  Simonis  unt.  d.  W., 
doch  s.  Passow  unter  Sri):  Lc.  7,  47.  konnte  nur  die  blinde  Polemik 
gegen  die  Katholiken  (s.  G  r  o  t.  und  G  a  l  o  v.  z.  d.  St.)  das  on  missdeuten 
8.  Mey.  zu  der  St.  Ueber  2  G.  10,  11.  s.  oben  nr.  9.  Auch  für 
dif\  t/  in  directer  Frage  (Palairet  observ.  125.  Alberti  observ.  151. 
Krebs  observ.  50.  Griesbach  commentar.  crit.  II.  138.  Schweigh. 
leiic.  Herod.  II.  161.)  steht  die  Partikel  nicht  Mr.  9,  11.,  wo  auch  de 
W.  sie  so  fasst  und  die,  von  Krebs  citirlen  Stellen  des  Joseph,  als 
Belege  anführt,  nicht  erwägend,  dass  dort  o  ri  (o,  ri,  wie  La  ehm. 
dracken  Hess)  als  pronom.  in  indirecter  Frage  steht,  was  ja  nicht 
blos  aus  Joseph,  belegt  zu  werden  braucht«  ( K  y  p  k  e  L  178.).  Aber 
s.  über  diese  Stelle  oben  S.  151.  Fr.  wollte  mit  sehr  wenigen  Zeu- 
gen t/  ovv  (aus  Mt.)  lesen ,  was  sicher  Gorrectur  ist.  Mr.  9,  28.  lesen 
die  bessern  Godd.  (selbst  Alex.)  6id  t/,  wie  Mt.  17,  19.  Mr.  2,  16.  hat 
80  wenigstens  God.  D,  wog.  Lehm,  i/  oti  liest.  Aber  ori,  als  richtig 
angenommen,  würde  doch  nicht  nolhwendig  Fragewort  sein.  Ueber  Jo.  8, 
25.  (Lücke)  s.  §.  5^i,  1.  —  b)  für  quanquam:  Lc.  11,48.  Kühn  öl: 
ohschon  sie  dieselben  tödtelen,  ihr  aber  u.  s.  w.  Schon  Beza  hat  hier  das 
Richtige.  Mt.  11,25.  hat  Kühn  öl  selbst  diese  Deutung  in  der  4.  Ausg. 
auigegeben ,  so  wie  er  auch  Jo.  8,  45.  in  d.  3.  Ausg.  richtig  erklärt  — ' 
c)  für  oi€.  Ueber  1  Jo.  3,  14.  s.  BGrus.;  1  G.  3,  14.  aber  (Polt)  giebt 
oTi  offenbar  die  nähere  Erklärung,  warum  fj  fjfÄ^ga  dfjXwau  cet  Dass 
von  den  Abschreibern  oti  und  ot«  oft  verwechselt  worden  sind  (vgL 
Jo.  12,  41.  1  G.  12,  2.  1  P.  3,  20.  ceL)  weiss  Jeder,  s.  Schaef.  Greg. 
Cor. p. 491.  Seh  neider  Plat.  rep.  L  393.  Siebeiis  ind.  Pausan.  p. 259., 

1)  Diese  sollten  daher,  wo  sicbs  um  Conjunctionen  bandelt,  im  krit.  Apparat 
nur  mit  ^osser  Vorsicht  als  Autoritäten  aufgeführt  werden.  Aber  JNichts  ist 
überh.  von  den  altern  Kritikern  so  fahrlässig  behandelt  worden,  als  die  alten  Ver- 
sionen, und  selbst  die  bekanntern  und  am  leichtesten  zugänglichen  sind  zehnmal 
gegen  einmal  unrichtig  angeführt,  da  nämlich,  wo  sie  entweder  nach  dem  Charakter 
der  Sprache  oder  nach  den  Grundsätzen  der  Verfasser  kein  Zeugnis»  für  eine 
Variante  abgeben  konnten  und  wollten.  Aber  zu  bedauern  ist,  dass  dieser  krit. 
Apparat  immer  noch  ungesicbtet  in  den  neuesten  Ausgaben  erscheint. 
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und  80  hat  man  auch  unbedenklich  in  LXX. ,  wo  ou  wann  oder  als  zu 
heissen  scheint,  ore  zu  lesen  (auch  1  R.  8,  37.),  wie  au  allen  Ton  Pott 
zu  1  G.  a.  a.  0.  cilirten  Stellen  schon  nach  guten  handschriftlichen  Auto- 
ritäten die  Ausgaben  haben«  —  d)  für  profecto :  Mt.  26,  74.  ist  Sri  das 
recitat.,  dageg.  2  G.  11,  10.  heisst  es  dass  (wie  nach  Schwurformeln)  s. 
oben  nr.  9»  Rö.  14,  11.  (aus  Jes.  45,  23.)  hat  den  Sinn:  bet  meinem 
Leben  schwöre  ich,  dass  u.  s.  w.  —  Gegen  die  Behauptung  endlich,  ojt  sei 
s.  V.  a.  Sc,  welche  man  Mt.  5,  45.  geltend  macht,  s.  Fr.  z.  d.  St.  Der 
45.  Vs.  erklärt  und  beweist,  dass  sie  durch  das  uyanav  %.  ixS-QOvg  cet 
Kinder  des  himml.  Vaters  werden,  aus  der  Handlungsweise  dieses  Vaters 
gegen  die  nortjQoL 

6.  fV«  damii,  auf  dass  (zuw.  durch  itg  rovio  vorbereitet  Jo.  18, 
87.  Act.  9,  21.  Rö.  14,  9.  cet.)  soll  oft  im  N.  T.  ixßanxüg,  Tom  fac« 
tischen  Erfolge,  stehen  (G 1  a s s.  ed.  Dathel.  539  sqq.),  wie  es  auch 
in  griech.  Schriftst.  zuw.  genommen  wurde  s.  Heogeveen  doctr.  par- 
ticul.  I.  524  sq.  die  Ausl.  zu  Lucian.  P^igr.  30.  Weiske  Xen.  Anab.  7, 
3,  28.  vgl.  auch  Ewald  Apocal.  p.  233*  Wenn  nun  auch  dies  überhaupt 
möglich  wäre,  insofern  das  lat.  ut  beides,  Absicht  und  Erfolg,  bezeich- 
net, obschon  die  Abschwächung  des  "va  in  der  spätem  Gräcität  (s.  §. 
44,  8.)  dafür  nichts  beweisen  könnte:  so  wird  doch  Niemand  leugnen, 
dass  die  Ausleger  von  diesem  Kanon  den  unbegränztesten  Gebrauch  ge* 
macht  und  die  Schuld  grosser  Uebertreibung  auf  sich  geladen  haben  ^). 
Die  ganze  Behauptung ,  von  der  z.  B.  D  e  v  a  r.  nichts  weiss ,  leugnete 
Lehmann  Lucian.  Tom.  I.  71.,  dann  Fr.  exe.  1.  Matth.  und  Beyer 
im  n.  krit.  Journ.  IV.  418  ff.,  doch  vgl.  auch  Lücke  Comment.  zu  Joh. 
IL  371  f.  Mey.  Mt.  S.  62.  Gegen  Beyer  schrieb  Stcudel  in  Ben- 
gels n.  Archiv  IV.  504  f^  u.  Tittmann  Synon.  IL  35  sqq.  hat  sich 
ebenfalls  für  das  iVa  Ixftajixov  erklärt  ^).  Andre  wollten  die  ekbatische 
Bedeutung  wenigstens  für  einzelne  Stellen  anerkannt  wissen,  wie  01s* 
hausen  bibl.  Comment.  IL  2.50.  Bleek  Hebr.  IL  I.  28.S»  Vor  allem  über- 
sahen die  meisten  bisherigen  Ausleger,  dass  das  VVa  oft  nach  der  hebräischen 
Teleologie  zu  beurtheilen  sei,  welche  die  weltlichen  Erfolge  mit  den 
göttlichen  Absichten  und  Bestimmungen  verwechselt,  oder  vielmehr  jeden 
(wichtigen,  bes.  überraschenden)  Erfolg  als  von  Gott  geordnet  und  beab- 
sichtigt darstellt  (vgL  z.  B.  Exod.  11,9.  Jes.  6,  10.  Kn  o  bei  z.  d.  St 
vgL  Rö.  11,  11.  s.  BCrus.  bibl.  TheoL  S.  272.  Tholuck  Ausleg.  *d. 
Br.  a.  d.  Rom.   3.  Aufl.  S.  395  ff.)  3),  und  dass  daher  manchmal  in  der 


1)  Wenn  man  freilich  mit  Kühnöl  (Hebr.  p.  204.)  als  Priocip  anfstclU,  dass  tva 
nar  saepius  consiliam  bedeute,  wird  man  sich  leicht  entscbliessen,  die  Conjunc- 
tion  /xßnnxcSs  zu  fassen. 

2)  Selbst  bei  attischen  Dichtern  glaubt  derselbe  Beispiele  solcher  Art  gefunden 
za  haben.  Aber  Aristoph.  nub.  58.  3$vq^  itX&^  iva  xldrjs  ist  doch  offenbar  kein 
solches,  und  Aristoph.  vesp.  313.  erhält  sein  Licht  aus  der  S.  407.  gemachten  Be- 
merkung. Auch  Mr.  Anton.  7,  25.  steht  tva  als  tbIix^v  fest.  Wie  Titimnnm  das 
N.  T.  leicht  abfertigt,  um  seinen  Kanon  durchzusetzen,  lehrt  p.  45.  die  Behandlung 
von  Job.  1,  7.,  wo  in  der  That  kein  vorurtheilsfreier  Ausleger  das  zweite  ira 
tnr  ixßar.  nehmen  wird.    Selbst  Küknöl  hat  dies  nicht  gethan. 

3)  Dass  die  Israeliten  durchaus  Absicht  und  Erfolg  verwechselt  haben  (I/iij^er 
de  parabol.  p.  173.),  ist  za  viel  gesagt.    Nur  in  der  reliyiösen  Lebensanschavsag 
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Bibelsprache  *ilva  stehen  kann,  wo  w  i  r  nach  unsrer  Ansicht  von  der  göltJ. 
Weltregierung  oi^c  gesetzt  haben  würden.  Andre  Stellen  fassle  man 
nicht  scharf  genug  ins  Auge,  sonst  würde  klar  geworden  sein,  dass  auch 
nach  allgemeiner  Denkweise  <ya  richtig  stehe.  An  noch  andern  Hess 
man  anbeachtet,  dass  zuweilen  aus  rhetor.  Grunde  um,  damü  gesagt 
wird,  was  eine  Art  Hyperbole  ist  (z.  B.  so  musste  ich  also  dorthin  reisen, 
lim  mir  eine  Krankheit  zu  holen!  vgl.  Jes.  36»  12.  Ps.  51,  6.  Liv.  3,  10. 
Plin.  paneg.  6,  4. ;  so  habe  ich  also  das  Haus  gebaut,  um  es  abbrennen  zu 
sehen!),  oder  endlich,  dass  ?ya  nur  die  nothwendige  (in  dem  gesetz- 
lichen Laufe  der  Natur  und  des  Lebens  begründete)  Folge  ausdrücke, 
welche  der,  welcher  etwas  Angegebenes  thut,  gleichsam  bewussllos  beab* 
sichtigt  (vgl.  Lücke  Joh.  1.  603.  Fr.  Rö.  8,  17.)  s.  unten  über  Jo.  9,  2. 
Mit  Uebergehung  solcher  Beispiele,  die  sich  für  den  Aufmerksamen  von 
selbst  erledigen  (wie  1  P.  1,  7.,  wo  Pott  gleichsam  blos  aus  Gewohn- 
heit "Üva  für  ägri  nimmt),  heben  wir  folgende,  in  denen  bessere  Inter- 
preten ^va  de  eventu  fassen ,  heraus.  Lc.  9,  45.  ist  in  dem  ?ya  die 
(göttl.)  Absicht  ausgesprochen  (vgl.  Mt.  11,  25.):  sie  sollten  es  damals 
noch  nicht  fassen  (sonst  wären  sie  irre  an  Jesu  geworden).  Lc.  14,  10. 
steht  fVa  parallel  dem  itn^nore  v.  8.  und  spricht  die  Absicht  ganz 
offenbar  (nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Anwendung  der  Parabel)  aus: 
sei  demüthig,  damit  du  seines  Himmelreichs  würdig  geachtet  werdest; 
der  Erfolg  ist  ganz  in  dem  tot«  eaiai  cet.  angedeutet.  Mr.  4,  12. 
(Schott)  s.  Fr.  u.  Olsh.  und  unten  8.  409.  Vgl.  auch  Lc.  11,  50. 
Ht.  23,  34  f.  Jo.  4,  36.:  dies  ist  so  geordnet,  damit.  Jo.  7,  23.  (Steu- 
del)  geben  die  Worte  iW  fi^  Xvd-fj  b  v6/nog  Mwvaiwg  die  Absicht, 
welche  der  Sitte  nfQiTo/nfjv  XafißavBt  avd-Qionog  Iv  aaßßätff  zum  Grunde 
liegt,  an.  Jo.  9,  2.  erklärt  sich  aus  der  jüdischen  Telcologie,  welche 
die  Jünger  in  ihrer  nationalen  Uebcrtreibung  tlieilten.  Schwere,  räthsel- 
hafte  körperliche  Uebel  können  nur  von  Gott  verhängte  Strafen  der  Sünde 
sein:  wer  hat  nun  durch  seine  Sünde  die  göttl.  Strafgerechtigkeil  bewo- 
gen, diesen  blind  geboren  werden  zu  lassen?  Es  ist  die  absichtslos 
herbeigeführte  nothwendige  Folge  des  afiagraveiv  gemeint  s.  Lücke 
z.  d.  St.  Jo.  11,  15.  ist  "va  ntatevarjTi  als  Erklärung  dem  ji'  vfiäg 
beigegeben:  ich  freue  mich  um  euretwillen  (dass  ich  nicht  dort  war), 
damit  ihr  glaubet,  d.  h.  ihr  werdet  nun  nicht  umhin  können  zu  glauben« 
Jo.  19,28.  ist  iVm  damit,  man  mag  nun,  wie  Luther,  <W  reX,  tj 
ypa^tj  mit  navra  ijdtj  TtrA.  (so  Mey.)  oder,  wie  Lücke  und  deW., 
mit  dem  folg.  X^yu  verbinden ;  im  letztern  Falle  bezeichnet  ^va  eine  von 
Johannes  Jesu  zugeschriebene  Absicht.  Ueber  Jo.  16,  24.  s.  Lücke. 
Rö.  11,  31.  ist  nicht  die  Absicht  der  anud-ovneg  gemeint,  sondern  der 
Rathschluss  Gottes,  der  sich  an  diesen  Unglauben  anknüpfte  vgl.  v.  32., 
ihnen  das  Heil  aus  Erbarmung  (nicht  als  verdient)  zuzuführen.  Ihr  Un- 
glaube hat  im  Zusammenhang  des  göttl.  Plans    den  Zweck  cet.  vgl.  auch 

(io  der  Sprache  der  Frömmigkeit  BCrue.  Joh.  I.  108.)  (geschah  dies.  Denn  wo 
solche  nicht  concurrirte,  musste  der  scharfe  Unterschied  zwischen  damit  und  so 
dass  sich  den  Isr.  wohl  aufdringen ,  und  sie  haben  bekanntlich  für  tto  dass  in 
Ihrer  Sprache  eine  Form  ausgebildet ,  welche  zeigt ,  wie  richtig  sie  den  Unter- 
schied fühlten. 
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V.  11.  Ebenso  5,  20  f.  und  wohl  auch  2  C.  1,  9.  Dieselbe  teleologische 
Ansicht  findet  Jo..l2,  40.  in  einem  A.T.  Citat  offenbar  Statt.  Rö.  9,  11. 
ist  fQr  jeden  Aufmerksamen  klar,  und  man  muss  sich  billig  wundern,  wie 
noch  Reiche  *iva  ekbaliscli  nehmen  konnte.  2  C.  5,  4.  liegt  der  Sinn 
offen  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  auch  Schott  t(a  tt(  übersetzen  konnte* 

1  C.  5,  5.  zeigt  das  iig  oXad-gov  Jtjg  augxog,  wie  mit  dem  apostoL 
nagadovyai  ral  2ujava  eine  dem  nvevfia  erspriessliche  Absicht  ver^ 
bunden  sei,  und  <Va  ist  daher  ohne  Widerrede  auf  dass,  1  G.  7,  29* 
geben  die  Worte  «Va  xal  oi  l^ovreg  cet«  die  (göltliche)  Absicht  des^  o 
xuiQog  owiaxalix,  cet.  an.  So  ist  auch  zu  urtheilen  über  Eph.  2,  9. 
Eph.  3,  10.  ist  <Va  yv(OQtad'fj  cet.  grammatisch  wohl  von  rov  anoxt» 
xfjvfifiivov  V.  9.  abhängig  s.  Mey.  Eph.  A,  14.  drückt  7va  ceU  den  ne- 
gativen Zweck  von  dem,  was  v.  11  — 13.  gesagt  wordea  war,  aus. 

Ueber  Gal  5,  17.  (Usteri,  RCrus.)  s.  Mey.  IC.  14,13.  bXuXufv 
yXciaafj  ngogevxio&o) ,  'Iva  SuQfitjvtv'tj  heisst:  er  bele  (nicht  um  sein 
Xugiafia  twv  yXcjaauiv  zur  Schau  zu  tragen,  sondern)  mit  dem  Vorsatz, 
in  der  Absicht,  (das  Gebet)  zu  dolmetschen.  1  Jo.  3,  1.  sehet,  wekh 
grosse  Liehe  uns  der  Vater  erwiesen  hatte  (in  der  Absicht)  damit  wir 
Gottes  Kinder  genannt  würden.  S.  Lücke;  BCrus.  schwankt.  Ap.  8, 
12.  drückt  iVa  die  Absicht  bei  dem  nX'^jjea&ai  der  Sonne  u.  s.  w.  aus« 
denn  nXrjjr,  bezeichnet  nicht,  wie  Manche  glauben,  die  Verfinsterung 
der  Hiuimelskörpcr  selbst,  sondern  ist  das  A.  T.  risn  vom  erzürnten 
Gott  gebraucht  s.  Ewald  z.  d.  St.  Ap.  9,  20.  ist  in  iVa  firj  die  Absicht 
des  fx£TuvoH¥  ausgesprochen:  sie  besserten  sich  nicht,  um  nicht  femer 
den  Dämonen  u.  s  w.  zu  dienen.  Die  Einsicht,  dass  sie  blos  Dämonen 
und  hölzernen  Götzen  dienten,  hätte  sie  sollen  zur  fiitdvoia  bringen, 
um  solch  entehrendem  Dienste  zu  entkommen.  1  Th.  5,  4.  (Schott, 
BCrus.)  ist  durch  iVa  eine  Absicht  Gottes  bezeichnet  s.  Lünemann. 
Der  Finalbedeulung  ordnet  sich  auch  unter  die  joh.  Formel  iktjXv&tP 
fj  ujQa  *iru  Jo  12,  2.3.:  die  Stunde  ist  (nach  göttlichem  Rathschluss)  ge- 
kommen (ist  also  vorhanden),  damit  ich  u.  s.  w.  vgl.  13,  1.  10,  2.  32. 
Ungenaue  liiterprelcu  nahmen  <Va  an  diesen  Stellen  wie  1  C.  4,  3.  7, 
29.  für  Ott  oder  oxav,  2  C.  7,  9.  (Rück.,  Schott)  ihr  seid  darum 
in  BetrübniüS  gebracht  worden,  damit  (Absicht  Gottes)  euch  eine  härtere 
Züchtigung  erspart  würde.  1  C.  5,  2.  ihr  trauertet  nicht  vielmehr,  auf 
dass  -  -  ausgestossen  würde?  Hier  konnte  freilich  auch  ai^rc  stehen, 
wenn  das  algea^ai  als  natürliche  Folge  des  nivd-rjaai  gedacht  wurde. 
Aber  P.  denkt  es  als  Zweck :  ihr  hättet  traurig  werden  sollen  für  den 
Zweck,  ihn  auszustosscn.  2  C.  13,  7.  zeigt  das  doppelte  Vva  die  Absicht 
des  P.  bei  seinem  Beten  an,  erst  negativ,  dann  positiv.  Rö.  3,  19.  ist 
die  richtige  Auffassung  jetzt  wohl  als  entschieden  zu  betrachten  s.  auch 
Philippi.     Nur  BCrus    schwankt  noch.     Ueber  Rö.  8,  17.  s.  S.  407. 

2  C.  1 ,  1 7.  aber    behält   <W   seine  Bedeutung ,   man   mag   nun    erklären : 
'   beschliesse  ich,  was  ich    besrhliesse,   nach  dem  Fleische,  damit  (in  der 

Absicht,  dass)  das  Ja  hei  mir  (unabänderlich)  Ja,  das  Nein  Nein  sei 
(d.  i  nur  um  mich  als  consequent  zu  zeigen)?  oder  so:  damit  bei  mir 
sei  (Statt  finde)  das  Ja  Ja  und  Nein  Nein  (dass  beides  zugleich  Statt  finde, 
dass  ich,  was  ich  bejaht,  wieder  verneine).     2  C.  4,  7.  weist  ?ya  fj  vniQ^ 
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ßoX^  ceU  auf  die  Absicht  Gottes  hin  bei  dem  factischen  ex^fitv  t. 
&i]aavQ6v  Tovtotf  iv  oaTQanivotg  axtveatv.  Hb.  11,35.  geben  die 
Worte  «Va  xqthxovoq  avuaxuatwQ  %vx(oaiv  die  Absicht  an,  in  welcher 
jene  Menschen  die  a;7oXvT()(i)aic  ablehnten,  lieber  Hb.  12,27.  s.  Bleek 
und  de  W.  Ap.  14,  13.  (Schott)  ist  wohl  vor  <W  uvanavawviat  aus 
anod^n^axovieg  zu  wiederholen  unod-vtjaxovai.  Anders  Ewald  und  de 
Wette  vgl.  oben  §.  44,  4. 

Dass  die  Formel  <Va  {onwg)  nXtjQwd-fj  to  Qtj&iv  bei  Mt.  oder  ^ 
yQo.q)ri ,  b  Xoyog  bei  Jo. ,  welche  man  eine  Zeit  lang  durch  ein  ila  ul 
verflachte,  im  Munde  (wie  der  jüd.  Lehrer,  so)  Jesu  und  der  Apostel 
(auf  ein  bereits  eingetretenes  Factum  bezogen)  den  schärfern  Sinn : 
damU  erfülU  würde,  habe,  lässt  sich  nicht  bezweifclD,  vgl.  auch  Olsh. 
u.  Mey.  zu  Mt.  1,  22.  Nur  wurde  freilich  damit  nicht  gemeint,  Gott 
habe  eine  Thatsache  eintreten  lassen  oder  gar  Mensehen  zum  so  und  so 
Handeln  unausweichlich  angetrieben  in  der  Absicht,  damit  die  Ver- 
heissungen  erfüllt  würden  (T  i  1 1  m.  Synon.  11.  44.) ;  die  Formel  ist  weit 
davon  entfernt,  etwas  Fatalistisches  auszudrücken  Lücke  Job.  II.  536.  '). 
Auf  jene  Formel  ist  übrigens  auch  Mt.  4,  12.  zu  reducircn:  es  kommt 
ihnen  alles  in  Parabeln  zu,  damit  sie  sehen  und  doch  nicht  erkennen  u. 
8.  w.  für:  damit  erfüllt  werde  der  Ausspruch  (Jes.  6,  8.):  sie  werden 
sehen  und  doch  nicht  u.  s.  w.  Auch  wir  pflegen  solche  Citate  gleich 
in  unsre  Rede  einzuweben,  wenn  sie  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
können.  Die  allgemeine  Unmöglichkeit,  solche  Parabeln  zu  ver- 
stehen, kann  Jes.  nicht  behaupten  wollen  (da  wäre  es  freilich  seltsam  ge- 
wesen, in  Tarab.  zu  sprechen);  wer  aber  die  so  anschaulichen  Parab. 
nicht  verstand,  von  dem  galt  des  Propheten  Wort:  er  sieht  und  versieht 
nicht,  und  dass  es  solche  Menschen  geben  würde,  war  eben  voraus- 
gesagt. 

In  der  fehlerhaften  Sprache  der  Apocalypse  steht  13,  13.  *iva  einmal, 
wie  es  scheint,  für  cS^£^  wg^  nach  einem  Adjectiv,  welches  den  Begriff 
der  Intension  einschliesst :  magna  miracula  d.  i.  tarn  magna,  ut  etc.  Er- 
träglich wäre  dies  wenigstens  eben  so  gut,  wie  on  nach  einer  Intension 
vgl.  Ducas  p.  34.  28.  p.  182.  Theophan.  conL  p.  663.  Cedren.  H.  47. 
Ganan.  p.  465.  Theod.  U.  E.  2,  6.  p.  847.  ed.  Hai.  und  mein  Erlang. 
PGngstprogr.  1830.  p.  11.  Doch  s.  S.  302  f.  Anders  1  Jo.  1,  9.  (welche 
Stelle  auch  de  W.  u.  Schott  missdeuten),:  er  ist  treu  und  gerecht, 
um  uns  zu  erlassen  (für  den  Zweck  des  Erlassens) ,  vgl.  im  Deutschen : 
er  ist  scharfsinnig,  um  einzusehen,  was  so  ausgedrückt:  er  ist  scharf- 
sinnig, so  dass  er  einsieht,  zwar  in  der  Hauptsache  denselben  Sinn  giebt, 
aber  doch  eine  etwas  andre  Vorstellung  ist.  Ilieher  gehören  auch  die 
von  Tittmann  (Synon.  II.  39.)  angeführten  Stellen  Mr.  Anton.  11,  3. 
Justin.  M.  p.  504.  Wenn  B  c  n  g  e  1  zu  Ap.  a.  a.  0.  bemerkt :  \*pa  fre- 
quens  JoanDi  particula;  in  omnibus  suis  libris  non  nisi  semel,  cap.  3,  16. 

1)  Bengel  sagt  zu  MU  1,  22.  in  der  doginat.  Sprache  seiner  Zeit,  nher  im 
Ganzen  richtig:  ubicunque  haec  locutio  occurrit,  gravitatein  evangelisturuui  Uteri 
ddfemus  et,  quamvis  hebet!  visu  nostro,  credere  ab  illis  notari  eventum  non  modo 
talem,  qui  forinulac  cuipiam  veteri  respondeat,  sed  plane  talem,  qui  proptifr  veri^ 
tatem  divinam  non  poiuerit  non  siUfsequi  ineunte  N.  T. 
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ev. ,  (OQTi  posuit  cet. ,  so  ist  dies  zwar  richtig ,  darf  aber  nicht  so  ver- 
standen werden,  als  ob  Job.  lyce  zugleich  unterschiedslos  für  Sgti  setzte. 
Der  Grund  davon,  dass  ügti  bei  ihm  nicht  weiter  torkommt,  liegt  theils 
in  der  dogmatischen  Tendenz  seiner  Schriften,  theils  darin,  dass  er  den 
Erfolg  durch  andre  Wendungen  ausdrückt. 

Für  ort  wollte  man  cVce  fassen  Mr.  9,  12.  yfyganrat  inl  %ov  vlhv 
T.  av^Q,  y  Vy«  nolXa  nad-fj  xal  H^ovöeviod-fj,  Aber  die  WW.  bedeuten 
wohl :  auf  dass  er  leide ,  und  man  hat  dies  als  Antwort  auf  die  Frage 
zu  fassen  ,  vorher  ein  Ip/frai  oder  iXevaejai  hinzudenkend.  Durch  die 
von  Palairet  (obs.  127.)  angeführte  Stelle  Soph.  Aj.  385.  ovx  opoCt 
7p*  el  xoueov;  wo  Iva  das  Adv.  ist,  wird  sich  Niemand  irren  lassen,  \pnwg 
will  man  für  on,  dg  nehmen  Xcn.  C.  3,  3,  20.  8,  7,  20.  s.  P  o  p  p  o  z.  d.  St.] 

Auch  07t(og  auf  dass  nehmen  Manche  fälschlich  für  ita  ut  (Kühn öl 
Act.  129.  Tittm.  Synon.  11.  55.  58.).  Lc.  2,  35.  (BCrus.?)  braucht 
man  kaum  nach  der  hebr.  Teleologie  zu  beurlheilen,  um  die  Conjunct* 
versländlich  zu  finden.  Act.  3,  19.  ist  klar,  wenn  man  das  oniog  äno-- 
areikf]  tiv  Xq.  v.  20.  von  der  Eröffnung  des  himml.  Reichs  versteht, 
wie  V.  21.  verlangt.  Mt.  23,  35.  ist  aus  dem  überVva  S.  406  f.  Gesagten 
deutlich.  Phil.  6.  hängt  mit  v.  5.  zusammen :  ich  gedenke  deiner  in  meinem 
Gehet ,  auf  dass  u.  s.  w.  Ungegründete  Einwendung  gegen  diese  Be- 
ziehung macht  Mey.  Hb.  2,  9.  (Kü  hnöl)  liegt  v.  10.  so  viel  Klares  über 
diesen  Satz  vor,  dass  jetzt  kaum  noch  ein  Ausleger  onwg  hier  durch 
ita  ut  erklären  wird.     Ueber  ontog  nXfjQiod-^  s.  vorher. 

cS^  als  Vergleichungspartikel  heisst  auch  im  N.  T.  nur  wie,  nicht  so 
(f.  ovTwg) ,  wie  1  P.  3,  6.  Pott  schon  von  B  e  n  g  e  1  hätte  lernen  kön- 
nen. Auch  ist  nirgends  ein  Grund  im  N.  T.  &g  zu  schreiben,  was  ohne- 
dies in  Prosaikern  (mit  Ausschluss  der  ionischen)  sehr  selten  (Heind. 
und  Slallb.  Plat.  ProUg.  c.  15.)  ist.  Hb.  3,  11.  4,  3.  (LXX.)  kann 
wg  übersetzt  werden  dass  (so  dass),  in  welcher  Bedeut.  es  auch  bei 
guten  griech.  Schriflst.  zuweilen  mit  Indicat.  construirt  ist  (Her.  1,  163. 
2,  135.).  Ueber  Mr.  18,  34.  und  ähnliche  Stellen  s.  Fr.  Dort  mit 
Mey.  eine  Anakoluthie  anzunehmen ,  ist  ganz  unnöthig« 


§    54. 
Von      den     Adverbiis. 

1.  Je  unentbehrlicher  zur  nähern  Bestimmung  der  BeschafTen- 
heitsverhältnisse  die  Adverbia  sind,  desto  begreiflicher  wird  es, 
dass  die  N.T.  Autoren,  obschon  im  Gebrauch  der  Conjunctionen 
hinter  den  griechischen  Prosaikern  zurückstehend ,  doch  den  Reich- 
thum  der  griechischen  Sprache  an  Adverbiis  extensiv  sich  ziem- 
lich angeeignet  haben ;  nur  intensiv  d.h.  hinsichtlich  der  feinem 
Schallirungen ,  welche  durch  manche  der  einfachen  Adverbia  (z.  B. 
uv)  oder  durch  Adverbialcomposilionen  bewirkt  werden ,  verrathen 
sie  die  Ausländer,  denen  das  Bedürfniss  solcher  Schallirungen  fem 
lag.  Die  abgeleiteten  (adjecli vischen)  Adverbia  treten  um  so 
zahlreicher  im  N.   T.   hervor,   da  die   spätere  Gräcität   von  nicht 
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^wenigen  AdjecUvis  Adverbialformen ,  die  früher  unbekannt  waren, 
gebildet,  andre  derselben,  die  nur  in  der  Poesie  gebraucht  wurden, 
in  die  gewöhnliche  Prosa  aufgenommen  hatte:  vgl.  axaigtog  (Sir.  32, 
4.) ,  ävdiiwQ  (2  Macc.  14,  42.) ,  wSfiwg  (2  Macc.  8,  17.) ,   änorofitog 
(seit  Polyb.),   Ixtevwg  (ebenso    Lob.  Phryn.  911.)»  ämgiondaiMg 
(ebenso  Lob.  415.),  hoifiwg  (wofür  wenigstens  die  attische  Sprache 
i^  iioifiov  sagte),  iidvfKog  (seit  Polyb.),  laxajwg  (vgl.  Lob.  389.), 
%vaQiüxwg  (Arrian.  Epict«  1,  12^  21.),  xivtag  Arrlan.  Epict.  2,  17,  6. 
{%lg  xev6v)y   ngogq>u%wg,   rtXiltogf  noXviQonwg  u.  neXvfiiQOßgf  gfjiwg, 
für  bibl.  Begriffe  idyixcüg.     Auch'  unter  den  übrigen  Adv.  findet  sich 
Späteres  und  den  Grammalikern  Anstössiges  z.  B.  vm^ixuva  s.  Thom. 
M.  336.,  ovQavo&kv^  natdiod-ev^  fiaxQod-ev  Lob.  93 sq.     Die  Bezeich- 
nung des  AdverbialbegrifTs  durch  das  Neutrum  Adject.  (Particip.)  *), 
die   bei  den    spätem   griech.    Schriftstellern  immer   häufiger   wird, 
geht  im  N.  T.  nicht  über  die  in    der   altern  Prosa   festgehaltenen 
Gränzen  hinaus:  vgl.  ngwrovy  vangov,  ngoxtgov  und  t6  tt^ot.,  nXti'' 
oiov,  Tvxov,  tXuTTovj  To  vvv  €x^v  Act.  24,  25.  für  jetzt  (Vig.  p.  9. 
vgL  Hm.  p.  888.),  rovvavTiov,  Xomov  und  to  Xom.  (Hm.  Vig.  706.), 
ta/if   nvxviy   \aay  fiaxgä,   noXXu  (häufig,  ag>6SQa)  und  ra  noXXä 
(mehrentheih),  wofür  grösstenlheils  gar  keine  Adverbialformen  exi- 
slirten.    Ueberhaupl   bietet  im   Gebrauch   der  Adjectiva  mit   oder 
ohne  Präpos.  (elliptisch  oder  nicht  elliptisch)   für  Adv.   die  N.  T. 
Dielion  nichts  Besondres  dar:  vgl.  z.  B.  rov  Xotnov  (Hm.  a.  a.  0. 
van  Marie    florileg.  p.  232  sq.),   nel^fj,   navitj^   xaTOfiovagy   xax* 
Wavj   Idluj   xa&oXovy   elg  xivov   und  die  WBB.  unt.  d.  Art.     Für 
xaia  ixovmov  Phil.  14.  (Num.  15,  3.)  ist  im  Griech.  ixovaiatg,  Uov~ 
ala  oder  l^  ixovaiag  üblicher.     Von  acht  griechischen  Compositionen, 
wie  nagaxQtj^ia,  ist  nicht  nöthig  zu  sprechen,  dagegen  sind  häufiger 
als  bei  den  Griechen,  gemäss  dem  nationalen  Colorit  der  hebräisch- 
aramäischen Sprache ,  Substantiva  abstr.  mit  Präpos.  für  die  wirk- 
lich vorhandenen  Adverbialformen  gesetzt:  z.  B.  Iv  aXri&e/a  Mt.  22, 
16,  in'  iXtj^elag  Lc.  22,  59.  (f.  aX^dSg),  h  Sixcuoavvfj  Act.  17,  31. 
f.  dixalwg  s.  oben  §.  51.     Ganz   singulär  für  das  N.  T.  wäre  2  C. 
4,  16.  die  Umschreibung   des  Adv.   täglich  (xad-*  rjfi^gav   oder  to 
xad-^  fi(ilgavy    wie   auch   im   N.  T.   gewöhnlich)    durch   rifiiga   xal 
flfjiiga  vgl.  th^  dV»  s.  Vorst  Hebr.  307  sq.  Ewald  kr.  Gr.  638.  ^). 
Aber  P.  schrieb  wohl  absichtlich  so :  Tag  für  Tag,  um  das  Fort- 
schreitende des  avaxatvovad^ui  auszudrücken,  während  xa^  {ixdortjv) 
fllAigav  uvaxntvovTM  auch    noch  einen   andern  Sinn   geben   konnte« 
Uebrigens  ist  (nur  in  localer  Bedeutung)  analog  Mr,  6,  39.  inha^iv 
avaxXTvai  jiavrac   avfinoaia  ftvfinoaia   catervatim  vgl.  Exod. 
8,  14.,  V.  40.  aviniaov  ngaaial  mgaaial  areolatim,  s.  §.  37,  3. 
Es  sind  dies  eig.  Appositionswörter  vgl.  Lc.  9,  14.    Was  Georgi 
vindic.  p.  340.  gesammelt  hat,  ist  fremdai'tig. 


1)  Beachtung  verdient  indess,  was  Hm.  Eurip.  Hei.  p.  30  sq.  zur  Erläateruni; 
dieses  Gebrauchs  der  Neutra  sagt. 

2)  Vgl.  ifii^q  %^  ^f^ati  Georg.  Phrantz.  4,  4.  p.  356. 
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Wo  der  oinfache  Accus,  nomin.  (substant.)  adverbialiler  steht,  geht 
dieser  Gebrauch  eigentlich  von  einer  Concision  der  Structur  aus  (Hm. 
Vig.  883.)*  Hieher  gehören  ausser  dem  allbekannten  x^9^^  •  ^)  ^^^  ^QXV^ 
dnrchaus  (Vig.  723.) ,  das  so  wahrscheinlich  auch  Jo.  8,  25.  zu  fassen 
ist  (s.  die  sorgfältige  Erörterung  Lü  cke*s):  durchaus  was  ich  euch  auch 
sage  (ganz  das  [bin  ich] ,  als  was  ich  mich  in  meinen  Reden  darstelle}* 
Statt  der  kategorischen  Fassung  eine  fragende  zu  wählen,  liegt  im  Con- 
teit  nicht  die  geringste  Veranlassung  vor;  am  wenigsten  ansprechend, 
weil  complicirt,  scheint  mir  die  Mey.'sche  Erklärung.  —  b)  uxfirjv  in 
der  spätem  Gräcität  für  m  Mt.  15,  16.  s«  Lob.  Phryn.  123  sq. 

Adverbia  können  nicht  blqs  zu  Verbis,  sondern  auch  zu  Nominibus  ge- 
setzt werden,  wie  1  C.  12,31.  xui)"^  vnepßoXijv  bdbv  i'fxtv  dtixvvf.u 
s.  nr.  2.,  und  1  G.  7,  35.  ngog  %h  evnageSgov  rw  xvq((^  une^fianuaTtag, 

2.  Der  AdverbialbegrlfT  ist  in  concreto  als  AdjectivbcgrifT  auf- 
gefassl  und  dem  Substantiv  beigeordnet  (Mtlh.  1001.  Kühn.  II. 
382.),  nicht  nur  wo  eifl  Prädicat  (logisch)  wirklich  zum  Substantiv 
(nicht  zum  Verbo)  gehört  (obschon  wir  im  Deutschen  das  Adverb, 
setzen)  *),  sondern  auch  wo  die  Beziehung  aufs  Substant.  der 
Deutlichkeit  angemessener  erschien  ^):  Act.  14,  10.  avuatrj^t  inl 
jovg  noSag  aov  ogO-og^  Mr.  4,  28.  airofAciTtj  tj  f"  xagnoipogti, 
Act.  12,  10.  (Hiad.  5,  749.),  Rö.  10,  19.  ngturog  Mcavafjg  Xiyn  (als 
Erster)  1  T.  2,  13.  Jo.  20,  4.  a.  »),  Lc.  21,  34.  f^rjnoTe  imoxfj  iq>" 
ifiäg  alq>viSiog  ti  fnA^ga  ixeivfj  (Var.  ulq)vidiwg)\  Act.  28,  13.  dith' 
ragaioi  ijX&of4iv  elg  ilouoXovg^  1  C.  9,  17.  ii  yug  ixwv  xovxo 
nQatJOio  --  «?  di  &xtav  cet.  Vgl.  noch  Lc.  5,  21.  1  C.  9,  6.  a. 
Gerade  in  diesen  Adjectivis  ist  der  bezeichnete  Gebrauch  bei 
den  Griechen  häufig,  ja  fast  stehend  (vgl.  wegen  ahtofiaTog  Her. 
2,  66.  Lucian.  necyom.  1.  Xen.  An.  5,  7,  3.  4,  3,  8.  C.  1,  4,  13.  Hell. 

5,  1,  14.  Dion.  H.  1.  139.   Wetst.  I.  569.,  wegen  nQwxog  Xen.  An. 
2,  3,  19.  C.  1,  4,  2.   Paus.  6,  4,  2.  Charit.  2,  2.,  wegen  SivTtg.  Her. 

6,  106.  Xen.  C.  5,  2,  2.  Arrian.Al.  5,  22,  4.  Wetst.  II.  654.,  wegen 
aftfvidiog  Thuc.  6,  49.  8,  28.,  subiius  irrupit  Tac.  hist.  3,  47.),  doch 

1)  So  Jo.  4,  18.  rovTO  aXrj9-eq  e'iqr^xaQ  das  htist  du  als  (etwas)  Wahres  ^e- 
sagt,  boe  verum  dlxisti,  wogegea  t.  aXrj^cjs  e'i^,  (wie  Kühnöl  fordert)  zweideati(^ 
wäre.  Vgl.  Xen.  vectig^.  1,  2.  Snag  $e  yvma&^t  ot4  aXtid'eg  Tovto  Hyo»,  De- 
mostb.  Halon.  34  b.  tovto  yt  dlrj&ig  Xiyovoiv, 

2)  \%\.'  besond.  Bremi  Exe.  2.  ad  Lys.  449  sq.  Melilhom  de  adjectivor. 
pro  adverbio  positor.  ratione  et  usu.  Glogav.  1828.  S.  auch  Vechner  Hellenoi. 
215  sqq.  Zumpt  Ut.  Grammat.  §.  682.  686.  KHtz  Sali.  1. 125.  II,  131.  216.  Im  Lat 
ist  diese  Ausdrucks  weise  überhaupt  durobgreifender.  Eichhorn  (Eioleit.  ins  N.  T. 
II.  261.)  macht  voo  obigem  Kanon  eine  Falsche  Anwendung,  wenn  er  glaubt,  Jo. 
13,  34.  ivxoX^v  Haivfiv  $iSat^i  känne  auch  beissen:  aufs  neue  (xatpcSg)  will 
ich  euch  die  Regel  eriheilen.  Aber  dann  müsste  Job.  wenigstens  geschrieben  ha- 
ben :  (ravTijv)  t^v  ivxol^v  xaiv^v  BiSatfn,  Gegen  die  Auflassung  fiovov  Jo.  5, 
44.  als  Adv.  ist  schon  die  Wortstellung  s.  Lücke. 

3)  Die  ordinalen  At^cctiva  können  nur  dann  statt  der  Adverbia  eintreten, 
wenn  das  Erste,  Zweite  cet.  an  der  Person  haftet,  d.  h.  etwas  bezeichnet  wird, 
wjis  die  Person  zfkerst  unter  allen  übrigen  thut;  wo  aber  der  Person  eine  erstt 
Handlung  gegenüber  andern  folgenden  Handlungen  derselben  Person  zugeschrieben 
wird,  da  ist  das  Adverb,  allein  an  der  Stelle.    Vgl.  auch  Kritz  Sallust  II.  174. 
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auch  sonst  nicht  ungewöhnlich :  Xen.  Cyr.  5,  3,  55.  aviog  naptXai- 
v(jüv  Tov  mnov  —  ^ov^og  xated^iäio  cet. ,  6,  1,45.  il  o?J* ,  Sti 
aa^tfvoQ  av  nQog  urdga  -  -  analXaytjaiTai  (Demoslh.  Zenolh.  576  b. 
2Macc.  10,  33.  Pflugk  Euiip.  Hei.  p.  48.  s.  dag.  Act.  21,  17.), 
7,  5,49.  il  TuvTa  ng  od-vpiog  aoi  ovXXaßoifjii  (Var.),  4,  2,  11. 
id-eiovoioi  il^tovrigy  Dio  Chr.  40.  495.  nvxvol  ßadiliavThQ^  Isoer. 
ep.  8,  TiXivTwv  {zuletzt 9  endlich)  vmaxo^tiv,  vgl.  Palair.  214. 
Valcken.  Her.  8,  130.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  156.  Krü.  210  f. 

Inwiefern  man  sagen  könne,  Adjeetiva  stehen  für  Adverbia,  ergiebt 
sich  aus  dem  Bisherigen  von  selbst.  Aber  unrichtig  ist*s  auch,  wenn  man 
Adverbia  für  Adject.  gesetzt  meint  (Ast  Fiat,  polit.  p.  271.)  '),  wie  Mt. 
1,  18.  71  yivioiq  ovxmg  fjv ,  19,  10.  d  ovrcag  iottv  ^  ahia  tov  ay- 
&Q(6nov  (LXX.  Rö.  4,  18.)  1  P.  2,  15.;  1  Th.  2,  10.  dtg  oai(og  x.  ii- 
xaiwg  xal  af4,ifinTwg  vfiTv  iyivrjd-tjfÄiv,  v.  13. ;  RA.  9,  20.  W  ^€  inolij* 
aag  otlra/c«  An  jenen  ersten  Stellen  ist  elvai  nicht  die  blosse  Copula 
(wie  in  aviij  oder  toiovto  iart),  sondern  drückt  den  Begriff  steh  ver* 
halten^  bestehen,  comparalum  esse  aus  ^).  Rö.  9.  aber  bezeichnet  ovT(ag 
die  Weise  des  nonTvy  deren  Resultat  eben  ist,  dass  er  nun  diese  be- 
stimmte Person  ist.  Vgl.  B  r  e  m  i  Aesch.  Gtesiph.  p.  278.  B  h  d  y  S.  337  f. 
lim.  Soph.  Anlig.  633.  Wex  Antig.  I.  206.  Mehlhorn  in  d.  allg.  LiL- 
Zeit.  1833.  Ergzbl.  nr.  108.  Lob.  Paralip.  p.  151.,  über  das  La t.  Kritz 
Sallust.  Cat.  p.  306  sq.  Auch  1  C.  7,  7.  i'xaajog  Vdiov  Ixi^  x^Q^^I^^» 
og  (jiiv  ovriag,  og  di  ovTwg  sind  die  Adverbia  an  ihrer  Stelle: 
Jeder  hat  eine  eigne  (besondre)  Gnadengabe,  der  Eine  in  dieser,  der 
Andre  in  jener  Weise, 

Näher  den  Adjeclivis  kommen  a)  gewisse  locale  Adv.,  wie  iyyig 
ehai,  X^Q^^  Tivog  iivai  Eph.  2,  12.,  noyqm  ilvat  Lc.  14,32.  (Rrü. 
244.);  —  b)  solche  Adv.  des  Grades,  welche  Substanlivis  (unter  Voraus- 
setzung von  tiv)  beigegeben  werden,  wie  iiala  OTQajfiyog  Xen.  Hell.  6, 
2,39.  s.  Bhdy  338.  Sie  stehen  gewöhnlich  vor  dem  Hauptwort,  zu- 
weilen aber  auch  nach  demselben.  In  dieser  Weise  haben  schon  alte 
Aus].  1  G.  12,  31.  xal  tu  xad-^  vnegßoXfjv  oSbv  vpitv  Silxwfii 
gefasst:  einen  ausnehmenden  Weg.  Nachgestellt  ist  solche  adv.  Beigabe 
1  G.  8,  7.  Tfj  awiidfiaii  iwg  uqti  tov  dddXov^  Ph.  1,  26.  2  P.  2,  23., 
wohl  auch  2  G.  11,  23.  s.  Mey. 

3.  Der  Adverbialbegriff  der  Intension  ist  nicht  selten  dadurch 
ausgedrückt ,  dass  zum  Verbum  noch  das  Particip.  desselben  Verbi 
(s.  §.  45,  7.)  oder  ein  noraen  conjugatum  im  Dativ  (Abi.)  gesetzt 
wurde :  Lc.  22,  15.  imd^^la  imd-v/n^aa  ich  habe  sehnlich  verlangt, 
Jo.  3,  29.  x^9^  X^h^^  impense  laeiaiur,  Act.  4,  17.  unaiXfj  äneiXti' 
awfii^a  wir  wollen  ernstlich  verbieten,  5,  28.  noQayyeXia  napfiy-^ 
yelXufdiv  ifiTv,  23,  14.  dvad^ifAuu  avi&efiarlaa/iuv  wir  haben  heiligst 


1)  Dess.  Abhandl.   in  der  Laodsbater  Zeitscbr.   f.  Wissenscb.   ODd  Kunst  HI, 
H.  13S  fr.  habe  ich  nicht  vergleichen  können. 

2)  Jo.  6,  55.  findet  eine  Var.   satt ;  die  Neuern  zogen  aXiji^i/ie  vor,  s.  IMcki, 
der  aber  zugleich  die  Synonymie  von  dXij^iSs  und  alff&r/g  treffend  widerlegt. 
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gelobt,  Jac.  5,  17.,  aus  LXX.  Mt.  13,  14.  (Jes.  6,  9.) ;  Ml.  15,  4.  *«- 
vajip  TiXevtdjia  (Ex.  21,  15.)*  Diese  Ausdrucksweise  kommt  in  d. 
LXX.  u.  Apocr.  oft  vor  und  ist  da  dem  hebr.  Infin.  absolut«  nach- 
gebildet, vgl.  Jes.  30,  19.  66,  10.  DU  7,  26.  Ex.  21^  20.  Jos.  24,  10. 
1  S.  12,  25.  14,  39.  Sir. 48, 11.  Judith  6,  4.  (Vorst  Hebr.  p.  624sq.), 
.findet  sich  aber  auch  zuweilen  bei  griech.  Schriftstellern  (Schaef. 
Soph.  II.  313.  Ast  Plat.  Epin.  586.  Lob.  Paralip.  524.)  z.  B.  PlaL 
symp.  195  b.  (pivymv  q>vyfj  t6  yrjgag  '),  Phaedr.  265  d.  i^ol  f^alvt- 
rat  TU  fifv  uXka  naiSiä  ntnaXad-ai,  Phot.  cod.  80,  113.  anovdfj 
anQvdiß.\^tiv  j  Soph.  Oed.  R.  65.  vnv(f  ivdov%a^  Ael.  8,  15.  vUri 
Ivixrjae. 

Nicht  gleichartig  sind  solche  Stellen,  wo  der  Dativ  des  Nomen  ein 
Adjectiv  (oder  einen  sonstigen  Zusatz)  bei  sich  hat,  wie  Taig  fitylarcug 
Xifiaig  hififjoavy  ^i]fÄiovT(a  tfj  vofxi^ofiivfj  ^rjfiia  (Schwarz  a.  a.  0.), 
was  mit  der  §.  32,  2.  erläuterten  Ausdrucksweise  übereinkommt  vgl.  Xen. 
An.  4,  5,  33.  Flut.  Coriol.  3.  Aristoph.  Plut.  592.  Aeschyl.  Prom.  392. 
Hom.  hymn.  in  Merc.  572.  Aus  dem  N.  T.  s.  1-.P.  1,  8.  ayaXXiäa^e 
Xf'^Q^  ävexXaXfjjfp  cet.  Aber  auch  Demosth.  Boeot.  639  a.  yufifp 
y lyafitjxdg  liegt  fern  von  jenem  Sprachgebrauch,  es  ist  gl.  durch 
Heirath  geehlicht  d.  h.  in  rechtmässiger  Ehe  lebend,  da  yafduad^ai  an 
sich  auch  vom  ausserehelichen  Concubitus  vorkommt.  Selbst  Xen.  An. 
4,  6,  25.  Ol  neXjaGTal  ägofitp  l'&aov  möchte  ich  ausnehmen,  da  Sqo- 
fiog  eine  besondere  Art  des  Laufens,  das  Rennen,  das  Traben,  bezeichnet. 
Ueber  Soph.  Oed.  C.  1625.  (1621.)  s.  Hm.  zu  d.  St. 

4.  Gewisse  Adverbialbegrifife  hatten  sich  die  Griechen  gewöhnt 
als  Verbalbegriffe  zu  denken,  und  sie  Hessen  dann  das  Verbum, 
welches  dadurch  näher  bestimmt  werden  sollte ,  in  Form  eines  Infin. 
oder  Particips  von  jenem  als  Hauptverbum  abhängen  (Mtth.  1279  ff. 
vgl.  Kritz  Sallust.  1,  89.):  Hb.  13,  2.  iXad-6v  rtvig  l^evioavxeg  sie 
(blieben  als  Bewirthende  [sich]  verborgen)  bewirlheten  unbetvussi 
(Wetst.  z.d.St.  vgl.  noch  Joseph. bell. jud.  3,  7,  3.  Tob.  12,  13.)«), 
Act.  12,  16.  inifitve  xqovcjv  anhaltend  klopfte  er  (Jo.  8,  7.)  vgl. 
Lösner  obs.  203.,  Mr.  14,  8.  uQoiXaßt  fivgiaai  antevertit 
ungere,  zum  voraus  salbte  sie  (Kypke  z.  d.  St.;  auch  tf^ivta 
wird  zuw.  mit  Infin.  verbunden  s.  Wyttenbach  Julian!  orat.  p. 
-181.  vgl.  rapere  occupat  Horat.  Od.  2,  12,  28.) ,  Mt.  6,  5.  q>tXovat 
ngogeixiad-oi  sie  beten  gern ,  sie  lieben  zu  beten  (vgl.  Ael.  14,  37. 
^iX(S  TU  ayaXfia%a  --  ogäv)  Wetst.  und  Fr.  z.  d.  St.,  Lc.  23,  12. 
^.  Bornem.  Ob  auch  ^iXta  (i^Aoi?  Hm.  Soph.  Philoct.  p.  238.) 
im  Verb,  finit.  zur  Bezeichnung  des  Adv.  gern,  willig,  freiwillig 
(sponte)  gebmucht  werde  (dass  das  Partlcip.  so  vorkommt,  ist  be- 

1)  Dass  diese  Redensart  nur  in  über^etra^^enem  Sinne ,  nicht  physisch ,  wie 
Jerem.  (26.)  46,  5.,  bei  den  Griechen  vorkomme,  zeigt  IiO&.  a.  a.  0.  Im  LaL 
ist  übrigens  jener  Redeweise  analog  das  bekannte  occidione  occidere. 

2)  Doch  kommt  auch  die  dem  Deutschen  entsprechende  Construction  vor :  Ael. 
1,  7.  oZroh  Stav  avrovs  Xa&6rr bq  vogKvdfiov  faytooi*  Infin.  statt  Par- 
ticip.  nach  Xav&avtw  steht  Leo  Chronogr.  p.  19. 
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kannt  vgl.  Mey.  zu  Col.  S.  107.)  *),  wurde  neuerdings  bezweifelt. 
Und  in  der  Thal  hat  man  Jo.  8,  44.  rä;  Im&vfiiag  tov  nargdg  v^wv 
&iXiTi  nouTv  zu  übersetzen:  die  Gelüste  eures  Vaters  wollt 
ihr  (seid  ihr  entschlossen  und  geneigt  zu)  thun  (vollbringen), 
entweder  im  Allgem.  (dahin  treibt  euch  euer  Inneres,  den  Lüsten 
des  Satans  zu  folgen),  oder  indem  ihr  damit  umgeht  mich  zu  tödt^ 
(v.  40.).  Der  Plural,  an  welchem  de  W.  Anstoss  nimmt,  findet 
seine  Erklärung  schon  bei  Lücke.  Auch  Jo.  6,  21.  ist  die  von 
Kühn  öl  u.  A.  gegebene  Erklärung  blos  dann  nöthig,  wenn  man 
(wozu  eine  Berechtigung  nicht  vorliegt)  die  Erzählung  dieses  Evan- 
gelisten mit  der  des  Matth.  und  Marc,  zu  vereinigen  sucht.  So 
viel  ist  jedoch  anzuerkennen ,  dass  rid^tkov  noir^aui  sie  hatten  den 
Vorsatz y  waren  geneigt  zu  thun  (Aristot.  polit.  6,  8.),  in  einem 
bestimmten  Contexte  (wo  es  klar  ist,  dass  es  nicht  beim  blossen 
Wollen  blieb)  2)  auch  heissen  kann:  sie  thaten  vorsätzlich, 
willig,  gern,  z.  B.  Isoer.  Callim.  914.  oV  dvgrvxtjaäaTjg  ttjq  nöUtag 
nQ$xtv3vveieiv  vficav  ^d-iXtjaav  die  geneigt  waren^  sich  für  euch 
in  Gefahr  zu  stürzen  (und  diese  Geneigtheit  durch  die  That  zu 
erkennen  gegeben  haben),  die  sich  willig  für  euch  in  Gefahr 
stürzten  (Xen.  Cyr.  1, 1,  3.).  Die  Formel  Id-ikovai  nouTv  aber,  wo 
nicht  das  reine  Wollen  bezeichnet  wird,  ist  der  Natur  der  Sache 
nach:  sie  thun  gern  (Demosth.  Ol.  2.  p.  6  a. :  ojav  fiiv  in*  tvvolaf 
TU  ngayiÄUja  avoTfj  xal  näai  xaitä  ov(iq>iQti  —  xul  avfinovHP  xal 
{piguv  Tag  avitKpogäg  xal  fiivHv  i&dXovatv^  ot  avd-gwnoi)  oder  sie 
thun  freiwillig  (Xen.  Hier.  7,  9.  oiav  äv^Qwnoi  ayJ^a  ^ytiaifinfOi 
—  txavov '^  ^  ajeqfavwai  —  xal  dugiTad-at  l&iXwat)  ^),  Vgl.  noch 
Stallb.  Plal.  symp.  p.  56.  u.  Gorg.  p.  36.  Ast  Plat.  leg^.  p.  28. 
Hiernach  wäre  Mr.  12,  38.  Lc.  20,46.  raiv  d^iX6vTwv  negmatiTv 
h  atoXatg  die  geneigt  sind  herumzugehen,  d.  h.  die  gern  herum- 
gehen, nicht  ungriechisch  (obschon  im  Griech.  Jieber  gesagt  werden 
würde:  jwv  qnXovvriav  naQ.),  es  ist  aber  diese  Wendung  vielleicht 
zunächst  auf  das  hebräischarlige  &^eiv  %i  delectari  re  zurückzu- 
führen, wie  sich  denn  bei  Mr.  sofort  als  Object  des  ^{Uiv  der 
Accusat.  uanaafioig  anschliesst. 

Ö.  Das  Hebräische  gehl  in  der  Fassung  des  AdverbialbegrifTs 
als  VerbalbegrifT  noch  weiter,  indem  es  nicht  nur  denselben  mit 
dem  eigentl.  Verbalbegriff  in  grammalische  Construclion  setzt  (woraus 
erhellt,  dass  beide  wesentlich  zusammengehören),  nbttfb  F|lgi«i  d.  i. 
er  schichte  wieder,   was  nachgeahmt  ist  Lc.  20,  il  f.  ngogid-ijo 

1)  2  P.  3,  5.  Xat^&avBi  ravro  d'tXovrae  ziehe  ich  die  Erklänug  lalet 
€0S  hoc  (das  Folgende)  volenies  I.  e.  voientes  ignorant ,  der  andern :  lalet  eos 
(das  Folg.) ,  hoc  (das  Vorhergehende)  voientes  d.  i.  contendentes  vor ,  da  jene 
das  Strafbare  in  dem  Betragen  der  Spötter  mehr  ins  Licht  setzt  Auch  Col.  2,  18. 
ist  &ileav  nicht  als  Adv.  za  fassen. 

2)  Jo.  6,  21.  scheint  es  nach  der  Relation  u/nuers  Schriftstellers  eben  beim 
blossen  Wollen  geblieben  zu  sein. 

3)  Vgl.  auch  Orig.  c  Marcion.  p.  35.  Wetst,  rä  diuaitog  iv  raU  yt^afaU 
etgriftiva  ßovXe$  dSixas  roelv  btMt  du  geneigt  zu  verstehen,  verstehst  aJJH 
sichtlich. 
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ni^ifjai  (dag;.  Mr.  12,  4.  xai  nuXiv  aniatfiXev) ,  Acl.  12,  8.  nQO^" 
id^txo  avXXaßetv  xal  TIItqov  noch  nahm  er  auch  den  Peir.  gefangen 
Mr.  14,  25.  Var.  (so  oft  LXX.  ngoQxidtvai  und  med.  nQogri&eo&ai 
Gen.  4,  2.  11,  6.  Ex.  10,  28.  14,  13.  Dt.  3,  26.  18,  16.  Jos.  7,  12. 
cet. ,  auch  mit  Infin.  pass.  Jud.  13,  21.),  sondern  auch  die  beiden 
Verba  als  finita  durch  und  verbindet:  er  macht  viel  und  weint 
(Ewald  631.)  »).  Letzteres  hat  sich  in  einzelnen  Formeln  durch 
alle  Zeitaller  der  Sprache  hindurch  erhalten ,  während  sonst  diese 
Ausdrucksweise  (gleichsam  wie  *v  diu  dvoTv  in  Verbis)  sichtbar  in 
die  andre  übergeht,  so  dass  diese  vorherrschend  wird.  Im  N.  T. 
meinte  man  auch  für  jene  einfachere  Beispiele  zu  finden  ^),  wie 
Rö.  10,  20.  anoToXfiä  xal  Xiyu  er  spricht  frei  heraus,  Lc.  6,  48. 
iaxayji  xal  ißd&vve  er  grub  tief  (Schott),  Col.  2,  5.  x^^Q^^  ^«* 
ßXlnidv  gern,  mit  Vergnügen  sehend  (B  e  n  g.  und  S  c  h  o  1 1)  u.  s.  w. 
Aber  in  manchen  hieher  gezogenen  Stellen  ist  diese  Erklärungsweise 
geradezu  unstatthaft,  wie  2  G.  9,  9.  iaxSgmaiVy  eSwxe  roTg  n^vtjaiv, 
wo  zu  übersetzen:  er  streuete  aus,  er  gab  den  Armen  {Ps,  112,9.); 
in  andern  unnöthig,  wie  Lc.  6,  48.  er  grub  und  tiefte  (creseit 
oratio  Beza);  Jo.  8,  59.  ixQvßt]  xal  il^TJX&ev  ix  rav  hgov  (BCrus.) 
heisst:  er  barg  sich  und  ging  davon  d.  h.  entw.  er  entzog  sich 
ihren  Augen,  machte  sich  unsichtbar  (so  dass  ein  wunderbarer 
ag>uviafi6g  Christi  erzählt  würde),  oder  er  barg  sich  und  ging  (bald 
darauf)  fort  (Lücke,  Mey.).  Der  Erzähler  konnte  wohl  zwei  nicht 
ganz  gleichzeitige,  aber  doch  bald  auf  einander  folgende  Thatsachen 
auf  seinem  Standpuncte  so  zusammenfassen  und  durch  xai  verbin- 
den. Ersteres  ist  vielleicht  mit  Beng.,  als  dem  Charakter  dieses 
Evang.  mehr  entsprechend,  vorzuziehen,  und  zwar  sicher,  wenn 
die  Worte  öuX&wp  Sia  fiiaov  avTwv  acht  sind.  Act.  15,  16.  steht 
das  avaaTQixjjfa  weder  in  LXX.  noch  im  Hebräischen  (Amos  9,  11.) 
und  ist  im  Sinne  des  citirenden  Apostels  wohl:  ich  will  {mich) 
wieder  (zu  ihm)  hehren  (wie  auch  it}«}  in  manchen  A.  T.  Stellen 
für  sich  gefasst  werden  muss,  z.  B.  Jer.  12,  15.  D"»nön'ii  a^iufft  ich 
will  mich  zurückwenden  [zu  ihnen,  im  Gegensatz  gegen  das'AJb- 
wenden  Jehova's]  und  mich  ihrer  erbarmen;  LXX.  ävaaxQi'^fa  xal 
iXiT;a(o  avTovg),  da  das  iterum  schon  in  den  composit.  avotxodof^^ofa, 
avogd^wao)  liegt.  Auch  Mt.  18,  3.  iikv  fi'Pi  aTQatpijTi  xal  y^vtja&i  cet. 
und  Act.  7,  42.  eoTQiipev  6  ^iog  xal  nagidtoxf  erscheint  dieses 
Verbum  selbstständig:   sich  wenden  d.  h.  aber  in  diesen  Stellen 


1)  Die  LXX.  geben  nur  einzelne  diesdl*  hebr.  Fügungen  wörtlich  nieder: 
X.  B.  Jud.  13,  10.  äxdxvvev  ^  yvvrj  xal  i3(fafi8f  1  Sam.  25,  42.  Ps.  10^,  13. 
Dan.  10,  18.  Hos.  1,  6.  vgl.  dagegen  Gen.  26,  18.  30,  31.  Hiob  19,  3.  Ps^  32,  3. 

Die  Formel  C|D^1  ist  in  LXX.  auch  durch  Particip.  gegeben :  Gen.  38,  5.  ng^s^ 
&Bioa  ixt  äxexBv  viov  cet.,  25,  1.  n^os^efievag  ^Aßgaa/i  Haßa  ywauta  Hieb 
29,  1.  36,  1.  Und  so  hat  auch  einmal  Lc.  19,  11.  Sonst  vgl.  Thiersch  de  PenUt 
alex.  p.  177. 

2)  Was  XÜAiitfl  zu  Lc.  6,  48.  aus  Xenoph. ,  Plaut  und  Persius  Analoges  an- 
iuhrt,  wird  von  jedem,  der  in  Sprachen  zu  unterscheiden  versteht,  als  fremdartig 
erkannt  werden. 
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dem  Sinne  nach  umkehren  (sich  abwenden).  Von  imax^y/aro  (ige) 
Le.  1,  68.  versteht  sich  die  separate  Auffassung  von  selbst.  Rö. 
a.  a.  0.  entspricht  eher  dem  lat.  audet  dicere,  in  welcher  Wendung 
man  sich  den  BegrifT  des  erstem  Verbi  nicht  als  Nebenvorstellung 
denkt.  Man  übersetze:  er  erkühnt  sich  und  sagt;  das  unojoXfi, 
bezeichnet  das  Muthfassen,  das  X^yeiv  dessen  Consequcns,  die  Aeus- 
serung  des  Muthes  in  der  kühnen  Rede.  Col.  a.  a.  0.  will  wohl  P. 
zweierlei  sagen » ) :  dem  Geiste  nach  bin  ich  unter  euch  anwesend, 
mich  f  reuend  {über  euch,  avvv^uv)und  eure  Ordnwig  cei.  schauend. 
Dem  Allgemeinen  wird  ein  Specielles  befgefügt.  Möglich  auch,  dass 
in  dem  ßXinuiv  cet.  der  Gegenstand  der  Fi*eude  nachgebracht  wird 
und  xal  nämlich  übersetzt  werden  muss.  Aber  in  keinem  Falle 
konnte,  da  das  freudig  etwas  bezeichnet,  das  erst  durch  ßXinnv 
erzeugt  wird,  der  Adverbialbegriff,  durchs  Verb.  fin.  als  selbstständig 
ausgedrückt,  dem  Hauptbegriff  vorausgehen  *);  wie  denn  auch 
aus  dem  Hebräischen,  genauer  die  Sache  erwogen,  solche  Aus- 
drucksweise nicht  gerechtfertigt  werden  könnte  *).  Jac.  4,  2.  yo- 
vkviT%  xat  ^tjXovti  heisst  nicht :  ihr  eifert  bis  auf  den  Tod{S  c  h  o  1 1), 
iödtlich^),  sondern,  wie  Stolz  übersetzt:  ihr  mordet  und  eifert 
s.  Kern  z.  d.  St.  Ap.  3,  19.  kann  recht  wohl  jeder  der  beiden 
Verbalbegriffe  für  sich  aufgefasst  werden.  Andre,  auch  ZüUig, 
finden  hier  ein  Hysteron  Proteron;  richtig  Hengstenberg  z.  d.  St. 

Gegen  die  Auffassung  Mr.  10,  21.  fjyunTjatv  airov  xal  e?nev  avxw 
Hände  eum  compellavit  (auch  Schott)  s.  Mey.  z.  d.  St. 


1)  An  der  von  Weist  ang^cfübrten  Stelle  des  Joseph,  bell.  jud.  3,  10,  2.  ha- 
ben die  Codd.  x^^Q^  ^^^  ßXintov  oder  blos  ßXincjv, 

2)  Wo  der  Adverbialliegriff  ^ammatisch  zur  Selbstständigkeit,  die  er  logisch 
Dicht  bat,  erhoben  ^ird,  kann  er  diese  Selbstständigkeit  nur  in  der  Nachfolge 
nach  dem  Hauptvcrbo  behaupten  vgl.  Plutarch.  Cleom.  18.  sleeXd'cav  xal  ßiaoa- 
fievos  s.  V.  a.  fti'q  eteeX^Mv. 

3)  Die  hebr.  Verba,  welche,  einem  andern  Verbo  fin.  voranstehend,  adver- 
bialiter  gefasst  werden,  drücken  entweder  einen  selbstständig  gedachten  Begriff 
aus,  wie  Hiob  19,  3.  ihr  schämt  euch  nicht  und  betäubet  mich,  oder  einen  all- 
gemeinen, der  durch  einen  speciellern  VerbaibegrilT  näher  bestimmt  wird :  er  eilte 
und  lief  den  Philistern  entgegen ,  er  kehrte  zurücJc  und  grub  u.  s.  w.  Aehnlich 
1  Sara.  2,  3.,  welche  dichterische  Stelle  aber  nicht  zur  Erklärung  der  N.  T.  Prosa 
gebraucht  werden  kann. 

4)  Wenn  sich  Gebser  zur  Unterstützung  dieser  Erklärung  auf  Jac.  1,  11. 
«nd  3,  l'i.  beruft,  so  möchte  dadurch  nichts  gewonnen  werden.  1,  11.  ardredsv 
6  ^Xtog xal  iivQape  drückt  das  schnelle  Versengen  der  GraspHanze  treffen- 
der aus,  als  dvaredae  iSr,Qave,  vgl.  veni  vidi  vici,  nicht  veniens  vidi  oder  veni 
vidensque  vici.  Aufgehen  und  Versengen  ist  eins,  nicht:  nachdem  sie  aufgegangen, 
pflegt  sie  zu  versengen.  Gerade  dadurch ,  dass  die  einzelnen  Momente  durch 
Verba  fin.  ausgedrückt  sind,  wird  die  schnelle  Aufeinanderfolge  anschaulicher  dar- 
gestellt. 3,  14.  /«ij  xaraxavxäa&e  xal  rpsvSsod'e  xatä  tT,s  alrj&eiai  übersetze 
Ich  (und  Wietinger  ist  mir  beigestunmt) :  so  rühmt  euch  nicht  und  lügt  gegen 
dU  Wahrheit  \  xatä  tfjg  aX.  gehört  eigentl.  zu  xaTaxavxäa&at.  (Rö.  11,  18.). 
Der  Apostel  schaltet  aber  zur  Erklärung  des  xarax.  gleich  einen  stärkern  Ana- 
dnick  ein.  Durch  die  Auflösung  firj  xaraxavxc^fjievoi  xpsvSsad'e  xatä  t^e  äXij&, 
gewinnt  man  nur  die  Tautologie  xatä  r.  äX,  yjevdeo&at,  während  man  das  xard 
in  Mmraxavx»  ganz  aafgiebt. 
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6.  Wie  zuweilen  Präpositionen  ohne  Casus  adverbialiter  sleheu 
(s.  §.  50.  Anm.  2.  S.  375  f.),  so  werden  umgekehrt,  und  noch  ge- 
wöhnlicher, Adverbia  (bes.  loci  und  temp.)  mit  Casus  in  Verbindung 
gesetzt:  wie  lifta  (schon  Her.  6,  118.  a^ia  t<^  or^^aT^),  das  in  der 
spätem  Gräcilät  fast  zur  Präpos.  geworden  ist  (ufta  aivoTg  Mt.  13, 
29.  s.  V.  a.  avv  avToTg  vgl.  Lucian.  asfn.  41.  45.  Polyb.  4,  48,  6.  a.  s. 
Klotz  Devar.  II.  97  sq.),  ^(og  von  Zeit  und  Raum  (Klotz  11.564. 
vgl.  l'wg  TovTov  —  wofür  die  Griechen  S/(>* ,  fiixQh  oder  im  localen 
Sinne  i'wg  ilg,  ?.  ini  sagen,  doch  vgl.  Diod.  S.  1,  27.  ?(og  dxeavov), 
auch  mit  Namen  von  Personen  {bis  zu  Lc.  4,  42.  Act.  9, 38.  vgl.  Thren. 
3,  39.) ,  Xf^Q^i  (Jo.  15,  5.  getrennt  von,  fifj  fi^vovrtg  iv  ifzoi  v.  4., 
vgl.  Xen.C.6, 1,7.  Polyb.  3,  103,  8.,  dann  ohne  und  ausser  sehr  oft), 
nXfjoiov  Jo.  4,  5.  mit  gen.,  wie  LXX.  vgl.  Xen.  Mem.  1,  4,  6.  Aeschin. 
dial.  3,  3.  (bei  den  Griechen  auch  mit  dat.) ,  dag.  naganXtjaiov  Ph. 
2,  27.  mit  dat.  (unter  sehr  geringem  Schwanken  der  Codd.),  iyyvg 
mit  gen.  Jo.  3,  23.  6, 19.  11,  18.  a.  und  dat.  Act.  9,  38.  27,  8.,  6y/i 
mit  gen.  Mt.  28,  1.,  efxngood^iv  mit  gen.,  oniao)  (dieses  nur  helleni- 
slisch),  oma&tv  mit  gen.,  vn$gixHva\xndiia%Tov  desgl.,  femer  lato  und 
¥^(o  mit  gen.  Mehrere  derselben  sind  so  häuüg  mit  einem  Casus 
verbunden,  dass  man  sie  geradehin  für  Präpos.  nehmen  kann, 
wie  denn  bei  ici>c,  X^Q^^f  ^XQ^f  f*^X9^  ^'^  Adverbialbedeut.  schon 
merklich  in  Schatten  tritt,  bei  uvev  aber  (im  N.  T.)  ganz  ver- 
schwindet. 

Hieher  gehört  auch  Ph.  2,  15.  fiioov  yereäg  axoXiag  (vgl.  Theophan. 
.  p.  530.),  das  mit  Lehm,  und  T^f.  in  den  Text  zu  setzen  ist.  Aber 
Ht.  14,  24.  To  nXoTov  }]dt]  ^iaov  %ijg  ^aXaaarjg  ^v  ist  fxlaov  Adjectiv: 
navis  iam  media  maris  erat  s.  Krebs  z.  d.  St.  —  Im  Allgem.  erscheint 
die  Verbind,  der  Adv.  mit  Genit.  in  der  N.  T.  Sprache  sehr  einfach,  wenn 
man  damit  die  viel  weiter  gehenden  Fügungen  im  Griech.  aller  Zeitalter 
vergleicht  s.  ßhdy  157  f. 

Verbindungen  wie  ^wg  agji ,  i'.  noxt ,  ?.  oxov ,  F.  nguity  F.  t^fa, 
i'.  xajü)  u.  dgl.  sind  zwar  in  spätem  Prosaikern  besonders  häufig  (aas 
LXX.  vgl.  i'(og  t6t€  Neh.  2,  16.,  l'ü)g  rivog,  i'cog  ov  Gen.  26,  13.),  doch 
werden  einzelne  schon  durch  ältere  Schriftsteller  bestätigt  Bhdy  196. 
Krö.  266  f.  —    lieber  Adv.  mit  Artik.  statt  nomina  s.  §.  20,  3. 

7.  Die  Adverbia  des  Orts  werden  (ursprünglich  vermöge  einer 
Attraction  Hm.  Vig.790.adSoph.  Anüg.öl?.  Wex  Antig.  I.  107. 
Weber  Demosth.  p.  446.  Krüger  grammat.  Untersuchungen  III. 
306  ff.),  auch  ausser  den  Relativsätzen  (§.  23,  2.),  bei  guten  Pro- 
saikern unter  einander  verwechselt,  nam.  die  der  Ruhe  mit  Verbis 
der  Bewegung  da  verbunden ,  wo  zugleich  eine  Behauung  am  Orte 
ausgedrückt  werden  soll  Hm.  a.  a.  0.  Bhdy  350.  (s.  ob.  über  h 
§.  50,  4.)  vgl.  Ml.  2,  22.  iq^oßti^n  ixii  umX^Hv,  17,  20.  28,  16.  Die 
Spatem  brauchen  aber  dann  ixH  geradezu  für  hiTosy  nov  und  onov 
für  Tior  und  onoi,  ov  für  wohin.  So  LXX.  und  selbst  N.  T.  (wo 
z.  B.  Bnoi  gar  nicht  vorkommt),  z.  B.  Jo.  18,  3,  o  *Ioväag  -  -  €(»;(«Ta< 
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ixii  fjii%ä  giavüiv  xal  Xafxniäwv  (Aman.  Epict.  24, 113.)  0>  ^ö.  15, 
24.  vfp^vfAüßv  nQontf4<p&^vai  ixet  (nach  Spanien),  Jo.  7,  35.  3,  8. 
(nod-iv  IgxiTou  xal  nov  vnayu),  8,  14.  11,  8.  Lc.  24,  28.  Jac.  3,  4. 
Ap.  14,  4.  a.  Es  Ist  dies  ein  Missbrauch,  der  sich  in  der  Umgangs- 
sprache leicht  erklärt  (in  &de  und  iv&adt,  ivTavd^oT  sind  die  Bedeut 
hie  und  huc  schon  fmher  zusammengeflossen  Krü.  268.)  und  den 
man  für  die  Schriftsprache  des  N.  T.  nicht  ableugnen  sollte  *).  Was 
andre  Adv.  loci  anlangt,  so  steht  nicht  nur  low  Oxv  drhmen  (ivSov 
konunt  nie  im  N.  T.  vor)  Jo.  20,  26.  Act.  5,  23.  (Ezech.  9,  6.  Lev. 
10,  18.),  sondern  auch  ixtiaa  für  ixH  Act.  22,  5.  al^wv  xal  roig 
Ixiiot  ovxag  (s.  Wetst.  z.  d.  St.  vgl.  insbes.  oi  IxiTai  oixiovrtc 
Hippocr.  vict.  san.  2,  2.  p.  35.  und  den  Index  zu  Agathias,  zu  Me- 
nander  und  zu  Malal.  in  d.  Bonner  Ausg.).  Dagegen  ist  Act  14,  26. 
o&iv  ^aav  nagadidofxivoi  xfj  ;^apiTi,  wie  schon  Luth.  sah,  ganz  re- 
gelmässig vgl.  M  e  y.  (u.  H  e  m  s  t  e  r  h  u  i  s'  Emendation  fitaav  jedenfalls 
unstatthaft),  und  Act.  21,  3.  biehält  ixiiot,  so  wie  Lc.  12,  17.  onov 
seine  Bedeutung.  Die  Adverbia  f^cu^cy,  howd^ev^  xotch  vertreten  be- 
kanntlich im  pros.  Sprachgebrauch  beide  Beziehungen,  von  aussen 
und  aussen,  tuich  unten  und  unten  ceU  Wie  übrigens  der  Sprach- 
gebrauch der  spätem  Prosaiker  mit  dem  des  N.  T.  gleichen  Schritt 
hält,  s.  aus  den  Sammlungen  von  Lob.  Phryn.  pI  43  sq.  128.  Thilo 
Act.  Thom.  p.  9.  Sonst  vgl.  Buttm.  Philoct.  p.  107.  Stallb.  PlaL 
Euthyphr.  p.  95sqq. *).  Schoem.  Plutarch.  Oleom,  p.  186.  Här- 
tung Casus  S.  85  ff.,  auch  Kypke  und  Eisner  zu  Mt.  2,  22. 

Dass  Adverbia  loci  (relat.)  auch  auf  Personen  bezogen  wer- 
den, ist  bekannt  vgl.  Ap.  2,  13.  nag*  v^iv,  onov  o  oajav.  xaxotxü^ 
Ve ebner  hellenol.  p.  234.  Ausserdem  findet  zuw.  eine  laxe  Rück- 
beziehung derselben  statt  Jo.  20,  19.  t.  difgwv  xix'Uiofxivoiv  onov 
liaav  Ol  fÄadijtai  da  (des  Zimmers)  wo,  Mr.  2,  4.  vgl.  Mt.  2,  9. 
(Krü.  268.). 


1)  Her.  1,  121.  heisst  iXd'tov  ixai  offenbar:  dort  angekommen  (vgl.  das  vor- 
hergeh. 19"$  ;i(a/^a>f'  ie  nj(faag\  und  so  könnte  i(fxea&ai  allenfalls  auch  Joh.  18, 
3.  übersetzt  werden.  Hb.  6,  20.  onov  nQoSqofios  aisrjX&e  kann  heissen :  wo  ein- 
trat, 8.  Böhmen  den  Bteek  nicht  verstand. 

7)  Man  hat  allerdings  manche  Stellen  hither  gezogen,  die  anderer  Art  sind, 
X.  B.  ML  26,  36.  Lc.  12,  17.  18.  Hier  ist  ix6l  und  ov  gewiss:  dort,  wo,  Nidit 
80  Lc.  10,  1.,  wo  Hötemanns  Uebersetzung:  übi  iter  facere  in  animo  trnt  faltch 
ist,   weil  iqx^o^ai  nicht  heisst    iter  facere.    Vgl.  Hm,  Soph.  Antig.  p.  106. 

3)  Zu  übersehen  ist  freilich  nicht,  dass  Formen  wie  nov,  nol,  auch  ixet^ 
ixaioB,  leicht  von  Abschreibern  vertauscht  werden  konnten,  und  in  den  Haoa- 
schr.  der  griech.  Autoren  sind  sie  auch  oft  verwechselt  (ßchnef.  Eurip.  Hec.  1062.). 
Für's  N«  T.  sind  jedoch  nur  äusserst  wenige  solcher  Varianten  angemerkL  Audi 
GorrecUonen ,  wie  Act  22,  5.  ixai,  kommen  sehr  selten  vor,  da  die  Leser  an 
solchen  Gebrauch  dieser  Adverbia  schon  zu  sehr  gewöhnt  waren,  um  Anstoss  zu 
finden.  (Jebrigens  trifft  die  alte  (homerische)  Sprache  in  Vertauschung  der  Local- 
adverbia  mit  der  spätem  Prosa  zusammen ,  während  die  attische  Prosa  die  Fof- 
men  mehr  getrennt  hält. 
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§.  55. 

Von    den    Verneinungspartikeln. 

1.  Die  griech.  Sprache  hat  bekanntlich  zwei  Reihen  von  Nega- 
tionen ov,  ovre,  oixht  (ovdfig)  cet.  nnd  /uif,  /u^Jt«,  ^tjxhi  {^tjSe/g)  cet. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  am  vollständigsten  von  Her- 
mann entwickelt  worden  (ad  Vig.  p.  804  fF.  vgl,  Mtth.  II.  1437  ff. 
Mdv.  235  fr.).  Ov  nämlich  steht,  wo  etwas  geradehin  und  direct 
(als  factisch),  ^«jy,  wo  etwas  als  blps  gedacht  (der  Vorstellung  nach 
und  bedingt)  verneint  werden  soll;  jenes  ist  die  objective,  dieses 
die  subjective  Negation»).  Und  dieser  Unterschied  ist  auch  im 
N.  T.  wesentUch  festgehalten  * ),  wie  vorläufig  a)  aus  der  Beleuchtung 
einiger  solcher  SleUen,  wo  beide  Negationen  zugleich  vorkommen, 
erhellen  wird.  Jo.  3,  18.  o  niartvcov  dg  avrbv  ov  xpiveraii  6  di  fi'^ 
niarevcav  ijäfj  yJxgaat,  8ti  /u  tj  nenioievxev  cet.  (vgl.  H  m.  a.  a.  0.  805.) : 
das  xgivead^ai  wird  durch  ov  factisch  verneint,  d.  h.  es  wird  aus- 
gesagt, dass  ein  Gericht  in  der  That  gar  nicht  Statt  hat;  das 
zweite  matevwv  aber  ist  durch  die  Partikel  /ui}  blos  in  der  Vorstel- 

1)  Vgl.  nocb  L.  Richter  de  osu  et  discrim.  particul.  ov  et  ^17.  Crossen  1831 — 
34.  3  Commentatt.  4.,  F.  Frnnice  de  particulis  negantib.  llngaae  gr.  RIntel.  iS32 — 
33.  2  Comment.  4.  (rec.  von  Benfey  in  n.  Jahrb.  f.  Philol.  XII.  147  ff.).  Bäum- 
lein  in  d.  Zcitsehr.  f.  Alterthumswiss.  1847.  nr.  97  —  99.  und  die  auch  für's  All- 
gemeine sehr  instructiven  Bemerkungen  über  einzelne  Gebrauchsweisen  der  beiden 
Negationen  bei  Hm.  Soph.  Oed.  R.  508.  Ajac.  70.  Philoct  706.  Eurip.  Androm. 
379.   Elmsley  Eurip.  Med.  p.  155.  Lips.    Schncf.  Deraosth.  I.  225.  465.  587.  591. 

II.  266.  327.  481.  492.  568.  III.  288.  299.  IV.  258.  V.  730.  Stnllb.  Plat.  PhaeiL 
p.  43.  144.  (Bestritten  hat  die  Hermannsche  Theorie,  auf  Grund  der  Principien 
von  Thiersch,  Härtung  Lehre  von  den  griech.  Partik.  II.  73  ff.,  und  ihm  ist  Rost 
Gramm.  743.  gefolgt;  in  der  Hauptsache  trifft  er  aber  doch  zuletzt  mit  Herrn. 
zusammen  und  den  Zweifel,  von  welchem  aus  er  zu  seiner  Ansicht  gelangt,  hat 
Klotz  Devar.  II.  666.  gelöst.  Die  Schrift  G»  F.  Gayler  particular.  gr.  sermonis 
negnntium  arrurata  disputatio',  Tubing.  1836.  8.  ist  eine  fleissige  Beispielsammlung, 
entbehrt  aber  des  lichtvollen  Urtheils.)  lieber  den  Unterschied  von  non  und  haud  im 
Lat.  s.  Franke  I.  7  sq.,  die  Rec.  in  Hall.  L.  Z.  1834.  nr.  145.  und  Hand  Tursell. 

III.  16  sqq.  (der  zugleich  ov  für  die  qualitative,  fiij  für  die  modale  Negation  er- 
klärt). Die  Vergleichung  des  hebr.  b2<  mit  ^17  (^Ewald  530.)  lässt  sich  weniger 
durchführen ;  gerade  in   den  feinem  Beziehungen  entspricht  es  nicht. 

2)  Dass  die  N.  T.  Autoren  diesen  an  sich  feinen  Unterschied  fast  durchaus 
beobachteten ,  beruht  nicht  auf  theoret.  Erkenntniss  desselben ,  sondern  auf  dem 
durch  vielen  Umgang  mit  griechisch  Redenden  erworbenen  Gefühl.  Nicht  anders 
lernen  auch  wir  die  zum  Theil  conventionellcn  Unterschiede  z.  B.  der  deutschen 
Synonyma.  In  einzelnen  Fällen  konnte  indcss  ein  Ausländer  wohl  irren,  wie  denn 
selbst  Plutarch  (Schaef.  Demosth.  III.  289.  Plutarch.  V.  6.  142.  475.),  Lncinm 
(^Schaef,  Demosth.  I.  529.  Schoemann  Plutarch.  Agis  p.  93.  Fritzsche  quaestion. 
Lucian.  p.  4i.),  Pausan,  (FrnnJce  I.  14.),  Aelian  (Jacobs  Ael.  anim.  p.  187.)  vgl. 
Mdv,  245.  Mtth.  1444.  beide  Negationen  zuweilen  vei*wechselt  haben  sollen.  Vgl. 
auch  über  Sti  fiij  für  ^xi  ov  Ellendt  praef.  ad  Arrian.  I.  24  sq.  Doch  möchte 
ich  nicht  behaupten,  dass  an  jenen  Stellen  grammatischer  Scharfsinn  nicht  bin  und 
wieder  den  Grund  für  ov  oder  firj  entdecken  könnte;  wie  man  denn  immer  er- 
wägen muss,  dass  zuweilen  nicht  ein  zwingender  Grund  für  ov  oder  /ki}  stattfin- 
det ,  sondern  dass  beide  Negationen  gleich  richtig  stehen  können  ,  je  nachdem  der 
Schriftsteller  sich  die  Sache  denkt  Hm.  Vig.  806. 
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lung  verneint ,  denn  6  fifi  mar.  heissl :  wer  nicht  glaubt ,  wenn 
einer  nicht  gh  (o  ov  manvcov  würde  einen  bestimmten  Mensciien, 
der  nicht  glaubt ,  anzeigen) ,  daher  auch  ou  'fifj  neniar. ,  weil  blos 
ein  Fall  gesetzt  wird  (quod  non  crediderit).  Nicht  im  Widerspruch 
hiemil  steht  1  Jo.  5,  10.  o  /Lf^  ntaxhvwv  jtp  d-itp  xpet^arrjv  neno/rjxiv 
avjovy  Sil  ov  neniarevxtv  iig  r^v  fiaQTvglav  cet.  Hier  geht  der 
Apostel  in  den  letzten  Worten  von  der  blossen  Vorstellung  (o  /w^ 
max,)  schnell  auf  das  Factum  über:  das  ^i)  maxtvuv  hatte  bereits 
begonnen  und  Joh.  vergegenwärtigt  sich  nun  einen  thatsächlich  Un- 
gläubigen. —  Mr.  12,  14.  l^tOTi  xrjvaov  -  -  Sovvat  i)  ov;  öwfiev,  ?) 
fttj  dw^ev;  wo  das  erste  Mal  nach  der  objecliven  Begründung  der 
Steuerzahlung  gefragt,  das  zweite  Mal  eine  subjeclive  Maxime  ausge- 
drückt wird:  sollen  wir  geben  u.  s.  w.  Vgl.  Hm.  Vig.  806.  über 
Aristoph.  Thesmoph.  19.  und  S  t  a  1 1  b.  Plat.  rep.  II.  270.  —  Eph.  5, 15. 
ßklnkTindg  äxgißcjg  niginaTUJB,fi^  wg  aoo(poi  oXV  iog  ao(pol\  das 
lifl  (hg  aao<poi  cet.  ist  directe  Erklärung  zu  ncüg  und  wie  dieses  ab- 
hängig von  ßXinetiy  daher  die  subjective  Negation.  —  2  C.  10,  14. 
ov  yaQy  ü}g  fiTj  iiptxvov^evoi  ifg  v^äg,  vntQtxTtlvofjitv  iavxovg  nicht 
überstrechen  wir  uns  (obj.  verneint),  gleich  als  wären  wir  nicht 
zu  euch  gelangt,  eine  blosse  Vorstellung,  thatsächlich  verhält  es 
'sich  anders,  vgl.  dag.  1  C.  9,  26.  —  Rö.  11,  21.  tl  ydg  6  d^tog  jdjv 
xava  (^aiv  xXadojv  ovx  Iqidaaxo,  iitjTKog  ovdi  aov  q)tiaetui  wenn 
'-nicht  geschont  hat  (factisch,  er  hat  ihrer  wirklich  nicht  geschont), 
so  (ist  zu  fürchten),  dass  er  wohl  auch  deiner  nicht  schonen 
werde.  Hier  konnte  der  Apostel  das  Urtheil  kategorisch  ausdrücken : 
so  wird  er  deiner  auch  nicht  schonen,  allein  er  wählt  mit  (xtimog 
eine  mildere  Wendung:  dass  nicht  etwa  das  ovdi  aov  ^tirreT««  wahr 
werde;  jede  Befürchtung  aber  ist  subjectiv  (Ap.9,4.)  vgl.  Plat.  Phaed. 
76  b.  (poßov/Liat,  [xri  avQiov  rrjvixaöe  ovx  in  j]  äv&Qoinwv  ovdtlg 
al^lwg  oiog  rt  tovjo  notijaai ,  p.  84  b.  ovdiv  deivivy  firj  g)oßf}d^fj,  onwg 
^ATi  -  -ovdiv  hl  ovöa^ovfi,  Thuc.  2,76.  s.  Gayler  p.  427.  430. 
—  1  Jo.  5,  16.  Idv  Ttg  idf]  rov  ud$Xq)6v  airtov  afiagxavovia  ä^ag- 
jlav  fi7j  ngog  d-dvaxov  -  -  nuaa  aöixia  afiagxla  iaxl  xal  iaxtv 
a^agxla  ov  ngog  d-dvaxov  (dort  firj  in  Folge  subjectiver  Beobachtung, 
abhängig  von  idv  idrj,  hier  ov,  weil  ein  objectiv  gültiger  Grundsatz 
ausgesprochen,  ein  dogmatisch  reeller  Begriff  festgestellt  wird).  Jo. 
6,  64.  ifalv  i^  vfÄfov  xiveg,  oV  ov  ntaxevovatv  jjdei  yag  -  -  o  ^Ttjo,, 
jivtg  fiaiv  ol  f.i  tj  maxtvovxeg  dort  etwas  Factisches,  hier  eine  Vor- 
stellung: die  (wer)  etwa  nicht  glauben  würden  (glaubten),  qui 
essent,  qui  non  crederent.  Vgl.  noch  Rö.  5,  13.  Jo.  5,  23.  14,  24. 
15,  24.  Act.  4,  20.  10,  14.  25,  17  f.  1  Jo.  4,  8.  5,  12.  3  Jo.  10. 
2  Th.  3,  10.  Gal.  4,  8.  2  C.  2,  13.  Hb.  4,  2.  15.  »)•  —  Aber  das  näm- 


1)  Stellen  der  Griechen,  wo  ov  und  ^17  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Un- 
terschiede in  demselben  Hauptsatze  verbunden  erscheinen,  sind  z.  B.  Sext  Emp. 
adv.  Math.  1,  3,  68.  ravra  oifx  anoXoyovjiivov  i^v,  aXka  xaxoTe  imnhrjQovv' 
TOS  xaxä  xal  urjxdTi  /lar^iafs,  aXla  aQorjr  inioncofiivov  taq  ano^lag,  2,  60. 
Xexrdop,  eis  «*  firj8iv  iari  ^rjjogixfjg  rdlos,  ovSev  iari  ^rjxoQixri  (2,  107.), 
2,  110.,   hypotyp.  3,  1,  2.    Lucian.  catopl.  15.   iym   an  firjoev  ix<^*'  MxvQOv 
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liehe  Resultat,  das  diese  Stellen  gewähren,  ergiebt  sich  b)  auch  aus 
solchen,  wo  /u^  allein  vorkommt:  Ml.  22,  25.  fit]  lx(ov  anigfAa  aq>f}Ki 
T'ijv  yvvatxa  avjov  t^  udeXtpf^  uiiov,  wo  das  firj  l^^cay  mit  Hinsicht 
auf  das  Gesetz,  das  solches  vorschrieb  (idv  Tic  anod'avfj  /u^  tx^ov  cet 
V.  24.)  gesprochen  ist:  nicht  habend  hinterliess  er,  als  ein  Im  Sinne 
des  Gesetzes  nicht  Habender  hinterliess  er  cet.  (ovx  e)fwv  würde 
das  Nichthaben  als  etwas  rein  Thatsächliches  einzahlend  darsteilen) ; 
Mr.  12 ,  20.  steht  erzählend  ovx  a^/Jxc  aniQfxa,  Col.  1 ,  23.  uy% 
InifAhtxi  tfj  nlaxH  -  -  xaX  (it]  fiiraxivovfiivoi  anb  t^c  Att.,  wo  das 
Nichtschwanhendwerden  (in  einem  mit  nyi  anfangenden  Satze) 
als  Bedingung,  mithin  als  etwas  nur  Vorgestelltes  gesetzt  wird. 
2  Th.  1,  8.  öidovioq  ixSixfjaiv  ToTg  fifj  tUoai  öiov  xal  joTg  fiif  im^ 
axovovoi  T(S  etfayy. ;  es  ist  hier  im  Allgem.  gesprochen :  solchen,  die 
Gott  nicht  kennen,  wer  sie  auch  sind,  wo  es  immer  dergleichen 
giebt  (also  Vorstellung)  vgl.  2,  12.  Rö.  14,  21.  xalov  %b  fi^  q>ayuv 
xQia  (das  Nichtcssen  als  etwas  Vorgestelltes:  wenn  Jemand  nicht 
issi ;  xb  ov  cpay,  wäre  das  Nichtessen  als  etwas  Objectives ,  etwa 
eine  thatsächlich  vorhandene  Gewohnheit).  15,  1.  otpelXofifp  di  f}^^ 
-  -  xal  fxti  iavToiq  agiaxtiv  (v.  3.  erzählend :  xal  yag  6  XQiOjd^  o  ix 
iavTw  ijgiaev).  Daher  natürlich  beim  Optativ,  wo  er  einen  reinen. 
Wunsch  ausdrückt  (Franke  I.  27)  Mr.  11,  14.  ^tixiti  Ix  eov 
elg  liv  alwva  fitjäilg  xagnov  q>ayoi  (doch  lesen  einige  Codd.  hier 
(payrj),  2  T.  4,  16.,  und  in  Imperativsätzen  Rö.  14,  1.  j6v  aöd^tvovvta 
rfj  nlaxH  ngogXafißuvta&e  ,  fxrj  hq  Staxgiaeig  dtaXoyia^wy  (12,  11.), 
Ph.  2,  12.,  wo  Einige  fälschlich  die  Worte  /uj)  äg  Iv  ry  nagovaia  cet 
zu  vnrjxovaaje  ziehen,  in  welchem  Falle  nothwendig  ov  stehen 
müsste. 

Gemäss  dem  oben  bestimmten  Unterschiede  wird  nun  fiiy  in 
der  Regel  die  schwächere  (vgl.  auch  Hm.  Philoct.  706.),  ov  aber, 
als  kategorisch,  die  stärkere  Verneinung  ausdrücken.  Indess  ist 
doch  mitunter  infj  auch  gewichtvoller  als  ov  (Hm.  Soph.  Antig.  691.), 
sofern ,  wenn  (selbst)  die  Voretellung  geleugnet  wird,  dies  mehr  be- 
sagen will,  als  wenn  das  (empir.)  thalsächliche  Vorhandensein  einer 
Sache  negirt  wird.  S.  unter  nr.  5.  In  ähnlicher  Weise  ist  das  latein. 
haud  bald  stärkere,  bald  schwächere  Negation  Franke  I.  7.  vgl. 
Hand  Tursell.  111.  20. 

Wo  ov  zu  einem  einzelnen  Worte  (Zeitworte)  gehört,  dem  in  der 
Sprache  ein  negatives  direet  entgegengesetzt  ist,  fliesst  es  mit  jenem  Worte 
in  eins  zusammen,   eben  in  diesen  conträren  Begriff,   wie  ovx  luv  weh' 


iv  rtf  ßi(f»  ovH  ayqov,  ov  owotniav,  ov  ;^^v(7({f' cet.  Soph.  Antif;.  686.  ovt* 
av  Svvaifjir}v,  fiijr^  iniojaifiriv  Xiyeiy ,  Philoct.  1048.  Demosth.  Callki.  736  b. 
pac.  2^  a.  Phorm.  604  a.  Xen.  C.  2,  4,  27.  Aristot  polit.  6,  8.  rhet.  1,  11.  31. 
2,  2.  H.  15.  LuoiaD.  dial.  mort.  16,  2.  adv.  indoct.  5.  Strabo  3.  138.  15,  712. 
Himer.  oratt.  23,  18.  Plutarch.  Pompej.  23.  apopbth.  p.  183  f.  Aelian.  anira.  5,  2& 
Joseph,  antt  16,  9,  3.  Vgl.  noch  Gayler  p.  291.  Aus  KW.  vgl.  Orig.  c.  Marc, 
p.  26.  Weist,;  aus  deo  Apokryph.  Aeta  apocr.  p.  107.  Merki^ürdig  ist  bes.  Agath. 
2,  23.  i^p'  $r€^  av  oojuari  fi^  d'äfsiov  xaremjalBV  oi  ÖQvsis  ^  oi  Hvret  o-vk 
avxlKa  /7ri^04Ta>vT<6  oiftonaffdiauv  cet. 
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ren  Act.  16,  7.,  oi  &iXHv  noUe  1  G.  10,  1.  s.  Franko  I.  9  sq.  vgl.  unter 
nr.  6.  o^mit  nominibus  zu  einem  BegriJQT  verbunden  hebt  diesen  Begr. 
schlechthin  auf.  R5.  10,  19.  no^a^iyXctfcrcti  vfnäg  in*  om  iOru  über 
ein  Nicht 'Volk,  9,  25.  xaA/acti  tov  ov  Xa6v  fiov  Xaov  fiov  xal  ttjv  ovx 
^yanfjuivrjv  ijvanijfihfjv ,  1  P.  2,  10.  (alles  A.  T.  Citate),  vgl.  Thuc.  I, 
137.  fj  ov  itaXvüi^  das  Nicht  •  Abbrechen  (es  war  die  Brücke  nicht  ab* 
gebrochen  worden),  5,  50.  ij  ovx  i<iovaia,  Eurip.  Hippel.  196.  ovx  anS- 
diiitg,  s.  Monk  z.  d.  St.  Sturz  ind.  ad  Dion.  Cass.  p.  245.  Fr.  Rom. 
II.  424.  Wie  solche  Verbindung  von  dem  Subst.  mit  fi^j  {fj  ^^  diuXvuig) 
verschieden  sei  s.  Franke  a.  a.  0.  I.  9.  Viele  Beispiele  von  beiden 
bei  Gayler  p.  16  sqq. 

Das  einfache  betonte  ov  nein  (Mt.  5,  87.  Jac.  5,  12.  2  C.  1,  17  f.) 
findet  sich  in^  der  Antwort  auf  eine  Frage  nur  Mt.  13,  29.  io.  1,  21. 
(Stellen  aus  Griechen  s.  Gay  1er  p.  161.);  üblicher  wäre  gewesen  das 
vollere  ovx  lyco/c. 

2,  Betrachten  wir  nun  die  am  häufigsten  wiederkehrenden 
Fälle,  wo  durch  ^uij  negirt  wird,  so  geschieht  dies:  a)  in  (Wün- 
schen) Geboten,  Enlschliessungen  und  Ermunterungen,  u.  zwar  nicht 
blos  bei  den  Satzverbis,  also  Imperat.  und  Conjuncliven ,  Ml.  7,  1. 
fii^  xQlvne,  Gal.  ö,  26.  fttj  ytvtofieda  xevodol^oty  2  Th.  3,  10.  s.  darüber 
§.  66.,  sondern  auch  bei  den  WW.  die  als  integrirende  Theile  des 
Gebots  cet.  gedacht  sind  1  P.  5,  2.  noifidvm  —  (x^  avayxaaiägy  1  P. 
1, 13  f.  1  T.  5,  9.  Lc.  6,  35.  1  C.  5,  8.  Rö.  13,  13.  Ph.  2,  4.  Hb.  10, 
25.  Act  10,20.  —   b)  in  Absichtssätzen  mit  <Va  Mt.  7,  1.  16,  20.  Rö. 

11,  2&.  Eph.  2,  9.  Hb.  12,  3.  Mr.  5,  43.  2  C.  5,  15.  7,  9.  Eph.  4,  14. 
oder  onoig  Lc.  16,  26.  1  C.  1,  29.  Mt.  6,  18.  Act.  8,  24.  20,  16. 
So  auch  bei  einzelnen  Worten  des  Absichtssatzes  Rö.  8,  4.  Eph.  2, 

12.  Ph.  1,  27  f.  3,  9.  2  Th.  2,  12.  Hb.  12,  27.  —  c)  in  Bedingungs- 
sätzen (Hm.  Vig.  805.)  mit  d  Jo.  15,  22.  d  /xij  riX^ovy  u^agrfav 
oix  i)xooav,  18,  30.  il  ^ij  rjv  ovjoq  xaxov  noiujv ,  ovx  uv  aoi  nag- 
idiaxofitv.  Ml.  24,  22.  Ad.  26,  32.  Rö.  7,  7.  Jo.  9,  33.  und  tdv  Ml.  5, 
20.  12,  29.  Rö.  10,  15.  2  T.  2,  5.,  nicht  blos  in; Beziehung  auf  den 
ganzen  Satz,  sondern  auch  bei  einzelnen  WW.,  die  als  bedingt 
gedacht  sind  1  T.  5,  21.  Til.  1,  6.  u  Tig  torh  uviyxXrjrog  ^  -  (nrj  iv 
xa99]yog(a  äaiojiag,  2,  8.  Jac.  1,  4.  26.  Die  Nolhwendig^keit  der  subj. 
Negation  ist  hier  überall  klar,  denn  jede  Bedingung,  Absicht,  Vor- 
satz« Befehl  fällt  in  den  Bereich  des  nur  Vorgestellten. 

In  Bedingungssätzen  findet  sich  ov  nicht  selten,  im  N.  T.  ziem- 
lich häufig,  bei  den  ällern  Schriftstellern  mit  logischer  Nothwendig- 
keil  blos  da,  wo  nur  ein  einzelnes  Wort  des  Bedingungssalzes 
(nicfat  etwa  blos  das  Satz  ir  erb u m  Krü.  271.)  negiit  wird,  so  dass 
die  Negalion  mit  diesem  Wort  in  einen  Begriff  zusammenfiiesst 
Hm.  Vig.  833.  Eurip.  Med.  p.  344.  Soph.  Oed.  C.  596.  Schaef 
PluLlV.  396.  ')  Mehlhorn  Anacr.  p.  139.   Bremi  Lys.  p.  111^ 

1)  Schaef.  Demostb.  IIl.  !288. :  ov  poni  licet ,  quando  negatio  refertur  ad  se- 
queotem  Yocein  cum  eaque  sie  coalescit,  unam  ut  ambae  notionom  effichint;  fii^  po- 
nüur,  ({aando  negatio  portinet  ad  particulam  conditionalein.    Vgl.  Uo$t  Gr.  S.  745. 
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Schoemann  Isae.  p.  324  sq. ,  z.  B.  Soph.  Aj.  1131.  d  vovg  ^a- 
vovTug  ovx  iag  d^ametv  wenn  du  verhinderst  (i\\ad.^,^?>.),  Lys.  Agor. 
62.  d  fiev  ov  noXXol  (d.  i.  oUyoi)  ^aav,  Thuc.  3,  55.  d  anoartjvuil/idti^ 
valcjv  ovx  ^&tXtiaa^uv,  Her.  6,  9.  Vgl.  Gayl.  p.  99  sqq.  M  Uh.  1440. 
Krü.  271.  (Ueber  das  analoge  onwg  ov  s.  Held  Plul.  Timol.  357.) 
Hiernach  haben  die  Stellen  Mt.  26,  42.  Lc.  16,  31.  Jo.  5,  47.  Rö.8,9. 

1  C.  7,  9.  2  Th.  3,  10.  14.  1  T.  3,  5.  5,  8.  Apoc.  20,  15.  a.  nichts  Be- 
fremdendes, eben  so  wenig  2  C.  12,  11.  d  xal  ovdlv  effxt.  Dagegen 
hat  Lipsius  (de  modor.  in  N.  T.  usu  p.  26  sqq.)  eine  Anzahl  anderer 
angeführt,  welche  obigem  Kanon  widersprechen  oder  doch  zu  wider- 
sprechen scheinen,  wie  denn  überhaupt  im  N.  T.  für  wenn  nicht  d 
ov  häufiger  als  ei  fii^  steht,  welches  letztere  am  gewöhnlichsten 
ausser  bedeutet  *).  Wir  theilen  jene  Stellen  in  vier  Klassen: 
a)  Gar  nicht  in  Betracht  kommt  Lc.  12,  26.  d  ovdi  iXa^iaTov  6v- 
vaaS-f,  ri  tiiqI  roir  XotncHv  fii^ifivuTt;  denn  d  ist  hier  nur  scheinbar 
conditional,  in  der  That  aber  so  viel  als  inei  Krü.  271.  Man  über- 
setze :  wenn  (wie  aus  dem  Angeführten  erhellt)  d.  h.  da  ihr  nicht 
einmal  das  Geringste  vermöget  u.  s.  w.  (daher  immer  d^av^a^f» 
d  ov  vgl.  Kühner  IL  406.).  So  auch  Rö.  11,  21.  Jo.  3,  12.  5, 
47.  10,35.  Hb.  12,25,  2.  2P.  2,4.,  vgl.  Soph.  Oed.  Col.  596. 
d  d-^.oyjag  y*  ov  ^i  ooi  (pevyuv  xakov  si,  quum  te  volunt  recipere, 
ne  tibi  quidem  decorum  est  exsulem  esse,  und  Aeschin.  ep.8.  d  di 
ovdi  aiv  Ixdvia  ötiyvwxag  t^iivat  cet.,  Sext.  Empir.  Mth.  7,434.  d 
oifS^  avTo  TovTo  jj Sei  cet  Xenoph.  A.7, 1,  29.  Aesop.  23,2.,  s.  Bhdy 
386.  Franke  Demosth.  p.  202.  Gayl.  118.  Hm.  Aeschyl.  IL  148. 
—  b)  Mit  dem  obigen  Kanon  im  Einklang  stehen,  genauer  betrachtet, 
nicht  nur  1  C.  11,6.  el  yag  ov  xaraxakinrejat  yvvrj  y  xal  xetguad-op 
wenn  eine  Frau  unverhiillt  ist,  so  soll  sie  sich  auch  sckeeren, 

2  Th.  3,  10.,  sondern  auch  Jo.  10,  37.  el  ov  nouo  id,  egya  rov  naxQog 
fioVf  fifi  niaTeveji  /noi'  el  6i  tioiw,  xav  ffiol  (it}  niaTevTjrey  Totg 
egyoig  TuarevauTe  wenn  ich  die  Werhe  meines  Vaters  unterlasse 
(euch  also  die  Beweise  meiner  göttl.  Sendung  vorenthalte)  u.  s.  w, ; 
wenn  ich  sie  aber  thue  u.  s.  w.  Jo.  3,  12.  Rö.  8,  9.  vgl.  Lys.  accus. 
Agor.  76.  iuv  /,iev  ovv  (puaxf]  0qvvixov  unoxreTvai,  tovtmv  filf.nt^a&e  -- 
iäv  ö*  ov  (pdaxrjy  l'geaß^e  aviov  cet.  wenn  er  es  aber  leugnet,  Sext. 
Empir.  Math.  2,  111.  el  f^iv  Xri^iJLaxa  riva  exet:-  -  ei  de  ovx  e/ei  cet. 
wenn  er  sie  aber  entbehrt,  9,  176.  ei  fxev  ovx  e/u,  (pavXov  itm 
To  d-elov  '  -  ei  de  exety  eojai  Tt  xov  &eoiJ  xgeiTJov,  hypotyp.  2,  5.  » 
160.  175.  Lucian.  paras.  12.  Galen,  temper.  1,  3.  Mr.  Anton.  11,  18. 
p.  193.  Mor.  (vgl.  auch  Euseb.  de  die  dorn.  p.  9.  Jani).  Auch 
gegen  1  C.  15,  13.  ist  nichts  einzuwenden:  ei  uvuajaoig  vexgwv 
ovx  eoTt  wenn  Todtetmuf er  stehung  ein  Unding  ist  u.  s.  w.  Vgl. 
im  Vorhergeh.  nwg  Xiyovai  tiveg  oji  avuaraatg  vexQiov  ovx  eonv; 
Zu  v.  16.  vgl.  Philostr.  Apoll.  4,  16.  p.  154.  —  c)  wo  der  Satz  mit 
ei  ov   den  Begriff,   der  in   einem    entsprechenden  Satze  affirmativ 


1)  Gul  unterschieden  in  einem  HaapUatzc  ist  ei  ov  oDd  e«  ^17  Acta  Thom. 
p.  57.  ed.  rAt7o. 
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ausgedrückt  ist,  nur  verneint,  ohne  dass  ov  niit  dem  neg;irten  Worte 
in  einen  entgegengesetzten  Begriff  zusammenflösse:  1  C.  9,  2.  d 
aXXoig  ovx  dfil  undaroXog,  äXXdye  vf^iv  cf/ui,  si  aliis  non  sum  apo- 
stolus,  vobis  cerle  sum.  Lc.  11,  8.  vgl.  18,  4.  Aber  auch  bei  Sol- 
chen Oppositionen  brauchen  spätere  Schriftsteller  d  ov,  z.  B.  Sext. 
Empir.  Math.  11,  5.  d  ftiv  aya9'6v  iartv,  fV  twv  tqi&v  yivriatxai^ 
li  6i  ovH  tat IV  ayad-ov,  ijioi  xax6v  iartv,  ij  otirc  xaxov  lojiv 
otfxt  aya&ov  iariv,  Diog.  L.  2,  36.  d  (xiv  yag  %i  t(ov  nQogovrwv  Xd^ 
l^iiav,  dtogd'ciaovTui ,  et  S*  ov,  oiSiv  7if)6g  tjfiäg^  wo  der  Sinn 
nicht  ist :  wenn  sie  es  aber  verschweigen,  sondern :  wenn  sie  aber 
nicht  sagen,  was  dienlich  ist  *),  vgl.  Jud.  9,  20.  Judith  5,  21.  De- 
moslh.  epp.  p.  125  a.  Basilic.  II.  525.  und  Poppo  Xen.  Anab. 
p.  358.  —  d)  wo  ov  ebenfalls  gegensätzlich  negirt,  ohne  dass  aber 
ein  direct  affirmativer  Satz  ausdrücklich  vorhanden  ist:  Jac.  2,  11. 
d  ov  fAotx^oetg  (mit  Beziehung  auf  das  vorherg.  /u^  f^otxivofjg), 
gtoveiong  d/,  ydyovag  nagaßdjfjg  vofiov  wenn  du  mchi  ehebrichst, 
wohl  aber  mordest  %  l,  23.  3,  2. ;  1  C.  16,  22.  d  ng  ov  (piXti  riv 
xvffiovi  i]X(jD  ivd&e^a  (wo  die  üeberselzung:  wetm  Jem.  den  Herrn 
hasst,  wohl  nicht  im  Sinne  des  Apostels  wäre);  2  Jo.  10.  d  xig 
tQX^xai  uQog  vjnug  xal  Tavrrjv  Ttiv  didaxfjv  ov  qitgtiy  Lc.  14,  26. 
Man  wird  daher  für  die  spätem  Prosaiker,  welche  d  ov  überh. 
(als  das  Stärkere  und  Ausdrucksvollere)  viel  öfter  brauchen  als  die 
(darin  ziemlich  sparsamen)  allem,  die  Regel  so  fassen  dürfen  (vgl. 
auch  Anton  Progr.  de  discrim.  parlicul.  o^et/uij,  Gorlic.  1823.  4. 
p.  9.):  wo  nickt  in  einem  Bedingungssalze  Nachdruck  hat  *),  wird 
d  ov  (wie  im  Lat.  si  non)  gesetzt,  wo  aber  wenn  nicht  ohne  Nach- 
druck der  Negation  steht,  d  fitj ,  wie  im  Lat.  nisi,  z.  B.  wenn  du 
nicht  ehebrichst  (in  Beziehung  auf  das  fifj  f^oix),  wenn  Jem.  den 
Herrn  nicht  liebt  (wie  er  sollte),  wenn  ich  Andern  nicht  bin  Apostel, 
Jo.  1,  25.  wenn  du  nicht  bist  Christus  vgl.  v.  20.  Der  Nachdmck 
wird  durch  eine  offenbare  (1  C.9,2.)  ♦)  oder  versteckte  (1  C.  16,  22.) 
Antithese  herbeigeführt.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  ov  auch  dann  blos  einen  Theil  des  Bedingungssalzes ,  nicht 
den  Bedingungssatz  selbst  negirU 

iS^T€  (Krü.  p.  272  f.)  von  der  auch  blos  factisch  dargestellten  Folge 
steht  im  N.  T.  immer  mit  ^ri  u.  Infm.  Mt.  8,  28.  Mr.  1,  45.  2,  2.  3, 
20.  1  C.  1,  7.  1  Th.  1,  8.  Nur  2  G.  3,  7.  ist  es  durch  den  Conditionai- 
Satz  logisch  motivirt  Engelhardt  Plat  apol.  p.  219. 

1)  Macar.  homil.  1,  10.  Vgl.  auch  iav  Diog.  L.  1,  105.  iäv  räog  Sv  tov 
olvov  ov  ^^^rjSf  ytQOfv  yev6u8vog  vSaoQ  otatts» 

2)  s.  V.  a.'fl(  ov  fioixsvoDv  iarj ,  fovtvcov  3i  vgl.  Arrian.  Epict.  1,20,  35. 
2,  11,  22.  Dageg.  Thuc.  1,  32.  ai  firj  fisxcL  xaxias,  86Svs  8i  fiäXXoy  üL/ia^xiq 
-  -  ivavjia  toXficSfiev, 

3)  Mehlhom  a.  a.  0.  giebt  die  Regel :  ubi  simpliciter  oegatio  affinnationi  ita 
oppoDatur,  at  uegandi  part.  voce  sit  acuenda,  semper  ov  poni,  ubi  contra  verbmn 
voce  inprimis  Dotandam  fcf}  esse  debere.    Vgl.  auch  Poppo  ad  Xen.  Anab.  a.  a.  0. 

4)  Vgl.  z.  B.  auch  Aesop.  7,  A,  et  ov  ooi  rovro  7tQ0ii^e(>eVt  ovx  av  ifiiv 
avrb  aweßovXevss ,  wenn  es  nicht  dir  niitzlich  wäre ,  würdest  du  es  wx$  nicht 
rathen. 
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Nach  8ti  UDd  Imi  weil  (in  oralione  recta)  folgt  regelmässig  ov 
Jo.  8,  20.  37.  Rd.  11,  6.  Lc.  1,  84.  Bäumlein  S.  773.;  oti  fA^  io  be- 
dingter Rede  kommt  Jo.  3,  18.  vor.  Dagegen  steht  in  oratione  recta 
Hb.  9,  17.  diad-i^xfj  inl  vixQoTi  ßeßaia,  inei  fArjnoTi  laxvu^   Ott  t,fj 

0  diad-lfAivoq y  was  Böhme  so  erklärt:  iirpiort  scheine  hier  selbst  die 
Vorstellung  des  la^it^  zu  verneinen,  mithin  überhaupt  stärker  verneinen 
lu  sollen  als  ovnott.  Doch  ist  Böhme's  Uebersetzung  des  fn^nori 
durch  nondwm  falsch ;  es  heisst :  nie ,  nimnaU  (Heliod.  2,  19.).  Und 
vielleicht  hat  der  Schriftsteller  fAtjnort  auch  eher  deshalb  gewählt,  weil 
er  allgemein  spricht,  nicht  von  einem  bestimmten  Testament.  Indess 
kommt  bei  den  Spätem  die  subjective  Negation  dflers  mit  inel  (an) 
quandoquidem  verbunden  vor ,  nicht  blos ,  wo  etwas  deutlich  als  subjec- 
tiver  Grund  bezeichnet  wird  (wie  selbst  Aelian.  12,  63.  erkennbar  ist,  vgl. 
noch  Philostr.  Apoll.  7,  16.  Lucian.  Ilermot.  47.),  sondern  auch  wo  ein  ob- 
jectiv  giltiger  Grund  angegeben  wird  (Gayl.  183  sqq.  Mdv.  p.  245., 
Ober  Lucian  und  Arrian  insbes.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  praefat.  p.  28  sqq. 
▼gl.  auch  Ptol.  geogr.  8,  1,  3.),  sofern  der  Grund  doch  immer  auf  eine 
Vorstellung  zurückkommt.  Andre  (Ben gel,  Lachm.)  fassen  Hb.  a.  a.  0. 
§Ai^noTi  als  Fragwort ,   wie   denn  imi  oft  eine  Frage   einleitet  Rö.  8,  0. 

1  G.  14,  16.  15,29.  Klotz  Devar.  p.  543.  Dies  scheint  mir  aber  für 
jenen  Styl  zu  rbetorisirend. 

3.  In  RelativsätzeD  e)  mit  av  (lav)  Lc.  8,  18.  o^  av  fx^  ^17, 
Act  8,  23.  (LXX.)  naaa  xi^vxfj,  fjtt^  iäv  (xf)  oMoiap,  Ap.  13,  15. 
8oof  cur  ^  n^cxvyjfoaoip  f  Lc.  9,  6.  Hier  wird  überall  nicht  von 
bestimmten  Subjecten  etwas  Facüsches  negirt,  sondern  es  ist  nur 
bedingt  und  in  der  Vorstellung  gesprochen :  wer  irgend  nicht  hat 
(haben  sollte).  Relativsätze  ohne  uv  haben  regelmassig  w  Jo.  4, 
22.  n^^xwiTxi  8  oix  oiSarty  Lc.  14,  27.  ogztg  ov  ßaaxaC,u,  Rö.  10, 
14.  1  (X  5,  1.  2  C.  8,  10.  1  Jo.  4,  6.  a. ,  sofern  sie  etwas  factisch 
negiren;  dag.  findet  sich  in  solchen  einigemal  /ui;,  wo  die  Vernei- 
nung nur  auf  eine  Vorstellung  (Voraussetzung,  Bedingung)  bezogen 
wird  (Hm.  Vig.  805.  Krü.  271.)  2  P.  1,  0.  &  fAtj  nuQ%axi  tavxay  tv- 
qikog  loTiv  bei  wem,  wetm  bei  einem  cet.  1  T.  5,  13.  Tit.  1,  11. 
ist  T«  fifi  Shvra  u.  a  f47J  6ii  (vgl.  Rö.  1,  28.  Soph.  Phil.  583.)  als 
blosse  sittliche  Vorstellung  ausgesprochen :  quae,  si  quae  non  swd 
Aone«faj,wog.  &  0^  Ja  geradezu  inbonesia,  das  objecliv  vorhandene 
Genus  des  Unschicklichen  bezeichnen  würde  vgl.  Gayl.  240  f. 
Col.  2,  18.  ist  /U17  vor  icigaxiv  *)  von  der  neuem  Kritik  getilgt,  nur 
Tdf.  in  der  2.  Leipz.  A.  stellte  es  wieder  her,  und  allerdings  hat  es 
ftusserlich  die  meiste  Autorität  für  sieh  (M  e  y.  referirt  unvollständig). 
Ist  die  Negation  ficht  (einige  Zeugen  haben  ov),  so  steht  ^uif,  weil 


1)  Vgl.  PhihMtr.  Apoll.  7,  VJ,  dtsliyno  &  fiii  imtr^  n^9^ßaivB  i^qm  illi 
htmd  prodessent  Aus  LXX.  Usst  sieh  anfülireB  Exod.  9,  91.  ^s  fiij  n^ogioxs 
tfl  9iavoiq  aig  r6  ^/ta  xvqIov  im  Gegensatz  ge^en  h  ^ßövfiBroi  %b  ^fjfia  xv^ 
qIov  V.  20.,  also  gerade  wie  <*  Se  ftif  ia  4er  OppositioD.  ov  xiad  ft^  nach  Relat. 
in  ParolleU'ätzen  s.  Arrian.  Epict.  2,  2,  4. 
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auch  der  Relativsatz  von  P.  in  der  Subjectivilät  wie  fifjii}^  vft. 
HoictßQaßtvhta  gedacht  ist  0* 

Auf  og  folgt  dflers  oi^  wo  man,  weil  etwas  nur  Vorgestelltes  ge- 
sagt zu  sein  scheint,  ft^  erwartet  hat  (Lipsius  de  modis  p.  14.),  wie 
MU  24,  2.  ov  (ÄTj  atped-fj  wSe  Ud-og  im  Ud^ov ,  og  ov  xaToXvd-i^afTai 
(aber  nothwendig  ist  ju^  hier  nicht,  sofern  die  WW«  etwas  factisch  ne- 
giren);  aber  auch  da,  wo  im  Latein,  der  Gonjunctiv  stehen  würde,  man 
also  /ufj  erwarten  sollte  Mt.  10,  26.  oüiv  iari  xixaXvfifihov ,  o  ovh 
unoxaXv(pd^Tja£jai  Lc.  8,  17.  12,  2.  Mt.  24,  2.  vgl.  1  R.  8,  46.  Aus 
den  Griechen  (Hm.  Vig.  p.  709.)  s.  Eur.  Hei.  509  sq.  &v^q  y&g  ovddg 
oiif  -«-o(.--ov  dwijii  ßogav,  Lucian.  sacrif.  i;  ovx  olda,  ting  ovxta 
xarrjw'^g  iari,  ogng  ov  yikikahxai,  Soph.  Oed.  R.  374,  ov^üg  ig  ovx^ 
Tüivd  ovudtii  raxa»  Es  ist  hier  überall  der  Relativsatz  als  ein  bestimm- 
tes, objectives  Prfidicat  gedacht,  wie  wenn  es  hiesse:  avtlg  ovdflg  wdt 
ov  Sa  Oft  ßogav,  selbst  in  der  Construction  mit  Optativ  Isoer.  Evagor.  p. 
452.  0VX  ^tntVt  ogttg  ovx  av  Alaxltog  ngoxglvtitv,  auch  p.  199.  Plu* 
tarch.  apophth.  p.  196  c.  Zunächst  hiermit  in  Verbindung  steht  die  Formel 
rig  iffjiv,  Sc  oif  seq.  praes.  indic.  Act.  19,  85.  Hb.  12,  7.  vgl.  Dion.  comp. 

11.  ed.  Schaef.  p.  120.,  was  dem  Sinne  nach  mit  ovdiig  iörtv,  og  oi 
gleichbedeutend  ist  (wofür  Strabo  6.  286.  ovdiv  (xlg^g  avrijg  itnn,  S 
fii]  —  Tvyxotvei) ;  dagegen  ovddg  lanVf  ig  ov  mit  praeter,  schon  ferner 
liegt,  als  in  welcher  Fügung  Niemand  fMj  erwartet  Xen.  An.  4,  5,  31.  Thuc. 

3,  81.  Lucian.  Tox.  22.  asin.  49.  vgl.  Hein d.  PlatPhaed.  p.283.  Weber 
Demosth.  356  sq.  S.  noch  Gayl.  p.  257  sqq.,  der  freilich  nicht  genugsam 
geschieden  hat. 

4.  Bei  Infinitiven  (Mtth.  1442.  Krü.273.)  p  nicht  blos  solchen, 
welche  abhängig  bind  von  einem  Verbo  cogitandi,  dicendi,  imperandi, 
cuplendi  (natürlich  auch  in  der  Construction  des  Acc.  c.  inf.)  Mt. 
2,  12.  5,  34,  39.  Lc.  2,  26.  5,  14.  20,  7.  21, 14.  Act.  4,  17  f.  20.  5, 
28.    10,  28.    15,  19.  38.   19,  31.   21,  4.   23,  8.   27,  21.   Rö.  2,  21  f. 

12,  3.  13,  3.  1 C.  5,  9.  11.  2  C.  2,  1.  10,  2.  Hb.  9,  8.  a.,  oder  durch 
welche  eine  Absicht  bezeichnet  wird  2  C.  4,  4.  l%vq>X(a0€  rä  voif- 
fiaxa  —  ifg  rd  fi^  aiydaai,  1  Th.  2,  9.  igym^ofAiyot  ngog  to  f^ff 
intßag^ffat,   Act.  20,  27.  ovx  vniOJiiXafÄfjv  jov  f^ij  ävayyitkaiy  1  P. 

4,  2.  —  sondern  auch,  wo  der  Infin.  Subject  eines  Satzes  ist  2  P.  2, 
21.  xgitxxov  rjy  avToTg  i^ri  Imyvmxivni,  Lc.  17,  1.  oder  verbunden 
mit  Präpos.  aufgelöst  werden  würde  in  Verb.  fln.  mit  oi  Jac. 
4,  2.  ovx  ^CT€  6ta  rh  fjifi  ahftad'ett  vfi&g  (Sri  ovjc  aUita^t  vfniTg) 
Lc.  8,  6.  Act.  28,  18.  Hb.  10,  2.  Aber  in  jenem  ersten  Falle  ist  das 
imyvane*  doch  nur  als  Vorstellung  negirt  (factisch  hatten  sie  er* 
kannt),  und  in  dem  zweiten  wird  die  Ursache  nicht  objectiv,  son- 
dern zunächst  als  Vorstellung  des  Sprechenden  dargestellt.  Aus 
den  Griechen  s.   für   alles  dies  Belege  bei  Gay  1er  294  sqq.   vgl. 


1)  kl  Sätzen  mit  Zeitpartikeln  (Gayl er  p.  185  sqq.)  kommt  /nif  im  N.  T. 
zuCällig  nicht  vor;  einigemal  ist  mit  temporellem  Indieat  gaoa  regelsiässig  ov  v«r- 
bunden    Jo.  9,  4.  16,  25.  2  T.  4,  3.  Act  2!^,  11. 
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Rost  750.  Bäumlein  nr.  99.  S.  788  f.  Auch  die  zum  InAni- 
iivsatze  wesentlich  gehörigen  Redetheile  sind  durch  /Ätj  negirt,  z.  B. 
2  C.  10.  2. 

Die  Fälle,  wo  in  der  Infinitiv conslruclion  ov  steht  und 
stehen  kann  oder  muss,  haben  Rost  747  f.  Krü.  274.  Bäum- 
lein S.  778.  angedeutet.  Jo.  21,  25.  lav  yQiigyrjjai  xad-*  JV,  ovJ' 
avrdv  olfiat  lov  xoofÄOv  /wp^aai  tu  ygatp.  ßißXia  gehört  die  Nega- 
tion zu  o7/4ai  vgl.  Xen.  M.  2,  2,  10.  iydtt  ^iv  olfiat,  d  Totavtfjv  fifi 
ivvaaai  (pigur  ftfjT^ga,  ayad'd  ae  ov  Svvaad-ai  q>iQUv.  Hb.  7,  II. 
jlg  Iji  XQ^^^  xazä  rtjv  jäl^iv  MfXxiOed.  Irtgov  uvloTaa&ui  Ug^a  xal 
ov  xatä  Tfjv  ral^tv  !4agu)v  Xiyta&ai  gehört  die  Negation  nicht  zum 
Infinitiv,  sondern  negirt  die  Worte  xarä  t.  t«5.  yiag.  So  ist  ov 
öfter  in  abhängigen  Sätzen  zu  einem  einzelnen  Worte  gesetzt  Krü. 
S.  270. 

Wird  nach  einem  verb.  intelligendi  oder  dicendi  in  oratione  recta  etc. 
das  Behauptete,  Beobachtete  cet.  in  einem  Salze  mit  oti  ausgesprochen, 
so  geschieht  die  Verneinung  durch  ov  Lc.  14,  24.  Xfyw  ifxiv,  oxi  ov-- 
*  ditg  TMV  avdgwv  -  -  ftvaevai  tov  dtinvov,  18,  29.  Jo.  5,  42.  iyvfoxa 
ifiäg  ort  t^v  äyanrjv  tov  &iov  oix  l'xff^  cet.,  8,  55.  Act.  2,  31.  cet. 
Der  Satz  mit  on  tritt  hier  als  ein  reiner  Objectivsatz  gerade  wie  in  der 
indirecten  Frage  (§.  41,  4.)  auf,  gl.  ovSelg  -  -  yivaeTcu,  tovto  vfiTv  X^yta, 
während  die  Infinitivconstruction  ihn  mit  Xiyo),  ogco  cet.  in  unmittelbare 
Verbindung  und  somit  Abhängigkeit  bringt.  Vgl.  Krü.  253.  270.  Hdv.  235. 

5.  Bei  Particip.  (Gayl.  274; sqq.  Krü.  274  f.)  g)  steht  /uif  nicht 
nur,  wenn  sie  zu  einem  Salze  gehören,  der  als  Imperativ-,  Absichts-, 
Bedingungssatz  cet.  di^  subjecl.  Negation  fordert  (s.  nr.  2.)  Eph.  5, 
27.  Ph.  1,  28.  2,  4.  3,  9.  2Th.  2,  12.  Hb.  6,  1.  Jac.  1,  5.  Tit.  2,  9  f. 
Rö.  8,  4.  14,  3.  MU  22,  24.  AcU  15,  38.  Lc.  3,  11.  2  C.  12,  21.  vgl. 
Soph.  Oed.  C.  1155.  980.  Plato  rep.  2.  370  e.  Xen.  Cyr.  1,  4,  26. 
Krü.  275.  —  sondern  auch  sonst,  a)  wenn  sie  nicht  auf  bestimmte 
Personen,  sondern  auf  ein  vorgestelltes  Genus  sich  beziehen:  Mt. 
12,  30.  6  firj  üiv  /u€t'  if^ov  xax'  i/Liov  iariv  wer  nicht  mit  mir  ist^ 
d.  h.  wer  immer  unter  diese  Menschen  gehört,  die  ich  mir  vor- 
stelle, si  quis  non  stet  a  meis  partibus  H  m.  Vig.  805.  M  t th.  1441. 
sq.  Krü.  274.  (o  ovx  wv  /u«'  ifxov  wäre|ein  bestimmtes  Individuum, 
welches  factisch  nicht  mit  ihm  war),  Mt.  25,  29.  Lc.  6,  49.  Jo.  10,  1. 
12,  48.  20,  24.  Rö.  4,  5.  14,  22.  Jac.  2,  13.  4,  17.  1  Jo.  2,  4.  1  C. 
7,  37.,  dah.  mit  nag  MU  13,  19.  Jo.  15,  2.  Auch  2  Jo.  7.  noXXoi  nXa^ 
vot  dgtjXd-ov  iig  t6v  xoaiiov  ol  fitj  hfioXoyomTBg  ^Ir]oovv  Xg,  ceL  ge- 
hört hieher.  Die  Worte  heissen  nicht :  viele  Verführer,  nämlich  jene, 
welche  nicht  bekennen  (ol  oix  ofioh),  sondern :  viele  Verf.,  alle  die, 
welche  nicht  bekennen,  quicunque  non  profitentur.  —  ß)  wenn  sie 
zwar  auf  bestimmte  Personen  gehen,  diesen  aber  eine  Eigenschaft 
nur  bedingt  oder  in  der  Vorstellung  beilegen:  Lc.  11,  24.  ojav  -  - 
li/Xdfj  —  Ji/(i;|f€Tai  Si*  avvdgtav  rdncov  ti]TOvv  avdnavoiv,  xai  fir^ 
tvgioxov  Xiyu  weim  er  sie  nicht  findet,  in  dem  Falle,  dass  er 
nicht  cet.  Rö.  2,  14.  Gab  6,  9.  d^i^laofiev  ^ui)  ixXvofifvoiy  Lc.  12,  47. 
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ixiivog  0  iovXoc  (v.  45  f.)  6  f^fj  hoifAdaag  fAtjü  noitjaag  ngog  t6 
S'ßififia  dag^jancu  (es  wurde  dies  als  der  eine  von  zwei  möglichen 
Fällen  gesetzt);  1  C.  10,  33.  navru  näaiv  ugioniay  fiii  fy^tiov  %b 
/^avToi;  av^iptgov  ich  suche  allen  zu  gefallen  (Vorstellung)  als 
einer,  der,  sofern  ich  u.  s:  w.  9,  21.  2  C.  6,  3.  Rö.  15,  23.  1  Th. 
3, 1.  5.  {^t%.  Rück.  s.  Lünemann  z.  d.  St.);  Jo.  7,  15.  no^  ovrof 
ygififiara  ol6i  fi^  fiifiad-fjxwg ;  da  er  doch  nicht  gelernt  hat  (da 
wir  ihn  doch  als  einen  solchen  kennen,  der  nicht  gelernt  hat?  vgl. 
Philostr.  Apoll.  3,  22.  Sc  xcc^  ygawei  fiij  fia&atv  ygafifLiaTa),  Lc.  7,  33. 
iX'^Xvd'iv  ^liouvvfjg  firjti  ia&twv  agiov  fii^ji  ntvtov  olvov  ohne  dass  er 
gegessen  —  getrunhen  hätte  (gesprochen  vom  Standpunct  derer, 
welche,  dies  beobachtend,  sogleich  redend  eingeführt  werden); 
ovjt  ia&i(ov  ovve  nlvtav  würde  rein  factische  Prädicate  ausdrücken. 
Lc.  4,  35.  To  öatfiovtov  i^^X&tv  an^  avTOV  (Ätjäiv  ßXäy/av  avx6v  will 
Lc.  mit  den  letzten  Worten  nicht  Thatsächliiches  referiren  {oidiv  ßXdtp. 
uvTov  ohne  dass  er  ihm  schadete)^  sondern  nur  den  Gedanken,  als 
ob  der  böse  Geist  dem  Dämonischen  irgendwie  geschadet  habe, 
fern  halten :  ohne  dass  er  ihm  (wie  man  etwa  denken  könnte)  ge- 
schadet  hätte.  So  lässt  sich  ^i)  öfter  auffassen :  Act.  5,  7.  20,  22. 
Hb.  11,  8.  13, 27.  Mt.  22,  12.  Vgl.  was  Klotz  Devar.  p.  666.  sagt: 
quibus  in  locis  Omnibus  propterea  (xri  positum  est,  non  ol»,  quod 
ille,  qui  loquitur,  non  rem  ipsam  spectat  sed  potius  cogilationem 
rei,  quam  vult  ex  animo  audientis  amovere  (Flut.  Pompej.  c.  64.) 
Hm.  Vig.  806.  Mt.  18,  25.  /u^  l^ovroq  aixov  unodovvai  ixikiV' 
atv  avTov  6  nvgtog  airov  nga&ijvai  cet.  drücken  zwar  jene  ersten 
Worte  eine  Thatsache  aus:  da  er  nicht  hatte i  allein  sie  sind 
in  dieser  Construction  mit  txiX.  in  enge  Beziehung  gesetzt:  er  be* 
fahl,  weil  jener  nicht  hafte,  weil  er  wusste,  dass  jener  nicht 
habe  u.  s.  w.  So  auch  Act.  21,  34.  Lc.  2,  45.  24,  23.  Act.  9,  26. 
13,  28.  17,  6.  27,  7.  20.  1  P.  4,  4.  2  P.  3,  9.  vgl.  Plut.  Pompej.  c.23. 
und  Alex.  51.  Polyb.  17,  7,  5.  5,  30,  5.  Ueber  Rö.  9,  11.  s.  Fr.  z. 
d.  St.  Act.  20,  29.  olda  8t<  tlgtXivaov%m  •  -  Xixoi  ßageVg  tlq  ifAoig, 
fitj  q)itä6fiavoi  roij  noifjLvlov  ist,  wie  das  Fut.  zeigt,  das  Ganze  als 
Vorstellung  gehalten.  Auch  Hb.  9,  9.  ist  /u^  dvvä/Aivai  xaxd  awet' 
drjaiv  TiXiiwaai  cet.  in  der  Ansicht  des  Schreibenden  gesprochen; 
stünde  ov  dwAfi.,  so  wäre  eine  thatsächlich  inhärirende  Eigenschaft 
gemeint  (unvermögend),  aber  solche  Opfer  würden  Israeliten  nicht 
dargebracht  haben.  1  C.  1,  28.  l^eXÜ^axo  b  d^tdg  xd  ^tj  oyra,  Iva 
xd  ovxa  xaxaQyrjOfj,  wo  xa  ovx  ovxa  bedeuten  würde  (H  m.  Vig.  889.) 
das  Nichtexistirende  (als  e  i  n  negativer  Begriff),  xd  fttj  ovxa  aber 
soll  heissen:  die  als  solche  atigesehen  wurden,  galteti,  welche 
nicht  vorhanden  wären;  das  o>Ta  wird  als  eine  Vorstellung  ver- 
neint, nicht  factisch  von  nicht-  existirenden  gesprochen  »)•  2  C. 
4,  18.  steht  (auch  im  zweiten  Salze,  der  kategorisch  ist)  dem  xa 
ßXinofieva  gegenüber  Ta  fttj  ßXm.y  nicht  xd  ov  ßXtn.  (Hb.  11,  1.). 
Letzteres  wäre  das,   was  factisch  nicht  gesehen  wird  (to  a6gaxa)^ 

l)  fi^  Srja  und  ovm  6vxa  ist  vereinigt  Xen.  An.  4,  4,  15. 
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tä  /Äfj  ßXin.  aber  drückt  in  Verbindung  mit  fifi  axonovvtfoy  ^fiww 
den  subjectiven  Standpunct  der  Gläubigen  aus  vgl.  Hb.  11,  7. 
Auch  2  C.  5,  21.  xbv  fitj  yvivra  a/naQTiav  vnig  rifAWV  aßagxtav  InQltia^ 
geht  das  fit;  yv,  auf  die  Vorstellung  dessen,  der  ihn  zur  ufiaQxla 
macht,  zurück;  tov  ov  yrovra  wäre  objectiv  s.  v.  a.  rov  uyvoovvra  *) 
Isae.  1,  II.  und  Schoem.  z.  d.  St.  Vgl.  noch  Lc.  7,  30.  Jo.  7,  49. 
1  C.  9,  20  f.  So  mit  äg  in  subject.  Rede  1  C.  4,  7.  ji  xav^aoai  wg 
firj  Xaßwv;  4,  18.  7,  29.  2  C.  10»  14.  1  P.  2,  16.  Gay  1er  278  sq. 
(anders  1  C.  9,  26.  s.  unt.). 

Dageg.  negirt  ov  bei  Particip.  (und  AdjecL),  wo  es  weit  seltner 
vorkommt,  factisch  und  geradehin  (Gayl.  287  sq.  Mtth.  1442.),  und 
steht  daher  namentl.  bei  Prädicaten,. welche  bestimmt  gedachten  Per- 
sonen abgesprochen  werden  *):  Ph.  3,  3.  '^^ifZg  iofjiiv  rj  negno^-^^  of 
ttviv^avi  d^efp  Xargivo'yTeg  -  -  nal  ovx  Iv  aoQxl  Tttnoi&ong  (den  fifuTg 
wird,  da  sie  factisch  nvaifi*  d^i<p  Xotq.  sind,  das  iv  aagnl  ntnoid:  dl« 
rect  abgesprochen);  1  P.  2,  10.  ifietg  -  -  ol  ovh  iXeti^vo^y  vt>v  8i 
iXifj&iviig,  Rö.  9,  2ö.  (LXX.);  Hb.  11,  35.  llafiot'  ywauxtg  -  -  aXXoi 
6i  hv^navla^riaav  o  v  ngogde^a/Äivoi  Jtjv  änoXvTQwatv  {nickt  annek^ 
merul  d.  h.  verschmähend);  Col.  2,  19.  ilxij  qtvoiovfitvog  -»  xtd  ov 
xQaxwv^  obschon  der  Satz  impemtivisch  Ist  (v.  18.  (Afiielgv^ag  xara^ 
ßgaßivhw  und  a  fi^  idgaxev  cet.),  aber  bei  oi  xqut»  geht  der  Ap. 
auf  ein  factisch  Statt  findendes  Prädicat  i^ber,  Act.  17,  27.  Lc.  6,  42. ; 
1  C.  9,  26.  iyd  ovicj  nvxttiw,  wg  odx  uioa  digtjv  (ovx  äJga  iig,  ein 
concretes  Prädicat,  das  P.  sich  beilegt,  wg  ist  qualitaüv ;  cS;  ^ij  cL  i. 
wäre :  wie  wenn  ich  nicht  in  die  Luft  schlüge),  Gal.  4,  27.  (LXX.) 
ivtpgav^TjTi  OTtTga  rj  ov  rixzovaa  cet.  Nichtgebuhrende !  von  einer 
historischen  Person,  s.  noch  1  C.  4,  14.  '2  C.  4,  8  f.  Act.  26,  22.  28» 
17.  Hb.  11,  1.  (Adjectiva  mit  ov  Rö.  8,  20.  Hb.  9,  11.)  vgl.  Xeo. 
Cyr.  8,  8,  6.  Her.  9,  83.  Plato  Phaed.  80  e.  Demosth.  Zenothem.  p. 
576  b.  Süabö  17.  796.  und  822.  Diod.  8. 19,  97.  PhUostr.  Apoll.  7, 
32.  Aelian.  10,  11.  Lucian.  philops.  ö.  peregr.  34« 

In  der  Stelle  1  P.  1,  8.  sind  beide  Negationen  verbunden:  Sv 
oix  ildoteg  ayanntt ,  elg  Sv  ugrvi  firj  ogwvitg  niojevovTfg  Si  dyaiX»^ 
Xtttod^e  cet.;  das  ovx  eld,  drückt  den  negativen  Begr.  (persönlich) 
unbekannt 9  etwas  Factisches  aus,  das  fifi  op*  heisst:  obschon  ihr 
nicht  sehet,  bezogen  auf  die  Vorstellung  der  Angeredeten ;  ihr  freuet 
euch  seiner  giäubig,  und  die  Vorstellung,  dass  ihr  ihn  nicht  sehet, 
hält  euch  davon  nicht  zurück.  (Ebenso  ist  in  einem  Hauptsatze 
0^  und  fifi  zu  Particip.  gesetzt  Lucian.  indoct.  5.  xu\  o  xvßtgvav  ovk 
Müg  x(ü  InnivHv  fAtj  fiifiiXstfjxtig  ceU  vgl.  auch  Lycurg.  11,  9.  u. 


iak>.Ai— •&■ 


1)  Die  ganz  empirische  nnd  6ät\i  falsche  ßemerkang  Rücherts  t,  d.  St,  ztri- 
sehen  Artikel  and  ParUcip.  stehe  im  Grieeb.  niemals  o^,  soirdefB  iamier  ^,  fait 
fchon  Mey,  gebührend  zarückgewiosco. 

2)  Den  Unterschied  zwischen  ov  und  fi^  bei  Particip.  erläutert  gut  Fiat. 
Phaed.  63  b.  ^Sinovv  av  ovk  ayavaxxcSv  iniuste  facerem  ego,  qui  non  indignor, 
dag.  ^8,  av  fATj  ayav,  (nach  Otympiod.)  iniuste  facerem  si  non  indignarer.  Vgl. 
auch  Joseph.  Antt  16,  7,  5.  6  ob  ^e^aigas  eis  fiiaov  aneiXrjTiro,  fir}9iv  avoxV' 
fAOv  its  anoXoyiav  H^mv  -  -  anovoai  o*  ov  nunav^fttrog. 
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Blume  z.  d.  SL).  Rö.  1,  28.  steht  nag^dwxiv  avtoi^  o  &tig  dg 
ädoxtfiov  vovvy  nouTv  tu  fxtj  xad-rjxovra,  aber  £ph*  5,  3  f.  nog^ 
veia  xal  näaa  dxad^agaia  -  -  fAijdi  ovo^a^iad^w  Iv  v/äTw  -  -  ^  fvr^ia- 
niXla,  Tot  ovx  avrjxovxa.  Letzteres  ist  (als  Apposit.)  aufzulösen : 
toelches  sind  die  Unziemlichkeiten  (die  ein  Christ  zu  meiden  hat), 
welche  Handlungen  sich  nicht  ziemen  (wie  denn  auch  einige  Codd. 
haben:  «  ovx  ävtjxev),  Gal.  4,  8.  tot«  ovx  il66T£g  d'tov  iäovXiV' 
aati  cet.  ist  Rückblick  auf  eine  histor.  Vergangenheit  u-  ovx  dS,  ein 
BegrifT:  ignorantes  deum,  a&toi)'^  dag.  1  Th.  4,  5.  tä  id-vtj  va  ftri 
dSoja  rbv  &iov  u.  2  Th.  1,  8.  Tor;  fitj  ddooi  &i6v  in  abhängiger 
Construction. 

Zuweilen  kann  jedoch  fir;  fQr  ov  zu  stehen  scheinen,  aber  R5.  4,  19. 
xal  fi  rj  aa&ivriaag  jfj  niam  ov  xarevotjae  t6  f avTot;  awfia  cet.  heisst : 
er  sah  nicht  auf  seinen  Leib,  quippe  qui  non  esset  inibecUlis ;  xaTiv6fiat 
ist  Factum,  das  Schwachsein  am  Glauben  abef  nur  eine  Vorstellung, 
welche  negirt  werden  soll  (ovx  aad'iv^aag  wäre:  stark  am  Glauben)* 
Nach  anderer  Fügung  hätte  es  dort  freilich  auch  heissen  können:  ovx 
^ad-ivTjaiv  -  -  wgn  xaravo^oai  ceU  vgl.  Plut.  reg.  apophth.  p.81.  Tauchn. 
Dagegen  Hb.  7,  6.  o  di  fi^  yiveaXoyoviaivog  i^  avrwv  dedixatwxe  tdv 
\4ßQaäfi  kann  wohl  daraus  erklärt  werden,  dass  die  Griechen  uamentl. 
in  Oppositionen  (vgl.  ▼.  5.),  wo  sie  recht  stark  verneinen  wollen  (und 
die  Negation  betont  wird),  /uij  setzen  (wodurch  selbst  die  Vorstellung 
negirt  wird).  S.  oben  nr.  1.  und  Hm.  Soph.  Antig.  691. ,  welche  St.  so- 
gleich angeführt  werden  wird.  Lc.  1,  20.  eoj]  otwncjv  xal  /^rj  dwaftivog 
XaXijaat  ist  die  subjcctive  Negation  um  so  passender,  da  eine  Eigenschaft 
nur  erst  als  angekündigt,  also  in  der  Vorstellung  {larj)  bezeichnet  wird. 
Ebenso  Act.  13,  11.  Am  auffälligsten  erscheint  die  Verbindung  der  sid)- 
jectiven  und  objectiven  Negation  Act.  9,  9.  ^y  fjf^^ag  r^ttg  /j.  rj  ßXinfav 
xal  ovx  (q>uyev  ov6i  inuv  (vgl.  Epiphan.  Opp.  II.  368  a.  tjv  di  o  ßa* 
aiXivg  fAtj  dvvufjiivog  XaXriaai).  Aber  hier  wird  das  Nichtessen  und 
Nichttrinken  als  factisch  referirt,  dagegen  das  ßXimtv,  was  man  sich  nach 
V.  8.  für  wiederkehrend  hätte  denken  können,  als  Vorstellung  antithetisch 
negirt.  Es  gilt  hier,  was  Hm.  Soph.  Antig.  691.  sagt:  firj  fortius  est, 
quia  ad  oppositum  refertur:  nam  ovx  läv  simpliciter  est  prohibere,  fitj 
iär  aulem  dicitur,  quum,  quem  credas  siturum,  non  sinit.  So  wäre  dort 
ov  ßXirnav  gewesen  blind  schlechthin,  (xri  ßXinwv  ist  ntcAl  sehend  von 
einem ,  der  sehend  gewesen  war  und  scheinen  konnte  es  wieder  zu  sein. 
Vgl.  auch  Jo.  7,  49.  o  o^Xog  ovrog,  o  (ifi  yivojoxtov  %ov  vofiov,  wo 
dem  oxXog  eine  Eigenschaft,  die  er  haben  könnte  und  sollte,  abgesprochen 
wird  ;  fÄtj  yivdax,  ist  tadelnd,  ot;  yivdtax.  wäre  das  einfache  Prädicat:  unbe« 
kannt  mit  dem  Gesetze.  S.  noch  Lc.  13,  11.  Hr.  5,  26.  Act.  9,  7.  (vgl. 
v.  3.).  Mag  nun  immer  wahr  sein,  was  Schaef.  Demosth.  IH.  495. 
sagt:  in  scriptis  cadentis  graecitatis  viz  credas,  quoties  participialis  con- 
slruclio  (nam.  die  der  genit.  absol.)  non  ov  cet«,  ut  oportebat,  sed  ^ti  cet« 
adsciscat  vgl.  auch  Plutarch.  V.  6.  Thilo  Acta  Thom.  p.  28.  und  oben 
S.  420.  Anm. ,  so  wird  man  doch  auch  bei  den  Schriftstellern  der  xoiyij 
jede  Stelle  erst  scharf  ansehen  müssen,  bevor  man  behauptet,  fAti  stehe 
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für  ov  (Fr.  Rom.  IL  295.);  insbes.  wird  man,  was  oben  schon  bemerkt 
wurde ,  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen ,  dass  es  nam.  bei  der  Verbindung 
der  Negationen  mit  Participien  nicht  selten  auf  die  Art  ankommt,  wie  der 
Schriflst.  die  Sache  sich  denken  will  Hm.  Vig.  804.  806.  Htth.  1487. 
1441.  Im  Allgemeinen  vgl.  noch  Jacobs  Anthol.  pal.  III.  244.  Bahr 
in  Creuzer  Melet.  111.  20.  Schaef.  Eurip.  Med.  811.  ed.  Porson. ')• 

6.  Fortgesetzte  Verneinung  wird  bekanntlich  durch  die  com- 
ponirten  Negationen  oidi,  firjSi,  und  ovre,  fxtjie  bewirkt  ^),  Der 
Unterschied  beider  Wörter  ist  in  der  neuem  Philologie  öfters  zur 
Sprache  gekommen ,  aber  noch  nicht  mit  vollkommner  Ueberein- 
slimmung  und  in  allen  seinen  Beziehungen  entwickelt  worden,  s. 
vorzügl.  Hm.  Eurip.  Med.  330  sqq.  (auch  in  s.  Opusc.  III.  143  sqq.) 
und  ad  PhilocteU  p.  140.,  dann  Franke  comm.  II.  5  sqq.  Wex 
Antig.  II.  156 sqq.  Klotz  Dev.  II.  706  sqq.  *).  Dass  ovrf/  und  ovrt 
den  Conjunctionen  di  und  x«  parallel  gehen  uud  aus  der  Bedeutung 
derselben  zunächst  erklärt  werden  müssen,  ist  unzweifelhaft,  und 
hiernach  wird  man  mit  Herm.  sagen  können,  dass  ovra,  f^i^ze  ad- 
junctivae,  oid/,  (ntjdi  disjunctivae  {Si  ist  eig.  aber  und  bezeichnet 
einen  Gegensatz  Franke  II.  5.)  sind,  d.  h.  letztere  fügen  Vernei- 
nung an  Verneinung,  erstere  spalten  die  einzige  Verneinung  in 
Theile  (welche  letztere  sich  natürlich  gegenseitig  ausschliessen)  ♦). 
Z.  B.  Mt.  7,  6.  ^tij  SwTi  tÖ  ayiov  JoTg  xvai,  fitjdi  ßaXrjje' tovg  fia^ 
yugixag  cel.  gebt  nicht  —  und  werft  auch  nicht  (zwei  verschie- 
dene Handlungen  werden  gleichmässig  negirt  d.  h.  untersagt) ;  Mt.  6, 
26.  ov  aneigovoiv  oiöi  d-egi^ovatv  ovdi  awayovatv  cet.  sie  säen 
nicht  und  sie  ärndten  nicht  und  sie  führen  nicht  ein,  Dageg. 
Mt.  12,  32.  ovx  aqted-riakTai  a^To;  ovtt  Iv  rov%<fi  ral  afcjvi  ovte  I» 
T^i  (xiiXovji  die  Vergebung  wird  nicht  zu  Theil  werden   weder   in 


1)  Ueber  AeHan.  ^j  2.  6  8b  fitj  8 iv  8iaraQax^ele  elnsv,  14,  33.  og  ov8äv 
8iaTa^ax9'Mle  elnev  s.  Fr,  Rom.  II.  !295.  -  Sonst  fasst  man  ov  Tür  fiij  bei  Parti- 
cip.  zuw.  im  Plut  s.  Held  Plutarch.  Tim.  p.  457  sq.,  aucb  im  Aelian  auf,  s. 
Jacobs  Aeliao.  anim.  II.  187.  Desgleichen  scheint  mir  ov  für  fii^  zu  stehen:  Ba- 
silic.  I.  150.  naC8av  ovx  v^ovratv  si  filii  non  exstant.  Jenes  heisst:  da  KiH~ 
der  nicht  vor?Mnden  sind.  (Polyb.  7,  9,  12.  tc5v  d'etoy  o  v  86vTa}v  vfiiv  xal 
iifilv,  welche  Stelle  Gayler  p.  591.  aoHihrt,  ist  eine  von  Casaubon,  nur  coigec- 
turirte  Lesart.)  Lucian.  saltat  75.  dagegen  beruht  der  Uebergang  von  ^ijr«  aaf 
oijxs  in  einer  Anakoluthie.  Anders  endlich  ist  ov  und  fir^  bei  Particip.  verbun- 
den Aelian.  anim.  5,  28.  s.  Jacobs  z.  d.  St. 

2)  Wo  ov8i  auf  keine  Negation  im  Vorhergeh.  hinweist,  bedeutet  es  bekannt- 
lich auch  nicht  oder  nicht  einmal  (Klotz  Devar.  707.).  Ueber  letztere  Bedeutung 
Franke  II.  11. 

3)  Vgl.  Hand  de  parlic.  t<  dissert  2.  p.  9  sqq.  Engelhardt  Plat  Lach.  p. 
69  sq.  Stallb.  Plat.  Lach.  p.  65.,  auch  Jen.  Lit.-Zeit  1812.  nr.  194.  S.  516.  und 
Hortung  Partik.  I.  191  ff. 

4)  Benfey  in  den  neuen  Jahrb.  f.  Philol.  XII.  155.:  „Wie  ta  -  ra  nar 
iich  gegenseitig  zu  einer  Einheit  er^nzende  Begriffe  oder  Sätze  verbindet,  so 
kann  auch  ovra  "  ovra  nur  solche  verbinden.  Diese  höhere  Einheit  ist  durch 
die  negirten  sich  ergänzenden  Theile  getheilt;  in  diesen  ist  weder  die  Negation 
des  einen,  noch  des  andern  Tbeiles  etwas  Ganzes,  sondern  jede  wiU  erst  ergänzt 
sein.'' 
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dieser  Welt  noch  in  der  zukünftigen  (die  einzige  Negation  ovx  aq>ed'. 
-wird  nach  Massgabe  der  Zeit  in  zwei  Theile  zerlegt) ;  Lc.  9,  3.  /U17- 
iiv  ulgeJi  eig  tfjv  bdbv  fii^re  gaßSov  /m^Te  nrjgav  fn^Te  oqtov 
fi'^JB  agyvgiov.  In  diesem  Sinne  sind  nun  gewöhnlich  einander 
correspondirend :  a)  ov  -  oidi  ML  6,  28.  7,  18.  Lc.  6,  44.  Jo.  13, 
16.  14,  17.  Act.  9,  9.  Rö.  2,  28.,  fitj  -  fitjSd  Mt.  6,  25.  10,  14. 
23,  9  f.  Mr.  13,  15.  Lc-  17,  23.  Jo.  4,  15.  Act.  4,  18.  Rö.  6,  12  f. 
2€.  4,  2.  1  T.  1,  3  f.,  ov  -  oidi  -  ovöi  Mt.  12,  19.  Jo.  1,  13. 
25.  M,  iujy  -  fiTjdi  -  ^fjdi  Rö.  14,  21.  Col.  2,  21.  Lc  14,  12. 
(nicht  -  auch  nicht  -  auch  nicht)-,  —  b)  ov  -  oS«  -  orr«  Mt 
12,  32,,  fxfj  '  f^T^Te  -  firje  1  T.  1,  7. ,  jUiy  -  ^tjre  ^  fAijie  -  ^rjre  Jac. 
Ä,  12.  (dreimal  fi^ri)  Ml.  5,34.  (viermal  /u^w)  nicht  -  weder  - 
noch  cet.,  aber  noch  häufiger  ohne  vorausgehende  einfache  Negation 
Jo.  5,  37.  ovT e  (pufVTjv  ainov  äxtjxoare  nconon  ovte  eidog  aivoi) 
iwgdxaji,  Mt.  6,  20.  22,  30.  Lc.  14,  35.  Jo.  8,  19.  9,  3.  Act.  15, 10. 
1  Thess.  2,  5  f.  Rö.  8,  38.  (zehnmal),  Mt.  11,  18.  ^X&e  'Tudvvrjg 
fi^T«  lod^lwv  f^rjte  nivü)v,  Act.  27,  20.  Hb.  7,  3.  ^)  weder  -  noch. 
Demnach  weist  ovre  u.  /ä^ti  regelmässig ')  auf  ein  aqdres  ovre  u.  /u^t« 
(oder  doch  te  oder  xai)  hin  (wie  sich  t«  -  xe  [je  -  xat\  entspre- 
chen), oidi  aber  und  firjöi  knüpfen  sich  an  ein  vorausgehendes 
ot)  od.  firj  an,  wie  ja  überhaupt  öi  allemal  auf  ein  Vorhergehendes 
hinsieht;  und  man  kann  darum  mit  Recht  sagen  (und  es  folgt  dies 
schon  aus  der  Bedeutung  von  ji  und  Si):  die  Verbindung  ovre  - 
ovT€  ist  eine  innigere  als  ov  -  oiSi.  Klotz  Devar.  707 sq.  *)•  Bei 
dieser  Correlation  ist  es  aber  gleichgültig,  ob  die  verneinten  Dinge 
nur  einzelne  Worte  (Vorstellungen)  oder  ganze  Sätze  sind,  u.  durch 
ovre  -  ovte  können  eben  so  wohl  ganze  Sätze  negirt  werden  Act 
28,  21.  (Plalo  rep.  10.  597  c.  Phaedr.  260  c),  wie  durch  oi  -  oidi 
einzelne  WW.  *);  in  lelzterm  Fall  gilt  freilich  das  Verbum  für  alle 
negirten  Satzglieder.  ML  10,  9.  f<r)  xtfjatja&e  XQvaov  fAtjöi  ägyvQov 
fiTjöi  /akxdv.  2  P.  1,  8.  ovx  ägyovg  oidi  äxugnovg  xa&iartjaiv  cet. 
Mt  22,  29.  24,  20.  25,  13.  1  Jo.  3,  18.  Dort  würde  die  andre  Ne- 
galionsform  stehen  können,  wenn  Mt.  geschrieben  hätte:  firj6iy 
xri^a.  fir^te  xgvaov  /iir^Ti  ugy.  cet  vgl.  Franke  IL  8.    Uebrigens  ist 

1)  ov  mil  14  nachfolgenden  ov8e  a,  Jad.  1,  27. 

2)  1  C.  6 ,  10.  ovre  -  ovre  -  ovre  -  ovte  -  ovte  -  ovre  -  ovre  -  ovre 
'  ov  -  ov  cet  ist  nur  wegen  Häufung  der  Negation  hervorzuheben ;  denn  das 
auf  ovre  folgende  ov  kann  nicht  auJTällig  sein ,  wenn  es  auch  nicht  mit  der 
von  6112^1.  386.  angeführten  Stelle  Soph.  Antig.  4  f.  belegt  werden  mag  vgl.  (Dio 
C.  205,  6.   412,  59.)  Klotz  1.  c.  711.     S.  noch  unten  S.  443. 

3)  Ueber  ein  einfaches  fir/re,  unter  Verschweigung  des  andern,  s.  Hm.  Soph. 
Philoct  p.   139  sq.  und  im  Allgemeinen  Franke  II.   13  sq. 

4)  Com  ovre  et  ad  priora  respicere  possit  et  ad  sequentia,  aptior  connexio 
est  singulonim  membrorum  per  eas  particulas,  mnlto  autem  dissolutior  et  fortuita 
magis  conjunctio  membrorum  per  oiSe  -  ov8e  particulas,  quia  prius  ov9e'  nun- 
quam  r^spicit  ad  ea  qnae  sequuntur  sed  ad  priora  -  -  altenim  autem  ov9^  per  ali- 
qiiam  oppositionis  rationem,  quam  habet  9e'  particula,  sequentia  adjungit  prioribus, 
B«n  apte  connexa,  sed  potius  fortuito  concursu  accedentia.  Darum  ist  aber  8ä 
doeh  stärker  als  re.    Franke  II.  6.  15. 

5)  Mtfh.  1444.  drückt  sieh  daher  nicht  genau  aus. 
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Mt.  6,  20.  und  die  Vergleichung  von  Mt.  10,  9.  mit  Lc.  9,  3.  vorzüg- 
lich insirucliv  zur  Wahrnehmung  des  Unlerschieds  zwischen  ovii 
und  ovxe. 

ovTi  -  0VT6  -  xal  ov  Jo.  5,  37  f. ,  wie  die  neuerdings  gewöhnlich 
gewordene  Auffassung  die  $9tzc  verbindet,  würde  in  dieser  Aufeinander- 
folge grammatisch  so  wenig  etwas  gegen  sich  haben,  wie  ovre  -  re  oo 
Ihn.  Soph.  Antig.  759.  Poppo  Thuc.  111.  1.  p.  68.,  aber  der  Satz  mit  Kai 

-  ov  hat  doch  nicht  ganz  dieselbe  Relation ,  wie  wenn  oin  slflnde ; 
und  ich  halte  es  daher  für  besser,  das  xai  -  ov  nicht  in  die  Parlilion 
hineinzuziehen.     S.  Mey.  z.  d.  St. 

Es  ergiebl  sich  hieraus  weiter:  a)  oifSi  -  otSi,  fir^Sd  -  utjSi 
in  der  Bedeut.  weder  -  noch  (ohne  vorausgegangene  einfache 
Negation)  können  sich  nicht  auf  einander  beziehen  (über  Thuc.  1, 
142.  s.  Poppo  z.  d.  St.  und  über  Xen.  Anab.  3,  1,27.  desselb. 
index  zur  Anab.  p.  535.),  sondern  wo  zu  einer  Negation  eine 
andre  hinzugefügt,  Negation  an  Neg.  angereiht  wird,  ist  jene  durch 
ot5  od.  /U17  ausgedrückt,  und  dieses  giebt  dem  gegenüberzustellenden 
disjunctiven  di  erst  seine  Basis  >).  Mr.  8,  26.  Uytav,  fifj^i  ug 
TTjv  H(ififjv  eigiX&fjg  fitjSi  uTirjg  jivl  cet.  kann  nicht  heissen  neque 

-  neque,  sondern  das  erste  fAtjöi  ist  ne  -  quidem,  das  zweite 
auch  nicht  s.  Mey.  z.  d.  St.  Vgl.  Eurip.  Hippel.  1052.  u.  Klotz 
Devar.  708.  Etwas  anderes  ist  es,  wo  das  erste  ovdi  den  Salz 
ans  Vorhergehende  anknüpft ,  wie  z.  B.  in  ovdi  yag  geschieht  Gal. 
1,  12.  ovdi  yag  iycb  nagd  avd-g.  naglkaßov  avTo  ovdi  idiSax^ijr, 
doch  s.  über  diese  Stelle  unten.  —  b)  dass,  da  ovve  und  fi^ti 
immer  ein  Theilungsglied  dem  andern  coordiniren,  juijr«  nicht  zu 
dulden  sei  Mr.  3,  20.  ügn  f^fj  övvaod-ai  intire  ugrov  (payeiv"^)^  denn 
hier  ist  ^ij  tpay.  von  dvvaa&m  abhängig.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten, 
würden  sie  nur  den  Sinn  geben  können :  dass  sie  weder  ver- 
mögend waren  noch  assen  (das  erste  fxii  für  /ujyie).  Der  Sinn 
ist  aber  offenbar :  dass  sie  nicht  vermögend  waren,  nicht  einmal 
zu  esseny  also  fitjdi  aus  den  bessern  Codd.  herzustellen  (s.  Fr.  zu 
dies.  St.),  was  Lehm,  und  Tdf.  gelhan  haben,  aber  nicht  Sc  hol a. 
So  ist  auch  Mr.  5,  3.  ovdi  alvau,  Lc.  12,  26.  ovdi  iXa/jaroy  dvyaad-e, 
7,  9-  ovdi  Iv  TW  *löguri'k  ')  nolhwendig  zu  schreiben,  dann  Lc.  20, 
36.,  wo  ovdi  yag  äno&avHv  iu  dtvavxai  (wie  gute  Codd.  haben)  nicht 
mit  dem  vorhergehenden  Satze  ovti  -  ovre  auf  gleicher  Linie  steht. 


1}  Ueber  ov3^  uud  /ii]d6  nach  einem  Bejabungasatze  s.  Eufftlhardt  PlaU  Lach. 
p.  64  sq.  Franke  p.  6.  8  sq. 

2)  Dass  auch  ia  der  neuesten  Ausg^.  des  Grie^b.  IM.  T.  ovre  aoverändert 
gcblicbon  ist,  muss  billig  befremden.  Aber,  was  noch  aufraUender  ist,  Grie$btt^ 
und  Schulz  haben  die  Var.  ftijde  aus  bewährten  Codd.  nicht  einmal  angemerkt 
S.  dag.  Scholz  %.  d.  St. 

3)  Demnach  war  auch  Act.  apocr.  p.  168.  ovJ£  zu  drucken.  f^Hdetleim  Pr^gr. 
de  brachylogia  serm.  gr,  p.  17.  hält  jedoch  in  solchem  Falle  ov%t  für  rieküg,  kt- 
hauptend ,  diese  Negation  könne  auch ,  sofern  %b  wie  %ai  etiam  heisse  ,  für  «c  - 
quidem  gebraucht  werden.    S.  dagegen  Franke  IL  U. 
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sondern  die  ßegnindung  desselben  ist:  neque  etnm  *).  Vgl.  noch 
Mt.  ö,  36.  Scholz  Hess  auch  an  diesen  Stellen  die  alten  Fehler 
wieder  abdrucken.  —  c)  Da  ovn  -  ovt£  Theilungsglieder  negiren, 
diese  aber  sich  gegenseitig  scharf  ausschliessen  (H  m.  Med.  p.  332.), 
so  kann  Mr.  14,  68.  die  Lesart  einiger  Codd.  oiitB  olda  ovtc  ini- 
aTa/j.ai  (wie  Lehm.  u.  Tdf.  in  den  Text  genommen  haben)  nicht 
bestehen :  neque  novi  tieque  scio  lässt  sich  bei  der  fast  identischen 
Bedeut.  dieser  Wörter  nicht  wohl  sagen.  V^.  Franke  II.  13. 
Schaef.  Demosth.  III.  449.  Fr.  z.  d.  Sl.  Schon  Griesb.  hat  in 
den  Text  genommen  oix  olda  oidi  inioTafioUi  vgl.  Cic.  Rose.  Am. 
43.  non  (nicht  neque)  novi  neque  scio,  was  der  Bed.  beider  Verba 
nach  sehr  passend  ist  ').  —  d)  Nach  ov  kann  zwar  ovrt  folgen, 
sofern  ersteres  dem  Sinne  nach  für  ovn  zu  fassen  ist  s.  Hm.  a. 
a.  0.  p.  333  sqq.  401.  und  Soph.  Antig.  p.  110.  gegen  Elms'ley 
Eurip.  Med.  4.  5.  und  Soph.  Oed.  T.  817.  vgl.  Franke  IL  27  sq. 
Maetzner  Antiphon  p.  195  sq.  Eilend  t  Lexic.  Soph.  II.  444. 
Klotz  a.  a.  0.  709  sq.  '),  und  so  wird  Ap.  9,  21.  otJr«  ♦)  nicht 
anzutasten  sein  Mtth.  1448.,  obschon  jener  Gebrauch  nur  für  dich- 
terisch gilt  Franke  11.28.  Dieselbe  Correlation  ist  anzuerkennen 
Ap.  5,  4.  oviilg  a^iOQ  iVQid-ri  avot^ai  xb  ßtßXiov  ovTt  ßXin^iv  ai%6 
(wie  auch  TdL  liest)  vgl.  Klotz  Devar.  II.  709  sq.  und  die  dort 
angeführte  Stelle  Aristot,  polit.  1,  8.,  obschon  auch  der  Verf.  schrei* 
ben  konnte:  ovötlg  «5.  lig.  ovjt  avot^ui  %i  ßißX,  ovxi  ßX,  Aber 
nicht  geduldet  werden  kann  Eph.  4,  27.  firi  -  ^tjh  ,  wo  die  biesten 
Handschriften  einstimmig  fitjii  geben,  wie  schon  Lehm,  in  den  Text 
genommen  hat.  Es  ist  dies  eine  Art  Anakoljilh:  der  Schriftst. 
hatte  bei  dem  ov  noch  nicht  das  folg.  parallele  Glied  vor  Augen; 
zuw.  mag  es  auch  absichtlich  zur  Hervorhebung  des  ersten  Wortes 
geschehen.  Auch  Ap.  12,8.  scheint  mir  ovSi  richtiger,  und  schon 
Knapp  hat  es  aufgenommen.  Dagegen  Jo.  1,  25.  d  av  ovx  tl  o 
XgiOTog  ovTe  *HXiag  ovti  o  ngoifi^jfjg  wäre  die  Verwandlung  der 
Conjunclionen  in  ovSd  sprachlich  unnöthig  (vgl.  Hm.  Soph.  Philoct, 


1)  Bomem.  will  ovre  mit  dein  folg.  xai  zusammen  construiren  (s.  unten  S. 
438.),  aber  der  Satz  xai  vioi  cet.  hängt  mit  iodyyeXot  ydg  zusammen. 

2)  Bei  ovre  -  ovre  werden  allerdings  (Mty,)  „die  beiden  Begriffe  unter  Ei- 
nem gemeinsamen  Hauptbegriffe  gedacht  ** ,  aber  das  setzt  eben  voraus ,  dass  e« 
«uch  wirklich  zwei  Begriffe  sind,  welche  affirmativ  durch  wwohl  -  als  Verbundes 
werden  können. 

3)  „  In  seltenen  Fällen  und  kraft  einer  rhetorischen  Figur  ist  es  erlaubt, 
die  Ergänzungspart,  des  einen  ov  wegzulassen,  wodurch  das  so  seines  Ergän- 
zungssymbols  beraubte  Glied  scheinbar  mehr  Selbstständigkeit  und  dcmgemäis  grös- 
sere rhetor.  Kraft  erhält,  gerade  wie  wir  poetischer  für  weder  Vater  n9ch  Mutler 
sagen  dürfen:  nicht  Vater  noch  Mutler  etc."  Benfey  a.  a.  0.  155.  VgL  Hm, 
1.  c.  333.  401.  und  (abweichend)  Franke  II.  27.  (auch  Döderlein  Progr.  de  brachy- 
logia  p.  6.*). 

4)  ov  fiersvorjaav  ix  t£v  q>6va>v  avTcüv,  ovre  ix  reSv  -  -  ovxa  ix  r^e 
"  -  ovre  ix  r(ov  cet.  (statt  des  ganz  regelmässigen  ov  /jiexev,  ovre  ix  r.  9P0- 
vofv  ovre  cet.)  ist  eben  so  erträglich,  wie  Odyss.  9,  136  ff.  tv*  ov  XQ'^  nei'^ 
Ofiardg  iartr ,  ovr*  evvdg  ßaXisiv ,  ovre  nqvfivfoi*  avdaffai,  oder  Odyss.  4, 
5!S6.  s.  Klofs  Devar.  710.     Eine  Var.  ist  Apoc.  a.  a.  O.  nicht  angemerkt. 
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p.  140.) ,  aber  die  bessern  Codd.  bieten  es  dar.  Auch  Ap.  5,  3. 
oiSelg  '^Svvajo  iv  tw  obgavio  ovdi  Im  rijc  yriq^  ovdi  inoxiino  rtjg 
yijg  ävoTl^ai  rb  ßißXlov  ovdi  ßXinHv  avxo  ist  die  Beziehung  der  Ne- 
g:alionen  richtig:  Niemand  —  auch  nicht  auf  der  Erde,  auch 
nicht  —  öffnen,  auch  nicht  (nicht  einmal)  sehen.  —  e)  üeber 
ovT€  (mehrmals)  -  ovöl  Act.  24,  12  f.  nach  Lehm,  und  Bornem. 
aus  Cod.  B  s.  Hm.  Soph.  Oed.  C.  229.  Franke  IL  14  sqq.  Klotz 
Devar.  IL  714.  Das  oiöi  steht  dem  ovjt  nicht  gleich,  sondern  es 
beginnt  einen  neuen  Satz:  weder  im  Tempel  fanden  sie  mich  -- 
noch  in  den  Synagogen  -  -  auch  können  sie  nicht  cet.  Die  meisten 
Codd.  lesen  aber  v.  13.  ovtb.  Dann  beziehen  sich  regelmässig  ovtt 
-  -  tvQov  fi€  -  -  ovTt  nagaaTtjaai  dvvavxai  auf  einander  und  zu  er- 
slerem  Satze  gehören  ovti  iv  raTg  avvuywyatg  ovte  xura  noXiv  als 
untergeordnete  Glieder.    Ueber  Lc.  20,  36.  s.  S.  434  f. 

Dass  in  negativen  Sätzen  die  subordinirten  Glieder  durch  ^  einge- 
führt werden,  ist  oben  §.  53,  6.  bemerkt  worden.  Dag.  würde  Act.  17, 
29.  nach  der  (von  Bornem.  aufgenommenen)  Lesart  des  Cod.  ])  ovx 
oq>eiXof,i(v  vof^ll^eiv  ovie  XQvaio  ij  ägyvQü)  cet.  das  rj  auf  gleicher  Linie 
mit  ovre  stehen ,  wovon  andre  Beispiele  kaum  gefunden  werden  dürften 
Mtth.  Eurip.  VII.  178.  Indess  wie  le  -  ij  gesagt  wird  (Klotz  Devar. 
IL  742  sq.),  mag  auch  jenes  zulässig  sein.  Aber  die  übrigen  Autoritätea 
lassen  a.  a.  0,  ovti  weg. 

Schwieriger  ist  zu  sagen,  ob  auf/wjyJ/,  ovJ/  folgen  könne  (Lirjjt, 
ovre.  Es  wird  geleugnet  von  fast  allen  neuern  Philologen  s.  Mtth. 
IL  1446.  (Eng^lhardt  a.  a.  0.  p.  70.  Lehmann  Lucian. 
IlL  615  sq.  Franke  IL  18.  u.  A. ),  weil,  wo  das  stärkere 
01'^/  (Mtth.  1444.1446.)  vorausgehe,  das  schwächere  ov«  nicht 
folgen  könne  vgL  auch  Fr.  Mr.  p.  158.  *).  Doch  finden  sich  in 
den  Ausgaben  der  Griechen  nicht  wenige  Stellen ,  wo  ovdi  ein 
ovxe  nach  sich  hat  (Thuc.  3,  48.  s.  Poppo  z.  d.  SL,  Lucian.  dial. 
mort.  26,  2.  catapl.  15.  PlaL  Charm.  171  b.  AristoL  physiogn.  6. 
p.  148.  Franz);  man  pflegt  sie  indess,  gewöhnlich  nach  mehr 
oder  weniger  Autorität  von  Codd.,  zu  corrigiren.  Dass  ovre  und 
ILii^Tt  nicht  einem  oiSi  oder  fAr^di  parallel  sein  können^  mag  als 
Regel  gelten  (obschon  der  angeführte  Grund  mir  nicht  entscheidend 
zu  sein  scheint);  aber  wo  diese  Partikeln  mit  ovdt  (imd  fii^^/)  als 
Conjunction  nichts  zu  thun  haben,  halte  ich  sie  für  richtig, 
also  in  dem  doppelten  Falle  (vgL  auch  Döderlein  in  Passow's 
Wß.  unt.  oidfj:  a)  wo  ovdi  ne  -  quidem  (Klotz  Devai*.  711.  vgL 
2  Macc.  5,  10.)  oder  auch  nicht  bedeutet  oder  den  negativen  Satz, 
auf  welchen. eben  das  dt  zurückweist,  mit  einem  vorhergehenden 
Satze  verknüpft  ^).     GaL  1,  12.    ovdi   ydg  iyd  -  -  nagilaßov  av%Q 


1)  ovxB  nach  ov8a  lassen  gelten  Botftem.  Xenonh.  Anab.  p.  2G.  Hand  a.  a. 
O.  p.  13. 

2^  Band  a.  a.  0. :  intelltgitur,  nexum,  quem  nonnuUi  grammatici  inter  ov9i  et 
OVT9  intercedere  dixenuat,   nuHum  esse,   nisi  quod  ov  in  voc.  ov9i  cum  ovxb  " 
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ovTi  ididuxd^v  ist  die  Vulg.  beizuhalten,  wenn  man  übersetzt: 
denn  atich  ich  habe  es  nicht  empfangen,  noch  gelernt,  oder 
neque  enim  ego  (statt  ov  yag)  accepi  didicique  (-ve)  vgl.  Hoo.ge- 
veen  doctr.  particul.  IL  980  sq.  S.  PlaU  Charm.  171  b.  Hom.  in 
Cerer.  22.  (Hm.  emend.  p.  39.)  Lysias  oral.  19.. p.  157.  Steph. 
Das  oid^  guter  Codd.  f.  ovre  ist  wohl  Correctur.  —  b)  wo  das  auf 
oi'J/,  fit]6i  folgende  ovn,  fxrixi  jenem  nicht  .coordinirt,  sondeni  sub- 
ordinirt  ist,  z.  B.  ich  hege  keine  Feindschaft  und  ich  arbeite 
nicht  den  Entwürfen  Anderer  entgegen  und  nicht  ihren  Unter- 
nehwunget^,  Xen.  Mem.  2,  2, 11.  f^tjö^  l'nea&ai  lAtiSi  nei&iad-ai  ^i^jt 
orgaTTjyfp  fifjjt  aXlt^  agxovxt  (wo  jedoch  die  zwei  ersten  WW.  ver- 
dächtig sind),  Cyrop.  8,  7,  22.  ft^nor*  aaeßig  fAr^div  firjdi  ävoaioy 
firiTe  notrjatjje  fii^re  ßovUimjTfy  Pialo  legg.  11.  916  e.  Hier  theilt 
sich  die  Negation  futjöi  in  zwei  Glieder  (fi^ia  -  fiijTe)  Dem.  Callipp. 
718  c.  Judith  8,  18.  vgl.  Held  Plut.  Timol.  p.  433  sq.  Mtth.  1445. 
Kühner  II.  440.  Danach  wäie  auch  Act.  23,  8.  /m ij  ehui  «vaara- 
atv,  fifj  Si  ayyeXov  (f^tj^i  elvai  fi^ve  «yy.)  H-^iTe  npivf^a  erträglich 
und  Hesse  sich  durch  das  gleich  folgende  ra  a/Äcpotiga  noch  em- 
pfehlen »).  Tdf.  hat  in  der  2.  Leipz.  Ausg.  so  drucken  lassen. 
Einfacher  würde  der  Satz  freilich  f^tjdi  nv.  oder,  wie  die  bessern 
Codd.  haben,  f^rjTB  ayy.  ^rixt  nv.  lauten,  und  letzteres  zogen  Lehm, 
u.  ßornem.  vor.  Freilich  konnte  aber  auch  leicht  das  Gewöhn- 
liche für  das  Ungewöhnliche  hineincorrigirt  werden.  1  Th.  2 ,  3. 
dünkt  mich  um  der  verbundenen  Begriffe  willen  ovx  Im  nXavri^ 
oidi  ^§  axad-agaiag  oifdi  Iv  doX^  angemessener  (auch  haben  die 
bessern  Codd.  so  und  Lehm,  liess  so  drucken),  und  ich  glaube 
überhaupt,  dass  in  diesem  Falle  genaue  Schriftsteller  um  der  Deut- 
lichkeit willen  ^  statt  ovti  sagen  würden  s.  §.  53,  6. 

1  G.  8, 2.  geben  statt  des  Schreibfehlers  der  reo.  ov%t  die  besten  Codd. 
akX^  ovdi  iu  vvv  6ivaa&e  ne  nunc  quidem  (vgl.  Act.  19,  2.  Lucian. 
Hermot.  7.  conscr.  bist.  33.  und  Fr.  Mr.  p.  157.),  so  wie  2  Th.  2,  2. 
elg  To  /AT}  Ta/^tog  aaXtv&ijvai  -  -  fAtjdi  d'QoeTad'ai  fÄtjn  dtd  nvevfia- 
Tog  cet.  (Lehm.  u.  Tdf.).  2  Th.  3,  8.  ist  viSi  allein  richtig.  Lc.  7, 
9.  12,  27.  Act.  16,21.  hat  schon  Griesb.  richtig  oif6i\  eben  so  ist 
aber  Act.  4,  12.  zu  schreiben.  Jac.  3,  12.  haben  die  neuen  Ausg.  (auch 
Lehm.  u.  Tdf.)  ovre  aXvxov  yXvxv  noiijaai  vSwg^  was  sich  nur  durch 
die  Annahme  halten  lässt,  J.  habe  als  Vorderglied  ovn  dvvaxai  avxtj 
iXaiag  notijout  cet.  im  Sinne  gehabt  —  freilich  immer  hart!  — ;  sonst 
muss  man  ovdf  lesen,  wie  einige  Codd.  darbieten. 

haereat  Nam  si  ia  aliqaibus  Hom.  locis  ista  voce,  hoc  quidem  ordise  nexa  videntur 
exhiberi ,  in  iis  $i  pertinet  ad  superiora  coigiuigenda.  Vgl.  Härtung  L  201. 
Klotz  p.  711. 

1)  S.  Hoogeücen  doctr.  particul.  I.  751.  Kuhnöl  will  ra  iLfitp6%,  tria  i$ta 
übersetzen,  rechtfertigt  aber  diese  Auffassung  keineswegs  durch  Odyss.  15,  78. 
afi^oreqov ,  kvBoü  ze  xal  ayXatrj  xai  6vi*ap  $  da  hier  die  beiden  ersten  durch 
Tff  xai  verbundenen  Worte  als  ein  Hauptbegi'iff  betrachtet  werden.  Act.  a.  a.  0. 
würde,  wenn  ftrjSd  gelesen  wird,  a/ifoj,  doch  nicht  tria  heissen,  sondern  der 
Schriftsteller  fasst  äyy,  und  nvtvfia  ihrem  logischen  Gehalte  nach  in  eine  Haupt-* 
vorstellttog  zusammen.  ^ 
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Stellen,  wie  Lc.  10,  4.  fitj  ßaardl^tTi  ßuXXavxtov,  fi^  nrjgav  firjdi 
vnodtjfÄajft  (nicht  -  nicht  -  auch  nicht)  ,  Ml.  10,  9.  ^  f]  xtrjafja&e  X9^^ 
obv  fiTjdi  UgyvQOv  fitjÖi  ;faXxoy  ttg  xac  ^wy«?  vfiwv^  fifj  nr^gav 
ilg  bdov,  fxtjdi  ovo  ;(i7Cf]lvac,  fLitjdi  inodr/f^ara  cet.  haben  nichts  Be- 
fremdendes. 

Beiläufig  bemerken  wir  noch ,  dass  der  Unterschied  zwischen  ovSi, 
firjii  und  xal  ov,  xal  ^17,  welchen  Engelhardt  Plat.  Lach.  p.  65. 
und  noch  IrefTender  Franke  11.  8  sq.  entwickelt  (xccc  ov,  xa)  (jitj  nach 
afCrmativen  Sitzen  und  nicht ,  dennoch  nicht ,  et  non ,  ac  non) ,  wie  er 
in  der  Natur  der  Sache  begründet  zu  sein  scheint,  so  aifch  im  N.  T. 
sich  erkennen  I5sst,  vgl.  xal  ov  Jo.  5,43.  6,  17.  7,  36.  Act.  16,  7. 
2  C.  13,  10.,  xal  iA,7i  Jac.  1,  5.  4,  17.  1  P.  2,  16.  3,  6.  Hb.  13,  17. 

Besonders  instructive  Stellen  aus  griechischen  Autoren,  welche  den 
Unterschied  zwischen  ovSi  und  orr«  belegen,  s.  Isoer.  Areop.  p.  345. 
ovx  avM/naXwg  ovdi  araxjwg  ovxt  i&tQamvov  ovTi  logy ial^o v  cei.^ 
permut.  p.  750.  ägTa  ^tjSiva  fioi  ndnore  l^rjd*  Iv  oXiyaQ/^ia  f^f]d*  Iv 
SrjfioxgaT/a  /m/Jt*  rßgtv  fiTjtf  ädtxiav  lyxaXiaaty  Her.  6,  9.  Isoer.  ep. 
8.  p.  1016.  Xenoph.  Agcs.  1,  4.  Demoslh.  Timocr.  481  b.  Vgl.  Mttb. 
p.   1445. 

7.  In  zwei  parallelen  Salzen  folgt  zuweilen  auf  oira  Cui^t«) 
nicht  wieder  eine  Negation,  sondern  eine  einfache  Copula  (xal  oder 
Te) ,  z.  B.  Jo.  4,  11.  ovji  avjXrjfia  ix^tc,  xal  ro  (fgiag  iorl  ßa^i^ 
wie  im  Lat.  nee  hausirum  hahea  ei  puteus  cet.  (Hand  Tursell. 
IV.  133  sqq.),  3  Jo.  10.,  vgl.  Anian.  AI.  4,  7,  6.  iyw  oin  ttjv 
ayav  tuvttjv  jtf^wgiav  Brjaoov  inuivw  -  -  xai  vnax^tjyai  l/iXi^avSpov 
^fiftj^i  cet.,  Paus.  1,  6,  5.  ^rj^rjTQiog  ovre  navtanaaiv  H^uot^mh 
n.To'ktfxalfa  T^g  X^Q^^f  *<*^  rivug  %iüv  Alyvmicjv  Xoxfjoag  diiq)d'ei^v^ 
Lucian.  dial.  mar.  14,  1.  Slallb.  Plat.  Prolag.  p.  20.  (re  i&l  häufiger 
Jacob itz  Lucian.  Tox.  c.  25.  Weber  Demoslh.  p.  402  sq.)  s. 
Härtung  Partik.  I.  193.  Klotz  Devar.  p.  713.  740.  Gölling.  An- 
zeig. 1831.  S.  1188.  Dagegen  isl  Jac.  3,  14.  die  Negation  das  zweite 
Mal  ausgelassen  oder  wirkt  vielmehr  auch  auf  den  angeschlossenen 
Salz  fori:  fitj  xaxaxavxäa&t  xal  \jjtvdta&%  xaiä  %rig  uXtjd-tiag.  So 
auch  2  C.  12,  21.  Ml.  13,  15.  Mr.  4,  12.  Jo.  12,  40.  Act.  28,  27. 
vgl.  Sexl,  Emp.  adv.  Math.  2,  20.  Diod.  S.  2,  48.  Aelian.  anim.  5,  21. 
Galaker  Advers.  miscell.  2,  2.  p.  268.  Jacobs  Aelian.  anim.  IL 
182.  Boissonade  Nicel.  p.  390.  Das  Umgekehrte  wollten  manche 
Ausleger  finden  Eph.  4,  26.  ogylfyadi  xal  fxrj  afiagraveTe  für  fÄtf 
ogy.  xal  ifArj)  afxagx.  So  Steht  bei  den  Griechen  (auch  in  Prosa) 
öfter  oxydi  und  ovjt  in  einem  zweiten  Salzgliede  und  muss  dann 
auch  fürs  erste  herübergenommen  werden  s.  Schaef.  Bos  ellips. 
p.  777.  Hm.  Soph.  Aj.  239.  616.  Dö  derlei  n  brachylog.  p.  5  sq. 
Poppo  Thuc.  111.  IV.  841.  Indess  isl  diese  für  die  Prosa  des 
N.  T.  ungemein  harte  Auffassung  an  jener  Stelle  unnölhig  (zumal 
nichl  ^i^xt  ajuagr.  geschrieben  ist) ,  s.  §.  43,  1.  Anm.  Dagegen 
würde  Lc.  18,  7.  nach  der  beglaubigten  Lesart  6  d^aog  ov  ^^ 
noi^of}  j^v  ixSixfiaiv  juiv  ixXtxjßv  avjov  -  -xal  fAaKQO&VfAaV  in* 


§.  55.     IHe  Verneinung sparlikeln.  439 

aiiotg,  zumal  wenn  lelzleres  Verbum  zögern  bedeutet,  die  Wer- 
neinungsparlikel  im  zweiten  Satze  fallen  gelassen  und  nur  das  fra- 
gende f4rj  nutn  zu  wiederholen  sein.  Bornem.  in  d.  sächs;  bibl. 
Studien  I.  69. 

ovSi  -  S^  Hb.  9,  12.  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  da  ov  -  W 
so  ausserordentlich  oft  vorkommt. 

8.  Man  hat  oft  die  Regel  aufgestellt,  dass  Sätze  mit  einer 
einfachen  Negation,  auf  welche  uXXu  (di)  folge,  oder  wo  ov  {^tj) 
den  Gegensatz  zu  einem  vorherg.  affirmativen  Satz  bilde  (Mt.  9,  13. 
LXX.  Hb.  13,9.  Lc.  10,  20.),  nicht  immer  (wie  z.  B,  Mr.  5,  39. 
tb  naidiov  oix  änl^aviv  iXXa  xaOtvSei,  wo  freilich  durch  den  letz- 
tem BegrifT  der  erstere  geradezu  aufgehoben  wird ,  Mt.  9,  12.  10, 
34.  15,  11.  2  C.  13,  7.)  als  schlechthin  verneinend  aufzufassen  seien, 
sondern  (in  Folge  eines  Hebraismus,  der  sich  aber  auch  bei  griech. 
Prosaikern  finde)  übersetzt  werden  müssten :  nicht  sowohl  -  als 
(non  tam  -  quam,  ov  joaovtov  -  ooov  Heliod.  10>  3.  Xen.  Eph.  5,  11., 
olx  ovTWQ'  WC  Dio  Chr.  8.  130.,  ov  f^aXXov  tj  Xen.  Hell.  7,  1,  2.), 
oder:  nicht  nur  -  sondern  auch,  non  solum  -  sed  etiam*),  vgl. 
Black  wall  auct.  class.  sacr.  p.  62.  Glass.  1.  418  sqq.  Wetst.  u. 
Kypke  ad  Mt.  9,  13.  Heumann  zu  1  C.  10,23  f.  Kuinoei  Acta 
p.  177.  Haab  Gr.  145fr.  Bos  ellips.  p.  772  sq.  u.  A.  (Valcken. 
Opusc.  II.  190.  ad  Dion.  H.  IV.  2121.  10.  Jacobs  Anth.  pal.  DI. 
p.  LXIX.):  z.  B.  Act.  5,  4.  oix  ixf/ivaw  uv&gwnoigy  äXXu  d^ifo  nicht 
sowohl  Menschen  (dem  Apostel  Petrus),  als  vielmehr  Gott  u.  s.  w. ; 
1  C.  15,  10.  ovx  iyü)  di  {ixoniaaa)^  aXV  ^  X^Q^^  ^^^  d'iov  tj  avv  ifiol 
Augustin.:  non  ego  solus,  sed  gratia  dei  mecum  (Jo.  5,30.)^); 
Lc.  10,  20.  fit]  ;fa/()CTe  oti  -  -  ;^a/(y£ic  äi  ori  cet.  nolite  tarn  propterea 
laetaii  -  -  quampotius.  Allein,  genauer  erwogen,  ist  an  den  aus 
dem  N.  T.  hieher  gezogenen  Stellen  a)  entweder  die  u  n  b  e  d  i  n  g  t  q 


1)  Die  erstere  Auffassung  non  tam  -  ifwim  iit,  wie  die  roIgeod^D  Bespiele 
lehren ,  bei  weitem  die  gewöholichste  im  N.  T.,  and  man  konnte  dazu  eine  schein- 
bare Berechtigung  in  dem  Umstände  finden,  dass  zwar  die  relative  Verneinung 
non  $otum  -  sed  öfter,  aber  nie  non  tarn  •>  quam  im  oentest.  Grieebiscb  wirklieb 
ausgedrückt  ist. 

2)  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Exegeten  »olche  AbschwächuBg  obiger 
Formel  liebten,  da  selbst  Philologen  an  Stellen  der  Alten,  wo  gar  keine  Veran- 
lassung war ,  das  stark  Gesagte  mildem  zu  müssen  glaubten.  So  ist  Dion.  H.  IV. 
2111.  So^rj  to  avS^aiav  intrrjdevcjv  ovx  aXij&eiq  noch  bei  Reitke  übersetzt: 
te  fortitudinis  studiosum  esse  opinione  magU  quam  re  ipsa.  Aehnllcbe  Ungebühr 
8.  bei  Alberti  observ.  p.  71.  Ueber  das  von  Palairet  (obs.  p.  236.)  in  die 
Stelle  Macrob.  Saturn.  1,  22.  eingetragene  Missverständniss  s.  m.  grammatiscbea 
Ezenrse  S.  155.  Auch  Cic.  off.  2,  8,  27.  erledigt  sieh  nach  den  obigen  Bemer- 
kungen leicbt.  Wie  übrigens  die  altern  bibl.  Interpreten  selbst  durch  dogmatis^t 
Motive  sich  bei  Erklärung  dieser  Formol  leiten  liessen,  ist  für  Jeden  aus  Glass, 
a.  a.  O.  p.  421.  klar.  —  1  P.  1,  12.  geht  die  Verflacbnng  des  ov  -  8a  ia  non 
tam  '  quam  (s.  Sckolt  noch  in  der  neuesten  Ausgabe)  von  einem  Missverstehen 
des  8utH0V8iv  aus.  Selbst  das  einfache  ov  woUte  F/oft  1  G.  7,  4.  beschränkt 
wissen  durch  ein  fA6vov\  Zu  1  C.  9,  9.  giebt  die  von  den  Auil.  angeTiilhrte 
Stelle  des  Philo  hinreichendes  Licht. 
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Verneinung:  geradezu  beabsichtigt,  wie  sich  aus  sorgfältiger  Betrach- 
tung des  Contexles  ergiebt:   Mt.  9,  13.  eXeov  d^ikw  xal  ov  d^vaiar, 
wo  Christus  mit   den  Worten   des  Propheten  (Hos.  6,  6.)  Barm- 
herzigkeit (die  Gesinnung)  wirklich  an  die  Stelle  der  Opfer  (blosser 
Symbole)  gesetzt  wissen  will ,  vgl.  das  folg.  ov  yuQ  ^X&ov  xaXiaat 
dixalovg,    aXX'    afiuQjwXovg;    Jo.  7,16.  f^  i/,iTj  dtöaxrj    ovx   iariv 
ifutj ,  uXXu  Tov  7i/^iyjavt6g  jm«,  wo  Jesus  von  dem  Ursprünge  sei- 
ner Lehre   redet   (v.  15.  17.  18.):   meine  Lehre  (die  ihr  für  die 
meinige  haltet  vgl.  v.  15.)  gehört  nicht  mir^  sondern  Gott  an, 
hat  nicht  mich,  sondern  G.  zum  Urheber  (^  l/u?)  6i6.  nennt  sie  Chri- 
stus,  die  Meinung  der  Juden    referirend,   welche  in   den  Worten: 
nwq  ovjog  ygu/.ifiaTu  olde,  futj  fie/nad-fjxtig ;  diese  Lehre  für  das  auf 
dem  Wege  des  Studiums  ei*worbene  Eigenlhum  hielten)  •)  vgl.  Jo. 
5,30.  ^)  12,44.;    Jo.  6,  27.    igyi^ead^e   fiij   Trjv   ßgcuoiv   trjv   unoX» 
Xv/.iiVTjv,  uXXu  T^v  ßQwoiv  Tijy  fiivovaav  ifg  ^wijv  ahov.,  f]V  b  vi  ig 
70V   uv&Q.  vfuv   dcoaei,    wo    J.    das  Benehmen    des    zu   ihm   als 
Messias  gekommenen  Volks  tadelt,  und  der  Gedanke:  nicht  so- 
wohl gewöhnliche  Speise  als  vielmehr  die  himmlische  u.  s.  w. 
(Kühn  öl)  sinnlos  sein  würde,     lieber  v.  26.  s.  Lücke.     IC.  7, 
10.  macht  P.   einen  Unterschied   zwischen   des  Herrn  und  seinen 
eignen  Vorschriften,  wie  v.  12.  umgekehrt,  indem  er  dort  auf  den 
Ausspruch   Christi  Mt.  5,  32.   hindeutet.     Richtig  die   neuem  Aus- 
leger.    Ueber  1  C.  14,  22.  vgl.  23.  kann  kein  Zweifel  obwalten ;  vgl. 
noch  1  C.  10,  24.  (Schott)  u.  Mey.  z.  d.  St.,  Eph.  6,  12.  Hb.  13, 
9.    1  C.  1,  17.    u.  Mey.  z.  d.  St.      Auch  2  C.  7,  9.  ;fft/()w   ovx   o»« 
iXvni^&fjTe  uXX*  oti  iXvm^&tjje  tfc  ^itTavomv  ist  im  ersten  Satze  das 
Xvnrj&ijvai  an  sich  (der  Begi*.  so  weit  er  in  Xvnr]&.  liegt)  u.  schlecht- 
hin verneint,  aber  um   im   zweiten  Salze   mit   einer  Nebenbestim- 
mung itg  fUTuv.  wieder  aufgenommen  zu  werden.     So  in  non  bonus 
sed  optimus  (s.   unt.  Anm.)   hebt  non  das  gut   (im  Positiv)   auf 
(gut  ist  er   nicht)   um   sofort   das   allein   richtige    optimus  an    die 
Stelle  zu    setzen,   worin   freihch  das   bonus   mit   enthalten   ist.  — 
b)  In  andern  Stellen  ist  aus  rhetorischem  Grunde  die  absolute 
Negation  statt  der  bedingten  (relativen)  gewählt,  nicht  um  reell  (logisch) 
die  erste  Vorstellung  schlechthin  aufzuheben,  sondern  um  alle  Auf- 
merksamkeit ungetheilt  auf  die  zweite  hinzulenken,  so  dass  die  erste 
gegen  sie  verschwinde  (vgl.  Mey.  zu  Act. 5, 4.):  lTh.4,8.  (Schott): 


1)  Beugel:  non  est  men,  ood  uUo  modo  discendi  labore  parta. 

2)  Aehnlich  wäre  es,  wenn  man  z.  B.  voa  eiaem  viel  citirenden  Bibelausle^ 
ger  sagte:  Deine  Gelehrsamkeit  ist  nicht  deine  Gelehrsamkeit,  sondern  die 
Wetsteins.  Das  erste :  deine  Gelehrsamkeit ^  ist  hier  nnr  problematisch  hingestellt, 
und  daraus  schliessen  zu  wollen,  der  Sprechende  wolle  dem  Betheiligten  wirklich 
einigermassen ,  in  einer  Beziehung  (jene)  Gelehrsamkeit  zuschreiben,  wäre  wohl 
kein  logischer,  sondern  bloss  ein  grammatischer  Schlussl  Ueber  das  ttoii  bonus 
sed  optimus  (Fr.  diss.  t.  in  2  Cor.  p.  162.)  hatte  schon  Hm,  Eurip.  Alcest  p. 
29.  einen  Wink  gegeben.  Gleicher  Art  sind  die  von  Heumann  a.  a.  0.  citirten 
Stellen  Cir.  Arch.  4,  8.  se  non  interfuisse  sed  egisse  und  Vell.  Pat.  2,  13.  Yir 
«•0  saeculi  sui  sed  omnis  aevi  optimus. 
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nickt  Metischen,  sondern  Gott  verwirft  er  * ).  Er  verwirft  aller- 
dings auch  den  Apostel,  der  die  göttliche  Wahrheit  verkündigt, 
aber  es  soll  hier  der  Gedanke,  dass  eigentl.  Gott,  afe  wahrer  Ur- 
heber jener  Verkündigung,  verworfen  werde,  in  aller  Stärke  vor 
das  Gemüth  treten.  Die  Stärke  des  Gedankens  wird  sogleich  ge- 
schwächt, wenn  man  übersetzt:  nicht  sowohl  Menschen  als  Gott 
verwirft  er.  Und  es  ist  solche  Ueberselzung  nicht  besser,  als 
wenn  man  z.  B.  ein  Asyndeton  (das  auch  rhelorischer  Art  ist)  durch 
Uinzufügung  der  Copula  vei*wässert.  Ich  glaube  daher,  dass  übei^U 
ovK  -  cxUa,  wo  es  non  tarn  -  quam  dem  logischen  Sinne  nach 
heisst,  dem  rhetorischen  Colorit  anheimfällt  und  deshalb  in  der 
Uebersetzung  (wie  von  allen  bessern  Uebersetzern  geschehen)  bei- 
behalten werden  müsse.  A  b  s  i  c  h  1 1  i  c  h  hat  der  Sprechende  diese 
Verneinung  gewählt,  und  die  Formel  ist  nicht  blos  grammatisch 
zu  würdigen.  Ob  aber  solcher  Fall  Statt  finde,  ist  freilich  nicht 
nach  dem  Gefühl  des  Interpreten  zu  beurtheilen,  sondern  nach 
dem  Zusammenhange  und  der  Natur  der  verbundenen  Begriffe. 
Hienach  sind  folgende  Stellen  zu  behandeln:  Mt.  10,20.  (Schott) 
ovx  vfiitg  ioTa  oi  XaXovvTK;^  aXXik  tu  nvfvfia  joif  natgbg  if^wp, 
Mr.  9,  37  (Schott)  og  iäv  ifii  Jßiyra/,  ovx  if^i  dfyjtat,  dXXa  rov 
änoaxdXavTa  /u£,  1  C.  15,  10.  ntq^aooxiQOv  avtdfv  navrwv  txon/aaa  * 
die  iyu)  dt,  äXX'  tj  x^i^^^  ^^^  &€0v  fj  avv  ifA,ol,  Jo.  12,  44.  o  niartvfav 
tlg  ifii  ov  niaikvH  tlg  ifdi,  aXk*  dg  jhv  ntfAti'Uvtu  fiiy  Act.  5,  4. 
(vgl.  Plularch.  apophth.  Lac.  41.  s.  Düker  Thuc.  4,  92.)  Lte.  10, 
20.  (wo  manche  Handschr.  nach  6i  ein  f^akXov  einschieben)  2  C. 
2,6.  (Schott).  Ueber  Lc.  14,  12  f.  s.  Bornem.  u.  de  W.  zu 
d.  St.  2). 

Wo  (ov)  /n^  -  äXXä  xal  sich  aufeinander  beziehen,  wie  Ph.  2,  4. 
fii]  Ttt  eavTwv  i'xaarog  oxonovyieg^  äXXu  xal  ra  htgwv  Sjcaarog  war 
die  urspr.  Anlage  des  Satzes  auf  oi  -  aXXä  gerichtet,  das  xai  wurde  aber, 
da  der  Schriftsteller,   beim  zweiten  Gliede  angelangt,  den  Gedanken  mil- 


1)  Vgl.  Demosth.  Euerg.  684  b.  riyrjoapLiwj  vß^i4ß&m$  ovx  i/Ai  (er  war 
aber  wirklich  gemisshandelt  worden)  aiX^  iavtfjv  {ri^v  ßovXijr)  xal  t6v  ^^* 
fjiov  TÖy  yprupMdfiavov  cet,  Aesop.  148,  2.  ov  ov  fit  XotSogaie,  aXX^  6  nvgyos, 
iv  ^  Toraoat,  Klotz  Devar.  p.  9.:  ovx  ixivSvrsvotv ,  dXX^  tna&Bv  est:  fioii 
pericUtatus  sed  passu*  est,  quibas  verbis  hoc  significatur:  non  dico  istum  perieli- 
tatum  esse  sed  passum ,  ita  ut,  cum  ille  dicatar  passos  esse,  iam  ne  eogitetnr 
quidem  de  eo,  quod  priori  membro  dictum  est. 

2)  Gegen  obige  schon  in  der  ersten  Aafl.  dieses  Buchs  nach  de  W.*s  (A.  L.- 
Z.  1816.  nr.  41.  S.  321.)  und  eines  Rec.  (in  den  theo).  Annal.  1816.  S.  873.)  Be- 
merkungen vorgetragene  Ansicht  erklärte  sich  Fr,  dissert.  in  2  Cor.  II.  162  sq, 
Dessen  Einwendungen  prüfte  Beyer  im  n.  krit.  Joum.  d.  Theol.  3.  B.  1  St,  Fr, 
bebandelte  aber  den  Gegenstand  von  neuem  Exe.  2.  zu  Mr.  773  sqq.  Obiges  war 
in  der  Hauptsache  niedergeschrieben,  ehe  ich  diesen  Excurs  erhielt,  und  stimmt 
wesentlich  mit  dem  überein,  was  in  der  2ten  Aufl.  m.  Grammat.  S.  177.  und  in 
m.  grammat.  Excursen  S.  155.  angedeutet  war.  Entschieden  beigestimmt  habeo 
mir  Meyer  und  BCrusiu»  in  den  verschiedenen  oben  angeHibrten  Stellen;  besondert 
aber  freue  ich  mich  der  meine  Ansicht  bestütigenden  Bemerkungen  meines  scharf- 
ainnigen  CoUegen  Klotz  ad  Devar.  p.  9  sq.  Ueber  non  -  sed  vgl.  KritM  Sallost. 
Jug.  p.  533.    Hand  Tursell.  IV.  271. 
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dern  und  beschränken  wollte ,  eingeschaltet.  Aehnliche  Stellen  sind  Lei 
den  Griechen  nicht  selten  s.  Fr.  Exe.  2.  ad  Mr.  p.  788.  vgl.  Thucyd. 
ed.  Poppo  in.  111.  300.  (über  das  lat.  non  -  sed  etiam  oder  quoque 
s.  Ramshorn  S.  535  f.  Kritz  Vell.  Pat.  p.  157  f.).  —  Das  Umgekefaite 
ist  ov  fiovov  -  uXXä  (ohne  xai,  s.  Lehmann  Lucian.  IL  551.),  wo 
der  SchriftsteUer  das  fxbvov  fallen  und  statt  einer  der  ersten  parallelen 
Vorstellung  eine  gesteigerte  (welche  jene  erstere  gew.  mit  einschliesst) 
folgen  lässt,  s.  Stallb.  Fiat,  sympos.  p.  115.  Fr.  a.a.O.  786  ff.  und 
Klotz  Devar.  p.  9  sq.  So  AcL  19,  26.  on  ov  f^ovov  ^Eq>iaov ,  äXkä 
ax^^^'*'  ndatjc  Ttjg  jialag  o  HavXoq  ovjog  neiaag  /Äeriarfjaiv  txavov 
oX^ov  dass  er  nichi  Mos  tu  Ephesus ,  sondern  in  ganz  Asien  cet ,  wo 
eigcntl.  gesagt  werden  sollte :  sondern  auch  an  andern  Ortenj  vgl.  1  Jo. 
5,  6.  oix  iv  Tm  vöati  ^ovov,  aXk^  iv  T^  v6.  xcci  to;  6u(xa%i,  Ueber 
das  laL  non  solum  (modo)  -  sed  s.  H  a^n  d  Tursell.  IV.  282  sqq.  Kritz 
Sallust.  Cat.  p.  80.  In  anderer  Art  ist  das  zweite  Glied  gesteigert  Ph.  2, 
12.  —  1  T.  5,  23.  fifjxhi  IfSgonotii ,  äXX^  oivio  oX/yw  X9^  i^^  zu 
übersetzen:  sei  nicht  mehr  Wassertrinker  (vSgonojitv  vgl.  Her.  1,  71. 
Athen.  1.  168.),  sondern  gebrauche  ein  wenig  Wein-,  vöqon,  ist  verschie- 
den von  vöüiQ  Tzivetv  und  heisst  Wassertrinker  sein  d.  h.  Wasser  als 
gewöhnliches  und  ausschliessliches  Getränk  brauchen.  Wer  ein  toenig 
Wein  trinkt,  hört  natürlich  auf  Wassertrinker  in  diesem  Sinne  zu  sein, 
und  es  dedarf  da  keines  hinzuzudenkenden  fiovov.  Ungenau  Matthies 
zu  dies.  St. 

9.  Sind  in  einem  Hauptsatze  »)  zwei  Negationen  verbunden 
(Klotz  Devar.  p.  695  sqq.  E.  Lieberkühn  de  negationum  gi^aec. 
eumulalione  Jen.  1849.  4.),  so  fliessen  sie  a)  entweder  in  eine  Af- 
firmation zusammen  Act.  4,  20.  ov  övvdfit&a  fjiuHg,  u  udofnv  xal 
tixoiaaf.uvy  ii^  XaXtlvy  non  possumus  -  non  dieere,  d.  h.  wir  miis- 
sen  verkündigen  (vgl.  Aristoph.  ran.  42.  ovxot  (xä  Ttjv  Jr^fxrixga 
ävvafiui  fi^  ytXuv)  ,  1  C.  12,  15.  ov  nagu  jovto  ovx  loriv  ^x  toi; 
aw^ujog  darum,  ist  es  doch  vom  Körper  (gehört  zu  ihm).  Die 
Verneinungspartikeln  gehören  in  ersterer  Stelle  zu  verschiedenen 
Verbis  (erst  wird  das  Sivaa^ai,  dann  das  XuUtv  vereint),  syrisch: 

^oiQiSN^i  P?  ^SV)>Q  ^vm?  lio?  ^*>*aAiö  W ;  in  letzlerer  bil- 
det ovx  t<ntv  einen  Betriff,  der  (liu*ch  das  erste  ov  verneint  wird, 
das  nichi  zum  Körper  Gehörete  wird  negirt  (vgl.  so  ovx  ihai  in 
einem  negativen  Salze  Demosth.  Androt.  420  c.  Aelian.  12,  86.). 
S.  noch  Mt.  25,9.  reo.  Vgl.  Poppo  Thuc.  HL  IV.  711.  Mtlh.  II. 
1449.  —  Oder  b)  sie  reduciren  sich  alle  (und  dies  ist  häufiger) 
auf  eine  Verneinung  und  dienen  (ursprünglich)  nur  dazu,  der 
Hauptnegation,  die  allein  hingereicht  haben  würde,  mehr  Entschie- 
denheit zu  geben,  dem  Satze  in  allen  seinen  Theilen  den  vemeinen- 


t)  Die  zwei  in  eine  Affinaatioa  umzusetzenden  Negationen  Rö.  15,  8.,  welche 
in  zwei  verschiedenen,  aber  durch  Attraction  verschlungenen  Sätzen  stehen,  bedür- 
fen keiner  besondern  Erwähnung. 
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den  Charakter  aufzudrücken  ^):  Jo.  15,  5.  x^9^^  ^h^^  ^^  d6vaa&% 
nouTv  ovSiv  non  potesiis  facere  quidquam  d.  h.  nihil  poU  fac. 
(Dem.  Callipp.  718  c.),  2  C.  11,8.  nagtiv  -  -  o£  xauvoQXfjaa  ov- 
äevogj  Act.  25,24.  inißowvng  fitj  dtiv  ainbv  ^ijv  fAfjxin,   Mr. 

11,  14.  ^fjxiTi  iig  TÖv  aiaipu  ix  aov  fÄtjitlg  xagnov  (poLytj,  1  C. 
1,  7.  ägrt  vftäg  jiii)  voTtgitad-ai  iv  fifjSevi  ;(a()/(r/uari ,  Mt.  22,  16. 
Mr.  1,  44.  5,  37.  7,  12.  9,  8.  12,  34.  15,  4  f.  Mt.  24,  21.  Lc.  4,  2.  8, 
43.  (51.  Var.)  10,  19.  20,  40.  22,  16.  Jo.  3,  27.  5,  30.  6,  63.  9,  33. 
16,  23  f.  19,  41.  Act.  8,  16.  39.  Rö.  13,  8.  1  C.  8,  2.  (Var.)  2  C.  6, 
3.  2  Th.  2,  3.  1  P.  3,  6.  2  Th.  2,  3.  1  Jo.  1,5.  Ap.  18,  4.  11.  14.  u. 
s,  w.  2).  So  insbesondere,  wo  dem  negativen  Satze  noch  zur  noth- 
wendigen  oder  rhetorischen  Erweiterung  die  Begi'iffe  jeder,  je- 
desfnal,  jederzeit,  fi6era// beigegeben  werden  (Böckh  nott.  Pind. 
p.  418  sq.)  *),   oder  wo  die  Negation  in  Theiie  zerlegt  wird,  MU 

12,  32.  ovx  äfpi&rjffejai  aitdi  ovji  iv  xoim^  xw  vlwvi  ovt%  iv  t^ 
^ik'kovTi  ♦).  Auf  diese  Weise  kann  eine  Reihe  von  Negationen  in 
einem  Satze  erscheinen:  Lc.  23,  52.  ov  ox^x  tiv  ovölma  ovSilg 
xf/fitvogy  Mc.  5,  3.  (vgl.  Aelian.  anim.  11,  31.  wg  ovitmanoxi  ovSiva 
oiiiv  uStxi^aug ,  Plat  Parmen.  166  a.  oxi  xaXXa  xwv  f4,^  ovxtav  ov- 
divl  ovdafxri  oidafxiüg  ovdefiiav  xotvtovlav  i'xii ,  Phaed«  78  d. ,  Her.  2, 
39.  oidi  äXkov  ovdtvbg  ifiipvxov  xe(paXijg  ytvmxat  Aiyvnxlwv  ovdilg^ 
Lysias  pro  Manüth.  10.  Xenoph.  A.  2,  4,  23.  Fiat.  Phil.  29  b.  u. 
soph.  249  b.  Lucian.  chronoi.  13.  Dio  C.  635,  40.  402,  35.  422, 
24.)  s.  Wyttenb.  Plat.  Phaed.  p.  199.  Ast  Plat.polit.  p.  541. 
Boisson.  Philostr.  Her.  p.  446.  und  Nicet.  p.  243.  vorz.  auch 
Hm.  Soph.  Antig.  p.  13.  Gayl.  p.  382  sq.  Wo  oidi  ne  -  quidetn 
concurrirt,  ist  im  Griech.  die  Negation  gewöhnlich  noch  zum  Ver- 
bum  gesetzt  (vgl.  Stallb.  Plat.  rep.  I.  279.  Poppo  Thuc.  lU. 
n.  460.).  So  Lc.  18,  13.  ovx  rjd-eXiv  oidi  xovg  dqid-aXfiovg  tig  xov 
ovgavov  inägai. 

1  C.  6,  10.  ist  nach  mehreren  vorausgeschickten  Theilungsglicdem 
(oi;t*,  ovxe,  or,  ov)  beim  Prädicate  ßaoikdav  &iov  o  v  xXr^Qovoinrjaovai 
die  Negation  noch  einmal  der  Deutlichkeil  wegen  wiederholt.  Doch  las- 
sen die  besten  Codd.  sie  weg  und  Lehm,  hat  sie  getilgt.  Ap.  21,  4. 
0  ^avaxog  ovx  taxai  ixi ,  ot/T£  nlvd^og  ovxi  xQavyfj  ovxi  novog  ovx 
iaxai  iii  konnte   das  zweite  ov  vom  Schriftsteller  eben  so  unbedenklich 


1)  Wie  in  der  deutschen  Volkssprache;  doch  ist  die  Häufung  der  Negationen 
eig.  Seht  germanisch  und  aus  der  Sprache  der  Gebildeten  nur  durch  Einfluss  des 
Lateinischen,  das  unsere  wissenschaftliche  Cultur  so  entschieden  durchdringt,  eot- 
femt  worden.     Ueher  das  Latein,  s.  Jtmi  ars  poet.  lat.  p.  236  sq. 

2)  Aus  LXX.  vgl.  Gen.  45,  1.  Num.  16,  15.  Ex.  10,  23.  DL  34,^  6.  Jos.  2, 
11.  1  S.  12,  4.  insbes.  Hos.  4,  4.  Smog  firjSsls  (i^tB  dtxd^rfrat  fnire  ^IfyxB 
/i7j8aia»  Die  Abschreiber  haben  in  solchen  Sätzen  z«w.  eine  Negation  ausgelassen 
s.  Fr.  Mr.  p.  107. 

3)  Immer  ist  diese  Ausdrucksweise  aber  nicht  gewählt  vgl.  Act.  10,  14.  oi&- 
9änoTs  itpayov  näv  xo$v6v  xai  axd&agror  (ohne  Var.) ,  1  Jo.  4,  12. 

4)  Klotz  Devar.  II.  698.:  in  hac  enuntiatione  ita  repetita  est  negatio,  quod 
■nnnHjuodque  orationis  membrum ,  quia  eo  ampliflcabatur  sententia ,  quasi  per  se 
Stare  videbatur. 
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weggelassen  werden.  Am  uflchsten  kommt  indess  Aeschin.  Ctesiph.  285  b. 
olSi  yt  0  novriQÖ^  oix  av  noxt  yivono  dtjfioaia  xQV^fog  s.  B  r  e  m  i 
z.  d.  St.  (c.  77.)  vgl.  auch  Plat.  rep.  4.  426  b.  und  H  m.  Soph.  Antig.  a. 
a.  0.  Umgekehrt  oix  iaiai  txi  ovxe  nivd'og  ceU  wäre  ganz  regelmässig. 
Act.  26,  2H.  ist  nach  der  rec.  verbunden:  Xav&avuv  uvxov  ti  TovTwy 
ov  neiO-ofiai  ovöiv^  aber  die  bessern  Codd.  lassen  entweder  oidiv 
oder  %t  weg. 

Ueber  das  pleon.  /u^  nach  Verbis ,  in  denen  schon  der  Begriff  der 
Verneinung  liegt,  s.  §.  65. 

A  n  m.  Eine  eigenthümliche  Art  von  Verneinung  bildet  tl  in  Schwur- 
formeln vermöge  einer  Aposiopesis  des  Nachsatzes  Mr.  8,  12.  äfiiyv  X//ai 
vfjiiY,  tl  dod-rjatjui  Tjj  yeveä  tavxri  atjfieTov  d.  h.  es  wird  kein  Zeichen 
gegeben;  Hb.  3,  11.  4,  3.  LXX.  a!^oaa,  il  ifgiXevaovxai  dg  xrjv  xara- 
navaiv  fiov.  Dies  ist  Nachahmung  des  hebräischen  DK  (vgl.  Gen.  14,  23. 
Dt.  1,  35.  1  R.  1,  51.  2,  8.  2  R.  3,  14.  a.)  und  man  muss  als  NachsaU 
immer  eine  Verwünschungsformel  hinzudenken ,  in  der  letztern  Stelle : 
so  ujül  ich  nicht  leben,  nicht  Jehova  sein;  an  solchen  Stellen,  wo  Men- 
schen reden :  so  soll  mich  Gott  strafen  (vgl.  1  S.  3,  17.  2  S.  3,  35.), 
so  ujill  ich  nicht  leben  u.  dgl.  Ewald  krit.  Gr.  661.  (vgl.  Arisloph. 
equit.  698  f.  d  fj.fj  a*  ixtpuyo)  -  -  oiSinoxe  ßiwoofxai,  Cic.  fam.  9,  15,  7* 
moriar ,  si  habeo).  lav  wird  so  gebraucht  Neh.  13,  25.  Gant.  2,  7.  3, 
5.  LXX.  Für  das  Gegentheil  lav  firj  oder  d  fii^  (affirmativ)  findet  sich 
im  N.  T.  kein  Beispiel  (vgl.  Ezech.  17,  19.),  denn  höchst  unüberlegt  hat 
Ha  ab  S.  226.  die  Stellen  Mr.  10,  30.  2  Th.  2,  3.  hieher  gezogen. 


§    56. 
Gonstruction  der  VerneiDungsp  ar  tikeln. 

1.  Die  (subjeclive)  Negation  fi^  ne  (mit  ihren  compositis) 
steht  in  unabhängigen  Sätzen,  um  einen  verneinenden  Wunsch 
oder  eine  Warnung  ausdrücken,  und  wird  a)  im  erstem  Falle  na- 
türlich mit  dem  Optativ  (aor.)  [welcher  Modus  ja  auch  ohne  die 
Negation  stehen  würde]  constiiiirt  (Franke  1.  27.),  z.  B.  in  dem 
oft  wiederkehlenden  firi  yivoixo  Lc.  20,  16.  Rö.  3,  6.  9,  14.  Gal.  2, 
17.  (Sturz  dial.  alex.  204 sq.)  und  ^fj  avxoTg  Xoyta&eit]  2  T.  4,  16. 
(Plat.  legg.  11.  918  d.).  So  auch  fitjxixi  nach  text.  rec.  Mr.  11, 
14.  /LiTjx^xt  ix  aov  dg  xov  aiwva  fiijSdg  xagnbv  q>ayoi  es  möge  nie 
wieder  Jemand  u.  s.  w.  Doch  wäre  hier  der  Conjunctiv  q>uyfi 
im  Munde  Chiisti  schicklicher,  hätte  er  nur  äusserlich  mehr  für 
sich.  Sonst  s.  Gayl.  p.  76  sqq.  82.  —  b)  in  letzterem  Falle  bald 
a)  mit  dem  Imperat.  praes.,  gewöhnlich  wo  etwas,  das  Jemand  bereits 
thut,  und  zwar  etwas  Dauerndes  (Hm.  Vig,  809.)  angezeigt  wer- 
den soll,  Mt.  6,  19.  fi^  d^fjoavQi^exe  vfiTv,  7,  1.  fi^  xgivixi^  Jo.  5, 
14.  (Lirixhi  afx&Qxavi,   vgl.  Mt.  24,  6.  ')  17.    Jo.  14,  1.    19,  21.    Mr. 


1)  Hier  muss  ^  ^ie  schon  H,  Siephanu»  praef.  zu  ä.  Ausgabe  des  N.  T.  von 
1576  richtig  bemerkt,    nach  6(^äj8  ein  Komma  stehen.    Verbindet  man  6(faT§  fiif 
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13,  7.  11.  Rö.  11, 18.  Eph.  4,  28.  1  T.  5,  23.  1  P.  4,  12.  —  bald 
ß)  mit  dem  Conjuncliv  aor.,  wo  etwas  Vorübergehendes,  was  über- 
haupt gar  nicht  begonnen  werden  soll  (H  m.  a.  a.  0.),  auszudrücken 
ist ,  Lc.  6,  29.  «710  Tov  afgovrog  aov  to  Ifianov  xai  roy  ;^ij'(fii'a  u^ 
xcüXiorjg,  Ml.  10,  34.  fiij  vofi/ofjTt  (fasset  nicht  die  Meinung),  oti  ^X- 
&0V  cet. ,  6,  13.  Lc.  17,  23.  Act,  16,  28.  So  in  gesetzlichen  Ver- 
boten Mt.  6,  7.  Mr.  10, 19.  Col.  2,  21.,  wo  nicht  das  Wiederkehrende 
oder  Dauernde,  sondern  die  Handlung  selbst  (auch  nur  einmal 
gelhan)  und  schlechthin  untersagt  wird.  Imper.  aor.,  der  eig.  diese 
Bedeut.  hat  und  bei  Spätem  nicht  gar  selten  ist  (Gayl.  p.  64.)  '), 
kommt  im  N.  T.  nicht  vor  (in  LXX.  ist  er  auch  zweifelhaft).  Dag. 
steht  oft  von  dem,  was  gar  nicht  begonnen  werden  soll,  auch  Imper. 
praes.  (Hm.  a.  a.  0.  Franke  I.  30.)  vgl.  Mt.  9,  30.  Eph.  5,  6. 
1  Tim.  5,  22.  1  Jo.  3,  7.  Ueberh.  s.  H  m.  de  praeceptis  Atticistar. 
p.  4 sqq.  (Opusc.  I.  270 sqq.)  vgl.  Soph.  Aj.  p.  163.  Bhdy  393 f. 
Franke  1.  28  sqq.  Imper.  und  Conjuncliv  in  einem  Satze  sind 
verbunden  Lc,  10,  4. 

Imperat.  praes.  ist  auch  Rö.  13,  8.  mit  fitj  verbunden:  (nrjStyl  futjdiv 
öcpeiXiTi:  denu  o(jp£iX  als  Indio,  zu  nehmen,  hindern  die  subjeetiven  Ne- 
gationen. Reiche's  gegenlheilige  Bemerkungen  sind  ein  wunderliches 
Gemisch  von  Unklarem  und  Halhwahrem.  Wenn  derselbe  aber  meint,  in 
einigen  von  Wetsten.  angeführten  Stellen  seien  die  subj.  Negationen 
eben  so  gebraucht,  so  irrt  er  gar  sehr,  denn  dort  steht  Infin.  oder  Par- 
ticipium,  welche  Modi  ja  regelmässig  ^^  zu  sich  nehmen. 

lieber  oi  mit  Indicat.  futur.  theils  in  A.  T.  Gesetzesstellen,  wie 
Mt.  5,  21.  ov  (povevatig,  19,  18.  Act.  23,  5.  Rö.  13,  9.,  theils  in  der 
N.  T.  Rede  selbst  Mt.  6,  5.  ovx  ta^ad^t  &<:ne(ß  oi  vnoxQtTai,  wo  man 
ftf]  mit  Gonjunct.  erwarten  sollte,  vgl.  §.  43,  5.  Nicht  unähnlich  Xen. 
Hell.  2,  3,  34.  s.  Locella  Xen.  £phes.  p.  204.  Franke  I.  24. 
{\J eher  (LiTj  mit  Fut.  indic.  in  mild .  verbietendem  Sinne  s.  Weber  De- 
mosth.  p.  369.) 

Wo  mit  /iirj  im  verbietenden  Sinne  die  dritte  Person  verbun- 
den ist  (wie  oft  in  Gesetzen  s.  Franke  a.  a.  0.  p.  32.),  wird 
(im  N.  T.  immer)  der  Imperat.  gewählt,  nicht  der  Conjunct.  (lim. 
Soph.  Aj.  p.  163.),  und  zwar  Imp.  praes.,  wo  das  Verbotene 
bereits  geschieht,  Imp.  aor.,  wo  etwas,  das  noch  nicht  geschieht, 
(auch  in  der  Zukunft)  unterlassen  werden  soll:  Rö.  6,  12.  fiff  ovv  ßa^ 
atXfVfTCü  f}  VLf.inQxla  iv  rdi  9'VTjT(p  ii/^wv  awfÄan ,  14,  16.  1  C.  7,  12. 
13.  Col.  2,  16.  1  T.  6,  2.'  Jac.  1,  7.  1  P.  4,  15.  2  P.  3,  8. ,  dag.  Mt 
6,  3.  ^Tf  yviOT(o  Tj  agiaregu  aov  cet.,  24,  18.  (n^  int(TT^e\paTü}  dniatOf 
Mr.  13,  15.  ftf]  xmaßatü}  efg  ttjv  ofx.  (auch  wohl  Mt.  24,  17.  nach 
guten  Codd.,  wo  die  rec.  xaTaßaivhüi  hat).  Vgl.  Xen.  C.  7,  5, 
73.  8,  7,  26.    A eschin.  Ctes.  282  c.    Mtth.  U.  1157.   Kühner  H. 


nnmittelbar ,  so  müsste  es  ^(fo^a^e  statt  &^08la&a  beissen.     Tdf.  hat  dies  oieht 
beachtet 

1)  Vgl.  Bremi  excurs.  1!2.  ad  Lys.  p.  452  sqq. 
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113.  [Es  bedarf  also  hier  keiner  Beispiele  ausLXX. ;  sonst  wären 
dergleichen  ausser  Dl.  33,  6.  und  1  S.  17,  32.  noch  viele  zu  finden, 
wie  Jos.  7,  3.  1  S.  25,  25.  2  S.  1,  21.  Jud.  6,  39. 

Soll  eine  Abmahnung  in  der  1.  Person  (plur.)  ausgedrückt 
werden ,  so  steht  ini^  cet  mit  Conjuncl. ,  und  zwar  entw.  praes. 
oder  aor.  mit  dem  oben  angedeuteten  Unterschiede  (Hm.  Soph.  Aj. 
p.  162  ),  z.  B.  Jo.  19,  24.  ^rj  axiawfuv,  dag.  1  Jo.  3,  18.  fitj  aya- 
nwfiiv  Xoyip  (was  Einige  thaten) ,  Gal.  6,  9.  1  Th.  6,  6.  Rö.  14,  13. 
1  C.  10,  8.'  In  der  Stelle  Gal.  5,  26.  schwanken  die  Codd.:  einige 
haben  furj  yiyiif.u&a  xev6do'^oi  (lext.  rec.) ,  andere  yfvtof^ud-a.  Die 
besseren  sind  für  ersteres  (auch  Lehm.  u.  Tdf.  haben  so  drucken 
lassen),  und  der  Apost.  kann  allerdings  einen  Fehler,  der  schon 
in  den  Gemeinden  Slatt  fand ,  rügen  wollen ,  wie  auch  das  Vor- 
hergehende wahrscheinlich  macht.  Anders  Mey.  Aus  griech.  Schrift- 
stellern s.  Belege  für  1.  plur.  conjunct.  bei  Gayl.  72  sq. 

2.  'In  abhängigen  Sätzen  findet  sich  fitj  (fn^ntog^  ^iy- 
nott  cet.):  a)  in  der  Bedeut.  damit  nicht  (wofür  gewöhnlicher 
«va  fii^)  mit  Conjuncl.  nach  praes.  und  imper.  1  C.  9,  27.  Inwma^w 
fiov  10  acüfia  —  (nfjnwg  —  uäoiei^iog  ylvwnai,  2C.  2,  7.  12,  6,  Mt 
6,25.  15,32,  Lc.  12,58.  ö.;  —  mit  Optativ  nach  praeter.  Act. 
27,  42.  %iüv  axQaTiWTüiv  ßovXri  iyivkxo ,  <Va  %oi>Q  diaf^drag  anoxtei- 
vwot,  fiTj  Tig  ixxoXvfußr^aag  Siuq)vyot,  doch  haben  hier  gute  Codd. 
Siucpiy]],  wie  Lehm.  u.  Tdf.  aufgenommen  haben  (Bhdy  401. 
Krü.  168.).  Letzteres  kann  indess  Correctur  oder  Schreibfehler 
sein.  Eben  auch  Conjunct.  steht  in  tiem  A.  T.  Citat  Mt.  13,  15. 
vAct.  28,  27.,  wo  er  indess,  da  eine  dauernde  Folge  beabsichtigt 
wird,  noch  unbedenklicher  ist.  Der  Indic.  fut.  (neben  einem  Con- 
junct. aor.)  Mr.  4,  12.  CXX.  fitjnore  tniaTQixjjCDat  xal  ätped  tjOeTai 
(nach  guten  Codd.)  ist  nicht  nothwendig  als  zugleich  mit  von  ^iJtt. 
abhängig  zu  denken ,  doch  wäre  auch  so  das  Fut.  sehr  passend 
s.  Fr.  Jenes  gilt  von  fuaofiai  Act.  28,  27.  (Born.  fdawfiOi)  vgl. 
Lc.  14,  8  f.  Mt.  7,  6.  lesen  Lehm.  u.  Tdf.  (xrinoxt  xatanaxriaovaiv, 
wo  Gricsb.  u.  Scholz  gar  keine  Var.  angemerkt  haben.  —  b)  für 
daas  nicht,  dass  nicht  etwa  nach  oQa^  ßXtnt  oder  (poßov^i  u. 
dgl.  (Hm.  Vig.  797.  Rost  Gr.  650  f.).  In  dieser  Verbindung  folgt 
a)  Indicativ,  wo  die  Vermulhung  (Besorgniss)  zugleich  ausgedrückt 
wird,  dass  etwas  Slatt  ünde,  Statt  finden  werde  oder  Statt  gefunden 
habe:  Indicat.  praes.  Lc.  11,  35.  axonet^  fÄrj  zb  q)wg  t6  i¥  ool 
oxoTog  iariv  (Hm.  Soph.  Aj.  272.  ^1^  iaxi  verentis  quidem  est  ne 
quid  nunc  sit,  sed  indicantis  simul,  putare  se  ita  esse,  ut  veretur, 
vgl.  Gayl.  317  sq.)  Protev.  Jacobi  14.»);  Indicat.  fut.  Col.  2,  8. 
ßXinexej  fn^  ng  koxai  v^iäg  6  avXaytoywv  ne  futurus  sit,  ne  existat, 

1)  Uopassend  kann  man  diese  Auflassung  nicht  darum  mit  de  Wette  nennen, 
weil  „hier  eine  reine,  allgemeine  Warnung  ausgesprochen  sei".  Denn  das  eben 
fragt  sich  noch.  Eine  Aufforderung  zur  Prüfung  mit  Besorgniss,  dass  es  so  sein 
möchte,  konnte  Jesus  gewiss  an«  seine  Zeitgenossen,  wie  ihr  herrschender  religio* 
9er  Charakter  sonst  im  N.  T.  vorausgesetzt  wird,  ergehen  lassen,  und  diese  Anf- 
forderung  ist    in    der  That   allgemein.     Sehe  ein  ^eder  z« ,   dasa   nicht  etwa   der 
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qui  cet.  Hb.  3,  12.  Mr.  14,  2.  Her.  3,  86.  Plat.  Cratyl.  398  c.  Achill. 
Tat.  6,  2.  (p.  837.  Jac.)  Xen.  C.  4,  1,  18. a.  vgl.  Stall b.  PlaU  rep.  I. 
336.);  Indicat.  praet.  nach  praes.  Gal.  4,  11.  ipoßov^tu  v/dägy  fA.ri' 
nwg  dxij  xexoniajea  (gearbeitet  habe)  s.  Hm.  Eurip.  Med.  p.  356. 
Poppo  Thuc.  I.  I.  135.  Stailb.  Piat.  Menon  p.  98 sqq.  vgl.  Thuc. 
3,  53.  Plalo  Lys.  218  d.  Diog.  L.  6,  5.  Lucian.  pisc.  15.  (Hiob  1,  5.) 
s.  Gayl.  317.  320.  —  ß)  Conjunctiv  (Gayl.  323  sqq.),  wo  der 
Gegenstand  einer  blossen  Befürchtung,  welche  sich  vielleicht  auch 
nicht  bestätigen  kann,  bezeichnet  wird:  Conjunct.  praes.  Hb.  12,15. 
LXX.  iniüxonovvTiQ  —  ^ij  iig  QtC,a  mx^lag  -  -  ivox^fj  (Hm.  Soph. 
Aj.  272.  (Lifj  tj  verentis  est,  ne  quid  nunc  sit,  simulque  nescire  se 
utrum  Sit  nee  ne  significantis);  gewöhnlich  Conjunct.  aor.  von  etwas 
noch  Bevorstehendem:  Mt.  24,  4.  ßXinttty  (ati  rtg  vfiäg  nXavi^ai], 
2  C.  11,  3.  q>oßQVfA,ai^  /Lii^nwg  -  -  (pd^oLQjj  xä  vorj^ara  vixcjv ,  12,  20. 
Lc.  21,  8.  Act.  13,  40.  1  C.  8,  9.  10,  12.  Derselbe  Modus  ist  in  der 
Erzählung  nach  praeterit.  gewählt  Act.  23,10.  ivXaßrj&üg  firj  dia- 
finaö^fi  "  -  ixlXtvati  27,  17.  29.,  wie  nach  Wörtern  der  Be- 
fürchtung (wo  dieselbe  als  hinlänglich  begründet  erscheint  Rost 

5.  650.)  auch  bei  den  besten  griech.  Prosaikern  Xen.  A.  1,  8,  24, 
Kvgog  ötiaag ,  ^tj  onta&ev  yero/LKvog  xajuxoyjrj  to  '^EXkfjvtxov ,  Cyr. 
4,5,  48.  noXvv  qoßov  ijfiTv  nagtix^te ,  fi7j  xi  nu&Tjxt,  Lysias  caed. 
Eratosth.  44.  o  lyiit  dtduog  /m^  xig  nvd'i}xat  Intdvfxow  avxhv  uno- 
Uoai  vgl.  auch  Thuc.  2,  101.  Plato  Euthyd.  288  b.   Herod.  4,  1,  3. 

6,  1,  11.  s.  Mtth.  II.  1189.  Bornem.  Xen.  sympos.  p.  70.  Gayl. 
324  f.  Indicat.  fut.  und  Conjunct.  sind  verbunden  2  C.  12,  20  f.  90- 
ßotfxai,  firjTiwg  ov/  o"ovg  d'l'kva  BVQia  Vfxäg  xayu  evgid'ü)  v/aTv  -  - 
fiTj  nuhv  iX&Svxog  (nov  xaneivwaei  fie  0  d-iog  cet. 

Hiernach  sind  auch  die  elliptischen  Stellen  zu  beurtheilen  (Gayl. 
327.) ,  wie  Ml.  25,  9.  fii^noxi  ovx  agxiari  rjfuv  xal  v/iitv  dass  es  nichi 
etwa  unzureichend  sei  d.  h.  es  steht  zu  fürchten,  dass  es  nicht  zureiche 
(nach  lexl.  rec. ,  wo  jedoch  Neuere  lesen  ^rjnoxt  ov  fiij  uQx^ajj,  was 
eben  keine  Qberwiegende  Auloritflt  für  sich  hat;  man  nimmt  dann  futjnoxi 
för  sich:  nein,  in  keiner  Weise),  Rö.  II,  21.  el  6  &e6g  xdßy  xuxa  (pv^ 
aiv  xXdSwv  ovx  l<ptiaaxo,  fitjnwg  ovdi  aov  (filoitui  (ungleich  mehr 
bestätigt  als  (peiaijxai)  wenn  Gott  nicht  verschont  hat,  (so  fürchte  ich 
und  vermulbe)  dass  er  etwa  auch  deiner  nicht  schonen  wird,  ne  tibi' 
quoque  non  sit  parciturus ,  vgl.  Gen.  24,  39. 

Gal.  2,  2.  uvißrjv  —  avi&^infjv  —  fii^nwg  iig  xtvbv  xg^x^  V 
IfSga^ov  fand  Fr.  (Conject.  1.  not.  zu  p.  50.)  die  Ueberselzung :  ne 
operam  meam  luderem  aut  lusissem,  in  doppelter  Hinsicht  fehlerhaft,  weil 
nSmlich  dann  statt  xgix^  (nach  einem  praet.)  der  Optativ  zu  erwarten 
fllilnde,    der  indic.  lldgafxov  aber  hier  sagen  wärde ,    was  der  Ap.    nicht 

zweite  der  v.  34.  emähnten  Fälle  ia  Beziehung  auf  das  geistige  Auge  bei  ihm 
Statt  finde.  Die  Scheu ,  dass  so  J.  der  Lehre  von  einer  gänzlichen  Verderbtheit 
der  menschl.  Vernunft  huldige,  ist  ungegründet,  und  Jfiemeyer  (Hall.  Pred.-Joum. 
1832.  Nov.)  hätte  sich  dadurch  nicht  bewegen  lassen  sollen,  den  lodioativ  für 
Cory'unctiv  aufzufassen,  welehe  Auffassung  er  übrigens  mit  ganz  verschiedenartigen 
Stellen  belegt 
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sagen  wullen  kann,  dass  er  fruchtlos  gearbeitet  hohe.  Fr.  fasste  daher 
die  Worte  als  directe  Frage:  num  frustra  operam  meam  in  e?angeliiim 
insumo  an  insumsi  ?  Aber  das  Känstliche  dieser  Erklärung  hat  er  später 
selbst  gefühlt  und  in  den  Opuscul.  Fritzschiorum  p.  173  sq.  eine 
andre  Uebcrsetzung  gegeben.  Das  Bedenken  wegen  tpfx^  verschwindet 
nämlich  im  N.  T.  ganz,  ja  der  Conjunct.  praes.  ^)  ist  sogar  passend, 
da  P.  von  der  aposlol.  Wirksamkeit  redet,  die  noch  fortdauert '^^  das 
Praeter,  indicat.  iSgu/Liov  aber  würde  sich  schon  durch  die  Annahme 
entschuldigen  lassen ,  P.  habe  den  ganzen  Satz  in  der  Wendung  ausge- 
drückt,  die  er,  wenn  er  die  Worte  direct  aussprach,  gewählt  haben  würde : 
damit  ich  nicht  etwa  laufe  oder  gelaufen  bin  (für  liefe  oder  gelaufen  wäre) 
vgl.  oben  S.  258.  Einfacher  noch  ist  aber  die  von  F  r.  jetzt  gewählte 
Auffassung  des  praeter,  in  hypothetischem  Sinne  vgl.  Mtth.  II.  1185. 
H  m.  de  partic.  (iy  p.  54. :  ne  forte  frustra  cucurrissem  ( was  leicht 
hätte  geschehen  können,  wenn  ich  meine  Lehre  nicht  ...  in  Jerusalem 
vorgelegt  hätte).  Freilich  darf  man  aber  das  uvt&ifiriv  nicht  auf  eine 
Absicht  des  P.  sich  selbst  zu  belehren  (wie  Fr.  will)  beziehen  (denn 
der  blosse  Vortrag  konnte  ihn  nicht  davor  schützen,  umsonst  gelaufen 
zu  sein ,  sondern  nur  die  Zustimmung  der  Apostel) ,  vielmehr  muss  P. 
bei  sich  überzeugt  gewesen  sein,  er  habe  die  rechte  Ansicht,  und  nur 
beabsichtigt  haben,  den  viel  geltenden  Ausspruch  der  Apostel,  ohne  wel- 
chen sein  apostol.  Wirken  für  die  Gegenwart  und  für  die  Vergangenheit 
fruchtlos  gewesen  wäre,  für  sich  zu  gewinnen  s.  de  Wette  z.  d.  SL 

1  Th.  3,  5.  ist  firiniog  mit  Indicat.  und  Conjunct.  verbunden :  knifitf/a 
ilg  To  yvwvai  ttjv  nianv  v^mVy  fÄTinwg  inii^aaev  vf^äg  6  mipd^ap 
xai  iig  xevov  yivtiTai  b  xSnog  fj^wv  ich  sandte  zu  erforschen  etiem 
Glauben,  (fürchtend)  dass  nicht  etwa  der  Versucher  euch  versucht  habe 
und  meine  Arbeit  fruchtlos  sei.  Die  verschiedenen  Modi  rechtfertigen 
sich  hier  von  selbst.  Die  Versuchung  (das  Wankendmachen  im  Glauben) 
konnte  bereits  geschehen  sein;  dass  aber  dadurch  die  Arbeit  des  Apost. 
fruchtlos  wäre ,  hing  von  dem  dem  Apost.  noch  nicht  bekannten'  Erfolg 
der  Versuchung  ab  und  konnte  als  bevorstehend  gefürchtet  werden.  F  r.  's 
Deutung  (Opusc.  Fritz  seh  ior.  p.  176.):  ut  -  •  cognoscerem',  an  forte 
Satanas' vos  tentasset  et  nc  forte  labores  mei  irriti  essent,  halte  ich,  da 
hier  fjifimog  in  doppelter  Bedeutung  genommen  werden  soll,  für  hart; 
dass  aber  nach  meiner  Auffassung  statt  yivriiai  das  Futur,  yevtia^zan 
gesetzt  sein  müsste,  kann  ich  durchaus  nicht  zugeben,  vielmehr  wäre 
das  Futur,  von  einer  Befürchtung,  die  sich  auch  nicht  bestätigen  kann 
und  jedenfalls  nicht  erst  in  einer  gewissen  Zeitferne  bestätigen  wird,  viel 
zu  markirt.  S.  auch  Hm.  Soph.  Aj.  p.  48.  und  partic.  uv  p.  126  sq. 
Mtth.  II.  1186. 

Anm.     Nach  den  Verbis  der  Befürchtung   folgt  regelmässig  das 
einfache  (Jirj,   /.i^niag   cet. ,   nicht  ^iva  fifj:   daher   wird    man  Act.  5,  26« 


t)  Dass  TQBxea  der  lodicativ  sei,  wollten  Usteri  nod  Sehott  daraus  schliessea, 
weil  iB^afiov  folge;  gleich  als  ob  Dicht  mit  einer  Partikel  nach  Verscfaimleaheit 
des  Gedankens  zwei  verschiedene  Modi  verbunden  werden  könnten  und  zuw.  ver- 
banden würden  (t.  die  sogleich  anzuführende  Stelle  1  Th.  3,  5.}. 
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Iva  fAf]  Ud^aadwoiv  nicht,  wie  die  meislcn  Ausleger  (auch  Mey.)  thu», 
mit  Iwoßovvjo  %ov  Xaov  verhinden,  sondern  es  iät  vielmehr  aUhäugig 
von  fjyayiv  avTovq  ov  fura  ßitig,  und  die  Worte  i^oß.  yuQ  t.  h  müs- 
sen als  Parenthese  betrachtet  werden. 

.3.  Das  verstärkende  ov  jui}  (von  dem,  was  auf  keine  Weise 
geschehen  wird  oder  soll) '),  ist  bald,  und  zwar  am  gewöhnlichsten, 
mit  Conjunct.  aor. ,  bald  mit  Conjunct.  praes.  (Stallb.  Plat.  rep. 
L  51.  s.  unten),. bald  auch  mit  Indic.  fut.  (unrichtig  Bengel  zu 
Mt.  5,  18.)  construirt  s.  Ast  Plat.  polit.  p.  365.  Stallb.  Plat.  rep. 
II.  36  sq.  Ellen  dt  lexic.  Soph.  II.  409  sqq.  Gayl.  p.  430  sqq. 
Den  Unterschied  des  Conj,  aor.  und  des  Fut.  Ind.  (welche  allein 
im  N.  T.  vorkommen)  bestimmt  Hm.  Soph.  Oed.  Col.  v.  853.  so: 
conjunctivo  aor.  locus  est  aut  in  eo ,  quod  jam  actum  est  (s.  je- 
doch Ellen  dt  a.  a.  0.  p.  411  sq.),  aut  in  re  incerti  temporis,  sed 
semel  vel  brevi  temporis  momento  agenda;  futuri  \ero  usus,  quem 
ipsa  verbi  forma  nonnisi  in  rebus  futiu*.  versari  ostendit,  ad  ea  per- 
ünet,  quae  aut  diutumiora  aliquando  eventura  Indicare  volumus  aut 
non  aliquo  quocunque,  sed  rcmotiore  aliquo  tempore  dicimus  futura 
esse.  Die  Untersuchung,  ob  im  N.  T.  diese  Unterscheidung  be- 
gründet sei,  wird  durch  das  Schwanken  der  Handschr.  erschwert, 
die  an  vielen  Stellen  bald  Futur.,  bald  Aor.  conj.  darbieten.  Fest 
stehen,  soweit  sich  nach  dem  jetzigen  Variantenapparat  die  Sache 
übersehen  lässt ,  die  Conjunclive  Mt.  5,  18.  20-  26.  10,  23.  18,  3. 
23,  39.  Mr.  13,  2.  19.  30.  Lc.  6,  37.  12,  59.  13,  38.  18,  17.  30.  21, 
18.  Jo.  8,  51.  10,  28.  11,  26.  56.  1  Th.  4,  15.  1  C.8, 13.  2  P.  1,  10. 
Apoc.  2,  11.  3,3.12.  18,  7.  21  f.  21,25.27.;  ein  Uebergewicht 
haben  die  Conjunctive  Mt.  16,  28.  26,  35.  Mr.  9,  41.  16,  18.  Lc.  1, 
17.  9,  27.  18,  7.  30.  22,  68.  Jo.  6,  35.  8,  12.  52.  13,  8.  Rö.  4,  8. 
Gal.  5,  16.  1  Th.  5,  3. ;  wenigstens  gleich  stehen  Conjunct.  und  Fut. 
Mr.  14,  31.  Lc.  21,  33.  Mt.  15,  5.  24,  35.  Gal.  4,  30.  Hb.  10,  17.  Ap. 
9,6.  (18,  14.)  2);   entschieden  begünstigt  isl  Fut." Lc.  10,  19.  22, 

1)  So  aaf  die  Zukunft  bezieht^sich  ov  fifj  regelmässig  (Mt  24,  21.  ota  ov  yi- 
yovev  —  ovd*  ov  $ifl  yivi^'tai)»  Dass  übrigens  diese  Formel  elliptisch  zu  fassen  : 
ov  fifj  noiTjori  für  ov  dedoixa  oder  ov  yfoßog,  ov  9ioi  iaxi  (es  besteht  keine  Be- 
sorgniss)  fiij  n,  ist  jetzt  herrschende  Ansicht  der  Sprachforscher  s.  Äst  Plat  polit. 
p.  365.  Matihiae  Enrip.  Ilippol.  p.  24.  Spracht.  II.  1174.  Mm.  Soph.  Oed.  C.  1028. 
Hartwig  II.  156. ;  dabei  muss  man  freilich  annehmen,  dass  die  Griechen  die  Entstehung 
der  Redensart  vergessen  haben,  denn  das  „es  ist  keine  Besorgnis»,  dass  cet"  passt 
an  manchen  Stellen  nichU(im  N.  T.  Mt  5,  20.  18,  3.  Lc.  22,  16.  Jo.4, 18.).  Früher 
erklärte  Hm.  (Eurip.  Med/p.  390  sq.)  die  Formel  anders,  vgl.  auch  noch  Gnyl.  p.  402. 
^  Das  verbindende  ovSi  firj  (xal  ov  fiij)  kommt  im  N.  T.  nur  Ap.  7, 16.  (Var.),  aber 
öfter  in  LXX.  z.  B.  Ex.  22,  21.  23,  13.  Jos.  23,  7.  vor,  ovSeis  firi  aber  Sap.  1,  8. 
Im  Allgemeinen  ist  ov  /iri  in  LXX.  sehr  häufig,  und  der  Gebrauch  mag  wohl  auf  das 
Streben  der  spätem  Sprache,  recht  ausdrucksvoll  zu  reden,  zurückgehen.  Die  Beisp. 
hat  gesammelt  Gayl.  p.  441  sqq.  Unwahr  aber  ist  es  [Hitzig  Job.  Marc.  S.  106.), 
dass  im  N.  T.  Marc.  u.  die  Apokal.  Vorliebe  für  ov  fiti  zeigten;  vom  Gegentheil 
kann  die  Concordanz  überzeugen. 

2)  Man  darf  auch  Licht  übersehen,  dass  zuweilen  die  Fonn  des  Fut.  durch 
ein  vorhergehendes  oder  nachfolgendes  Futur,  in  den  Handschriften  veranlasst 
sein  kann,  wie  Jo.  8,  12.  ov  fttj  ns^manjoei  —  dXX*  i^si. 
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34.  Jo.  4,  4.  10,  35. ;  fest  sieht  (ohne  Var.)  Fut.  ML  16,  22.  oi  /417 
iajm  (tot  TotTo  (absil)  ne  libi  aceidat  hoc.  Der  Conjuncliv  herrscht 
demnach  im  N.  T.  ohne  Widenede  vor  (vgl.  Lob.  Phryn.  p.  722 sq.), 
wie  dies  nicht  minder  bei  den  Griechen  der  Fall  ist  s.  Härtung 
Panik.  II.  156  t.  Jener  Hermann'  sehe  Kanon  aber  findet  im 
Ganzen  auf  das  N.  T.  keine  Anwendung;  denn  obschon  mehrere 
JSlellen  ihm  gemäss  erklärt  werden  könnten,  so  stehen  doch  wie- 
der andere  entgegen,  und  der  Aor.  ist  gewählt,  wo  man  das  FuL 
erwarten  müsste ,  wie  z.  ß.  1  Th.  4,  15.  o%i  rffniii  ot  ^wvtag  01  nt- 
gtXetnoftevoi  eh  iriv  nagovatav  rot)  xvgiov  ov  firj  tp^aatofiev  %ovg 
xoifiTi&^vTnQ ,  WO  der  Zeitpunct  ganz  bestimmt  gedacht  ist:  eben 
an  aem  Tage  der  Wiederkunft  Christi  \  und  Hb.  8,  11.,  wo  in 
dem  ov  fAtj  didd^a)(Tiv  die  Hinweisung  auf  die  bestimmte  Zeil  (die 
messian.  Periode  v.  10.)  liegt,  und  zugleich  etwas  Dauerndes  be- 
zeichnet ist,  vgl.  Ap.  21,  26.  Der  Conjuncl.  aor.  ist  ja  überhaupt 
im  Sinne  des  Fut.  bei  den  Spätem  so  gewöhnlich  geworden  vgl.  Lob. 
a.  a.  0.  p.  723.  Thilo  Act.  Thom.  p.  57.  Auch  Mdv.  S.  127.  findet 
keinen  merkbaren  Unterschied  des  Fut.  vom  Aor.  in  dieser  Conslru- 
clion.  [Alle  Stellen  d.LXX.,  wo  ov^u^,  hat  Gay  1.  440 sqq.  verzeichnet.] 

Die  Dawcsischc  Observation,  welche  von  eineni  SinnunterscbCede 
des  Aor.  und  Fut.  in  dieser  Construction  absieht,  aber,  was  jenen  anUdgt, 
nur  Aor.  2.  act.  (und  med.)  in  den  griech.  Texten  dulden  wollte,  hat 
fast  allgemeinen  Widerspruch  erfahren  (s»  Mtth.  II.  117.^  f.  Stall)». 
Plat.  fcp.  n.  343.,  dag.  Bhdy  402  f.)  und  leidet  auch  aufs  N.  T.  keine 
Anwendung;  hier  ist  Aor.  1.  act.  eben  so  häufig  wie  Aor.  2.,  auch  vöb  sol- 
chen Verbis,  wo  eine  Form  aor.  2.  schf  üblich  war  (Var.  s.  Ap.  18,  14.) 

Einigemal  folgt  in  wenigen  Godd.  das  Praesens  indic.  auf  ov  fiij» 
ndml.  Jo.  4,  48.  iäv  ^^  rnj/^uta  xai  t{qa%a  Tdi^rc,  oif  (A,fi  nixrthviXk^ 
und  Hb.  13,  5.  LXX.  ov  firi  at  iyicnraXeinWy  ja  ein  Codel  (bei  Griesb.) 
hat  Ap.  3^  12.  d«n  Optativ:  ov  fAtj  l^iX&Oi,  Letzteres  ist  gewiss  Bur 
Schreibfehler,  durch  falsches  Hören  erzeugt  (anders  in  orat.  obIi().  Soph 
Philoct.  611.  und  daselbst  Schaf.«  vgl.  auch  dens.  zu  Demosth.  II.  821.) 
und  es  ist  längst  der  Conjunetiv  hcrgestelLl;  auch  Hb.  a.  a.  0.  ist  unbe- 
denklidi  zu  schreiben  iyxaraXinü) ;  aber  Jo.  4,  48.  könnte  vielleicht  nt- 
avhvriTi  lauten  sollen,  denn  der  Gonjunct.  praes.  kommt  so  aäch  bei 
den  Griechen  vor ,  wie  Soph.  Oed.  Gol.  1024.  ovq  oi  fiij  nocc  /ei^c 
(fvyövteQ  T^gS^  intvxo)VTai  &iotg  (nach  Hrn.«.  A.)  Xen.  C.  8,  1,  5. 
An.  2,  2,  12.  (s.  Hm.  Eurip.  Med.  Elmsl.  p.390.  Stallb.  Plat.  poliu  p.  5K 
Ast  Plat.  pol.  p.  365.),  und  wie  Jo.  a.  a. 0«  nach  einAn  Bedingungssatie  mit 
itiv  Xen.  Hier.  11,  15.  iäv  tovc  (piXovg  xgatfjg  tv  noiwv,  oi  firi  4rot  diviav^ 
rat  avxiyuv  01  noXifÄioi  und  oft  bei  Demosth.  (Gayl.  p.  437.).  Indess  t*l 
dort  aus  Godd.  moTfro'Tyrf  als  überwiegend  angemerkt  und  Lehm,  sowie  T  dt. 
haben  es  aufgenommen.  Was  Hm.  Iphig.  Taur.  p.  102.  über  Indicat.  praes.  nacii 
ov  juKj  bemerkt«  könnte  die  rec.  kaum  schützen,   üeber  Lc.  18,  7.  s.  §.  57. 

Dieses  verstärkte  ov  fir^  steht  auch  in  abhängigen  Sätzen,  nicht  tmr 
in  Relativsätzen  Mt.  16,28.  Lc.  18,30.  Act.  13,41.,  sondern  auch  in 
Ohjectivsälzen  mit  ou  Lc.  13,  35.  22,  16.  Mt.  24,  84.,  Jo.  11.  56.  H  io- 
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xa  vfiTiff  oTi  ov  fd?j  ^1^17  tlg  jrjv  iogxtjv;  was  dünkt  euch?  dass  er 
nichi  auf  das  fest  kommen  wird?  auch  in  directer  Frage  mil  rig  Ap. 
15,  4.  t/c  ov  fjLTj  (poßf^d'fj ;  Vgl.  zu  jenen  Stellen  Xen.  C.  8,  1,  5.  rovxo 
yoQ  iv  ildiwm  X9^ ^  ^^'  ^^  f^V  Ü^^^***^  Kv(}og  eigtiv  cet.  Thuc.  5^ 
69.,  zu  dieser  Neh.  2,  3.  diä  %l  ov  fitj  yivrfXai  7iov7jq6v  cet.  Ueber 
oif  fit}  in  einem  Fragsatze  ohne  Fragpronomen  mil  Conjunct.  oder  Fut. 
(Ruth  3,  1.)  s.  §.  57,  3. 

A  n  m.  Nichi  %  Niemand  %  Nichts  als  ist  gewöhnlich  ov  -,  otSeig  -, 
oWv  ,..  d(jL^  Nt.  11,  27.  21,  19.  Lc.  4,  26.  Jo.  17,  12.  a.  (Klotz  De- 
?ar.  p.  524.) ,  seltner  folgt  nXriv  anf  die  Negation  Act.  20,  23.  27,  22. ; 
fj  steht  nur  Jo.  13,  10.  als  recepta:  6  Xthtvfiivog  ovx  ixf*  X9^^'^  V 
tovg  nidag  vtipaad'aij  die  meisten  Codd.  haben  il  ft/f,  wie  Lehm, 
drucken  Hess;  indess  könnte  letzteres  Correclur  des  seltneren  ^  sein, 
welches  doch  hin  und  wieder  vorkommt  Xen.  C.  7,  5,  41. 

§.  57. 
Von    den    Fragpartikeln. 

1.  Die  im  N.T.  vorkommenden  Fragsälze  fvgl.  Krü.  250  f.), 
welche  nicht  ein  Fragpronomen  oder  specielles  Fragadverbium 
(nwgy  noif  cel.)  an  der  Spitze  haben,  werden,  a)  wenn  sie  direct 
sind,  gewöhnlich  ohne  Partikel  ausgedruckt  (Jo.  7,  23.  13,6.  19, 
10.  AcU  21,  37.  Lc.  13,  2.  1  C.  5,  2.  Rö.2,21.  Gal.  3,  21.  u.  ö.)  «); 
zuweilen  sieht  jedoch  vor  Fragen,  durch  welche  der  Fragende  nur 
seine  Ungewissheit  zu  erkennen  giebt,  ohne  im  voraus  eine  Ant- 
wort als  von  ihm  erwartet  anzudeuten,  gegen  den  Gebrauch  der 
griech.  Schriftsprache  ii  (s.  nr.  2.);  sind  sie  b)  i n direct,  so  werden 
sie  durch  tl  (welches  auch  hier  die  conditionale  Conjuncüon  ist)  ^) 
eingeleitet,  in  der  directen  Doppelfrage  steht  nur  einmal  notepav 
-  fj  Jo.  7,  17. ,  sonst  ist  die  erste  Frage  ohne  Fragpartikel  Lc.  20, 
4.  Gal.  1,  10.  3,  2.  Rö.  2,  3.  a.  und  nur  die  zweite  hat  ij,  negativ 
fi  ov  ML  22, 17.  Lc  20,  22.  oder  ij  ^1^  Mr.  12,  14.  vgl.  ßos  ellips. 
p.  759.  Klotz  Devar.  576 sq.  Ausserdem  wird  Ij  zuweilen  in  einem 
Fragsatze  gebraucht,  der  sich  auf  einen  vorhergehenden  kategorischen 
Satz  bezieht  (wie  lat.  an  s.  Hand  Tursell.  L  349.)  2  C.  11,  7.  tl 
xvu  fSiUßTTjg  T(p  XoyMf  aXX*  ov  tv  yviomi  —  ^  otfiaQriav  inoitjaa 
"iftavjov  rantivoiv;  oder  habe  ich  Sünde  gethan?  Rü.  H,  3.  (Dio 
C.  282,  20.)  a.  vgl.  Lehmann  Lucian.  IL  331  sq. 

2.  Den  auffälligen  Gebrauch  des  tl  in  der  directen  Frage 
(namentlich  bei  Luc.)  belegen  wir  mit  folg.  Beispielen :  Act.  1,  6. 
InrjgfOTOJv  julvtÖv  Xiyovxfg'  xvgu ^  et  —  tlnoxad'i<ndvetg  r^v  ßuot^ 
Xtiav ;    Lc.  22,  49.  elnov    avqu,    ü  naTuJio(jLtv  h   fjLaxalqti;   Mt  12, 

1)  Daher  ist  es  zuw.  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  eb  Satz  als  Frage  so 
nehmen  sei  oder  nicht  z.  B.  Jo.  16,  31.  Rö.  8,  33.  14,  22.  1  C.  1,  13.  2  C.  3,  1. 
12,  19.  Hb.  10,  2.  Jac.  2,  4.  oder  wie  viele  Worte  einen  Pragsatz  constitoiren 
z.  B.  Jo.  7,  19.  Rö.  4.  1.  Darüber  kann  die  Grammatik  in  der  Regel  keine  Ent^ 
Scheidung  gehen. 

2)  Wie  Bi  SU  der  Bedeutung  einer  Fragpartikel  überhaupt  komme  s.  Hmiung 
Panik.  IT.  201  ff.  vgl.  Klots  Dev.  508. 
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10.  19,  3.  Lc.  13,  23.  Act.  19,  2.  21,  37.  22,  25.  Mr.  8,  23.  (über 
Ml.  20,  15.  s.  Mey.)  vgl.  LXX.  Gen.  17,  17.  43,  6.  1  S.  10,  24.  2  S. 
2,  1.  20,  17.  1  R.  13,  14.  22,  6.  Jon.  4,  4  9.  Joel  1,  2.  Tob.  5,  5. 
2  M.  7,  7.  Ruth  1,  19.  Ursprünglich  mag  hierbei  eine  Ellipse  zum 
Grundegelegen  haben:  ick  möchte  wissen  (Mey.  zu  Mt  12,  10.), 
wie  wir  auch  im  Deutschen  zuw.  indirecl  fragen:  ob  das  wahr 
ist?  Aber  in  der  Sprachperiode,  von  welcher  sichs  jetzt  handelt, 
ist  d  völlig  in  die  Rechte  eines  directen  Fragworts  eingetreten  (vgl. 
Schneider  Plat.  civ.  I.  417.),  ähnlich  dem  lat.  an,  das  Neuere 
auch  in  der  directen  Frage  brauchen;  und  Künstelei  wäre  es,  das 
d  als  indirectes  an  pressen  zu  wollen  (Fr.  Mt.  p.  425.  Mr.  p.  327.). 
Das  */,  woniit  Vulg.  jenes  «i  übersetzt,  ist  auf  ähnliche  Weise  aus 
einem  indireclen  (Liv.  39,  50.)  ein  dircctes  Fragwort  geworden. 
Dass  auch  bei  giicchischen  Schrifst.  d  zuweilen  in  directer  Frage 
stehe  i^Hoogcv.  docti\  partic.  1.327.),  behauptete  noch  Stallb. 
Phileb.  p.  117.,  leugnet  aber  für  die  attische  Prosa  mit  Recht 
Bornem.  Xen.  Apol.  p.39sq. ;  und  Stallb.  nahm  jenes  Zugestand- 
niss  zumck  Plat.  Alcil).  1.  231.  vgl.  noch  Herm.  Lucian.  conscr. 
bist.  p.  221.  Fr.  Mr.  p.  328.  u.  Klotz  Dev.  511.  Auch  in  der 
Stelle  Odyss.  1,  158.,  welche  noch  Zeune  Vig.  p.  506.  anführt, 
ist  längst  17  emendirt,  Plato  rep.  5.  478  d.  haben  alle  gute  Codd. 
IvTog  für  il,  und  Arisloph.  nub.  483.  (Palairet  observatt.  p.  60.) 
bedeutet  el  nicht  num,  sondern  an  in  indirecter  Frage.  Eben  so 
Demosth.  Callicl.  p.  735  b.  Dageg.  Dio  Chr.  30,  299.  et  ti  «Uo 
v(Litv  nQoqha^tVy  Iniüxa'ktv  t]  dttkix^;  wo  die  Antwort  folgt:  noXXa 
xai  dai^i6via  —  ist  vielleicht  corrumpirt  (Reiske  schlägt  vor:  ^  w 
aXXo)  oder  man  hat  es  als  indirecte  Frage  zu  fassen:  aber  ob  er 
etwas  andres  euch  anbefohlen?  (kann  man  fragen,  wird  viell. 
Jem.  fragen).  Schneider  hält  selbst  Plat.  civ.  4.  440  e.  das  tf, 
welches  Neuere  in  (uXX*)  tj  verwandelt  hatten,  nach  handschriftK^ 
Autorität  fest,  erklärt  aber  diesen  Gebrauch  der  Partikel  in  (nur 
scheinbar)  directer  Frage  aus  einer  Ellipse  und  hat  das  Fragzeichen 
getilgt.  [Auch  on  wollte  man  im  N.  T.  als  directes  Fragworl  fassen, 
aber  ohne  hinreichenden  Grund  s.  §.  53,  10,  5.] 

Das  Fragw.  uga  ist  ursprünglich  das  geschärfte  uQa  und  druckt  in 
einem  Fragsatze,  der  durch  die  Stimme  als  solcher  bezeichucl  wird,  di^ 
Folgerung  aus  etwas  Vorhergehendem  aus,  die  Frage  mag  nun  eine  ver- 
neinende Antwort  erwarten  (wo  aga  num  igilur  ist)  oder  eine  beja- 
hende (ergone)  Klotz  Devar.  180  sqq.  ').  Jenes  ist  in  Prosa  das  Ge- 
wöhnlichere (Hm.  Vig.  823.)  und  findet  im  N.  T.  Statt.  Lc.  18,  8. 
aga  evgtioei  Trjv  nlaxiv  int  TTJg  yijg;  wird  er  nun  woM  Jinden?  und 
agaye  Act.  8,  30.  vgl.  Xen.  Mcm.  3,  8,  3.  ugaye ,  ^1^9; ,  tgu)%äg  (jli  ,  « 
TI  olSa  nvgtTOv  ayadSp;  ovk  tyrny*,  tiprj.  Dagegen  Gal.  2,  17.  würde 
uga  für  ergone  stehen:    so  ist  ja  wohl  Christus  ein  Sündendiener?   (vgl. 

1)  Anders  Leidenroth  de  vera  vocam  originc  ac  vi  per  lioguar.  comparaUoDem 
inveiiU|i;aiida  (Lips.  1830.  8.)  p.  59  sqq.  Sonsl  vgl.  über  ä^a  und  a^a  Sfteppard 
im  Clasflical  Muscaiu  nr.  18. 


§.  57.     Die  Fragpartikeln,  453 

Schacf.  Mclct.  p.  89.  Stailb.  Plat.  rep.  II.  223.  Poppo  Thuc.  III.  I. 
415.)*  Andre  lesen  aga  ohne  Frage;  dem  steht  aber  entgegen,  dass  P. 
dem  fi^  yivQiTo  immer  eine  Frage  vorausgehen  lässt  s.  Mey.  z.  d.  St. 

Den  Fragwörtem  ticS;,  nox% ,  nov  u.  s.  w. ,  welche  für  die  directe 
Frage  bestimmt  sind,  entsprechen  bekanntlich  für  die  indirecte  Frage  (und 
Rede)  die  Relativformen  OTTOi^,  bnon,  onov  cet.  (Rttm.  II.  277.).  Wie 
aber  schon  attische  Schriftsteller  den  Unterschied  nicht  immer  fostlialten 
(s.  Kühner  41.  583.  Hm.  Sopli.  Antig.  p.  80.  Poppo  ind.  ad  Xenoph. 
Gyrop.  unter  niog  und  nov)  y  so  vernachlässigen  ihn  die  spätem  häufig. 
Im  N.  T.  herrschen  die  Interrogativformen  auch  für  die  indirecte  Rede 
vor  {no&ev  Jo.  7,  27.,  nov  Ml.  8,20.  Jo.  3,  8.;  über  mZg  s.  Wtihl 
Clav.  439.);  otiov  ist  im  N.  T.  mehr  eigenü.  relativum. 

3.  In  negativen  Fragsälzen  steht  a)  oi  gewöhnlieh,  wo 
eine  bejahende  Antwort  folgen  soll  (Härtung  Parlik.  II.  88.),  für 
Honney  Mt.  7,  22.  oi  tcji  ct<jJ  Svof^an  nQoetfrjTtt^aiAtv ;  haben  wir 
nickt  u.  s.  w.  13,  27.  Lc.  12,  6.  17,  17.  Jac.  2,  5.  Hb.  3,  16.  1  C. 
9,  1.  14,  23.,  zuw.,  wo  der  Fragende  selbst  die  Sache  als  verneint 
ansieht,  mit  dem  Ausdrucke  der  Indignation  und  des  Vorwurfs  Act. 
13,  10.  ov  naraji  diaargiqiüfv  rag  odovg  xvgiov  rac  iv&fiag;  nicht 
aufhören  willst  du  u.  s.  w.  Der  verschiedene  Ton  bezeichnet, 
wie  im  Deutschen,   die   verschiedene  Tendenz   der  Fragen:  nicht 

iwahr),  du  willst  aufhören?  ist  nonne  desines?  aber  nicht  auf'' 
\ören  willst  du?  ist  non  desines?  Das  ov  negirt  hier  das  Ver- 
bum  (non  desinere  s.  v.  a.  pergere)  s.  Franke  I.  15.  Vgl.  Plul. 
Lucull.  c.  40.  ov  navnrj  av  nXovrwv  fiiv  tag  Kguatjog,  t/iav  d*  wg 
uiovxovXXog,  Xfywv  di  (hg  KaTwv,  Ebenso  Lc.  17,  18.  Mr.  14,^60. 
—  ovx  aga  Act.  21,  38.  heisst  non  igitur,  nicht  also  (wie  ich  ver- 
muthele,  nun  aber  verneint  sehe)  bist  i/u  u. s.w.  Klotz  Devar.  186. 
{nonne,  wie  Vulg.  übersetzt,  wäre  wohl,  in  Verbindung  mit  rfe/*- 
noch,  ug^  ov  oder  oiixovv  s.  Hm.  Vig.  ^95.  824.).  —  b)  f«J  (f^rju) 
steht,  wo  eine  verneinende  Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet 
vi^d,  doch  nicht?  (Franke  a.  a.  0.  18.) »).  Jo.  7,  31.  fi^  nUlova 
ofjfAtTa  nottjOH;  er  wird  doch  nicht  etwa  mehr  Zeichen  thun?  (das 
ist  nicht  denkbar;,  21,  5.  llö.  3,  5.  (Philipp!  unrichtig)  9,  20.  11, 
1.  Ml.  7,  16.  Mr.  4,  21.  Act.  10,  47.  a.  Beide  negative  Fragwörler 
sind  (obiger  Unterscheidung  gemäss)  verbunden  Lc.  6,  39.  /miJt* 
Sivarat  TvtpXog  rvffiXdv  oötjyhv ;  ov^i  dfKfongot  iig  ßo&vvov  neaovv^ 
Tai ;  H  m.  's  (Vig.  789.)  Bemerkung,  ^^  beabsichtige  zuw.  eine  be- 
jahende Antwort,  ist  von  Franke  I.  c.  u.  A.  bestritten  worden; 
indess  hat  man  es  doch  im  N.  T.  zuw.  so  fassen  wollen  (Lücke 
Job.  I.  602.  vgl.  Fr.  Mlth.  p.  432.).  Aber  der  Fragende  legt  es 
immer  auf  eine  negative  Antwort  an  und  würde  nicht  überrascht  sein, 
wenn  er  eine  solche  erhielte  Jo.  4,  33. :  es  hat  ihm  doch  nicht  Jem. 
zu  essen  gebracht?  (ich  kanns  nicht  glauben,  zumal  hier  im  Sa- 
maiit.  Lande!)  8,  22.:  er  wird  sich  doch  nicht  etwa  lödten?  (das 
dürfen  wir  ihm  doch  nicht  zutrauen)  vgl.  Mt.  12,  23.    Jo.  4,  29,  7, 

1}  lieber  das  lateinische  num  s.  Htmd  TurscU.  p.  320. 
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26.  35.  Hin  und  wieder  ist  nun  die  Geneigtheil  vorhanden,  das  zu 
glauben,  was  man  fragt;  indem  man  eben  die  Frage  negativ  stellt, 
nimmt  man  wenigstens  den  Schein  an,  als  wünsche  man  sie  verneint 
zu  sehen.  Für  nonne  nahmen  Einige  ^tj  auch  Jac.  3,  14.:  el  C^Xfßv 
mxgdv  i/*T«  —  fttj  -Aaxaxiwyao&i  xal  xl/tvdea&t  xaTu  rijg  aXfiS-eiagj 
aber  mit  Unrecht.  Der  Satz  ist  kategorisch:  so  rühmt  euch  (christ- 
licher Weisheit  v.  13.)  nicht  der  Wahrheit  entgegen,  —  Wo  |u^ 
or  in  Fragen  erscheint,  gehört  ov  zum  Verbum  des  Satzes  und 
fjifj  allein  drückt  die  Frage  aus  Rö.  10,  18  ^ij  ovx  ijxovaav;  sie 
haben  doch  nicht  das  Hören  entbehrt?  v.  19.  1  Cor.  9,  4.  5.  11, 
22.-(Jud.  6,  L3.  14,  3.  Jer.  8,  4.  Xen.  Mem.  4,  2,  12.  PlaU  Meno  p 
89  c.  u.  Lys.  213  d.  Acta  apocr.  p.  79.).  Dagegen  ist  ov  /u^  nur 
Verstärkung  der  einfachen  Negation,  die  eben  so  gut  in  der  Frage, 
wie  ausser  derselben,  stehen  kann:  Jo.  18,  11.  ov  f^rj  niw  uvjo; 
sollte  ich  ihn  nicht  trinken?  Arrian.  Epict.  3,  22,  33.  s.  §.  56,  3. 

• 

Act.  7,  42.  fii]  offayia  xf/l  t^valag  n^oQTivfyxuTt  fioi  iiT]  Tiaaag. 
iv  ifj  igfifdüf ;  (aus  Arnos)  ihr  habt  mir  doch  nicht  (habt  ihr  mir  etwa) 
in  der  Wüste  •  •  dargebracht?  xai  uvaX,  fährt  die  Rede  fort,  weil  die 
Frage  deu  Satz  enthält:  ihr  habt  mir  keine  0.  dargebracht  40  J.  lang, 
und  (sogar)  habt  ihr  u.  s.  w.  Anders  F  r.  Bfr.  p.  6(>.  S.  dag.  M  e  y. 
hie  Stelle  des  Arnos  seLUst  ist  noch  nicht  gehörig'  aufgeklärt.  Vielleicht' 
befolgt  de;*  Prophet  eine  von  der  im  Pentat.  enthaltenen  verschiedene 
Tradition,     lieber  Lc.   18,  7.    s.  oben  S.  438  f. 

Mt.  7,  1).  TiQ  laxiv  ^1    vfjuov    avifgwnoQy    ov    iav    uhr'ar]  b    vloQ 
uvjov  ugjbv,   firj    Xli^ov  iniddaei  aii(p;    sind  zwei  Fragen  vermischt  : 
werkst  unter  euch  -  -  der  gäbe?    und:    wenn  einer  gebeten  würde,  der 
würde  doch  nicht  geben  (würde  der  etwa  geben) ^  Vgl.  Lc.  11,  if.  und 
Bornem.  zu  d.  St. 

Anm.  Zu  Jo.  18,  37.  s.  zunächst  Hm.  Vig.  794.  ovxovv  ist  non 
{nonne)  ergo  mit  oder  ohne  Frage,  ovxovv  ergo  (mit  Wegfall  der  Ne- 
gation). Liest  man  nun  a.  a.  0.  fragend  ovxovv  ßaotXiix;  li  ai;  so  könnte 
dies  heissen :  bist  du  demnarh  nicht  ein  König  ?  nonne  ergo  (H  m.  Vig» 
795.)  rex  es?  so  dass  sich  der  Fragende  eine  bejahende  Autwort  denkt 
(nach  den  WVV.  Jesu  rj  ßuntXtiu  f)  ifiti  cet.)  s.  nr.  3.  Aber  einfacher 
ist  ovxot;)'  (wie  die  Ausgg.  haben)  ßua,  c?  av :  demnach  bist  du  (doch) 
ein  König,  ergo  rex  es  (vielleicht  mit  iron.  Nebenbedeutung  s.  Brcmi 
Demostb.  p.  238.)  ohne  oder  mit  Frage  (Xen.  Cyr.  2,  4,  15.  5,  2,  26. 
29.  Aristot.  rhet.  3,  18,  14.  a.j.  Die  Bedeut.  also,  son<ich,  demnach 
empfängt  ovxovv  dadurch,  dass  man  sich  ursprünglich  auch  dieses  ovxot;i' 
fragend  dachte:  ein  König  bist  du,  (etwa  nicht?)  nicht  wahr?  s.  Hm. 
Vig.  p.  794  sq.  vgl.  E 1 1  e  n  d  t  lexic.  Soph.  H.  432  sq.  > ).  Die  Frage 
halte  ich  im  Munde  des  inquirirenden  Richters  für  schicklicher,  und  Lücke 
hat  ebenfalls  so  erklärt.  Jedenfalls  aber  kann  ovxovv  nicht  sein  non 
igitur,  wie  Kühn  öl  und  Brot  Schneider  wollen;  dann  mOsste  man 
getrennt  schreiben  oifx  ovv. 


1)  Gegen  die  Unterscheidung  durch  die  AccentuaHon  erklären  sich  Rost  742. 
und  Gayl.  p.  Utf. 
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§.  58. 
Vom  Satze  und  seinen  Bes.tandtbeilen  im  Allgemeine o. 

1.  Der  einfache  Salz  hat  zu  seinen  nothwendigen  Bestancllhei- 
ien  Subject,  Prädicat  und  Copula;  wie  aber  Subject  und  Prädicat 
viel^tig  durch  Beig^aben  ergänzt  und  erweileit  werden  können ,  so 
ist  hinwiederum  mit  der  Copula  oft  das  Prädicat,  zuweilen  auch 
das  Subject  verschmolzen.  Die  Copula  ist  in  ihrer  Begränzung 
nicht  zweifelhaft,  wohl  aber  bleibt  es  zuw.  ungewiss,  welche  und 
wie  viele  Wörter  das  Subject  oder  Prädicat  bilden  Rö.  1, 17.  2  C. 
1, 17.  11,  13.  13,  7.  In  diesem  Falle  liegt  nicht  eine  grammatische, 
sondern  eine  hermeneutische  Frage  vor. 

Ein  unvollständiger  Satz  ist  der  (blosse)  Infinitiv,  wo  er  für  Im- 
perativ steht  (Ph.  3,  16.)  s.  §.  43,  5.,  da  hier  jede  grammat.  Andeu- 
tung des  Subj.  fehlt,  die  sonst  in  der  Person  des  Verbi  liegt. 

2.  Subject  und  Prädicat  sind  regelmässig  nomina  (auch  Sub- 
stantiv. Infinitiv!  Ph.  1,  22.  29.  lT<h.  4,  3.),  aber  zuw.  vertreten  ganze 
Sätze  ihre  Stelle  Lc.  22,  37.  %h  ytyqainjilvov  StT  xütadijvnt  iv  ifxoiy 
t6*  xa\  ftiijA  uvofiiov  iXoyiat^tj,  1  Th.  4,  1.  nagiXußtJt  nag*  fjfiwv  t6 
ntug  StT  vfiäg  neginaiitv ,  MÜ  15,  26.  ovx  iorip  xaXov  Xaftiiv  %ov 
&QJOV  rahf  tixvwv  cet.  Der  Casus  des  Subjects  ist  bekanntlich  (in 
unabhängigen  Sätzen)  der  Nominativ  (in  abhängigen  der  Accusativ, 
Acc.  c.  inf.);  doch  elliptisch  kann  auch  derGenit.  partitiv.  als  Subj. 
stehen  Act.  21 ,  16.  s.  §.  80,  8.  Dagegen  kann  von  iv  als  nota 
nominativi  in  Nachahmung  des  hebr.  3  essentiae  nicht  die  Rede 
sein,  und  letzteres  selbst  ist  ein  sprachliches  Unding  s.  §.  29.  Anm. 

Hervorhebung  verdient  das  in  einem  articul.  P^rticip  bestehende 
Prädicat  Mt.  10,  20.  oi  ytig  v(xtX<;  iari  ot  XaXovvrcC)  io.  5,32.  14,23- 
Ph*  2,  13.  Rö.  8,  33.  Gal.  1,  7.  a. ,  welches  wobl  zu  unterscheiden  ist 
vQj»  dem  nicht  articuL  Particip,  vgl.  Mtth.  7.17.  Fr.  Rom.  II.  212  sq. 

Ä.  Mit  dem  Subject  stimmt,  wie  bekannt,  regelmässig  die 
Copula  im  Numerus,  das  Prädic.  aber  auch  im  Genus  überein,  ausser 
wo  letzteres  in  einem  Subslantivum  besteht,  denn  da  kann  das 
Prädicat  ein  andres  Genus  und  Numerus  haben  z.  B.  2  C.  1,  14. 
xav^rifia  vfidiv  tafih,  1  Th.  2,  20.  v^ucf^  iari  ij  i6l^a  fjfiuhf  xal  ^  /o^a, 
Jo.  11,  25.  tyw  dui  ii  Ayatnuatg  xal  fj  t,iaii,  8,  12.  2  C.  3,  2.  Rö.  T, 
13.  Eph.  i,  23.  ^Tic  {fi  ixi^fioi»)  hjl  to  oiaixa  aviov  (s.  §.  24,  3.) 
1  C.  il,  7.  Col.  4,  11.  Lc.  22,  20.  »).     Doch  treten  auch   von  jener 

1)  Fälle,    ^o  das  INculr.  geriofi^schätzifi:  {gemeint   ist,    wie  1  C.  6,  11.  lavxa 
'  %kvis  ütßy  gohöreu .  gramwit^tfcii  beU'a<4i|U;t,  c^beofatU  hieber. 
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Regel  gewisse  Abweichungen,  selbst  in  der  prosaischen  Schreibari, 
auf,  insofern  als  der  Schreibende,'  was  im  Griech.  häufiger  geschieht 
als  im  Latein.,  die  Rücksicht  auf  den  Begriff  des  Subj.  vor  des- 
sen grammatischerForm  vorwalten  lässt.  So  wird  a)  mit  Neu- 
iris im  Plur.  das  Prädic.  (Copula)  im  Sing,  verbunden,  allermeist, 
wo  die  Subjecte  sächlicher  Natur  sind  und  somit  als  eine  Masse 
angesehen  werden  können  (Bhdy  418.  Mtth.  761.)  Jo.  10,25. 
TU  (Qya  —  fiagrvgeT  nigl  l^ov ,  2  P.  2,  20.  ylyovtv  airotg  tu  faxotra 
XtiQova  Twv  nQiüTwVy  Act.  1,  18.  26,  24.  Jo.  9,  3.  10,  21.  3,  23.  19, 
31,  Ap.  8,  3.  Nur  a)  wo  die  Gegenstünde  in  ihrer  Pluralität  und 
Geschiedenheit  hervorgehoben  werden  sollen  (Weber  Demosth.  p. 
529.),  ist  der  Plural  des  Prädic.  gesetzt  Jo.  19,  31.  «Va  xaTeayuH 
üiv  avTwv  (der  drei  Gekreuzigten)  %a  axAtj  (vorher  "va  f^rj  ftiivt] 
Tce  adfiara  vgl.  auch  6,  13.  Ap.  21,  12.  20,  7.  Xen.  An.  1,  7, 
17.),  seilen  anderwärts  1 T.  5,  25.  la  uXXwg  ixovta  {(Qya)  xgvßr^vcu  ov 
dvvavTUij  Ap.  1,  19.  u  ilStg  uai  a  tlalv  (aber  sogleich  fi /<AXa 
ylvta^ai),  Lc.  24,  11.  (nicht  Rö.  3,  2.  s.  §.  39,  1.);  Sin^.  und  Plur. 
sind  vereinigt  2  P.  3,  10.  Auch  bei  den  Griechen  ist  nicht  selten 
(Rost  475.  Kühner  II.  50.)  der  Plui-al  des  Verbi  gesetzt,  zumal 
wo  statt  des  Neutrum  ein  anderes  Substant.  masc,  oder  fem. 
generis  gedacht  werden  kann  (Hm.  Soph.  Elecl.  p.  67.  Poppo 
Thucyd.  I.  I.  97  f.  und  Cyrop.  p.  116.,  indess  s.  Schneider  PlaU 
civ.  I.  93.) ;  doch  auch  sonst  vgU  Xen.  Cyr.  2,  2,  2.  Anab.  1,  4,  4. 
Hipparch.  8,  10.  Thuc.  6,  62.  Ael.  anim.  11,  37.  Plat  rep.  1.  353  c. 
—  ß)  Neutra  aber,  welche  belebte  Gegenstände  bezeichnen  oder 
andeuten,  vorz.  Personen,  haben  fast  immer  den  Plur.  des  Prädi- 
cals  nach  sich  Mt.  10,  21.  Inavaatiiaoviai  Tixva  inl  yoveig  x.  ^o- 
vaTwaovaiv  avTOvg ,  Jac.  2,  19.  tu  duif4,6via  niortvovaiv  x.  <p^/aaov- 
oiv^  Jo.  10,  8.  orx  ijxovaav  avTwv  ja  ngoßaja,  Mr.  3,  11.  5,  13.  7, 
28.  Mt.  6,  26.  12,  21.  2  T.  4,  17.  Ap.  3,  2.  11,  18.  16,  14.  19,  21. 
fMl.  27,  52.  noXXu  awfiaTa  twv  xexoifitjfiivwv  uyltov  i^yigd^tjaav, 
Ap.  11,13.).  An  andern  Stellen  schwanken  die  Codd.  merklich 
und  der  Sing,  hat  überwiegende  Autorität  Mr.  4,  4,  Lc.  4, 41.  8, 
38.  13,  19.  Jo.  10,  12.  1  Jo.  3,  10.  4,  1.,  ja  Lc.  8,  2.  steht  ohne  alle 
Var.  aq>*  rjg  daif^ovia  inju  l^tkrikvd-ti ^  v.  30.  tig^X&tv  daifiovia 
noXXa  und  1  Jo.  3,  10.  q)avega  iariv  tu  rixva  t.  d-iov  x.  tu  r.  rov 
Siaß6Xov.  Vgl.  noch  Eph.  4,  17.  u.  Rö.  9,  8.  Verbunden  sind  Sing, 
u.  Plur.  Jo.  10,  4.  TOI  nQ6ßaTa  avx(o  uxoXovd-eZf  ori  otSaaiy  t. 
(pwvTJy  uvjov,  27.  %d  ngoßara  t.  (piavrjg  (aov  axov%i  x.  axoXot^• 
3' oval V  fioi  vgl.  1  Sam.  9,  12.  Endlich  Ap.  17,  12.  ra  öixa  xlgaza 
Hxa  ßaaiXetg  tlalv  bot  sich  der  Plur.  verbi  durch  das  Prädicatsnomen 
als  passender  dar  vgl.  1  C.  10,  11.  Der  Plural  des  Prädicats  ist  bei 
belebten  Gegenständen  auch  im  Griech.  Regel  vgl.  Xen.  Cyr.  2,  3,  9. 
TU  ^ola  inlajavxai^  Plat.  Lach.  180  e.  ra  fittQuxta  Ini^ifiinirtoUy 
Thuc.  1,  58.  4,  88.  7,  57.  Eur.  Bacch.  677  f.  Arrian.  Alex.  3,  28,  11. 
5,  17,  12.  s.  lim.  Vig.  739. 

Im   Allgemeinen   findet   sich    die   Construction    mit    verb.   plur.   bei 
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griech.  Prosaikern  öfter)  als  man  gewöhnlich  glaubt  (obschon  die  Codd. 
merklich  variircn) ,  Reitz  Lucian.  VII.  483.  Bip.  AstPlat  legg.  p.  46. 
Zell  Aristot.  £thic«  Nicom.  p.  4.  und  209.  Bremi  exe.  10.  ad  Lys. 
p.  448  sq.  Held  Plularch.  Aem.  Pauli,  p.  280.  £  11  e  n  d  t  praef.  ad  Arrian. 
I.  21  sq.  Bornem.  Xen.  Cyrop.  p.  173.,  hauptsächlich  aber  bei  Spätem 
und  zwar  ohne  alle  Unterscheidung  (Agath.  4,  5.  0,  1.5.  26,  9.  28,  1. 
32,  6.  39,  10.  42,  6.  a.  Thilo  Apocr.  I.  182.  Boisson.  Psell.  p.  257 sq. 
Dresser  ind.  zu  Epiphan.  monach.  p.  136.).  Jacobs'  Vorschlag  (Athen, 
p.  228.,  vgl.  auch  Heind.  Cratyl.  p.  137.),  in  solchen  Stellen  Oberall 
den  Singular  zu  emendiren,  ist  wahrscheinlich  später  selbst  von  diesem 
Gelehrten  zurückgenommen  (vgl.  Jacobs  Philostr.  imag.  p.  236.),  ob- 
schon; wo  Codd.  den  Singular  darbieten,  dieser  in  den  bessern  Schriftst. 
mit  Boisson.  Eunap.  p.  420.  601.  vorzuziehen  sein  dürfte. 

Was  von  dem  Sing,  des  Prädicats  nach  Ncutris  gesagt  wurde,  gilt 
nur  von  der  Verbalform;  besteht  das  Prädieat  aus  iJvat  oder  yiviad-ai 
mit  einem  Adject. ,  so  steht  letzteres  beim  Singular  des  Vcrbi  im  Plural 
Gal.  5,  19.  (paviQa  laxiv  %a  igya  t.  aaQxoq^  1  C.  14,  25.  tu  xqvtitu 
r.  Kagdiag  avrov  (pavigu  yivirui. 

4.  b)  Collectiva,  welche  lebende  Wesen  bezeichnen, 
haben  das  Prudic.  im  Plur.  nach  sich  ML  21,  8.  o  nXitarog  ox^og 
tax Qfnaav  iavxwv  %&  If^aua  (Mr. 9, 15.  Lc.  6,  19.  23, 1.),  I  C.  16, 15. 
oidaji  ztjv  olxiav  Jt.'Tt(pavu,  oji  -  -  fig  diaxoviav  joTg  ayiotg  iJa^av 
iavtovg,  Ap.  18,  4.  il^iX&Bje  il^  aij9Jgj  b  Xaog  fiov  (Hesiod.  seut. 
327.),  auch  9,  18.  umxjuv^riaav  j6  %qI%ov  xwv  avd-QcinütVy  8,  9. 
(dag:.  Sing.  8,  8  f.  11.)  Lc.  8,  37.  Act.  25,  24.  Anderwärts  ist  Plur.  u. 
Sin^.  des  Verbi  oder  Prädicats  verbunden  Jo.  6,  2.  ^.xoXoi^n 
av%{^  oxXog  noXvg,  ou  i(üQ(ov  (12,  9  f.  12  f.  18.),  Lc.  1,  21.  tjy  b 
Xaog  TiQogdoKwv  xai  Id-avfAU^ov,  Act.  15,  12.  (1  C.  16,  15.).  Der 
Plural,  bezogen  auf  ein  Collecüvum ,  steht  Lc.  9,  12.  anoXvaov  Toy 
üxXov^  iVa  uneX^img  -  -  xaraXiGtüOi  ceL  Wo  das  Prädic.  aus  einem 
Adject  mit  ehai  besieht,  ist  jenes  natürlich  nicht  blos  im  Plur. 
sondern  auch  im  pers.  Genus  ausgedrückt  Je.  7,  49.  b  o^Xog  olrog 
—  InuQUTol  tiotv,  dag.  Beiwörter  können  in  solcher  Constr. 
im  Plur.  oder  Sing,  stehen ,  letzteres  wo  sie  dem  Subst.  vorangehen, 
Mr.  9,  15.  Traf  6  oxXctg  IdovTtg  -  -  l^t^a^ßri^tiaav  (Lc.  19,  37.  Act. 
5,16.  21,36.  25,24.),  Lc.  23,  1.  ävaarav  anav  to  nX^dog  tjyayov 
uvTov.  Indess  ist  doch  im  N.  T.  die  regelmässige  Verbindung  der 
Collectiva  mit  Prädic.  sing.  da3  Gewöhnlichere.  Diese  Conslruction 
der  Collecliva  kommt  auch  in  LXX.  oft  vor  Jud.  2,  10.  Ruth  4,  11. 
I  Sam.  12,  18  f.  1  Reg.  3,  2.  8,  66.  12,  12.  Jes.  51,  4.  Judith  6,  18. 
{Xaog  ist  fast  regelmässig  mit  verb.  plur.  verbunden),  sowie  sie  bei 
den  Griechen  gar  nicht  seilen  ist  Her.  9,  23.  iog  am  to  nXi'^^og  Int^ 
ßoi^&fjaav,  Philostr.  her.  j).  709.  6  arparog  a&vfioi  t/oavy  Thuc.  1,  20. 
4,  128.  Xen.  Mem.  4,  3,  10.  Aelian.  anim.  5,  54.  Plularch.  Mar.  p, 
418c.  Pausan.  7,9,3.  s.  Reitz  Lucian.  VL  533.  Lehm.  Jacobs 
Achill.  Tat  p.  446.  Krüger  Dion.  H.  p.  234.  Poppe  Thuc.  III.  L 
529  sq.   Ellendt  Arrian.  Alex.  L  105. 
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Hieher  gehört  wesentlich  aach  1  T.  2,  15.  awd-fjaiTcu  Si  {tj  yvr^) 
diu  T.  TBxvoyoviag^  iuv  (jiilvwaiv  (al  yvtatxtg)  h  nioTHy  denn 
das  zu  sapplircndc  tj  yvvtj  ist  vom  ganzen  Geschlecht  zu  verstehen« 
Dag.  Jq.  16,  32.  Vya  öxogmad-iiti  ixaaroc  iig  vä  Ydiu  wird  jener  PI. 
nicht  unmittelbar  das  Prädic.  zu  i'xaoT.  sein ,  sondern  letzteres  ist  dem 
Plur.  als  Erklärung  beigegeben,  wie  Act  2,  6.  ijxovov  dg  ixaar.  rf}  iHtf 
diaXixT(f,  Apoc.20, 13.  IP.  4,  10.  Aa.  11,  29.  s.  Hes.  scut.  283.  Aeiian. 
anim.  1.5,  .5.  var.  bist.  14,46.  Wesseling  Diod.  Sic.  U*  105.  Brunck 
Aristoph.  PluU  764.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  622.  Aehnlich  ist  Act.  2^  12. 
und  1  C.  4,  6.  fVa  fii}  ilgvniQ  TOt>  ivog  ipvoiova^f  xazä  rot;  ttdg<w. 
Dagegen  liegt  AcL  2,  3.  in  iq>*  i'va  Zcaarov  avjwv  die  Andeutung  des 
Singularsubjects  .für  ixad'tat  (denn  ixa^tauv  ist  offenbar  Gorrectur,  dem 
(tiqd-Tjauy  conform  gemacht).  Andere  Beispiele  eines  Uebergangs  vagi 
Plur.  auf  den  Sing,  des  Verbi  haben  gesammelt  H^ind.  PlaU  Protag.  p. 
499.  Jacobs  Aeiian.  anim.  II.   100. 

Nur  auf  das  Genus  des  Prädic.  haben  Collectiva  eingewirkt  Lc  10, 
13.  tt  tv  TvQü)  X.  2iSiüvi  iyivrj^fjauv  al  dwaf^eig  -  -  ndXui  fiy  h 
auxxtp  xa&i^/ntv  0  I  (die  Einwohner)  fÄtJtvofjaav, 

An  m.  1.  Das  voran  gestellte  Verb*  sing,  m'tl  einem  Subj.  plur.  (masc. 
oder  fem.)  cdnstruirt  (schema  Pindaricum  Mtth.  766.  Hm.  Soph.  Trach. 
p.  86.)  wollte  man  finden  Lc.  9,  28.  lylvk%o  -  -  &gi\  rifiiQui  oxtco,  aber 
lyiviTo  ist  für  sich  zu  fassen  und  wgtl  ijfi^Qai  oxtw  als  ein  constructions- 
los  eingeschobener  temporeller  Zwischensatz,  s.  §.  62.  Umgekehrt  isl^  Lc 
9, 13.  nicht  ilaiv  mit  nXiov  construirt,  sondern  letzteres  constnictionslos 
dazwischen  geschoben  (vgl.  Xen.  An.  1,  2,  11.)  und  daiv  gehört  zu  it^A 
gau  —  Dass  der  Imper.  £/€,  der  fast  eine  blosse  Interjeclion  ist,  mit  dem 
Subject  plural  ohne  Störung  der  Construction  verbunden  wird,  Jac.  4,  13. 
Sye  vvv  Ol  XiyovTtg  und  5,  1.  &y%  vvv  ot  nXovaioi^  ist  klar. 
Bei  griech.  Prosaikern  kommt  dies  oft  vor,  z.  B.  Xen.  Gyr.  4,  2,  47. 
5,  3,  4.  Apol.  14.  vgl.  Alberti  observ.  zu  Jac.  4,  16.  Malairet  ob- 
serv.  p.  502  sq.  Wetsten.  N.T.  II.  676.  Bornem.  Xen.  Apol.  p.  52. 
(ähnl.  das  lat.  age  Hand  Tursell.  I.  20.5.).  So  wird  auch  q)4gt  con- 
struirt Himer.  orat.   17,- 6. 

Anm.  2.  Hier  mag  auch  ein  Wort  über  den  Plural  des  Verb,  und 
Pronomen  eingeschaltet  werden,  den  eine  einzelne  sprechende  Person  von 
sich  braucht  (Glass.  I.  320 sqq.).  Die  commnnicative  Bedeutung  tritt 
noch  klar  hervor  Mr.  4,  .30.  Muig  o/X'9twawfiey  rrfV  ßaaiXtiajf  tov 
&iov  ^  iv  tIvi  avT^v  nagaßoX^  9'jßfitp;  Jo.  3,  11.  Weit  häufiger  er- 
scheint er  in  den  Briefes  (wie  bei  den  Römern  scripsimus,  misimus)>  wo 
der  Verf.  von  sich  als  Apostel  spricht  RO.  1,  5.  vgl.  v.  6.  (anders  van 
Hengel  Rom. p. .52.),  Gol.4,  3.  vgL  sogt.  Siitfiui,  Hb.  13,  18.  vgL  v.  19», 
Gal,  1,  8.;  nur  dürfen  hiermit  nicht  solche  Stellen  vermischt  werden,  wo 
der  Schreibende  wirklich  noch  andre  Personen  einschliesst ,  «bsohon  es 
im  Einzelnen  schwer  sein  wird  zu  bestimmen,  wo  und  welche  Personen 
er  ausser  sich  meine  und  jedenfalls  hierüber  nicht  grammatisch  enischie- 
dcn    werden    kann ;    aber   Eph.  1  ,  3  IT.    und   IG.  4 ,  9.    sind    unxwet- 
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felhaft  eigentliche  Plurale  zu  erkennen,  lieber  Jo.  21,  24.  s.  Mey.  [Sing, 
und  Plur.  würde  1  C.  15,  31.  verbunden  seil)  nach  der  LA.  xad-*  ri^it^ 
yaw  obio»^vi/axai ,  v^  Ttjv  tjfier^gmv  xotv/ifatv^  tjv  ixto,  aber  es  ist  hier 
unstreitig  viiixigav  vorzuziehen.] 

• 

5.  Unler  den  Gesichlspunct  einer  grammat  Disharmonie  des 
Prädic.  mit  dem  Subj.  fallen  nicht  Sätze  wie  Mt.6,34.  iQxtrov  rfj 
yfi^ga  ff  xaxla  ai%ijg,  2  G.  2,  6.  Ixav  ov  ftp  TOiovjw  fj  imrifiia 
avTfi'  Hier  stehen  die  Neutra  substantivisch:  em  Hmreichetides 
für  diesen  Solchen  ist,  wie  triste  iupus  stabulis  (Virg.  ecl.  3,  80.) 
eine  traurige  Sache  für  Ställe  (A  s  t  Plat.  polit.  p.  413.  II  m.  Vig^. 
p.  699.).  Beispiele  aus  Griechen  sind:  Her.  3,  36.  aotfov  ij  ngofifj&itj, 
Xen.  Hi.  6,  9.  o  noXifiog  (poßeQov^  Diog.  L.  1,  98.  xaXhv  rjovx^a,  Xen. 
M.  2,  3,  1.  Plat  legg.  4.707  a.  Plut.  paedag.  4,  3.  Lücian.  philpps.  7. 
Isoer.  Demon.  p.  8.  Plat.  conviv.  p.  176  d.  AristpL  rhet.  2,  2,  46. 
und  eth.  Nie.  8, 1,3.  Lucian.  fug.  13.  FluL  mul.  virt.  p.  225.  Tauchn. 
Aelian.  anim.  2,  10.  Dio  Chr.  40.  494.  Sext.  Emp.  math.  11,90. 
Ye^.  Georgi  Bierocf.  I.  51.  Wetsten.  I.  337.  Kypke*  obs. 
I.  40.  Fischer  Well.  lü.  a.  p.  310  Sq.  Elmsley  Eurip.  Med. 
p.  237.  ed.  Lips.  Held  PluL  Timol.  p.  367  sq.  Kühner  Gr.  U. 
45.  Waitz  Aristot.  categ.  p.  292.  Im  Lat«  v^L  Ovid.  amor.  1, 
9,  4.  Cic.  off.  I,  4.  famil.  6,  21.  Virg.  eclog.  3,  82.  Aen.  4,  569. 
Stau  Theb.  2,  399.  V  e  c  h  n  e  r  hellenol.  p.  247  sqq.  (Ueber  den  rhe- 
lor.  Nachdruck,  der  sich  hin  und  wieder  an  diesen  Gebrauch  des 
Neutr.  anknüpft,  s.  Bissen  Demosth.  cor.  p.  396.) 

Anderer  Art,  aber  auch  bemcrkenswerth ,  ist  1  P.  2,  19.  rniho  ^uq 
XotQig,  vgl.  Tovjo  iajiv  avafivrfOig  Demosth.  und  dazu  Schaefer  appar. 
V.  289.  Herrn.  Lucian.  conscr.  bist.  p.  305. 

6.  Ist  das  Subj.  oder  da§  Prädic.  oder  sind  beide  mehrfach 
(Mtth.  760.),  so  gelten  für  die  grammat.  Form  des  Prädicats  i'ol- 
gende  ßeslinimungen.  a)  Besteht  das  Subject  aus  der  1.  und  3. 
Person,  so  steht  das  Verbum  in  d.  1.  Pers.  plur.  Jo.  10,30.  iyw 
xMi  0  nuzffQ  ?v  iafievy  1  C.  9,  6.  7]  fÄOvog  iyto  xal  Bagvißag  oix  i'xo- 
fifv  llovaiav  ceU  (1  C.  15,  11.)  Mt.  9,  14.  Lc.  2,  48.  (Eurip.  Med. 
1020.);  nur  Gal.  1,  8.  ist  geschrieben  luv  rjiutTg  ij  ay^eXog  fg  oiga- 
vov  kvayyiXlCrixai ,  sofern  letzteres  Subj.  als  das  Höhere  gedacht 
wird.  Isae.  11,  10.  Wo  dag.  zur  2.  Person  eine  dritte  hinzugefügt 
ist,  da  erscheint  jene  als  Hauptperson  bevorzugt  und  das  (voran- 
gehende) Verbum  steht  in  der  2.  Person  Act.  16,  31.  ato&riafj  av 
xal  o  olxog  aov  11,  14.  —  b)  Wo  die  mehreren  Subj.  sing,  dritte  Per- 
sonen oder  unpersönl.  Gegenstände  sind,  steht  das  Prädic.  a)  wenn 
es  nachfolgt,  regelmässig  im  Plur.  Act.  3,  1.  lUxQog  x.  'lotavvfig 
iyißaivov  4,  19.  12,  25.  13,46.  14,14.  15,35.  16,25.  25,  13. 
1  C.  15,  50.  Jac.  2,  15.,  wobei  zuw.  ein  gemeinschaftl.  ßeiwort  nur 
zum  ersten  oder  Hauptsubj.  construirt  ist  Act.  5,  Sf9.  anoxQid-^lg 
Jlhgog  X.  ol  änoatoXoi  (7nav\  im  entgegengesetzten  Falle  Act.  4, 
19.  richtet  sich  das  Genus  des  Beiworts ,  wo  die  Nomina  verschie- 
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denen  Geschlechls  sind,  nach  dem  masc.  Act.  25,  13:  ^AyQluTtat^  x. 
BtQvlxrj  xartjvTfjoav  —  uanaaafiivoi  rov  Oijarov,  Jac.  2,  15. 
Bei  dem  disjuncliven.  ij  steht  nach .  mehreren  Subjecten  auch  der 
Singular  des  Prädicats  ML  ö,  18.  12, 25.  18, 8.  Eph.  5,  5.  —  ß)  wenn 
es  vorangeht,  entw.  im  Plur.,  sofern  der  Autor  sehen  eine  Mehr- 
heit der  Subj.  im  Sinne  hatte  Mr.  10,  35.  ngognogeioviat  uvT(p  luxta- 
ßog  X.  ^hoawr^Cf  Jo.  21,  2.,  dah.  bei  xai  -  xal  oder  Jt  -  xai  Lc.  23, 
12.  lylvovTo  (ptXot  0  te  TliXärog  x.  o  \HQiü6vjg  (Act.  1,  13.  4,  27. 
5,  24.  8,  5.),  Tit«  1,  15.  fAB/LtiavTai.  avrwv  xal  b  vovg  x.  rj  aweidijaigj 
oder  im  Sing. ,  wenn  die  Subjecte  einzeln  gedacht  werden  sollen 
1  T.  6,4.  I?  wv  ylviToi  q>d^6vog,  tgtg,  ßhiatpr^fAiai  cet  Ap.  9,  17. 
(Thuc.  1,  47,  Plat.  Gorg.  503  e.  517  d.  Lucian.  dial.  mort  26,  1. 
Quint.  inst.  9,  4,  22.),  1  C.  14,  24.  iav  dgiK&ji  tig  amajog  fj  iSniTfjg 
(so  gewöhnl.  bei  einer  Disjunction  durch  ^  1  C.  7,  15.  1  P.  4,  15.) 
Act.  5,  38.  20, 4.  1  C.  7,  34.  oder  nur  das  erste  Subj. ,  meist  als 
Hauptsubj. ,  zunächst  berücksichtigt  wird  Jo.  2,  2.  ixXi^&tj  (xai)  o 
717a.  xai  ol  /Äa&fjral  ai/rot; ,  4,  53.  8,  52.  18,  15.  20,  3.  Act  26,  30. 
Lc.  22,  14.  Mt.  12,  3.  Phil.  24.  Ap.  1,  3.  a.  PlaL  Theag.  124  e.  Paus. 
9,  13,  3.  9,  36,  1.  Mdv.  S.  3  f.  In  solchem  Fall  ist  dann  ein  Par- 
ticip  oder  Adject.  des  Priidic.  im  Plur.  ausgediiickt  Lc.  2,  33.  ^v 
b  nart^g  avTov  x.  ^  f^V'^VQ  ^avfial^ovjeg ,  Ap.  8,  7.  Vgl.  überhaupt 
Viger.  p.  194.  d^Orville  ChariU  497.  Schoem.  Isae.  462.  Bei 
Verbindung  der  Subjecte  durch  ^  setzen  die  Griechen  gewöhnlich 
den  Plural  des  Verbi  vgl.  Person  Eurip.  Hecub.  p.  12.  Lips, 
Schaef.  Melel.  p.  24.  Schoem.  Isae.  p.  295.  (gerade  wie  nach 
aXXog  ukXip  u.  dgl.  s.  Jacobs  Philostr.  p.  377.).  Der  Unterschied, 
welchen  Matth.  Eurip.  Hec.  84,  Spi-achl.  11.  768.  feststellte,  ist 
wenigstens  im  N.  T.  nicht  erkennbar.  [Ganz  in  der  Ordnung  er- 
scheint der  Sing,  bei  dieser  Wortstellung  d  di  nvivfia  llakriaiv 
nvjw  7]  äyY^Xog  -  -  Act.  23,  9.] 

Die  entschiedenste  Hervorhebung  eines  Subj.  aus  mehreren  wird 
durch  diese  Wendung  bewirkt  Jo.  2,  12.  xarfßt]  etg  KatpaQvaovfi  avxog 
X.  Ol  fia&fjjul  avTov^  '1,  12.  53.  Lc.  6,  3.  8,  22.  Act.  7,  15.,  und  hier 
ist  der  Singular  des  PrÜdic.  durch  sich  selbst  gerechtfertigt.  Diese  Aus- 
drucksweisc  kommt  oft  im  Ilebr.  vor  (G  c  s  e  n.  Lehrg.  722.),  ist  al)er  (auch 
in  der  Form  avTO^  xt  xai  oder  xal  avTog  xai  Ruth  1,  3»  6.)  bei  den 
Griechen  nicht  selten  Matth.  Eurip.  Iphig.  A.  875.  Weber  Demosth. 
261.  Fr.  Mr.  p.  70.  420.  vgl.  Demosth.  Euerg.  688  a.  d  diOftiH  Inl 
JlaXXadiM  avrbg  xul  fj  yvvfj  xal  tri  naidia  cet.  Alciphr.  1,  24.  &g  uy 
i'xotiÄi  aw^ia^ai  avzog  xal  ij  yvvri  x.  tu  natSia. 

7.  Sind  in  einem  Satze  mehrere  Subjecte  oder  Prädicate  ver- 
bunden, so  wird  am  einfachsten  die  Bindepartikel  vor  das  letzte 
gesetzt,  wogegen  die  Scheideparlikel  ^  vor  jedem  der  nachfolgenden 
Wörter  stehen  muss  Mt.  6,  31.  %i  qfdywfiev  ij  ji  niw/ntv  ?J  t/  nfpi- 
ßaXwfii^a;  Lc.  18,  29.  og  d(pijxBv  oixiav  rj  yvvatxa  fj  ideX(povg  ^ 
yovfTg  /J  jdxifu.  Letzleres  geschieht  auch  zuw.  mit  der  Copula  Rö. 
2,  7.  Tor^  ^o^ccr   xcu   Tifi^r  xal  uq>^aQalav  l^ti%ovai,   11,- 33.    12,  2. 
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(Lucian.  Nigr.  17.)  s.  Fr.  Rom.  II.  553.  Die  Bindeparlikel  wird 
so  nicht  selten  in  ganzen  Reihen  vor  jedem  Worte  wiederholt  (P  o- 
lysyndeton),  was  bald  nur  Reflex  der  hebr.  Ausdruckweise 
(Ewald  kiit.  Gr.  650.)  Mt.23,  23.  Ap.  18,  12.  21,  8.  ist,  bald  be- 
absichtigt zu  sein  scheint,  um  jedem  Einzelnen  seine  Bedeutung  zu 
sichern  Rö.  7,  12.  ^  ivToXfj  ayla  x.  dixaia  x.  uyad^tj,  9,  4.  wv  17. 
viod^eaia  x.  7)  66^u  x.  cii  diad-ijxut  x*  ^  vo^od'taia  x.  ^  Xar^eia  x. 
al  inayytXiui,  Lc.  14,  21.  jovg  Tnw/ovg  x.  uvani^govg  x.  TV(pXovg  x. 
XwXovg  itgdyaye,  1  P.  1,  4.  3,  8.  Jo.  16,  8.  Act.  15,  20.  29.  21,  25. 
Ap.  5,  12.  Philoslr.  Apoll.  6,  24.  So  insbesondere  bei  Eigennamen 
Act.  1,  26.  13,  1.  20,  4.  Ml.  4,  25.  Jo.  21,  2.  Dagegen  wird  inner- 
halb  eines  Salzes  die  Bindeparlikel  ganz  weggelassen  (Asyndeton) 
a)  bei  Aufzählungen  2  T.  3,  2.  iaoirrai  01  äv&gwnot  (piXavTot ,  (ptX- 
dgyvgoi,  uXd^ovegy  vnegi^qfavot ,  fthia(pfjiuoi  cet.,  1  C.  3,  12.  inoixodo^- 
f.uT  int  T.  d^ifi^Xiov  xgva6v ,'  agyvgov^  Xl&ovg  zt/niovg,  l^vXuy  ;i^o(iroy, 
xaXif^riv,  1  P.  4,  3.  Hb.  11,  37.  1  T.  1,  10.  4,  13.  Rö.  1,  29ff.  2, 19. 
Ph.  3,  5.  Jo.  5,  3.  1  C.  13,  4  —  8.  14,  26.  2,  4  f.  Jac.  5,  6.  1  P.  2,  9. 
Ml.  15,  19.   (eigenthüml.   ist  Col.  3,  11.).     Aehnlich  Demosth.  Phil. 

4.  p.  54  a.  und  Pantaen.  p.  626  a.  Plat.  Gorg.  p.  503  e.  517  d. 
rep.  10.  p.  598  c.  Lycurg.  36,  2.  Lucian.  dial.  mort.  26,  2.  Heliod. 
1,  5.  —  b)  bei  Gcgenüberslellungen  und  Entgegenselzungen,  die  so 
stärker  hervortreten,  2  T.  4,  2.  iniartj^i  iixuigwg  uxaigw^  iyvie  no- 
lens  volens,  honesla  turpia,  digni  indigni,  ävca  xu%w ,  Aristoph. 
ran.  157.  uvdgiov  ywaixwv^  Bei  er  Cic.  off.  I.  135.  Kritz  Sali. 
1.  55.  11.  323.),  1  Cor.  3,  2.  yaXa  vftiäg  inojiaa,  oh  ßgwfia^  7,  12. 
Jo.  10,  16.  Jac.  1,  19.  Aber  nothwendig  ist  in  solchem  Falle  das 
Asyndeton  nicht,  Col.  2,  8.  1  Cor.  10,  20.  vgl.  Fr.  Mr.  p.  31  sq., 
der  aber  zwischen  beiden  Ausdmcksweisen  einen,  wie  mir  scheint, 
zu  subtilen  Unterschied  macht. 

Wo  unter  den  mehrern  Subj.  Plurale  sind,  ist  das  nachfolg.  Verb, 
im  Plur.  gesetzt  Act.  5,  17.  29. ;  aber  nothwendig  ist  dies  wohl  nicht,  Diod. 

5.  20,  72.  öaxgva  x.  dir^aug  x.  &gijvog  iyivtTO  avfKpogfjTog,  Xen.  rep. 
Ath.   \,  2. 

Anm#  Wo  mehrere  Substantiva  im  Subjeet  oder  Prüdicat  durch 
xai  veri)unden  sind,  bezeichnet  zuw.  das  erste  ein  Einzelnes,  das  in  dem 
zweiten  als  seinem  Genus  mit  enthalten  ist,  wie  Zeig  xal  (^ioL  Man 
supplirte  darum  beim  zweiten  Xomoi;  aber  es  bezweckt  jene  Ausdrucks- 
weise Hervorhebung  des  Einen  aus  der  ganzen  Masse  als  Hauptsubject 
Act.  5,  29.  o  ni%gog  xal  ot  unoaroXoi  (Theodoret.  III.  223.  s.  Schaef. 
Sophod.  II.  814.  335.)  1,  14.  Mr.  16,  7.  Mt.  16,  14.  (siehe  jedoch  M  e  y. 
z.  d.  St.)  Tgl.  Mr.  10,  14. 

Im  Griechischen  ist  dieses  schema  xaz*  i^^X't'^  (Lob.  Soph.  Aj. 
p.  221.)  feststehend  vgl.  Plat.  ProUg.  p.  310  d.  äi  Zeil  xai  ^eoi 
(Plaut,  capt.  5,  1,  1.  Jovi  diisque  ago  gralias),  Iliad.  19,  63.  ''Exrogi 
xal  Tgwai,  Aeschin.  Timarch.  p.  171  c.  ^oXwv  ixtivog^  b  naXaiog 
vofiod-BTfig ,  xal  o  dgaxuiv  xnl  ol  xa%a  rorg  /govovg  ixtivovg  vofdfh' 
^haty   Aristoph.  nub.  412.   (Ghrysippus  et  Stoici  Cic.  Tusc.  4,  5,  9.)  s. 
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Ast  Theophr.  char.  p.  120.  Stallb.  Plat.  ProUg.  p.  25.  lieber  £urip. 
Med.  1141.,  womit  Elmsley  diesen  Sprachgebrauch  belegen  wollte, 
s.  Um".  Med.  p.  392.  ed.  Lips.,  ausserdem  Locella  Xen.  Ephes.  p.  208. 

8.  Haben  zwei  Prädicatsverba  ein  gemeinschaftliches  0  b j  e  c  l, 
so  steht  letzteres  nur  einmal,  wenn  beide  Verba  denselben  Casus 
regieren  Lc.  14,  4.  laaato  aMv  x.  äniXvmv,  Ml.  4,  11.,  bei  den 
Griechen  regelmässig  auch  dann ,  wenn  sie  verschiedene  Casus  zu 
sich  nehmen  Krü.  227.  Im  N.  T.  wird  im  lelzlern  Falle  das  Objecl 
in  der  Form  des  Fron,  gewöhnlich  wiederholt  Lc.  16,  2.  ^(av^aug 
avtov  tlniv  av%^,  doch  vgl.  Act.  13,  3.  im&lv%iQ  x.  yßQo^  aitotg 
unfkvauv ,  Eph.  5,  11.  fjiri  avyxoivtavtiit  rotg  e^yoig  loTg  uxugnotg^ 
fiaXXnv  di  IXiy/ne,  2  Th.  3,  15.  1  T.  6,  2.  s.  §.  22,  1. 

9.  Unter  den  drei  Theilen  des  Salzes  sind  Subj.  und  Prädieat 
die  unentbehrlichen,  während  die  einlache  Copula  schon  in  der 
Zusammenstellung  von  Subj.  und  Prädic.  gegeben  isl:  o  ^iog  ao^pSg 
(was  Im  Griech.  nur  heissen  kann:  Goii  ist  weise);  so  auch  wo 
Subj.  und  Prädic.  erweitert  sind  Hb.  5,  13.  nag  o  fitri/wv  yaXaxzog 
unfiQog  Xoyov  dixaiovavvfjg^  2  C.  1,  21.  Rö.  11, 15.  s.  §.  64.  Aber 
wie  das  Prädieat  gewöhnlich  sich  mit  der  Cop.  verschmilzt,  so  kann 
das  Subj.  in  der  Copula  oder  der  mit  dem  Prädic.  verschmolzenen 
Copula  enthalten  sein.  Dies  findet,  abgesehen  von  einem  beslimmteD 
Conlexte,  Statt  a)  bei  der  1.  und  2.  Person  gewöhnlich  (wo  die 
Subjecle  als  gegenwärtig  gedacht  sind  M  d  v.  S.  6.)  Jo.  19,  22.  8  yA 
ypa<jpa.  yfygafftty  Rö.  8,  15.  ovx  iXaßfjt  nvivfiu  dovXeiug^  wie  denn 
hier  selbst  die  Pronomina  iywj  av  cel.  nur  stehen,  wo  Nachdruck 
beabsichtigt  wird  s.  §.  22,  6.  Ist  nun  zu  dem  Pronomen  der  1.  od. 
2.  Person  noch  das  Nomen  subjecü  beigesetzt  Gal.  5,2.  i.ä  Hav- 
Xog  Xtyu)  viuv  (Eph.  3,  1.  Rö.  16,  22.  2  C.  10,  1.  Phil.  19.  Apoc. 
1,  9.  22,  8  a.),  Gal.  2,  15.  iifjiiTg  (fvmt  'TovSutoi  —  etg  XgiOT.  ^Tria. 
imoTivaufAev  (2  C.  4,  11.)  Lc.  11,  39.,  so  dient  dies  als  Apposition. 
—  b)  in  der  3.  Pers.  (inipersonell),  und  zwar  u)  Plur.  acüvi,  wo 
nur  die  allgemeinen  (handelnden)  Subjecle  gemeint  sind  Mdv,  S.  7. 
MU  7,  16.  f^tjji  avXXtyovmv  änd  äxuv^nit'  oratfvXriv ;  sie  (die  Leute) 
lesen  doch  nicht,  man  liest  doch  nicht  cet  Jo.  15,  6.  20,2.  Mr. 
10,  13.  Act.  3,  2.  Lc.  17,  23.  S  Fischer  Weller.  III.  L  347. 
Düker  Thucyd.  7,  69.  ßornem.  Schol.  p.  84.  ß)  Sing,  acüvi, 
wo  kein  bestimmtes  Subject  gedacht  wird  (Mdv.  S.  7.),  von  dem 
das  Verbum  prädicirt  wäre,  sondern  nur  die  im  Verbum  enthaltene 
Thäligkeit  oder  Zustand  selbst  als  Sali  findend  bezeichnet  isl:  v«i, 
ßgovra  (Jo.  12,29.  ßgovri]  ylvtxai)  es  regnet  cel ,  wie  es  lautet,  1 C. 
15,  52.  aaXnioH  es  wird  posaunen,  man  wird  pos.,  auch  2  C.  10,  10. 
n\  lma%ohU^  (ffjai,  ßagitai  heisst  es  (Sap.  15,  12.).  Indess  mag 
bei  der  concreten  Anschauung  der  Griechen  jenes  zimächst  el- 
liptisch sein:  Hfi,  ßgovru  Znig  (Xen.  H.  4,  7,  4.),  auknlan  6  frcdjtiy- 
xTff;,  wie  das  avayvuiatiai  der  Redner,  s.  §.  64.  Ueber  das  bei 
den  Griechen  nicht  seltene  qnfiai  (eingeschoben)  s.  Wolf  Demosüi. 
Lept  p.  288.  Wytienbach  PiuL  mor.  IL  105.  BoiBSon.  Eonap. 
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p.  418.  (im  Lateinischen  ist  parallel  inquit,  ait  9.  Heindorf  Horat. 
sat.  p.  146.  Ramshorn  Gramm.  S.  383.).  —  Gewöhnlicher  aber 
steht  in  solch  impersoneller  Bed.  y)  Sing,  passivi  (Mdv.  S,  8.)  1  C. 
16)  42.  (miiQetau  iv  qt^ogu^  iytigijai  iv  dg>&agaia  (s.  v.  Henkel 
z.  d.  St.),  1  P.  4,  6.  li^  ravTo  xal  vengoig  ivriyyiXia&tj  ceL,  ML  7,  2. 
7.  5,  21.  a.  Diese  Form  ist  mit  3  pl.  activi  im  Parallelismus  ver- 
bunden Lc.  12,  48.  ^  iSod-Tj  TToX',  noXv  C,fjTi]&fjatiui  nag*  avioT^ 
xai  ^  nagi&evTO  nokv  >  mgiaaoTtgov  ahtjoovatv  aixov  * ). 

Die  Citationsrormeln  Uytt  2  G.  6,  2.  Gal.  3,  16«  Eph.  4,  8.  a. ,  q^rial 
1  G.  6,  16.  Hb.  8,  5.,  iigriini  Hb.  4,  4.  (vgl.  rabb.  173^M^  s.  Surenhus. 
ßiß'L  xaTokX.  p.  11.),  ptagjvgtt  Hb.  7,  17.  (ilm  1  G.  15,  27.)  sind  wohl 
im  Sinne  der  N.  T.  Autoren  nirgends  impersonell  zu  fassen,  sondern  meist 
liegt  das  Subj.  (6  ^idg)  direct  oder  indireet  im  Gontexte,  1  G.  6.  und 
Mt.  19,  5.  aber  ist  (priai  eine  apostol.  Ellipse  (6  ^tog),  endlich  Hb.  7. 
bieten  die  besten  Autorit&ten  ^ngjvgiiifu. 

Gar  niclits  Impersonelles  haben  Jo.  12,  40.  (der  Bibelkundige  supplirt 
leicht  0  ^f6g),  1  G.  15,  25.  (^  sc.  Xgunog  aus  aitov) ,  Rö.  4,  S.  22. 
inioTivaiv  jißg*  r^  O'itp  x«  iXoyiadTj  cevro)  dg  dixatoavnjv  sc  vo  nt" 
ojtvaai  aus  Iniatiwj,,  Jo.  7,  51.  iav  ^fj  uxavüj]  ist  6  vofioQ  zu  wieder- 
holen, welcher  als  Richter  personificirt  wird^  1  Jo.  5,  16.  wird  zu  dtoan 
passender  ahoviAivog  (t^coc)  aus  ahtiaii  supphrt  werden  können  (Lfleke), 
als  aitüiv ,  endlicb  Hb  10,  38.  iäv  imoatf^tjTai  möchte  es  doch  am 
einfachsten  sein^  aus  o  dixatog  das  allgemeine  uv^gwnog  herauszu- 
nehmen. 

Das  Prädicat  ist  in  ihtai  mit  enthalten,  wo  dasselbe  heisst  ext* 
stiren,  besieheh  Mt.  23,  30.  il  fjfied-a  iv  Ttug  fjfilgatg  idv  natigwv  cet. 
Jo.  8,  58.,  Ap.  21,  1.  71  d'aXuaaa  oinc  iottv  tu.  In  diesem  Sinne  wer- 
den dann  Adv«rbia  zur  nShern  Bestimmung  hinzuge/Qgt  1  G.  7,  26.  xalov 
äv&gwma  to  ovritfc  c^yttt* 


§.  59. 

GrweiteruDg  des  einfachen  Satzes  im  Snbject  and  Prädicat; 

Beiwörter,    Apposition. 

1.  Das  Subject  und  Prädicat  des  Satzes  können  vielfach  duix^h 
Beigaben  erweitert  werden  und  zwar  zuerst  attributiv,  am  ge- 
wöhnlichsten durch  Adjectiva  s.  nr.  2.;  die  persönl.  Substantiva 
insbesondere,  welche  Amt,  Charakter  u.  s.w.  bezeichnen,  nehmen 
mit  geringer  Sinnerweiterung  die  aHgemeinen  pers.  Attribute  in  den 
Substantiven  liv&gtonog,  iv^g,  yvvti  cet.  zu  sich  (Mtth.  967.)  Mt 
18,  23.  (afiouoawj  -  -  nv^gwni^  ßaaiUt,  13,  45.  20,  1.  21,  33.  (UiaA. 
16,  263.  S^a^gtonitg  bdlr^g,  Xen.  Cyr.8,  7,  14.  Plato  Gorg.  &18  c), 
A<;t.  3,  i4.  ]]vtiauad^  Mvdga  (povia  x^gtfs^rivai  ifiTv^  1,  16.   Le.  24, 

1)  Darum  liaDii  man  aber  nicht  sagen,  dass  die  S.plür.  activi  irgendwo  geradezu 
(wie  im  t]ha1d.  s.  meine  Grammatilc  §.  49.)  das  Passivum  ausdrücke,  denn  auch 
Lc.  \2,  20.  lässt  sich  i^^taprovfn^  coscret  «df^ken  «.  MBVwem,  c.  4,  St. 
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19.  (Plal.  Ion  p.  540  d.  uvtjg  aTQatTjyog,  Thuc.  1,  74.;  Palaeph.  28,  2. 
uvriQ  aXav^,  38,  2.  Plal.  rep.  10.  620  b.  Xen.  lii.  11,  1.  s.  Fischer 
ind.  ad  Palaeph.  sub  avijg,  Ve  ebner  Hellenol.  p.  188.  Vgl.  über  das 
Hebr.  meinen  Simonis  p.  54.).  Dagegen  1  C.  9,  5.  ist  ywouxa  prä- 
dicativ  zu  fassen;  auch  dürfen  solche  Slellen  nicht  hieher  gezogen 
werden,  wo  das  Alti'ibuliv  eig.  Adjecliv  ist  Act.  1, 11.  17,  12.  Jo. 
4,  9.  In  der  Anrede  uvÖQeg  ^lagatjXTjui  Act.  2,  22. ,  uvdg.  Itixt^vaZoi 
17,  22.  19,  35.  ruht  der  Nachdruck  auf  avSgig  und  macht  die  An- 
rede zu  einer  ehrenvollen  (vgl.  Xen.  An.  3,  2,  2.),  wie  Aehnliches  oft 
bei  den  griech.  Rednern  vorkommt. 

2.    Adjectiva  (und  Parlicip.),  welche  attributiv  zur  Ergänzung 
Substantiven  beigegeben  sind,  stehen  regelmässig  nach  diesen  Lc. 

9,  37.  ovvi^vTfjotv  avjfp  ox^og  noXvg,  Ap.  16,  2.  iyivtxo  tXxog  xoLxdv 
X.  novfjgSv ,  Ml.  3,  4.  Jo.  2,  6.  2  T.  4,  7.  rov  ayatva  rdv  xaXbv  ^yni^ 
viofiai,  Lc.  5,  36  ff.,'  da  man  sich  doch  die  Sache  eher  als  das  Prä- 
dicat  derselben  denkt.  Wo  aber  das  Beiwort  irgend  hervorgehoben 
werden  soll  in  directem  oder  indirectem  Gegensatze,  tritt  es  vor 
das  Substantiv,  und  dies  geschieht  im  Lehrstyl  besonders  häufig 
Mt.  13, 24.  wfiOKo^fj  fj  ßaatX.  t.  ovq.  avO^gcüTru)  anaigavxi  xuXov  anig^u 
(v.  25.  JtanHgtv  t,iC,avia)y  Lc.  8,  15.  to  (maov)  iv  jfi  xaXfj  yff  (v.  12. 
13.  14.),  Jo.  3,  10.  nguiTOv  jov  xaXoy  olvov  Tldijatv,  xal  orav  fiedv^ 
a&dmv,  TOT€  thv  iXaaaw  <Rö.  1,  23.  13,  3.  Mr.  1,  45.  Mt.  12,  35.), 
1  C.  5,  6.  oTi  fxtxga  l^vfitj  oXov  to  (fvoafAU  l^vf40i  {J(\ß*  3,  5.),  1  P.  4, 

10.  i'xaaiog  xai^wg  iXaßiv  xagtaf^a  dg  iavjovg  avjo  öiaxovovmg  tag 
xaXol  oixovo^oi  (die  xinxo<  olx.  thun  es  nicht),  Hb.  10,  29.  (vgl.  v.  28.) 
8,  6.,  Rö.  6,  12.  fifj  ßaaiXivhü)  rj  of^oLQjia  iv  T(p  dyijrio  vfidiv  odfictn 
(eben  weil  das  awfia  d-vrjTov  ist,  wäre  solcher  Hen'schaft  sich  hin- 
zugeben widersinnig),  2P.  1,  4.  Mr.  14,  6.  Hb.  9,  11.  12.  1  T.  1,  19- 
1  C.  5,  7.  1  P.  4,  10.  19.  Daher  in  der  apost.  Sprache  xtur^  xilaigy 
xatvog  nvi^g.,  meist  tj  xfuvrj  Siad-'^xTj.  AlDcr  auch  das  nachgesetzte 
Adject.  kann  Nachdruck  involviren,  wenn  es  durch  den  Artikel  her- 
vorgehoben wird  Jo.  4,  11.  no&iv  l/jig  to  vdwg  to  l^wv;  10,  11. 
iyd  i!fii  0  noifjifiv  b  xaXog,  oder  ans  Ende  des  Satzes  gerückt  ist 
Mr.  2,  21.  ovdttg  -  -  imgamH  ln\  IftuTiov  naXaiovy  Jo.  19,  41.  Mr. 
16,  17.  yXciaantg  XaXriXovai  xatvaig.  In  einem  Verse  steht  AdjecL 
voran  und  folgt  Tit.  3,  9.  fiwgag  l^fjTTjüeig  -  -  f«a;f«c  vof^txag.  Ueberh. 
darf  nicht  vergessen  werden ,  dass  es  oft  vom  Schriftst.  abhängt,  ob 
er  das  Beiwort  betonen  will  oder  nicht.  So  konnte  Jo.  13,  34.  1  Jo. 
2,  7.  8.  xaivrjv  ivjoXrjv  geschrieben  werden  im  bestimmten  Gegen- 
satze gegen  die  alten  Gebole,  aber  der  Apostel  schreibt  ivr.  xatv. 
ein  Gebot,  das  neu  ist.  Ap.  3,  12.  steht  t.  xuiptjg  ^hgova»,  aber 
21,  2.  '^hgova.  xatvrjv,  und  2  P.  3,  13.  xcuvovg  ovgavovg  x.  yr^v  xauvr^ 
war  es  gnügend,  nur  das  erstemal  das  Beiwort  durch  die  Stellung 
zu  betonen.  Wie  Act  7,  36.  Hb.  11,  29.  igv^gä  &aXaoaa  steht,  so 
in  LXX.  oft  d^dXaaaa  igvd'gu. 

Wo  zwei  oder  mehrere  Adjectiva  durch  xai  verbunden  einem  Subsl. 
beigegeben  sind ,   stehen   sie   nach  obiger  Bestinimuqg  voran  oder  folgen 
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nach  1  T.  2,  2.?ya  t^Qtfxov  x.  tiavx^ov  ßiov  diaywfAtv,  Mt.  25,  21.  SovXe 
uya^i  X.  muri,  Lc.  23,  50.  uvfjQ  uyadog  x.  dixatog,  Act.  11,  24.  Ap. 
Sy  14.  16,  2«  Worlstellimgen  wie  Mt.  24,  45.  6  mojog  <fotiiloc  x.  ^(»3- 
ptfiog,  Hb.  10,  34.  sind  daraus  zu  erklären,  dass  der  SchriftsL  ein  zweites 
Beiwort  ergänzend  nachbringt  oder  des  Gewichts  halber  ans  Ende  des 
Satzes  verspart  hat. 

3.  Zwei  und  melfr  Acljeeliva  werden  den  Subslant.  regel- 
mässig durch  xai  verbunden  beigegeben  1  P.  I,  4.  de  xXrjQovofiiav 
acpd-aQjov  xa)  ofiiavjov  xal  ufLiiQavrov  y  v.  19.  2  P.  2,  14.  a. ;  wo 
die  Copula  fehlt,  ist  entweder  eine  Aufzählung  einzelner,  einzeln  zu 
beachtender  Eigenschaften  beabsichtigt  (§.  58,  6.)  1  T.  3,  2  ff.  ia 
Tov  Inlaxonov  ävtniXrjnjov  tlvaty  vrjtpdXtov ,  awq>Qova,  xoafAiov  cet. 
Tit.  1,6.  2,  4  f.  (Hiob  1,8.)  s.  §.  58,  7.,  viell.  mit  Steigerung  Lc.  6, 
38.  (Mtth.  998.),  oder  eines  der  Beiwörter  tritt  mit  dem  Subst  in 
nähere  Beziehung  und  bildet  mit  ihm  %L  einen  Begriff  1  P.  1,  18. 
Ix  rrjg  fiuToUag  ifjLuiv  ävuargofprjg  naigonagaSorov,  Jo.  12,  3.  fivgov 
vagdov  niojixijg  noXvrifiov,  wo  vdgdog  ntarixfj  gl.  merkantilisch  eine 
bestimmte  Art  v.  Narde  bezeichnet,  welche  dann  für  noXin/^og  er- 
klärt wird,  Jo.  17,  3.  «Va  yivdaxwatv  ai  tov  /a6vov  dX^^rjvbv  &t6v, 
Gal.  1,  4.  'l  C.  10,  4.  Ap.  1,  16.  12,  3.  15,  6.  20,  11.  (was  zuw. 
schon  durch  die  Wortstellung  klar  wird  Jo.  7,  37.  iv  jfj  hxfitjj 
ri^(Q^  TJ]  f^iyiXt]  jrig  iogrijg.  Hb.  9,  11.).  Vgl.  Her.  7,  23.  atrog 
noXXbg  i(poha  ix  rijg  lAaiag  äXtjXeofAhog ,  Dion.  H.  IV.  2097.  awa- 
yayovxtg  iSiwnxov  avviSgiov  najgixov,  s.  Mtth.  998.  Bissen  Pindar. 
ed.  Goth.  303  sq.  Hm.  Eurip.  Hec.  p.  54.  Elmsley  Eurip.  Med. 
807.  Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  71.  vgl.  Kritz  Sallust.  Jug.  172.  [Wo 
das  zweite  Prädicat  ein  wirkl.  Particip  ist,  erwartet  Niemand  ein 
bindendes  xal  AcL  27,  6.  ivgwv  nXotov  l^Xe^avdgtvov  nXfov  iig  t. 
'haXlav,  Mr.  14,  14.] 

Wo  noXig  zu  einem  mit  Adjeet«  versehenen  Subst.  tritt,  wird  entw. 
nach  obiger  Bestimmung  verfahren  Jo.  10,  32«  noXXu  xaXa  Igya  täul^aj 
1  T.  6,  9.  oder  es  ist  geschrieben  wie  Act.  25,  7.  noXXa  tc  x.  ßagia 
ouTtdfiUJUy  wo  das  Eigenschaftswort  hervorgehoben  wird:  viele  und  (zwar) 
schwere  cet.  Vgl.  Her.  4,  167.  8,  61.  Xen.  Mem.  2,  9,  6.  s.  Mtth.  998. 
Hieher  gehört  auch  Jo.  20,  30.  noXXä  xa\  &XXa  arifiua  (dag.  21,  25. 
ttXArx  noXXd)  und  Lc.  3,  18.  noXXd.  xa)  ItTkga  (was  auch  den  Griechen 
nicht  fremd  ist  s.  Kypke  zu  der  erstem  St.)  viele  und  andere,  wofür  wir 
sagen  viele  andere. 

4.  Von  der  natürlichen  Regel ,  dass  das  Beiwort  in  Genus  und 
Numer.  mit  seinem  Hauplworle  übereinstimmen  müsse,  ist  nur  zuw. 
da  abgewichen ,  wo  der  Schreibende  die  Berücksichtigung  des  Be- 
griffs vor  der  der  grammal.  Form  hat  vorwalten  lassen.  Nämlich 
a)  mit  Subslant.  neutr.  oder  femin.,  die  Personen  bedeuten,  sind  Adj. 
masc.  verbunden  (Hm.  Vig.  p.  715.)  Ap.  19,  14.  ra  CTgatevfAaja 
-  -  7}xoXov&ei  «VTW  -  -  Ivdiövfiivoi  ßvffoivov  Xivxbv  xa&agoVf  Eph. 
4,  17.  18.  1  C.  12,  2.  Mr.  9,  26.  (Xen.  Mem.  2,  2,  3.  al  noXag  -  -  wg 
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navaovTfQ,  Cyr.  I,  2,  12.  7,  3,  8.  Joseph.  antL  6,  II,  6.  [Liv.  7,  2.J, 
noch  kühner  Aristid.  1.  267.  extr.  Jebb.  ufiiX^a  xai  anovdr  rwv  *xa- 
T^Qfoiftv  ^eyiarwv  n6Xeo)v  ^  xaXovvtMV  ri  tag  avtovg)  ,  Ap.  11,  15. 
«y^vovTo  (fcjval  ^e^'aXai  -  ^  Xiyovjeg  {&,  13  f.),  4,  8.  ra  t/(T<tii(w« 
^iSa ,  ev  i(a&^  5?V  avTüiv  i'x^v  avd  njlgvyug  ?*§,--  naX  avanuvatv 
orx  i'xovaiv  tjf4^(jag  xai  vvxiof  XiyovTig, 

Eph.  4,  18.  gehört  iaxouüfidvoi  nicht  üi  dem  Nehensatze  xa^cu^ 
X.  TU  l'^vf};  sondern  zu  Vfiug\  2  Jo.  4.  aber  £t^ijxa  Ix  rwp  jixywv 
aov  negtnurovvTug  streift  nur  an  obigen  Gebrauch  an. 

b)  CoUecliva  (vgl.  §.  58,  4.)  sing,  haben  zuw.  das  Beiwort  im 
Plur.  nach  sich  Act;  5,  16.  ovvtiqx^^^  ^o  nXijd-og  twv  n/gtl^  noXitov 
"Uq.  if{(iOvxtg  iad-evtig  cet.  (21,  36'.  Lc.  19,  37.  vgl.  Diod.  S.  5,  43^. 
Xen.  Eph.  1,3.  Palaeret  observ.  p.  201.;,  3,  11.  awldga^nv  ntk  o 
Xabg  '  -  i'x^a^ßoi,  Jo.  12,  12.  Ap.  7,  9.  19,  1.  (Philoslr.  Apoll.  2, 12.), 
Lc.  2,  13.  nXrj&og  az^axiag  ovgavlov  alvovvxtav  tov  &tnr  cet.  Da- 
gegen ist  Ap.  3,  9.  Tci/y  Xty,  nicht  Epitheton  zu  mn'aywyijg,  sondern 
parlitiv  zu  fassen.  Verbunden  ist  Sing.  u.  Plur.  Mr.  8,  1.  nafinoXXov 
oyXov  ovTOc  xul  ^tj  ixovrwv,  xl  (fdywai,  Act.  21,  36.  vgl.  Diod.  S. 
14,  78.  xov  nX/j&ovg  avvxgtyot'xog  -  -  xul  xovg  ftta&ovg  ngoxigov 
dnaixoiyxwvy  Virg.  Aen.  2,  64.  undique  visendi  studio  Troiana  iuven- 
tus  circumfusa  ruit  cerlantque  illudere  capto.  Uebrigens  s.  Poppe 
Thuc.  I.  102 sq.  Bornem.  Xen.  Apol.  p.  36.  Anab.  p.354.  Jacobs 
Anthol.  pal.  111.  811.  Hm.  Lucian.  conscr.  bist.  p.  301.  AstPIat, 
legg.  p.  103  sq.    Mtlh.  976  f. 

Merkwürdig  ist  die  Verbindung  eines  zweifachen  Genus  Ap.  14^  19. 
fßaXev  (ig  xtjv  Xtjvov  xov  d^v/nov  t.  d-eov  xov  fiiyavy  wie  auch 
Tdf.  liest  {Xrivog  ist  zuw.  gen.  masc.  LXX.  Gen.  .^0,  38.  41.  Vat.)  *)• 
Aber  Act.  11,  28.  scbrieb  Lc.  gewiss  Xifxov  fteydXrjv  -  -  tjxtg  s.  Bor- 
nem. z.  d.  St.  Und  Pli.  2,  1.  ist  statt  d' xig  anXdy/ja  von  allen  Neuern 
ti  xiva  aufgenommen  worden. 

5.  Wenn  ein  Beiwort  für  zwei  oder  mehrere  Substantiva  ver- 
schiedenen Geschlechts  oder  Numerus  bestimmt  ist,  so  wird  es  a) 
gewöhnlich  bei  jedem  Subst.  wiederholt  Mr.  13,  1.  Yde  noxanol  XJ&oi 
X.  noxuuat  olxodofiai,  Jac.  1,  17.  nfiaa  doatg  ilyu^rj  x.  näv  Scigtjfia 
xAhoVj  Ap.  21,  1.  ovgavov  xutvov  x,  yrjv  xaivr^v,  Jo.  11,  33.  Act.  4, 
7.  IC.13,2.  Eph.  1,21.  IP.2,1.  2P.3,13.  (3  Esr.  3,5.)  vgl  Aristot 
Nicom.  7,  9,  1.  Demosth.  pac.  23  b.  —  b)  einmal  gesetzt  und  zwar 
vorangestellt  in  dem  Genus  und  Numerus  des  ersten  Worts  Lc.  10, 
l.  i!g  nuaav  noXiv  x,  xonov,  1  Th.  5,  23.  Ap.  13,  7.  7,  9.  vgl.  Diod. 
S.  1,4.  fifxd  nnXXfig  xaxona^eiag  x,  xivSvviov,  Dem.  Con.  728  a.  Plu- 
larch.  mor.  993  a. ;  dag.  nachgestellt  steht  es  bald  im  Plur.,  bald  im 


1)  JAtcke  (Apokal.  II.  464.)  "^ill  entweder  mit  ei  Dem  Codex  xov  fityalov 
(was  wohl  Correctur  ist)  lesen  oder  eiue  (M)iistractio  ad  sensum  annehmen,  iodem 
der  Schreibende  bei  rov  fifyav  nur  an  den  d'vfio^  rov  d'eov  dachte.  Dass  lez- 
leres  eine  etwas  starke  Härte  sei,  gesteht  L.  selbst  zu.  S.  auch  Matihäi  kL  Aus* 
gäbe  S.  63. 
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Sing.,  uild  zwar  im  Genus  des  nächsten  oder  hauptsächlichen  Sub- 
stantivs Hb:  9,  9.  doiptt  Tc  xttl  &vfjiai  nQog(p^ffOVTUi  firj  dvvdfuvat  ceU, 
8,  6.  idv  TTjv  na^Qfjaiav  x.  th  xavxfjfia  fxtx^  tfkovg  ßißnlav  xerra- 
üX'fffJt^v  (Var.).  Vgl.  lliad.  2,  136  sq.  al  tjfi^uQai  t '  SXoxoi  xai  vi^ma 
xlxva  ttax*  M  fiiyagoig  nouöfyfiivcu,  Thuc.  8,  63.  nv&dfiet'og  —  xal 
t6v  2jgof4(iixiärjv  xal  Tot^  vavg  dnf\i]Xv&6Taj  Xen.  Cyr.  7,5,60. 
Sind  die  Hauptwörter  von  demselben  Genus  oder  kann  das  ver- 
schiedene Genus  im  Adject.  nicht  durch  verschiedene  Formen  be- 
zeichnet werden,  so  steht  das  Beiwort  gewöhnlich  nur  einmal,  beim 
ersten,  Act.  2,  43.  Mt.  4,  24.  Mr.  2,  15.  £ph.  1,  21.  1  C.  11,  30«, 
oder  beim  zweiten  2  C.  1,  6. 

Der  Plural  eines  Adject.,  das  zu  zwei  Subst.  gehört,  könnte  zu  stehen 
scheinen  1  P.  1,  18.  ov  q^&aQTOiQ  uQyvQlw  tj  XQVoiw  iXvTgto^rjtt,  aber 
das  qid-uQT,  muss  als  Hauptwort,  d^.  und  XQ»  ^^^  nähere  Erläuterung, 
Apposition,  betrachtet  werden:  nicht  durch  vergängliche  Dinge,  Süber 
oder  Gold  u.  s.  w. 

6.  Sehr  häufig  sind  sodann  prädicative  Erweiterungen,  die 
wir  durch  als  oder  zu  markiren  1  T.  2,  7.  klg  8  htd^v  iyw  KiJ(w|, 
I  C.  10,  6.  TttOia  ivnot  fj/iiüjv  iyEVf^&fjOuv  V.  11.  15,  26.  Ml.  1,  18. 
Jo.  3,  2.  12,  46.  2  T.  1,  11.,  1  P.  2,  5.  airol  wg  Xi&oi  ^Äw?  ofxo- 
io^itia&t  Ofxog  nyevjLittjixog ,  1  €.  9,  5.  ddtXq)'^v  ^^vafxa  nBQidyuv, 
Rö.  3,  25.  Ol'  nQof&fjo  b  &e6g  iXaoti^Qiov,  Jac.  5,  10.  imoduypia  Aa- 
ßiti  -  -  rote  nQoq>%]%ag ,  Act.  7,  10.  19,  19.  20,  28.  25,  14.  26,  5. 
Lc.  20,  43.  1  C.  15,  20.  23.  2  C.  3,  6.  1  Jo.  4,  10.  14.  (2  Th.  2,  13. 
nach  der  Lesart  dnaQXfi'»^)  ^^*  1'  '^*  12,9.  Zuweilen  ist  ein  solches 
Prädicat  durch  das  comparalive  mg  hervorgehoben  2  C.  10,  2,  Xoyi- 
Cpfjilvovg  rjfjiug  thg  xctrd  ad^xa  ntQinatovvrag,  1  C.  4, 1.  vgl.  2  Th.  3, 
15.  1  T.  5,  1  f.  oder  es  ist  die  hebräischartige  Fügung  mit  tlg  ge- 
wählt Act.  13,  22.  ijytigtv  xov  JavW  avToig  dg  ßaaiUa  v.  47.  7,  21. 
s.  S.  204.     Ueber  die  Voranstellung  des  Prädicats  s.  §.  61. 

Das  Prädicat  ist  zuw.  ein  Adjectiv  Hb.  7,  2\,  anagaßaTOv  fx^i  rfjv 
UgwavvTiv,  Mr.  8,  17.  Hb.  5,  14.  1  C.  12, 12.,  Mt.  12, 18.  dntxmf^ajd&tj 
{V  X^k)  h^V^^  Act.  14,  10.  27,  43.  28,  13.  Rö.  10,  19.  1  C.  4,  9.  9, 
17.  Mr.  4,  28.,  oder  Pronom.  Rö.  9,  24.  oSc  [axiVT]  iXiovg'  xal  ixdXeaev 
^^äg,  Jo.  4,  23.  Hb.  10,  20.  Umgekehrt  tritt  zu  einem  Pronom.  ein  Prä- 
dicat hinzu  1  P.  3,  21.  o  (5S(ag)  xal  vf^äg  dvxhvnov  vvv  awfyi. 

Solche  Prädicate  sind  zuw.  proleptisch  zu  fassen  (Bornem.  Luc.  p. 39. 
Rrü.  210.),  wie  Mt.  12,  13.  dnixaTinjad-ri  vyitjg  d.  i.  cScrrc  yivta&tu 
lytij  (Lc.  13,  35.  Var.)  Ph.  3,  21.  1  C.  1,  8.  1  Th.  3,  13. 

7.  Besonders  mannichfaltig  erscheinen  die  appositiven  Bei- 
gaben '),  welche,  asyndetisch  angefügt,  hauptsächlich  einen  Nominal- 


1)  Durchdachtes  fodiält  J.  D,  Weiekerts  Prog^r.  über  die  AppositioD  im  Deut- 
schen. LHbben  1820.  4.  Ausserdem  vgl.  Mehlhom  de  appositione  in  graeca  ling;. 
Glog.  1838.  (SomiMr  in  der  ZeitMihr.  für  Altertkomswiss.  1839.  nr.  125  f.) ,  Roff, 
Gramm.  482  f. 
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(Pronominal-)  Begriff  durch  einen  andern  näher  bestimmen  sollen. 
Die  Apposition  ist  aber  a)  synthetisch  bei  Eigennamen,  die  durch 
den  Gattungsbegriff  charakterisirt  oder,  sofern  sie  mehrem  Personen 
oder  Gegenstanden  gemeinsam  sind,  durch  ein  Qualitätswort  disün- 
guirt  werden  sollen  Mi.  3,  6.  iv  ttp  *Tog6dvrj  nojaptwy  Hb.  12,  22. 
nQoqiXriXvd-axt  2iuiv  oqu,  Act.  10,  32.  olxia  Slincovog  ßvQoifa^y  Hb. 
7,  4.  dtxujriv  jißQaoLfi  l'dwHev  --  o  najQidgxrjqy  Act. 21, 39.  —  b)  p a  r- 
ti ti  V  (Rost  484.)  1  C.  7,  7.  i'xaarog  l'Stov  Hx^i  x^gia^a,  6  (xiv  oSrcog, 
ü  6i  oOtwc,  Mt.  22,  5.  Act.  17,32.  27,  44.,  einfacher  Act.  2,  6.  f^xovov 
ilg  i'xaaiog  %fi  Ula  dtaXinTO)  cet.,  Eph.  4,  25.  —  c)  parathetisch, 
wo  irgend  eine  Eigenschaft  einer  Person  oder  Sache  bezeichnet  wird 
Lc.  23,  50.  *I(oari(p,  ävtJQ  aya9-6g  x.  dUaiog^  Jo.  13,  14.  a  lyvi}  ivixfja 
vfÄWv  T.  noSugj  o  xvgtog  x.  6  didaaxaXog,  8,  40.  Hb.  9,  24.  Act.  22, 
12.  Jac.  1,  8.  Mt.  14,  20,  vgl.  1  P.  5,  1.  a.  —  d)  ep exegetisch, 
wo  ein  engerer  Ausdruck  hinzutritt  und  wir  das  vermittelnde  näm- 
lich brauchen  Eph.  1,  7.  h  ^  i'xo^uv  (v,  10.)  t.  anoXvTQiaaiv  -- 
T^v  aqiiaiv  joir  naganjWfAUTiov  j  1  P.  5,  8.  o  ivridixog  vfim'^  diußo- 
Ug,  Eph.  1,  13.  2,  15.  4,  13.  Ph.  4,  18.  1  C.  5,  7.  2  C.  7,  6.  Rö.  8, 
23.  Jo.  6,  27.  7,  2.  Mr.  12,  44.  Act.  8,  38.  1  Jo.  5,  20.  Jud.  4.  a. 
So  nach  Pronom.  Jo.  9,  13.  ayovaiv  avtov  —  rov  noxB  Tvq>X6v, 
1  Th.  4,  3.  TovTO  imi  &Atiina  t.  d-ifiv,  o  uyiaof^bg  v^iov  (Xen.  Cyr. 
2,  2,  15.  Plat.  rep.  9.  583  d.  Gorg.  478  c),  2  C.  2,  1.  ixQna  t^avT(p 
Tovro,  To  fi^  -  -  iXd-itv  (Rost  486.),  Eph.  1,  19.  tig  rj^ag  rot-g  nt- 
arevorrag,  Rö.  14,  13.  2  C.  13,  9.  Jac.  1,  27.  1  Jo.  2,  16.  3,  24.  ») 
a.  (Bornem.  Luc.  p.  114  sq.);  1  C.  16,  21.  o  aanaofiog  rfj  ififj 
Xiigl  IlavXov  d.  i.  tfj  xi^Q^  f^ov  Tl.  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  74.  Kru. 
213  f.  Rost  483.  vgl.  Cic.  parad.  4,  8.  Liv.  4,  2.  7,  40.).  Selbst 
nach  Adverbiis  kommen  appositioneile  Beigaben  vor  Lc.  4,  23.  wdi 
iv  jfj  na%Ql6i  öov  (Aeschyl.  Choeph.  654.),  Jac.  4,  1.  no^iv  noXe- 
fiOi  X.  ^uxott;  ovx  ivrev9-iVf  ix  rwv  ijdovuiv  cet.  Mr.  8,  4.  Eph.  1,  19. 
1  P.  2,  7.  15. 

Apposition  ist  auch  Mr.  8,  8.  ^gav  neQtaa(v/.iaTa  xXaafiitwv  imä 
anvglSag  sie  hoben  auf  Ueberbleibsel  $ieben  Körbe,  und  Mt.  16,  13.  wä- 
ren nach  der  Lesart :  rira  (xt  Xiyovoiv  ol  ar&QVjnoi  dvai ,  rbv  vtbv 
%ov  av&gtünov;  die  letzten  Worte  Apposition  s.  Bornem.  Luc.  p.  LU. 
Das  fdi  auf  die  Autorität  eines  einzigen  Cod.  (denn  die  Uehersetzuogeo 
können  hier  nicht  zählen)  mit  Fr.,  Lehm.  u.  A.  auszuwerfen,  halte  ich 
für  bedenklich.  Lästig  mag  das  ^i  sein,  aber  für  unpassend  kaon  ich 
es  nicht  halten :  wer  sagen  die  Leute,  dass  ich,  des  Menschen  Sohn,  bin  ? 
Er  hatte  sich  ja  immer  selbst  als  Menschensohn  bezeichnet  und  will  nun 
hören ,  was  die  Leute  sich  unter  ihm  als  Menschensohn  vorstellen.  Ueber 
andre  Stellen,  wo  besonders  die  holländ.  Kritiker  an  solchen  Appositionen 
Anstoss  genommen  und  voreilig  geändert  haben,  s.  Bornem.  diss.  de 
glossem.  N.  T.  cap.   ,5.  vor  seinen  Schol.  in  Luc. 

1)  Zu  dem  im  Verbum  eingeschlossenen  Pronomen  person.  tritt  eine  AppositioD 
1  P.  5,  1.  na^axaXü}  (dyco)  6  av/in^eaßvtBQOi  nai  fid^ve  cet.  vgl.  Lucian.  d. 
deor.  24,  2.  Thuc.  1,  137.  Xen,  Hell.  2,  3,  42.  Hieher  kann  auch  1  C.  6,  11. 
gezogen  werden:  ravrd  T$v8g  ijie  (vfteU,  Ttves  ihr,  nämL  einige). 
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Ebenso  ist  auf  Apposition  zurückzufuhren  der  bekannte  Gebrauch  des 
uXXog  vor  einem  Substant. ,  nicht  blos  im  Homer,  z.  B.  Odyss.  2,  412. 
fA^]iriQ  J'  ifAol  ov%i  ninvTOLi  ovd*  uXXai  dfiwai  d.  h.  noch  Andre  (näm- 
lich) Dienerinnen,  1,  132.  (vgl.  T  hier  seh  Gr.  S.  588.)  /  sondern  auch 
bei  Prosaikern,  z*  B.  Plato  Gorg.  473  c.  ivöaifiovi^ofiivog  imo  T(ßv  nO' 
Xaiov  xai  twv  uXXwv  '^ivvav  und  den  Andern  fnäml.)  Fremden,  Xen.  An. 
5,  4,  25.  ol  noXifiioi  bftov  ötj  ndvreg  yivof^ivoi  tfiaxovro  xal  H^fjxov- 
%iC,ov  Totg  naXTütg"  xal  aXXa  Sogara  l^ovreg,  1^  5,  5.  vgl.  Elmsley 
Eurip.  Med.  p.  128  sq.  Lips.  Jacobs  Athen,  p.  22  sq.  Krüger  Dion. 
p.  139.  Poppo  Gyrop.  p.  186.  Vlc.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  54  sq. 
Zell  Aristot.  ethic.  p.  62.  Auf  Jo.  14,  16.  xal  aXloy  naQaxXtjiov  Swaa 
vf,iTv  ist  dies  wohl  nicht  anzuwenden ;  wohl  aber  tritt  so  das  analoge  ^xhQog 
auf  Lc.  23,  32.  fiyotTO  Si  xal  i'regoi  Svo  xaxovgyoi  avv  avti^ 
avatQid-fjvai y  wo  es  dem  Ausdrucke  nach  den  Schein  hat,  als  würde  Jesus 
auch  xuxüvgyog  genannt  (vgl.  10,  1.  aviStil^iP  o  xvgiog  xal  ixigovg 
ißdofATJxovTa  Svo).     S.  Thuc.  4,  67.  Antiph.  6,  24. 

Goncision  im  Ausdruck,  verbunden  mit  Apposition,  findet  2  G.  6,  13. 
Statt:  Tiyy  avTrjv  avj ifiiad-iav  nXaTvvd-tiTt  xal  v/^ng  statt  to 
nvjo ,  o  ioTiv  avTifiiO&ia  ^  s.  F  r.  diss.  in  2  Gor.  II.  113  sqq. 

Die  epexegetische  Apposition  wird  auch  durch  rovt*  eartv  eingeführt 
Rö.  7,  18.  iv  ifiol  T.  l\  iv  jjj  aagxl  fiov,  AcU  19,  4.  Mr.  7,  2.  Hb.  9, 
11.  11,  16.  13,  15.  1  P.  3,  20.  Phil.  12.  Durch  avrog  angeschlossen  mit 
Hervorhebung  ist  die  Apposit.  Eph.  5,  23.  co^  xal  o  XQiOrhg  xitpaX'^  t. 
ixxXfjoiagf  avjbg  atof^Q  t.  adfiajog. 

In  einen  Relativsatz  einconstruirt  erscheint  die  Apposition  1  Jo.  2,  25. 
atnt}  ioTlv  ^  inayytXiay  rjv  avTog  inrjyyelXaro  tjf^iv  jijv  l^uiTjv  Tijy 
alwviov,  wohl  auch  Ph.  3,  18.  und  2  G.  10,  13.  s.  Mey.  z.  d.  St., 
vgl.  Plat.  Phaed.  66  c.  tot«  -  -  TjfAiv  iorai  ov  Inid^vfxoviJikv  -  -  q^govri' 
aiwg,  Hipp.  maj.  281  c.  ol  naXatol  ixn^i;  wv  ovofiara  ^eyaXa  Xfynai 
—  üiJTaxov  xal  Biavrog,  —  qtalvovrai  yanixofJf'iyot  ^  rep.  3.  402  c. 
7.  533  c.  Apol.  p.  41  a.  Lucian.  Eunuch.  4» 

8.  Dass  die  Appositionswörter,  als  ihren  Hauptwörtern  gleich- 
stehend, mit  diesen  im  Casus  übereinstimmen,  ist  bekanntlich  Regel; 
nicht  so,  was  Genus  oder  Numerus  betrifft  (R-amshorn  S.  294.), 
da  kann  namenll.  zu  einem  persönl.  Hauptworle  ein  sachliches  (abs- 
traeles)  und  zu  einem  Collect! vsing^Iar  ein»  Plural  in  Apposition 
gesetzt  werden  Ph.  4,  1.  a6aX(poi  fAOv  ayantiroi  -  -  ;c«P«  ^'  ariq^avog 
fiov,  1  C.  15,20.  Col.  3,4.  Ap.  1,  6.  (Soph.  Oed.  C.472.  Eurip.  Troad. 
432.,  Plin.  epp.  9,  26.  Demoslhenes,  illa  norma  oratoris  et  regula, 
Liv.  1,20,  3.  virgines  Vestae,  Alba  oriundum  sacerdolium,  1,  27,  3.  8, 
32,  5.),  1  C.  1,  2.  T^.  ixxXr^ouf  fov  d-iovy  tiyiaafiivoig  iv  Xg.,  %fj  ovari 
iv  Kogiv&Wj  1  Jo.  5,  16.  Sioatt  avTo>  l^forjvj  roTg  afiagjavovaiv  firj  ngog 
^dvajov »/  vgl.  1  R.  12,  10.  Xen.  M.  2,  .%  2.  Hi.  3,  4.   Vgl.  Vig.  p.  41. 

1)  Bom^manns  Erklärung  (bibi.  Studiea  der  säcbs.  Geistl.  I.  71.),  nach  wel- 
cher avTtp  auf  den  Betenden  gehen  und  roTg  aftagrav,  dativ.  commodi  seiiv  soll 
(er  wird  ihm  Leben  geben  Hir  die  cet.),  scheint  mir  gekünstelt.  Das  avxt^  kanu 
nicht  wohl  auf  den  äSeX^os  afiaQtdvotv  afiagriav  /Atj  nqoq  ^avatov  gehen,  da 
ja  das  aixeiv  hier  aagenscheiolich  eine  Fürbitte  bezeichnet. 
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Noch  ungleicharliger  ist  die  Apposition  Col.  3,  6.  viTtgtiaars  tu  fii^ri 
--  noQvdav,  uy.oL&agolay  cet. ,  wo  den  Gliedern  die  durch  sie  ver- 
mittelten Laster  an  die  Seite  gesetzt  werden,  die  Produete  den  Werk* 
zeugen.    S.  Mtth.  974.     Aber  auch  von  der  Congruenz  des  Appo- 
sitionswortes mit  dem  Hauptworle  im  Casus  giebt  es  (abgesehen  von 
dem  oben  durch  1  C.  16,  21.  belegten  Falle)  Ausnahmen,  und  zwar 
a)  eine  sehr  gewöhnliche  grammatische  Form  ist  es ,  dass  das  Ap- 
positionswort in  Abhängigkeit  von  dem  Hauptworte  demselben  als 
Genitiv  beigegeben  wird  (Bengel  zu  Jo.  2,  21.)   2  P.  2,6.  nuXuq 
SoSofnwv  i(,  ro|tt 0 ^p a c  (Odyss.  1,  2.  Thuc.  4,  46.  Krü.  97.,  wie 
im  Lat.  urbs  Romae,  flumen  Rheni,  vgl.  auch  Hoffmann  grammat 
syr.  p.  298.),  2  C.  5,  5.  rov  u^Qaßwva  xov  nvev^ar og  das  Un- 
terpfand des  Geistes  (bestehend  im  Geiste),  den  Geist  als  Unter- 
pfand (Eph.  1,  14.),  Rö.  4,  11.  orjitieTov  eXaßt  ntguofi^g  {v/o  einige 
Autoritäten  verbessernd  nignopir^v  lesen),  Jo.  2,  21.    11,  iS.  Act.  2, 
33.  4,  22.   Rö.  8,  21.  15,  16.    1  C.  5,  8.  2  C.  5,  1.  Eph.  2,  14.  6,  14. 
16  f.    Col.  3,  24.    Hb.  6,  1.  12,  11.  Jac.  1,  12.  1  P.  3,  3.  u.  a.     Hie- 
her gehört  auch  Eph.  4,  9.  xarffirj  elg  lä  xaiiurfga  (f4^grj)  Ttjg  y^g 
(Y*^^n  n-'fnnn)  nach  den  untern  Räitmen,  nämlich  (nach)  der  Erde 
oder  welche  die  Erde  bildet  (ähnlich  Jes.  38,  14.  tlg  xo  v'tpog  x  o  f; 
ovgavovy  vgl.  Act.  2,  19.  h  jrji  ovpavi^  avw -- int  Tijg  yr^g  xaTai"^, 
Der  Apostel  argumentirt  aus  dem  Mßtj  ein  xarißfj :    nun  ist  aber 
Christus  zunächst   und  eigentlich  auf  die  Erde  herabgestiegen  (und 
von  ihr  aus  wieder  aufgestiegen) ;  diese  wird  gegenüber  dem  Him- 
mel, der  hier  iSt^c  genannt  ist,  als  eine  Tiefe  oder  Niederung  be- 
zeichnet.    Die   Höllenfahrt   Christi   (auf  welche  der  Ausdruck  auch 
Evang.  apocr.  p.  445.  gedeutet  wird)  als  ein  einzelnes  Factum  kann 
hier  nicht  in  Betracht  kommen,   und    es   wäre  zu  beschränkt,   das 
al/j,imk(jDjtvuv   afx/naXcuaiuv   ddrauf   zu   beziehen.     Endlich    )6t  auch 
Rö.  8,  23.  die  Auffassung  des  änagxrj  rov  nvfvftarog  der  Geisi  als 
Erstling,  nämlich  der  göttlichen  Gnadengaben,  noch  nicht  gründ- 
lich widerlegt,   auch  nicht  von  Mey.  und  Philip pi.     Das  haupt- 
sächliche Gegenargument,   der  Genitiv  nach  anagxri  sei  immer  (in 
der  Bibelsprache?  aber  vgl.  Ex.  26,  21.  Dl.  12,  11.  17.)  Gen.  partit., 
wäre  doch    nur  ein    mechanisches.     Dann   könnte  man  nie  sagen: 
meine  Erstlinge ,  Erstlinge  des  Pfingstfestes  u.  s.  w. ;  in  solche 
beengte   Gränzen   lassen  sich   lebende  Sprachen   nicht  einzwängen 
vgl.  Fr.  Rom.  IL  175.     Der  Geist  ist  unstreitig  eine  Gotte.sgabe,  so 
gut  wie  die  awir^glu  oder  xlrjgovofxla ,   und    kann   als*  der   Erstling 
der  Gaben  Gottes  recht  wohl  betrachtet  werden,  und  diese  Betrach- 
tung wird  selbst  durch  a^gaßihv  jov    nvtvfxatog   näher   gelegt,   als 
Philip  pi  zugeben  will.     Dagegen   ist  nvivpia  von  der  Fülle  auch 
der   jenseitigen   Himmelsgaben   nicht  im  biblischen   Sprachge- 
brauche gangbar  •).    Uebrigens  erklärt  sich  der  Genitivus  appositionis 


1)  M»a  würde  sehr  irren,  wollte  man  auch  Col.  2,  17.  a  iart  oxta  t«»v 
fteXX6$nt»r,  ro  3i  acjfaa  rov  XQtaxov  den  letztem  Genii.  als  geoit  «pposii. 
faMseB.    Die  Worte  sind  ohne  Zweifel  so  zu  erkläre«,  dass  Xft<nev  aU  swn  Prä* 
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leicht  aus  der  Nalur  des  Genilivs  (das  Zeichen  der  Beschneidw^g, 

Geniüv  der  nähern  Bestimmung  eines  allgemeinen  BegrüTs)  und  ist 
im  Orientalischen  (Gesen.  Lehrg.  677.  Ewald  579.)  nichl  selten, 
wahrend  im  Griechischen  der  Sprachgebrauch  nichl  über  den  geo- 
graphischen Ausdmck  (s.  oben)  hinauszugehen  scheint  (und  auch 
dies  im  Ganzen  selten);  denn  von  den  bei  Bauer  Philo!.  Thuc. 
Pauli,  p.  31  sqq.  aus  Thuc.  angeführten  Beispielen  ist  keines  voll- 
kommen sicher  *),  aber  im  Lateinischen  vgl.,  ausser  den  in  den  alten 
Sprachen  durchaus  üblichen,  von  Neuern  aber  unbeachteten  Beisp. 
verbum  scribendi,  vocabulum  silentii,  Cic.  ofT.  2,  5.  coUectis  ceteris 
causis,  eluvionis,  pestilentiae ,  vastitalis  rel.  (i.  e.  quae  consistunt 
in  eluv. ,  pestilenlia  cet.), 

b)  Zuweilen  steht  der  Nominativ,  wo  die  Stniclur  des  Satzes 
einen  anderen  Casus  erwarten  lässt  Jac.  3,  8.  trjv  yXuJaaav  oideig 
dvvojut  dufiuaai  *  uxuraotaiov  xoixqv,  fifff^rj^  iov.  Die  letzteren  Worte 
sind  wie  eine  Art  Ausruf  zu  betrachten  und  darum  in  selbststän- 
diger Construction  beigefügt  vgl.  Mr.  12,  40.  Ph.  3,  18  f.  So  könnte 
auch  Ap.  1,  5.  «7X0  ^Ifjaov  Xgiajov,  b  fÄugrvg  o  ntoiog  gefasst  wer- 
den. Lc.  20,  27.  npogtXd'6vf€g  jivig  raiv  JSuSdovxaiwv,  ot  amXdyovJK 
dvoLoraaiv  fi^  ilvai  cel.  hätte  genauer  twv  avTiXiyovroiv  geschrie- 
ben werden  sollen,  und  durch  Verweisung  auf  Bhdy  S.  68.  (Mcy.) 
ist  nichts  gewonnen.  Auch  das  von  Bornem.  z.  d.  St.  angeführte 
Beispiel  Thuc.  1,  110.  ist  nicht  ganz  analog;  etwas  Aehnliches  aber 
ist  Com.  Nep.  2,  7.  illorum  urbem  ut  propugnaculum  oppositum 
esse  barbaris,  wo  wenigstens  das  Genus  (wie  dort  der  Casus)  nichl 
dem  Hauptworte,  zu  welchem  es  dem  Sinne  nach  gehört,  sondern 
einem  untergeordneten  angepasst  ist.  üebrigens  wäre  aus  dem  N.  T. 
gleichartig  Mr.  7,  19.  nach  der  Lesart  xad-api^wv.  Dagegen  erscheint 
Demosth.  Aristocrat.  458  a.  o()ä  -  -  x^g  jinXfwg  ofxodo^rifiara  xal  xa- 
jftaxivdafiaTa  jtjXixavja  xal  toiuvTUy  togjt  -  -  n^nvXcua  xavxuy  v%(Lg' 
01X01.  moal  cet.  als  eine  absichtliche  Anakoluthie.  Und  es  ist 
im  Allgemeinen  wohl  erklärlich,  wie  auch  ein  Appositionswort,  wenn 
es  selbstständig  auftreten  sollte,  ausser  der  Construction  im  Nominal, 
gesetzt  werden  konnte  —  eine  Art  schwebender  Zwischenstellung. 

2  C.  11,  28.  ist  ti  intnvaxaaig  fiov  cei.  nicht  abnorme  Apposition 
zu  x^9'^  ^^"*'  nagtxxog  —  solch'  ein  Solöcismus  ist  dem  P.  nicht  zuzu- 
trauen — ,  sondern  Subjectsnominativ  und  als  solcher  hervorhebend. 

9.  Nicht  nur  auf  einzelne  Wörter,  sondern  auch  auf  ganze 
Sätze  bezieht  sich  zuweilen  eine  Apposition  (Erfurdt  Soph. 
Oed.  R.  602.  Monk  Euiip.  AIcesl.  7.  Matlh.  Eurip.  Phoen.  223. 
Sprachl.  11.  970  f.  Stallb.  Plal.  Gorg.  p.  228.  Krü.  215.),  und  die 
Nomina,  welche  dieselbe  bilden,  je  nach  der  Conformation  des  Salzes 


dtcat  (f^ehöread    von    i<ni  abhängig   gedacht   wird:    der  Körper  nher  ist  Chritfi, 
gehört  Christo  zu ,  findet  sich  in ,  bei   Christus. 

1)  1d  den  von  Mey,  zu  Eph.  a.  n.  0.  citirteu  Erfmtlt  Soph.  Antig.  355.  und 
SdMef,  Apolloo.  Rhod.  sekol.  p.  235.  fisdot  sieb  vo»  g^o.  apposit.  niclits. 
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im  Accus,  oder  Nominal. ,  können  dann  oft  in  einen  selbstsländigen 
Salz  resolvirl  werden (Wannowski  synlax. anom. p. 47sqq.  197sq.) : 

a)  Subslanliva  im  Acc.  (vgl.  auch  Lob.  paraiip.  p.  519.)  Rö.  12,  1. 
noQaKaXio  iff^äg,  naQatntiaai  ra  awfAaja  vfioHv  dvoluv  ^waav,  aylav^ 
tva^tOTOv  Tal  d'if^  ,  tj/v  Xoyixrjv  Xargeiavy  d.  h.  ij%tg  iarl  Xoy. 
TiatQ,  qui  esl  cullus  cet.,  1  T.  2,  6.  o  Sovg  iavTov  aniXvrgov  vniQ 
navTdDVf  t6  ftagjvQiov  xaigotg  Idioig  —  und  im  Nominaliv  2  Th. 
1,  4  f.  &Q%i  Tj/näg  avToitg  Iv  v^aXv  xav//iO&at  iv  rdig  ixxXrjOtatg  jot 
d'iov  vnig  rt]g  vnof^ovijg  vfiiov  xa\  nlaxeMg  iv  näai  ToTg  öiwyf^otg  v/äiov 
xal  TOig  ^XiipeotVf  alg  avi/wd-^ ,  ivdhiypia  t^c  SixcUag  xQiuuog  rov 
d-eov  cel.  (vgl.  Sueton.  Calig.  16.  decielum  est,  ut  dies  -  -  Parilia 
vocaretur,  velut  argumentum  rursus  condiiae  urbis,  Curl.  4,  7,  13. 
repente  obductae  coelo  nubes  condidere  solem,  ingens  aeslu  fati- 
galis  auxilium,  Cic.  Tusc.  1,  43,  102.  Hör.  saL  1,4, 110.  Flor.  3, 21.). 
S.  Eurip.  Orest.  1105.  Here.  für.  59.  Electr.  231.  Plat.  Gorg.  507  d., 
über  das  Latein.  Ramshorn  296.  Ben  gel  trägt  diesen  Gebrauch 
mit  Unrecht  auf  Eph.  1,  23.  ro  nXi^Qw^a  cel.  über,  wo  ein  ganz 
einfaches   Appositionsverhältniss  (zu  aoJ^a  aitov)   Statt  findet.  — 

b)  Ein  Adjecl.  od.  Partie,  neutr.  ist  auf  den  ganzen  Satz  bezogen 
2  T.  2,  14.  diafÄOQTvg,  Ivdmov  t.  xvq.  ^fj  Xoyofxaxw,  füg  Ovdh  ygri^ 
aifioVy  Mr.  7,  19.  xa\  dg  xov  ätpeSgcova  ixnoQevtJai,  xa&agiZov 
navja  rä  ßgw(A.aTa  was  (näml.  das  ixnog,  ifg  r.  ätp.)  alle  Speisen 
rein  muchi,  doch  s.  oben  8,  b.  vgl.  §.  63.  [Dagegen  hat  man 
nicht  mit  Mey.  2  C.  3,  14.  avaxaXvnrofuvnv  für  eine  solche  iniper- 
sonelle Apposition  zu  halten ,  sondern  es  ist  Beiwort  zu  xaXvf4fta,] 

Auch  Ap.  21,  17.  ist  dem  ifihgtjae  j6  reixog  cet.  als  laxe  Apposi- 
tion beigegeben  fihgov  avd-gwnov.  Aebnliches,  aber  nicht  Gleiches  führt 
Mdv.  S.  23.  an. 

10.  Das  Appositionswort  folgt  der  Natur  der  Sache  nach  auf 
das  Hauptwort,  ist  aber  zuweilen  Nachdrucks  halber  von  demselben 
durch  mehrere  Worte  getrennt  1  C.  5,  7.  ro  nuaxa  ^inwv  vnig  rjftuhr 
hv&fj,  XgioTog,  Rö.  8,  28.  2  C.  7,  6.  Hb.  7,  4.  Stallb.  Plat.  Euthyd. 
p.  144.  Weber  Demosth.  p.  152.;  Jac.  1,  7  f.  f^fj  oUa&ia  b  av&gw- 
nog  ixuvog,  oti  X'^xperai  Ti  nagu  rov  xvglov,  avfjg  dixjjvxog,  axazn- 
OTaToccet. ,  wir  sagen:  er,  ein  zweiherziger  Mensch,  Ilö.  7,  21. 
gehört  nicht  hieher,  und  über  2  C.  11,  2.  s.  Mey.  gegen  Fr.  Un- 
genau ist  es  zu  sagen,  die  Apposition  gehe  zuweilen  dem  Haupt- 
worte voran,  denn  z.  B.  Tit.  1,  3,  xax'  imTayTJv  jov  awrrjgog  fjfidiv 
^iov  ist  das  Prädicat  awTtjg  ^^vjv  das  Hauptwort,  wird  aber  epexe- 
getisch  (da  sonst  Christus  so  heisst)  durch  das  appositive  d^tog  er- 
klärt. So  auch  1  T.  2,  3.  2  T.  1,  10.  Act.  24,  1.  1  P.  5,  8.  2  P.  I, 
11.  2,  20.  (3,  7.)  Ap.9,|ll.  Jo.  6,  27.  Jud.  4.  Hb. 2,  9.  vgl.  Aeschin. 
ep.  6.  p.  124  b.  Paus.  1,  10,  5.  Alciphr.  3,  41.  Oft  auch  im  Latein. 
Cic.  oral.  1,  18.  Liv.  I,  14.  10,  35.  27,  1.  Suel.  Tib.  2.  Galb.4.  Otho 
1.  Nep.  20,  1. 

nieher  gehören  auch  die  an  der  Spitze  eines  Satzes  stehenden  Adject. 
oder  Subst« ,   welche  der  epexegelischen  Apposition  entsprechend  den  In- 
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halt  des  Satzes  ankündigen  (Krü.  215  f.  Mdv.  229.)  Hb.  8,  1.  xiq>a- 
Xoioy  in\  Toig  Xiyofxlvoi^  toiovtov  ix^fAiv  uQXifQia  (Lycurg.  orat.  17,  6.), 
wo  nicht  nölhig  ist  iari  zu  suppliren.    Vgl.  Rö.  8,  .S. 

11.  Zum  Schluss  müssen  nun  die  in  der  Apokalypse  (vorz. 
in  den  Beschreibungen  von  Visionen)  vorkommenden  Incorreclheilen 
(Solöeismen)  in  Reclion  und  Apposition,  welche  in  Zahl  und  Art 
der  Diction  das  Gepräge  grosser  Halle  geben,  übersichtlich  erwähnt 
werden,  s.  über  dieselben  ausser  den  bekannten  Schriflen  von 
Stolberg  u.  Schwartz  (ob.  S.  8.)  m.  exeget.  Stud.  I.  154  ff.  *); 
sie  sind  zum  Theil  beabsichtigt,  zum  Theil  kommen  sie  auf 
Nachlässigkeit  des  Schreibenden  zurück  und  lassen  sich,  vom 
griech.  Standpuncte  aus  betrachtet,  aus  Anakoluthie,  Vermischung 
zweier  Constructionen,  constructio  ad  sensum,  variatio  slructurae  er- 
klären, was  man  immer  hätte  thun  sollen,  statt  dergleichen  der 
Unwissenheit  des  Verf.  zuzuschreiben  oder  gar  für  Hebraismen  zu 
achten,  da  doch  das  Meiste  auch  im  Hebräischen  fehlerhaft  wäre 
und  überh.  das  Hebräische  nur  indirect  zu  Manchem  Veranlassung 
gegeben  haben  könnte.  Aber  bei  aller  Einfachheit  und  oriental.  Ton 
der  Rede  kennt  doch  der  Verf.  und  beobachtet  die  griech.  syntacl. 
Regeln  sehr  gut,  ja  er  verfährt  selbst  in  der  Nachbildung  hebr. 
Ausdrücke  besonnen  (Lücke  S.  447.).  Auch  lassen  sich  für  viele 
dieser  Unebenheiten  analoge  Beispiele  in  LXX.  und  selbst  den  Grie- 
chen finden,  nur  so  dicht  auf  einander  folgen  sie  da  nicht,  wie  in 
der  Apokalypse.  Im  Einzelnen  bemerken  wir  Folgendes.  Ap.  2,  20. 
ist  wahrscheinlich  so  zu  construiren :  on  uq>HQ  xriv  ywaTxd  aov  */«- 
i^ußeX*  TJ  Xtyovau  iavti]v  ngoqijTiv  xal  dtSüayH  xal  nXuvu  cet. 
welche,  indem  sie  sich  für  eine  Prophetin  ausgiebt,  lehrt  upui 
verfuhrt  u.  s.  w.  Aus  Vermischung  zweier  Constructionen  lässt 
sich  erklären  7,9.  tldovj  xal  l6ov  oxXog  noXig  -  -  iarntjeg  iva^ 
ntov  Toy  &g6rov  -  -,  nt Qtßt ßXfjf4,^vovg  (wo  beim  Nomin.  der 
Apokalypüker  das  Idov,  beim  Acc.  ntgiß,  das  ildov  im  Sinne  hatte 
und  beide  Constr.  durch  einander  mischt  vgl.  4,  4.  Judith  10,  7. 
Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  32.)  2);  Ap.  5,  11  f.  rjxovau  tpcDvijv  riy- 

yikvjv xal  7]v  0  agid-^og  ainiov   f4VQiuStg  'fivgiddiav  -  -  Xiyovttg 

ist  letzteres  nicht  zu  f.ivgm6tg  conslruirt,  sondern  (indem  man  sich 
die  Worte  x«<  rjv  —  ^vg.  als  eine  Parenthese  denkt)  zu  üyytXoiy 
wie  wenn  der  Schriflst.  begonnen  hätte:  (pwvfjv  inrjgav  uyytXoi  u. s.w. 
(Aehnlich  Thuc.  7,  42.  ToXg  Svgaxovoioic  —  xaTanXrjhg  ovx 
oXiyi]  iyimo  —  bg(7}VT ig,  Achill.  Tat.  6,  13.  nfigaxrigiov  Tavra 
tlval  aot  dox(T,  --  avSga  towvtov  Xaßovaa^  Plat.  Phaed.  p.  81  a. 

1)  Was  Eitzig  (üb.  Job.  Marcus.  Züncb|1843.  8.  S.  65  ff.)  über  die  Spracbe 
der  Apokal.  zusuiumeuslt^Il ,  dient  einem  speciellen  kritiseben  Interesse  und  es 
wird  zu  viel  auf  Ilecbnung  des  Hebräiscben  gesetzt.  Gemässigter  urtheilt  Liicite 
Apokal.  II.  448  ff. 

2)  Ap.  14,  14.  elBov ,  xal  t8ov  vsfiXtj  Xsvxrj  xni  ini  ir)v  vttpiXrjv  xa^//- 
fi8vov  Sfioiov  vi(p  av&Q(6nov ,  l^oiy  cet.  ist  wohl  xad'r^fi,  nicht  acc.  masr., 
sondern  neutr.  f.  auf  den  Wolken  etwas  einem  Menschen  Aebnliches  u.  s.  w.  In 
Folgeoden  geht  die  CoDstmction  gleich  ios  mascal.  über. 
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ovxovv  ovjw  fiiv  i^ovaa  dg  to  ifiotow  uinfj  to  anSig  unig^^tTui  zö 
&h6v  Tt  — y  ol  a(f)iXOfAivjj  vnuQX^'^  avxjl  evdaifiovi  tlvaiy  nXa- 
vfjg  —  änri'kXay fiivji^  wgnag  Si  "kiytxai  xarä  Tcuy  fjLtfivfifiivtaVf 
wg  aXrjd^cjg  rbv  Xoinov  XQ^^ov  fifra  ^tüiv  iidyovoa  [st.  Jiayovaij].) 
Sonst  steht  X//wv,  X^yovrig  4,  1.  6,9.  11,  15.  bei  q)ct)vrj,  (jpwya/ ceL, 
sofern  an  die  Redenden  selbst  gedacht  wird.  Selbst  ganz  absolut 
ist  X/ya/v  gebraucht  11,  1.  14,7.  19,6.,  wie  bei  LXX.  entsprechend 
dem  'iTaNb  Gen.  15,  1.  22,  20.  38,  13.  45,  16.  48,  2.  Ex.  5,  14.  Jos. 
10,  17.  Jiid.  16,  2.  1  S.  15,  12.  1  R.  12,  10.  (und  selbst  Ap.  5,  12. 
könnte  so  gefassi  werden).  Auffälliger  ei'scheint  die  unregelmässige 
Apposition  (§.  59,  8.  b.)  Ap.  3,  12.  ro  ovofÄU  irjg  noXtmg  %ov  ^lov 
fiov,  TTJg  xatvrjg  ^leg»,  fj  xaraßalvovaa  ix  jov  ovg»  -  -  xai  ro 
ovöfid  fjiov  TO  xatvov  (wo  aber  ^  xot.  cet. ,  da  man  es  nicht  wohl 
für  nominat.  tituli  halten  kann,  als  bedeutsame  Einschaltung  die 
Construetion  unterbricht,  gl.  für  aSrjy  iöx\v  fj  xat.),  und  14,  12. 
wSe  vnofiov}}  rcDi'  ay/wv  iariv  ol  TtjQOvvjeg  jug  ivToXdg  cet.  (1, 
5.),  hier  plötzlicher  Uebergang  zu  einem  neuen  Satze,  wie  etwa 
Jac.  3,  8.  TTjv  yXdiaaav  ovSitg  Svvajou  uvd-gw/rwv  dafidaat ,  axaru" 
ox^TOv  xaxoVy  intOTtj  hv  d-avaTfjipogov.  Auch  8,  9.  anidaviv  xh 
jgljov  Ti5v  xTiOfidjwv  t&v  iv  rij  d^aXaaaji^   tu  ix^vra  xfwyig  9,  14. 

16,  3.  ist  wohl  absichtlich  die  Apposition  in  selbstständiger  Form 
zwischen  eingesetzt  s.  noch  20,  2.  Ap.  21, 11  f.  wechselt  die  Slruc- 
tur  öfter:  erst  ist  xaraßahovoav  regelmässig  mit  jrjy  noXiy  v.  10. 
verbunden,  dann  folgt  eine  selbstständige  Einschaltung  6  qxüari^g  cet, 
V.  12.  wendet  sich  zu  noXig  zurück,  aber  das  Beiwort  tritt  in  einem 
neuen  Satze  ixovaa  cet.  auf.  Vgl.  Cic.  Brut.  35.  Q.  Catulus  non  anti- 
quo  more  sed  hoc  noslro  -  -  eruditus;  mullae  literae,  summa  -  -  co- 
mitas  cet.  Ueber  die  Verbindung  einer  doppelten  Construetion,  deren 
jede  zulässig  ist  18,  12  f.  19,  12.  s.  §.  63.  U.  1.,   weniger  hart  ist 

17,  14. ;  1,  5  f.  hängt  xal  ayanvjvxi  cet.  mit  avxio  t;  do^a  cet  zu- 
sammen :  statt  aber  xal  noitjauvri  cet,  zu  schreiben,  macht  der  Verf. 
aus  diesem  Gedanken  einen  selbslständigen  Satz,  der  zwischen  ein- 
tritt Die  Verknüpfung  eines  doppelten  Genus  14,  19.  haben  wir 
oben  nr.  4,  b.  erwähnt,  noch  auffälliger  ist  11,  4.  oltoi  tlaiv  al  dvo 
iXaXai  xa)  al  Svo  Xvxv(oli  ai  tvdmov  Tor  xvgiov  iajwT eg  (denn  iarw- 
trat  ist  augenscheinlich  Correctur),  5,  6.  (4,  8.  14,  1.  Var.);  die  Bei- 
wörter sind  aber  ad  sensum  conslruirt,  da  die  Substant  belebte 
Wesen  männlichen  Geschlechts  bedeuten.     Ueber  1,  4.  s.  S.  64. 

[  lacorrecLheiten  anderer  Art  sind  im  Vorhergeh.  hin  und  wieder  be- 
merkt worden;  dem  Sidaaxtiv  jtvi  S.  203.  tritt  an  die  Seite  19;  5.  uhftv 
rw  d^ffp.  Die  Gonjuuction  ^iva  ist  öfter  in  guten  Codd.  mit  indicat.  (S. 
259.)  praes.  verbunden  13,  17.  20,  8.] 

■ 

§.  60. 

Verbiodung  der  Sätze  anter  sich,  Satzgefüge. 

1.     In  der  fortlaufenden  Rede  ist  Verbindung  der  Sätze  unter 
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sich  Regel,  Verbindungslosigkeil  (Asyndeton)  Ausnahme.  Die  leU* 
tere  stellt  sich  dar  theils  als  grammatische,  theils  als  rhetorische, 
a)  Grammatisch  unverbunden  treten  auf  nicht  nur  Sätze,  welche 
einen  neuen  (grössern)  Abschnitt  beginnen ,  dessen  Anfang  aber 
durch  die  Verbindungsiosigkeit  markirt  werden  soll  Rö.  9,  V.  10,  1. 

13,  1.  Gal.  3,  1.  4,  21.  6,  1.  Eph.  6,  1.  5.  10.  Ph,  4,  1.  4.  1  T.  3,  1. 

14.  5,  1.  6,  1.  3.  2  T.  2,  14.  4,  1.   1  P.  5,  1.  2  P.  3,  !•   1  Jo.  2,  1. 

4,  1  f. ,  sondern  auch  in  ununterbrochenem  Flusse  einzelne  Sätze 
iheiis  in  der  Erzählung,  wo  schon  die  blosse  Aufeinanderfolge  als 
zeilliche  Verbindung  gelten  kann,  theils  im  didaktischen  Style  vorz. 
Aufforderungen ,  Sentenzen  u.  dgl. ,  welche ,  obschon  an  einem  ge< 
meinsamen  Faden  forllaufend,  doch  einzeln  selbstsländiger  auftreten. 
Jenes  ist  am  häufigsten  bei  Joh.  und  gehört  zu  dessen  schriftstell. 
Eigenthümlichkeit  vgl.  das  öfter  wiederkehrende  X^yu  oder  i?ni9 
iii'T<^,  unengi&Tj  aizifi  1,  38.  40.  42.  44.  46  f.  49.  d2.  2,  4  f.  7.  8. 
3,  3.  4,  7.  11.  15.  17.  19.  21.  25.  26.  34.  50.  1,  26.  49  f.  2,  19. 
3,  3.  5.  9.  10.  13.  17.,  obschon  nicht  zu  leugnen ,  dass  durch  das 
Asyndeton  (vgl.  20,  26.  21,  3.),  nam.  wo  es  durch  mehrere  Verse 
hindurch  geht,  die  Erzählung  sehr  an  Lebendigkeit  und  Eindring- 
lichkeit gewinnt  (wie  es  denn  oft  mit  dem  praesens  histor.  in  Ver- 
bindung steht)  Jo.  3,  3  —  5.  4,9—11.  15  —  17.  5,6  —  8.  20, 
14 — 18.  und  grammalisches  und  rhetorisches  Asyndeton  in  einan- 
der fliessen. 

Das  didaktische  Asyndeton  kommt  in  der  Bergpredigt  Mt. 

5.  6.  u.  7.,  ausserdem  bei  Jacob.,  am  häufigsten  aber  bei  Joh.  (in 
den  Lehrreden  Christi  und  im  1.  Briefe)  vor.  Die  Rede  hebt  da 
immer  gleichsam  von  Neuem  an  und  es  ist  ohne  Berechtigung,  eine 
Verbindungsparlikel  beim  Uebersetzen  einzuschalten.  Vgl.  Jo.  2,  7. 
3,  30  —  33.  5,  43.  45.  7,  17.  18.  10,  8.  4.  17  f.  15,  2  —  24.  1  Jo. 
1,  6.  8  —  10.  2,  4.  6.  9  f.  15.  18  f.  3,  1  f.  4—10.  18  —  20.  4,  4— 
10.  12.  5,  1  f.  5f.  9  f.  12.  16—19.  Jac.  1,  16  —  18.  4,7  —  10.  5, 
1_6.  8  —  10.  Rö.  12,9.  14.  16.  21.  1  T.  4,  11  —  16.  5,  14.  22- 
24.  Mt  10,  8. 

2.  Das  b)  rhetorische  Asyndeton,  welches  schon  Longin. 
19.  Gregor.  Cor.  bei  Walz  rhet  graeci  VII.  II.  1211.  Quintil.  In- 
stitut. 9,  3,  50  sq.  behandeln  und  das  mit  Recht  unter  die  rhetori- 
schen Figuren  gerechnet  wird  (Glassii  philol.  sacr.  I.  512  sq. 
Bauer  rhetor.  Pauli.  IL  691  sqq.  vgl.  Hand  lat.  Styl  S.  302.)  ») 
kommt,  wie  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  häufiger  in 
den  N.  T.  Briefen,  als  in  den  histor.  Büchern  vor,  ist  aber  von 
den  Auslegern  nicht  immer  aus  dem  richtigen  Gesichtspuncte  be- 
ti-achtet  worden.  Da  durch  dasselbe  ein  präcises,  rasches  Fort- 
schreilen der  Rede  bewirkt  wird,  so    dient  es,   den  Styl  lebendig 


1)  S.  Bissen  2.  exrurs.  zur  GoUi.  Ausg.  des  Pindar,  dazu  flm.  in  Jahns 
Jahrbb.  I.  54  ff.,  dann  Tfägelsbach  Anmerk.  zur  Hias  S.  266  ff.  Ueber  das  La- 
tein, vgl.  Bamshorn  S.  514  f.  Fürs  Hebräiscbe  bietet  viele  (freilich  zu  sichteiide) 
Beispiele  dar  Kolds  CeneorÖRnt.  particul.  p.  313  sqq.  • 
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und  kräflig  zu  machen.  Bei  dem  Asyndeton  zwischen  Sätzen 
(denn  über  das  Asynd.  innerhalb  eines  Satzes  s.  §.  58,  7.)  können 
folgende  Fälle  unterschieden  werden  (Bhdy  S.  448.  Kühner  U, 
459  ff.);  Die  Verbindungspartikeln  fehlen :  a)  wo  in  bewegter  Rede 
eine  Reihe  von  parallelen  Sätzen  an  einander  geschlossen  wer- 
den, insbes.  bei  Gradationen  (Reiz  und  Lehmann  zu  Lucian.  v. 
bist.  2.  §.  35.),  wo  durch  die  wiederholte  Copula  die  Rede  schlep- 
pend werden  würde.  Mt.  4,  39.  atwnuy  ntcpifiijao,  1  C.  4,  8.  fjifj 
xixoQea/iiivoi  iaxl'  rfÖTj  inXovTf^aaTe ,  xwgig  tj/hiov  ißaaiXevaate,  13,  4 
—8.  14,  26.  1  Th.  5,  14.  1  P.  2,  17.  1  T.  3,  16.  2  C.  7,  2.  Jac.  5,  6. 
1  P.  5,  10.  a.  Aehnlich  Demosth.  Phil.  4.  p.  54  a.  Pantaen. 
626  a.  Xen.  Cyr.  7,  1,  38.  Weber  Demosth.  p.  363.  -—  b)  bei 
Entgegensetzung,  wo  die  Stärke  der  opponirten  Begriffe  dadurch 
recht  ins  Auge  springt:  1  C.  15,  43  f.  amigtxai  iv  uxi^la,  tyil- 
QiTui  Iv  doStjy  aniigerai  iv  äai^eviia,  lytigtim  iv  dwa^ti,  aneig, 
adifAa  yjvxixov  y  iytlQ,  aw/AU  nvtvfiajiKov ,  Jac.  1,  19.  noa;  uvd-gwnog 
Ta)^vg  elg  t6  uxovaai ,  ßgadvg  tig  to  XuX-^aat,  vgl.  noch  Mr.  16,  6. 
Jo.  4,  22.  6,  63.  8,  41.  Stallb.  Plat.  Crit.  p.  144.  und  Plat.  Protag, 
p.  52.  So  überhaupt  bei  Pai'allelisirung  von  Sätzen  Act.  25,  12. 
xaiaaga  inixixXrjaai  y  im  xalatiga  nogevarj,  vgl.  Gurip.  Iphig.  Aul. 
464.  —  c)  besonders  wenn  Grund  oder  Motiv  einem  Satze  beige- 
geben (Krü.  S.  223.)  oder  eine  Anwendung  und  Ermahnung  aus. 
dem  Vorhergehenden  gezogen  wird  (Stallb.  Plat.  AIcib.  2.  p.  319.), 
Ap.  22,  10.  /ti7  ucpgaYiarjg  jovg  Xoyovg  rtig  ngocprjTiiag  fov  ßtßXiOv 
TovTov '  0  xuigbg  iyyvg  ianv,  Jo.  4,  24.  8,  18.  17,  17.  Rö.  6,  9.  1  C. 
7,  4.  15.  2  C.  12,  11.  Ap.  16,  6.  15.,  Hb.  3,  12.  ßXintrt  (vgl.  v.  7 
— 11.)  firjnoje  (GTui  Iv  xivi  'vf.iwv  xagdia  novrjgu  uniOTlug,  1  C.  6, 
18.  5,  7.  13.  7,  23.  2  C.  11,  30.  (s.  Mey.)  Jo.  12,  35.  Als  beson- 
dere Species  des  Asyndeton  verdient  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  nach  einem  Ausspruch  dessen  weitere  Erörterung  unter  Wie- 
derholung des  Hauptworts  ohne  xai  angeschlossen  wird  Jo.  10,  11. 
iyci  fifii  0  7iotfi7jv  0  xaXog'  o  not^rjv  b  xaXbg  t.  '^vyr}v  uvxov  Ti^fj- 
aiv  vnig  tüjv  ngoßdt cjv  ,  15,  13.  1  C.  8,  2.  Man  darf  an  solchen 
Stellen  nur  ein  oji  (yug)  oder  olv  (cScr«)  in  Gedanken  beifügen, 
um  zu  fühlen,  wie  der  Ausdruck  dadurch  geschwächt  wird,  vgl. 
Lys.  in  Nicomach.  23.  Aesch.  Ctesiph.  48.  (Kritz  Sallust.  I.  184.). 

IdawSiTiog  angefugte  Sätze  haben  die  Ausleger  nach  einer  herr- 
schend gewordenen  Unart  sonst  gern  durch  eingeschobene  Partikeln  mit 
dem  Vorhergehenden  in  Verbindung  gebracht,  wobei  der  rhetorische  Ef- 
fect, den  die  Auslassung  der  Conjunctiou  hat,  ganz  übersehen  wird,  z.  B. 
l  C.  3,  17.  7,  23.  Jac.  5,  3.  s.  Polt  z.  d.  St.  In  gleicher  Unart  scho- 
ben die  Abschreiber  oft  eine  Verbindungspartikel  ein. 

3.  Verbindung  der  Sätze  unter  sich  wird  am  einfachsten  durch 
die  copulativen  Partikeln  xai  und  %t  (negativ  oiöf)  bewirkt,  welche 
nichts  weiter  als  Anfügung  bezeichnen  (s.  §.53.),  im  histor.  Styl 
daher  oft  nach  oriental.  Siniplicität  den  Uebergang  von  einem  Factum 
zum  andern  vermitteln,  und  zwar  xai  in  den  Evang.  und  der  AG.,  ii 
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(Mdv.  S.  212.)  fast  ausschliesslich  in  der  AG.,   vgl.xa/  Mt.  4,  23 

—  25.  7,  25.  8,  23  —  25.  9,  1—4.  13,  53  —  58.  Mr.  1,  13.  2,  1  f. 
Jo.  2,  7  f.  18—16.  3,  22.  4,  27.  5,  9.  Act.  2,  1—4.    12,  7  —  9.  24 

—  26.,  te  Act.  12,6.  12.  17.  13,  4.  46.  50.  52.  14,  11  —  13.  21. 
15,  4.  6.  16,  23.  34.  17,  26.  18,  4.  26.  19,  2  f.  6.  11.  20,  3.  7.  25, 
2.  27,  3.  8.  29.  28,  2.  »);  insbesondre  ist  nach  Angabe  der  Zeit  in 
einem  selbstsländigen  Salze  das  Ereigniss  duich  xai  angefügt  Mr. 
15,  25.  i]v  äga  JQiTtj  xai  iaiavQwaav  airov,  Jo.  11,  55.  rjv  iyyifgro 
naaxa  xal  avißrjaav  noXkol^  4,  35.  a.  (vgl.  §•  53,  3.),  was  bei 
den  Griechen  da,  wo  die  Zeitangabe  hervorgehoben  werden  soll, 
stehende  Formel  geworden  ist  Mdv.  213  f. 

Die  Forlführung  der  Erzählung  geschieht  aber  noch  regelmäs- 
siger durch  die  markirten  Verbindungspartikeln  di  und  ovv  (s.  §. 
53.),  welche,  da  ersteres  etwas  Anderes,  Verschiedenes,  Neues 
an§chliesst,  letzleres  die  Folge  bedeutet,  in  laxer  Anwendung 
für  den  hislor.  Styl  sich  sehr  wohl  eigneten,  daher  denn  die  N.  T. 
Schriftsteller  mil  xal,  61,  ovv  abwechselnd  der  grzählung  eine  ge- 
wisse Mannichfalligkeit  mittheilten,  welche  selbst  in  den  Evange- 
lien das  hebr.  Colorit  verdeckte.  Vgl.  Jo.  2,  1  {xai  zweimal).  2  (d/). 
3  {xai).  8  (xai),  8  f.  (^/).  4,  4  (Si).  5  {ovv).  6  (di  und  ovv).  39  {6f). 
40  (ovv).  41  (xai).  42  («).  Act.  12,  1  —  3  (di  viermal).  5  (ovv  und 
öd),  6  (Si).  7  (kai  zweimal  und  dt).  8  (dt  zweimal  und  xaf).  9  {xai 
zweimal  und  Sl).  10  (xec/ zweimal  und  di).  11  (xai).  12  (zi).  13  (Sf). 
14.  (xai  und  (di).  15  (W  dreimal).  16  (öi  zweimal).  17  (Si,  n  und 
xai).  18  (6t).  19  (6i  und  xai):  20  (6i  zweimal).  21.  22  (6i).  23  (6i 
und  xai),  24  f.  (6t),  25,  1  (olv),  2  («).  4.  5  (ovv).  6.  7  (6t)  cet. 

Nicht  viel  charakteristischer,  aber  doch  eine  grössere  Mannich  faltig- 
keil bezweckend  isl  im  histor.  Style  die  Verbindung  durch  rote  (vorz. 
bei  Ml.),  f4iTa  lovro  od.  ravia  (vorz.  Jo.  und  Lc),  iv  ixeivatg  r,  ^- 
fi^Qaig  cet.  (nur  vereinzelt  elra). 

Das  Polysyndelon  zwischen  Sätzen ,  die  nicht  rein  erzählend  sind, 
bezweckt,  dieselhen  als  einzelne  Theile  eines  Satzganzen  hervortreten  zu 
lassen  z.  B.  Jo.  10,  3.  joviat  o  d^vgwgbg  avoiyti  xal  rä  ngoßata  rijg 
<p(llvriQ  avTOv  uxovh  xal  rik  V6ta  nQoßaxa  (pwvil  xar'  ovofAa  xal 
il^dyei  avrd  v.  9.   12.  vgl.  Act.  13,  3G.   17,  28.  1  C.  12,  4  ff. 

4.  Inniger  isl  diejen.  Verbindung  der  Sätze,  welche  auf  Gegen- 
überstellung beruht,  theils  im  Allgemeinen,  wo  durch  f4iv  -  6i 
(Mdv.  215.)  oder  xai  -  xai  (Mdv.  212.),  negativ  ovie  -  ovn,  zwei 
Sätze,  gleichsam  wie  Arsis  und  Thesis,  verknüpft  werden  Act.  22, 
9.  To  ^iv  (f^üjg  i&iaaaviOi  rfjv  6i  (pü)vtjv  ovx  f^xovaav^  23,  8.  25,  11. 
1,  5.  (vgl.  §.  53,  7.),  Mr.  9,  13.  xal  'HXiag  iX^Xv&ev  xal  Inoirjöav 
«vToJ  oaa  ij&t\ovj  Jo.  9,  37.  s.  §.  53,  4. ,  theils  wo  dem  negaliven 
Salz  ein  affirmativer  oder  umgekehrt  gegenübergestellt  wird  Jo.  3, 
17.  ovx  aniatfiXev  b  d'eog  Toy  vlov  avrov  «Va  xgivt]  jov  xoa/^ov,  aXX^ 


\)  Was  Rost  S.  723  f.    von    diesem    sätzeverbindenden  xe    in   der  attischen 
Prosa  bemerkt,  findet  bei  Lue.  kaum  Bcstäti^n^.      \ 


478     ///.  Synlax.   B.  Bau  d,  SätiB  «.  ihre  Verbindung  zum  Saligeßge. 

?ro  (Jtad^  0  xoof^og,  RÖ.  9,  1.  aX^fd^fivtv^kfyw  iv  Xgiotfay  ov  \fJBv3ofiai 
vgl.  §.  55,  8.  Auf  diese  Redeform  (Gegenüberstellung)  lassen  sich 
auch  zurückführen  a)  die  Vergleichungssälze  Ml.  12,40.  (ogn^^  ^y 
'Itaväg  iv  Tjj  xotXia  rov  Ktjtovg  zgitg  tjiA^Qug  x«  T^^r^  vrhxrag,  ovvwg 
larai  o  vlbg  %öv  uvd-gcanov  h  Tfj  xagSia  r«  yjjg,  Mt.  5,  48*  taea^ 
vfiug  T^XtiOiy  <2c  0  najfjQ  v^(dv  riXfi6g  ioTiv,  Jo.  3,  14.  xa9-(ig 
Mwru^C  vxjjcaaev  -  -  ovttog  vxjjmd'r^vai  dity  Lc.  6,  31.  xct^Ctf( 
^/XfTf,  iVa  noiwaiv  vfA.iv  oi  ay&gwnoi  -  -  xal  vpiug  noiHit  airotg 
hfxoiwg.  —  b)  die  Zeilsälze  (s.  §.  53,  8.)  Lc.  1,  23.  (hg  Inlria^ricav 
al  rifxigai  -  -  unffk^iv,  Act.  27,  1.  Jo.  4,  1.,  Mt.  17,  25.  S  t  e  dqriX&iv 
tlg  Tt}v  oixiuv  -  -  ngoiq>daafy y  6,  2.  orav  ovv  noiijg  iXir^fÄoavvtjv, 
ftfj  aaXniaijg  V^ngoa&^v  aov,  cet.  —  c)  selbst  die  Bedingungssätze  (§. 
53,  8.)  1  C.  9,  17.  ii  ixfifv  rovTo  nQuaoio,  fittodov  t/w^  Lc.  7,  39.  «/ 
riv  nQoq^Ti]g,  iyhiaoxtv  up,  Jo.  7,  17.  idv  ng  &iXrj  td  d-^Xrjfia  uvrov 
nouTVf  yvwaitai  cet.  Dass  auch  diese  eigentlich  hieher  zu  ziehen 
sind ,  beweist  der  anderwärts  behandelte  Salzbau  Jac.  5,  13.  xaxo- 
na&H  ttg  iv  vfÄiv ,  ngogivxh^ta ,  wo  der  Conditionalsatz  selbsl- 
ständig  auftritt:  leidet  Jemand  unter  euch  (ich  setze  den  Fall): 
er  bete:  1  C.  7,  21.  dovXog  ixXtj^g,  firj  aoi  fmXhto,  vgl.  Jac.  2,  19  f. 
Mdv.  224.  Ungebührlich  supplirte  man  hiertf;  aber  eben  so  wenig 
zulässig  ist ,  den  ersten  Satz  als  Fragsatz  zu  betrachten ,  s.  oben 
S.  255.  vgl.  Bhdy  385.  Bissen  Demosth.  cor.  p  284  sq.  Im 
Lateinischen  ebenso  Terenl.  Eunuch.  2,  2,  21.  negat  quis,  nego;  ait, 
ajo.     Heind.  Horat.  serm.  1,  1,45.  Kritz  Sali.  IL  349. 

5.  In  den  eben  angeführten  Fällen  a  —  c  (so  wie  in  den  Cau- 
salsätzen)  treten  sich  ein  Vordersatz,  protasis,  und  ein  Nachsatz, 
apodosis,  gegenüber  (Lc.  1,  1.  5,  4.  Mt.  4,  3.  5,  13.  Hb.  2,  14.  a.), 
ohne  dass  des  letzteren  Anfang,  wie  es  im  Deutschen  durch  so 
geschieht,  in  den  meisten  Fällen  besonders  bezeichnet  würde  (da- 
her zuw.  zweifelhaft   gewesen   ist,   wo  der  Nachsatz  beginnt  Jac, 

3,  3  f.  4,  15.  a.),  denn  wo  ovjcag  in  solcher  Weise  zu  stehen 
scheint  oder  wo  vor  der  Apodosis  iha,  tot«,  in  hypothet.  Satz- 
bildung auch  uXXa,  dt  (Jacobs  Ael.  anim.  p.  27  sq.  praef.),  äga 
(Oliv?  s.  §.  63.)  vorausgeht  Mr.  13,  14.  Mt.  12,  28.  Jo.  7,  10.  11? 6. 
12,  16.  1  C.  1,  23.  15,  54.  16,  2.  2  C.  13,  4.  1  Th.  5,  3.  cet.,  wird 
Hervorhebung  der  Apodosis  bezweckt,  durch  ovtwq  insbesondre 
auf  die  Umstände,  welche  die  Protasis  ausdrückt,  nochmals  hin- 
gewiesen; nur  in  Comparalivsätzen  a)  entspricht  dem  wg,  wgniQy 
xa&wg  des  Vordersatzes  oft  ein  ovTiag  oder  xo/  vor  dem  Nachsatze 
Rö.  5,  15.  2  C.  11,  3.  1  Th.  2,  7.  Mt.  12,  40.  Jo.  5, 21.  15,  4.  9.  20, 
21.  (am  regelmässigsten  steht  ovtcog  nach  ägnag).  Das  ovratg  nach 
einem  Conditionalsalze  fasste  man  sonst  rein  pleonastisch.  Aber 
Ap.  11,  5.  ist  ovTCi;^  hoc  modo  (s.  den  vorhergeh.  Satz)  und  1  Th. 

4,  14.  weist  es  auf  die  Gleichheit  des  Schicksals  der  Gläubigen  mit 
dem  Christi  hin  {dn^&ave  xai  aviaj7i)y  und  diese  Beispiele  sind  nicht 
einmal  den  von  Mtth.  1457.  angeführten  gleich.  [Nach  Participien 
Jo.  4,  6.  Act«  20,  11.  sieht  9vx(ag  noch   weniger  «überflüssig  s.  §. 
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65.]  —  Bei  der  Gruppirung  vom  Vorder-  und  Nachsatz  kommt 
es  vor,  dass  der  Vordersatz  nach  der  Apodosis  meist  in  einer 
bestimmten  Form  wiederholt  wird  und  so  eine  doppelte  Apodosis 
erscheint  Ap.  2,  5.  fjmavorjoov  d  6i  fitj  (f4itapotTg)y  iQ^ofial  aoi 
ta/i  -  -,  iäv  litj  fittuvorforig f  WO  die  Län^  des  Satzes  die  Ver- 
anlassung zur  Wiederholung  war;  aber  wohl  nicht  Mt.  6,  18.  6. 
§.  $5. 

6.  In  bestimmter  Dependenz  und  somit  Unterordnung  unter 
einen  Hauptsatz  werden  die  Objectss.ätze,  die  Folge-  und  Absichts- 
sätze und  die  Causalsätze  gedacht  und  darum  auch  in  der  Form 
abhängiger  Salze  durch  ot<,  igy  durch  ägre,  wg  (nicht  iVa  s.  §. 
53,  10.  6.),  dann  olv,  aga,  durch  Iva  oder  onwg,  durch  ytig,  ou  cet. 
angeschlossen  s.  §.  53.  (wo  zum  Theil  auch  durch  die  indirecten 
Modi  des  Verbum  der  Charakter  grammatischer  Abhängigkeil  be- 
zeichnet wird).  Wie  nun  die  Causalsätze  mit  den  Objectssälzen 
verwandt  sind ,  dah.  Sti  (quod)  an  der  Spilze  beider  erscheint  und 
sowohl  weil  als  dass  bedeutet:  so  tritt  scheinbar  in  einem  Falle, 
nach  den  Verbis  der  GemülhsafFeclion,  «fein,  wo  man  das  object. 
oTi  erwarten  könnte  (Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  52.  Mdv.  225.), 
z.  B.  Mr.  15,  44.  i^aifiaaev  d  ijdr}  T^&vtjxtv  miralus  est  si  iam  mor- 
tuus  t'uerit,  1  Jo.  3,  13.  fifj  d^avfiaC,fxt,  d  fitofi  vfiag  b  xoa/Äog  vgl. 
Fr.  Marc.  p.  702.  Aber  ort  steht,  wo  der  Gegenstand,  welcher 
die  Verwunderung  (Belrübniss  cet.)  veranlasst,  ein  thatsächlich 
vorliegender  ist,  dy  wo  derselbe  dem  Sprechenden  zweifelhaft  er- 
scheint oder  als  zweifelhaft  wenigstens  dargestellt  werden  soll: 
wundert  euch  nicht,  wenn  die  Welt  euch  hasst  (Weber  Demosth. 
p.  535.  Mtth.  1474  f.  Rost  622.).  Im  letzlern  Falle  hat  zuw. 
Bescheidenheit  die  Wahl  dieser  Ausdrucksweise  herbeigeführt,  wie 
man  im  Deutschen  mitunter  hört:  er  bat  ihn,  ob  er  nicht  gewäh- 
ren wollte  cet.     Aehnlich  ist  übrigens  Act.  26,  8. 

Die  Verwandtschaft  der  Öbjeets-  und  Relativsätze  erhellt  aus  Act. 
14,  27.  äv^yyeJiXov,  ooa  inoirjaev  o  d'iög  fin*  avTotv  xal  oxi 
ijrotl^fv  cet. 

7.  Noch  entschiedener  tragen  a)  die  Relativsätze  den  Cha- 
rakter der  Abhängigkeit,  da  nämlich,  wo  sie  apposilioneller  Natur 
sind ,  sie  mögen  nun  mehr  oder  weniger  zur  Integrität  des  Satzes 
erforderlich  sein:  Mt.  2,  9.  6  uartjgy  ov  döovy  ngorjytv  avjovgy  RÖ. 
5,  14.  I4duft<i  ig  lüTi  Tvnog  tov  /LiiXXovrog,  1  C.  1,  30.  Xgtaxof,  ig 
lyfvrjd^T}  üo(pia  iifxiv  cet.,  Act.  1,  2.  15,  10.  Aber  die  Form  der  Re- 
lativsätze wird  noch  in  zwei  andern  Fäflen  angewendet ,  a)  wo  die 
Rede,  näm.  die  Erzählung,  mittelst  og  fortgeführt  wird  und  dieses 
in  xa\  oviog  aufgelöst  werden  kann  Act.  13,  43.  rjxoXov&tjirav  noX" 
Xoi  -  -  TW  TIavXto  xa\  xw  Bagvaßay  o^iTivtg  ngogXaXovvttg  ?n€«- 
d-ov  aifovg  cet.,  Act.  16,  24.  tßaXov  dg  (pvXax^v  nagayyeiXavttg  jw 
SfOftoipvXaxi  —  og  nagayyeXiav  toiavrtjv  cet.,  Lc.  10,  30.  AcU  3,  3. 
13,  31. 14,  9.  16,  14.  16.  17,  10.  19,  25.  21,  4.  22,  4.  23,  14.  28,  23. 
ß)  wo  das  Subjecl  oder  Prädicat  ein  Relativsatz  ist  z.  ß.  Act  13, 
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25.  tgxiiat,  ov  ovx  ti^l  a^^tog  to  vnodrjfia  Xvaai ,  v.  48.  intazevaaWf 
oaoi  rjaav  Tiiayfxivoi  a;  ^oii^y  alcüvtovy  v.  37.,  Jo.  11,  3.  ov  ipiXtt^^ 
ua&ivit.  Ml.  10,  27.  23,  12.  Jo.  1,  46.  3,  34.  15,  7.  1  Jo.  2,  5.  4,  6. 
Act.  13,  37.  Rö«  8,  25.  In  diesem  Falle  ist  der  Relativsatz  oft  dem 
Hauptsalze  vorangestellt  Jo.  3,  34.  ^  13,  7.  1  Jo.  3, 17.  Act.  10,  lä. 
Rö.  8,  25.  oder  von  letzterem  durch  ein  Demonstralivum  auf  den 
Relativsatz   zurückgewiesen   Ml.  5,  19.   Lc.  9,  26.  Jo.  5,  19.    1  Jo. 

2,  5. 

Nicht  selten  sind  mehrere  Relativsätze  mit  einander  verbunden   t  P. 

3,  19  —  22.,  entweder  coordinirt  Act.  14,  15  f.  1,  2  f.  3,  2  f.  27,  28. 
24,  (>.  8.  (Tdf.),  oder  einer  dem  andern  untergeordnet  Act.  13,  31. 
(^Tfjaovg)  og  ätpdrj  xoTg  avvavaßäaiv  avxw  -  -  o^ixivtg  vvv  elalv 
fidgrvQfg  aifzov  cet.  25,  15  f.  26,  7.  RÖ.l,  2.  5.  6. 

b)  die  indireclen  Fragsätze  (die  sich  bei  den  Nalionalgriechen 
schon  durch  die  besondre  Form  der  Fragwörter  o^ric,  oTioro^,  o;i6ao^ceU 
charaklerisiren)  Jo.  6,  64.  fjöa  Tivtg  dalv  ot  /ntj  mavtvovTeg,  Mt  10, 
11.  i'^eiäaate  jig  u^iog  ianv,  Jo.  3,  8.  oifx  oldug  no&tv  kQ^ttau  x.  tioi; 
VTidyet,  Act.  10,  18.  Invv&avtro  il  2if4wv  ivd-dda  '§evil^trai,  Lc.  22,  23. 
Tigl^avTo  av^TjTetv  ngbg  iavTovg  to  rlg  uga  tlfj  i'^  avzwv  o  jovro  fiH- 
Awv  ngdaneiv,  Act.  25,  20.  dnoQovfxkvog  lyd)  —  ikeyovy  ti  ßovXotxo 
nogevtadui  cet.  —  Vgl.  hierüber  Schleiermacher  Hermen.  S. 
131. 

8.  Beruhte  bisher  die  Verbindung  der  Salze  unter  sich  in  ge- 
wissen einzelnen  Bindewörtern,  wozu  man  im  weitem  Sinne  auch 
die  Relaliva  rechnen  kann,  so  wird  jene  ferner  durch  Flexionsfor- 
men, nam.  Infinitiv  und  Parlicipium,  in  einer  Weise  bewirkt,  weiche 
Nebensätze  geradehin  einem  Hauptsalze  als  Theile  grammatisch  ein- 
verleibt, z.B.  a)  1  C.  16,3.  lovTovg  ni/AtpO)  antvtyxtiv  Tijy x«^*v (iVa 
untvfyxcDOi),  Mr.  4,  3.  i'^ijXd^sv  b  antigcov  jov  anitgaty  Act«  26,  16. 
f/f  TOVTO  w(pi^7]v  aot,  ngoxiiglcaad-al  ai^  Ph.  1,  7.  diu  to  ?;j««v 
/u€  iv  Tjj  xagdla  vfxug  (Sri  vf-iäg  Iv  jfj  x,  ?;fw) ,  Act.  18,  2.  27,  9., 
19,  1.  tyivkxo  iv  tw  tov  l4noXX(a  tlvai  iv  KoglvdiOy  20,  1.  fxtjä 
TO  nainaad^ui  tov  d-ogvßov  —  6  RuvXog  i'^i/Xd^tv,  Vorzügl.  dienen 
Infin.  mit  Präpos.  zur  Verdichtung  uud  Abrundung  von  Sätzen,  so 
wie  Accus,  c.  infin. ,  welche  meist  einen  Objectivsalz  repräsentiren 
Hb.  6,  11.  inid^fiov/Ätv  i'xaaTOv  vfiwv  ttjv  avzrjv  ivdtixvvad'tu  anov^ 
d^v,  1  T.  2,  8.  ßovXofjiai  ngogtvx^ad-ui  avdgag  cet.  §.  44,  3.  —  b)  2  C. 
7,  1.  TavTag  e/ovTig  inayyeXing  xa^aglacouev  tavrovg,  Lc.  4,  35., 
Act.  25,  13.  xaTtjvitjaav  uanaao/Lievo i  tov  O^otov ^  Act.  25,  1. 
Orjazog  in  iß  dg  ti]  inug^ia  —  dv^ßtj  ^  Lc.  4,  2.  ijyiTO  iv  tfj 
igtjinM  Tifigul^ofÄivog y  Act.  12,  16.  inifieve  xgoivjv  (§.45,4.). 
Insljesondre  werden  so  die  Parlicipia  in  den  genil.  absol.  zur  Be- 
zeichnung von  räumlichen  oder  zeillichen  Nebenumständen  ange- 
wendet (§.  30.  Anm.  S.  186.)  z.  B.  Act.  25,  13.  tifxtgutv  Siayivo- 
fiiviüv  jivvjv  l4y ginnag  xai  ßigvixrj  xari^vTfjaav  ^  10,9.  ixiivwv  TJj 
noXii  iyyii^ovTCJv  dvißrj  ühgogy  Lc.  4,  40.  dvvovT og  rov 
fjXiov   ndvTig  -  -  ijyayov  y    9,  42.  iu    ngogigxo/Äivov    uvvov   i^ff^*^ 
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airov  xo  daifioviov,  Mr.  14,  3.  xal  ovrog  ainov  h  Btjdavla  Iv  rfj  oixia 
2if4,(üvog  Toi;  Xingov,  xataxeiftfvov  avjov,  tjX&iv  yvv^  cet.  Und  diese 
sind  allmäiig  so  sehr  zur  Sprachform  geworden,  dass  sie  selbst  da 
stehen,  wo  das  Subjeet  mit  dem  Subject  im  Hauptsatze  dasselbe  ist 
S.  187.  Ausserdem  treten  oft  in  einem  Hauptsätze  mehrere  Par- 
licipialconstructionen  einander  coordinirt  oder  subordinirt  auf,  wo- 
durch der  Satzbau  organischer  wird  z.  B.  Act.  12,  2ö.  Bagvaß.  xal 
2avXog  vnioTQaypav  l^  ^ligavaaXi^fA, ,  nXfjQciaavreg  lijv  Siaxoviav, 
avfinuQuXaßovTes  xal  ^Iwawrjv  y  16,  27.  il^vnvog  yevofievog  6 
6ea(4,oq>vXa% xal  Idcjv.aviwyiiivag  %aq d'VQug tijg (pvXaxijgy  onaad- 
ftevog  fiaxaiQav  ijf^iXXiv  iavrov  uvatQHVy  vofii^wv  ixnetpevy^vai  lot^ 
deofÄiovg,  23,  27.  tov  avdga  tovtov  ovXXrjfKpd'ivTa  vnb  tmv'Iov^ 
Salwv  xal  fiiXXovra  ävaigfia&at  in*  avtSy  iniaräg  avvT(p  arga' 
TivjLiaTi  ii^HXä/Äfjv  av%6vy  fza&wv  cet  Act.  14,  19.  18,  22  f.  25,  6  f. 
2  T.  1,  4.  TiU  2,  13.  ICH,  4.  Lc.  7,  37  f. 

Es  ist  daher  im  Allgemeinen  anzuerkennen,  dass  schon  auf  diese 
Weise  nicht  nur  grösserer  Wechsel,  sondern  auch  engere  Verkettung 
der  Sätze  unter  sich  und  somit  Abrundung  bewirkt  wird.  Noch 
mehr  geschieht  letzleres  durch  die  Verflechtung  zweier  selbstständiger 
Sätze  zu  einem,  Atti^ction  (§.  66.),  für  welche  besonders  die 
Relativa  eine  weitgehende  Befähigung  haben  (§.  24.).  Es  ist  aber 
die  Attraclion.  selbst  sehr  mannichfach,  und  schreitet  auch  im  N.  T. 
vom  Einfachen  (Lc.  5,  9.  inl  jfj  ayga  jwv  Ix^vwvi  fi  avvlXaßovj 
Act.  4,  13.  imylvcjaxov  avjovg  St«  avv  tcj)  ^tjaov  tjoav)  bis  zu  Com- 
plicirtem  fort  Rö.  3,  8.  jI  tri  xaydt  wg  afiagT(aXig  xglvof^ai ;  xal  ^rj, 
xad'wg  ßXaaqififxovfit^a  xal  xa&tig  (paaiv  Jivig ^/uac  XiyeiVy  ort  noitj' 
awf4,tv  rä  xaxd,  7va  i'X&tj  rä  äya&a; 

Anm.  Der  Verschlingung  der  Sätze  entgegen  steht  die  Bildung  von 
Sätzen,  wo  mit  einem  blossen  Infinitiv  auszureichen  war,  Mr.  14,  21. 
xaXbg  avjw  d  ovx  iyevvi^^rj  o  &v&g(anog  ixeTvog,  1  Je.  5,  2.  iv  xoixff 
iyvwxainty ,  ort  — ,  oxav  xov  d-cov  ayanwficv  (?,  3.) ,  Act.  27,  42. 
T&v  (rtgajiwxwv  ßovXtj  lyivixOy  'tva  xovg  StOfAWxag  anoxxiivcaoiv^  Ap. 
19,  8.  Es  ist  dies  nicht  immer  (der  späteren  Sprache  eigene)  Breite, 
sondern  geschieht  bald  zur  stärkeren  Hervorhebung ,  bald  um  eine  ge- 
fügigere Construetion  zu  gewinnen. 

9.  Durch  diese  verschiedenen  Bindungsmittel  ist  die  N.  T.  Rede  zu 
einem  organischen  Verlaufe  gestaltet,  dem  es,  wenn  auch  im  minderen 
Grade  als  bei  denGriechen,  an  Mannichfaltigkeit  keineswegs  gebricht 
Es  werden  so  selbst  längere  Satzgefüge,  nam.  bei  Lucas  (und  zwar 
vorzugsweise  in  der  AG.)  gebildet,  z.  B.  Lc.  1, 1  —  3.  Act.  12, 13  f. 
15,24  —  26.  17,  24  f.  20,9.  20  f.  23,10.  26,10  —  14.  16—18. 
Rö.  1,  1  —  7.  1  P.  3,  18  —  22.  Hb.  2,  2  —  4.  2  P.  1,  2— 7.  Indess 
ist  nicht  zu  verschweigen ,  dass ,  wo  es  auf  eine  längere  Periode 
angelegt  war,  öfter  der  Faden  der  Construetion  abgerissen  ist  und 
das  Satzgefüge  irgendwie  anakoluthisch  endigt  oder  ganz  ohne  Ab- 
schluss  bleibt  Rö.  3,  8.  12,  6  —  8.  16,  2öf.  27.  Mr.  6,  8  f..  Gal.  2, 4  f. 
2  P.  2, 4—8.  2  Th.  2,  3  f.  s.  §.  63.  Auch  haben  die  N.  T.  SchriflsteUer 
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auf  ein  Mittel,  verzweigte  Sätze  zu  bauen,  Verzicht  geleistet  dadurch, 
dass  sie  die  angeführten  Worte  Andrer,  selbst  wenn  sie  nur  ge- 
ringen Umfang  hatten,  regelmässig  nicht  in  indirecter  Rede  eincon- 
struirten,  sondern  direct,  und  nicht  immer  durch  oti  als  äusserl. 
Bindungsmittei  oder  Xfywv  eingeleitet,  ausdrückten  Mt.  9,  18.  26,  72. 
Mr.  11,  32.  Lc.  5,  12.  Jo.  1,  20.  Act.  3,  22.  5,  23.  a.;  wie  denn 
öfters,  wo  mit  indirecter  Relation  fremder  Worte  angefangen  ist,  sehr 
bald  in  die  oratio  direcla  übergegangen  wird  Lc.  5,  14.  Act.  1,  4. 
23,  22.  s.  §.  63.  Gleiches  geschieht  insbesondere  nach  Verbis  des 
Bittens,  wo,  statt  die  Bitte  durch  Infin.  oder  durch  einen  Satz  mit 
iVa  (§.  44.)  indirect  anzuschliessen,  die  Worte  des  Bittenden  direct 
ausgediückt  sind  Lc.  14,  18.  igtoTcü  a«,  V/e  fii  naQjjrtjfAivovy  v.  19.  5, 
12.  Jo.  4,  31.  9,  2.  Ph.«4,  3.  Act.  2,  40.  16,  15.  21,  39.  Ml.  8,  31. 
18,  29.  1  C.  4,  16.  Indess,  was  so  die  Rede  an  Bündigkeit  verliert, 
gewinnt  sie  auf  der  andern  Seite  an  Lebendigkeil  und  Anschaulichkeit. 

Aum.  Interessant  ist  es,  in  parallelen  Abschnitten,  besond.  den 
synopt.  Evangelien ,  die  Verschiedenheit  der  Salzbildung  und  Salzverltnü- 
pfung  zu  bemerken,  wobei  Luc.  immer  als  der  gewandlere  Schriflst 
erscheint,  wie  er  denn  auch  in  der  Wahl  der  Wörter  sorgfaltiger  als 
die  andern  ist  (z.  B.  die  speciellen  Ausdrücke  der  Sprache ,  die  verba 
compos.  und  decomposila  vorzieht).  Es  gehört  aber  dieser  Gegenstand 
der  N.  T.  Stylislik  an. 

§.  61. 
Wort-  and  S atzstoil an^,  besonders  abnorme  (Hyperbaton). 

1.  Die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Worte  eines  Salzes  wird 
im  Allgemeinen  durch  die  Ordnung,  in  welcher  man  sich  die  Vor- 
stellungen denkt,  und  durch  das  nähere  Verhällniss,  in  welchem  ein- 
zelne Salzlheile  (als  Wortgruppen)  zu  einander  stehen,  bedingt. 
Letzteres  fordert  z.  ß.,  dass  das  Adjecliv  mit  seinem  SubstanU,  das 
Adverb,  mit  seinem  Verbum  oder  Adjecliv,  der  GeniL  mit  seinem 
Nomen  regens,  die  Prfipos.  mit  ihrem  Casus,  die  einen  Gegensatz 
bildenden  Worte  regelmässig  in  die  unmittelbarste  Berührung  gesetzt 
werden.  Im  Einzelnen  aber  sind  die  Anknüpfung  eines  Satzes  ans 
Vorhergehende  (vgl.  Hb.  11,  1.  IT.  6,  6.  Col.  2,  9.  Ph.  4,  10.),  der 
grössere  Nachdruck  (rhetorisch),  der  ein  Wort  treffen  soll,  auch 
mehr  oder  minder  der  Wohlklang  und  die  diesem  gemässe  Gruppi- 
rung  entscheidende  Gründe  der  Wortstellung;  zuweilen  aber  bestimmt 
schon  die  Natur  oder  die  Conventionelle  Würdigung  der  Begriffe 
die  Aufeinanderfolge  der  sie  bezeichnenden  Worte  (z.  B.  terra  mari- 
que,  Land  und  Leute  cel.).  Der  Nachdruck  führt  aber  nicht  noth- 
wendig  die  Voranstellung  eines  zu  betonenden  Wortes  herbei; 
selbst  ans  Ende  eines  Satzes  (s.  z.  B.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  74.), 
überall  aber  dahin,  wo  ein  Wort  aus  dem  Ganzen  des  Salzes  nach 
dessen  Beschaffenheil  sich  am  stärksten  hervorhebt,  kann  das  nach- 
drucks  vollere  Wort  treten.  Bezweckte  Anknüpfung  ans  Vorhergehende 
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bewirkt  z.  B.,  dass  ein  Relativpron.  auch  im  casus  obiiq.  gewöhnlich 
den  Salz  beginnt  u.  s.  w.  Gesetze  der  Gedankenfolge  und  rheto- 
rische Zwecke  (Hm.  Soph.  Troch.  p.  131.)  bestimmen  also  die  Wort- 
stellung, und  obschon  dieselben  der  freien  Geistesthätigkeit  des 
Schreibenden  einen  grossen  Spieh*aum  lassen  und  von  dem  gebil- 
deten Schriftsteller  nie  werden  als  Fesseln  gefühlt  werden,  so  pflegt 
doch  in  der  Wortfolge  eben  darum,  weil  sie  logischen  und  rhetori- 
schen Zwecken  entschieden  dient,  dem  Einzelnen  nur  Weniges  so 
habituell  zu  werden,  dass  man  dergleichen  in  die  Charakteristik  seiner 
Schreibartals  voi'züglichen  Bestandtheü  aufnehmen  könnte  ^). 

2.  Die  Wortstellung  im  N.  T.  unterliegt  zwar  in  der  Haupt- 
sache denselben  Regeln,  welche  die  griechischen  Prosaiker  befolgen 
(denn  diese  Regeln  sind  nur  dem  kleinsten  Theile  nach  national); 
doch  lässt  sich  bemerken ,  dass  jene  a)  in  den  didaktischen  Schrif- 
ten, namenli.  des  Paulus,  freier  und  mannichfaltiger  ist,  als  in  den 
Geschichtsbüchern,  wie  denn  das  rhetorische  Moment  dort  auch  stär- 
ker mitwirkt,  wogegen  in  den  (synopt)  Evangelien  der  Typus  he- 
bräischer Wortfolge  vorherrscht ;  b)  dass  vorzügl.  in  dem  erzählen- 
den Styl  eine  weite  Trennung  der  beiden  Haupttheile  des  Satzes, 
Subject  und  Verbum  (Prädicat),  vermieden,  und,  gemäss  der  hebräi- 
schen Ausdrucksweise,  theils  das  Verbum  näher  gegen  das  Subject 
herangerückt,  theils,  wenn  das  Subject  ein  mehrfaches  ist,  nur  das 
Hauptsubjecl  dem  Verbum  vorangestellt  wird,  die  andern  aber  nach- 
folgen (§.  58,  6.),  danüt  die  Aufmerksamkeit  nicht  zu  lange  gespannt 
gehalten  werde.  Auch  sind  die  Relativsätze,  wenn  es  irgend  mög- 
lich, so  gestellt,  dass  sie  erst  nach  Umgränzung  des  Hauptsalzes 
eintrelen.  Im  Ganzen  ist  die  N.  T.  Wortstellung  einfach  und  von 
allem  Manierirten  eben  so  wie  von  Zwang  oder  Eintönigkeit  frei. 
Eigenlhümliches  einzelner  N.  T.  Autoren  hat  zwar  Gersdorf  in  s. 
bek.  Werke  vieles  verzeichnet,  aber  genauer  die  Sache  erwogen, 
findet  sich,  dass  derselbe  a)  die  einzelnen  Momente,  von  denen  die 
Ordnung  und  Folge  der  Wörter  jedesmal  abhängig  zu  sein  pflegt, 
nicht  gehörig  berücksichtigt,  b)  in  der  Meinung,  es  könne  einem 
Schriftsteller  ausnahmlös  zur  Gewohnheil  werden,  z.  B.  das  Adverb, 
vor  oder  nach  dem  Verbum  zu  setzen,  ein  kritisches  Verfahren 
vorgesclüagen  und  zum  Theil  geübt  hat,  welches  den  Vorwurf  der 


1}  Ueber  Wortstellung  im  Griecbischeu  ist  mir  uichts  ganz  Darchgreifeodos 
bekannt;  aber  Dank  yerdient  KÜhners  Versuch  (11.  622  ff.),  diesem  Gegenstande 
(unter  dem  Namen  Topik)  eine  gebührende  Stelle  in  der  Grammatik  zu  vindiciren. 
Auch  Md».  hat  einige  Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand  zusammengestellt 
(Syntax  S.  258  ff.).  Im  I^tein.  sind  schon  früher  zufolge  der  Lehre  vom  sonus 
speciellere  Beobachtungen  angestellt  worden,  und  gut  handelt  in  der  Kürze  den 
Gegenstand  ab  T^mpt  Grammat  S.  626  ff.  vgl.  auch  Hand  Lehrb.  des  lat.  Styls 
S.  307  ff.  Gemhard  commentatt.  gramm.  P.  8.  (Jen.  1828.  4.).  Ueber  die  alten 
Sprachen  überhaupt  s.  H.  Weil  de  l'ordre  des  mots  dans  les  langues  ancieones  etc. 
Par.  1844.  8.  Was  Angewöhnung  einzelner  Schriftsteller  in  der  Wortstellung  be- 
trifft, so  uürde  z.  B.  Tz9€Aimery  der  einem  prosaischen  Rhythmus  nachstrebte, 
in  kemem  seiner  AnfsMtte  verkuot  werden  können. 
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Einseitigkeit  verdient.  Rationeller  behandelt,  würde  dieser  Gegen- 
stand für  die  Wortkritik  von  grossem  Nutzen  sein. 

Gleichgültig  ist  es  an  sich  nicht,  ob  t(}  nvivpia  toü  ^cov  oder  xi 
nv.  %o  Tov  d".  (vgl.  §.  20,  1.),  und  ohne  Art.  nv,  &eov  oder  d-iov  nr,  ge- 
schrieben wird.  Die  N.  T.  Stellen  müssten  einzeln  nach  ihrer  individuellen 
stylistischen  Conformation  beleuchtet  werden.  Ohne  solche  Rücksicht  unter 
Benutzung  der  Codd.  (und  gar  der  alten  Uebcrsetzungcn  und  der  mehr 
oder  minder  frei  citirenden  KV.)  einem  Autor  eine  dieser  Wortstellungen 
für  immer  aufdringen  wollen,  ist  empirische  Pedanterie.  Wenn  das  Ad- 
jectiv  gewöhnlich  so  gestellt  wird :  q)6ßog  fufyagy  igyov  dya&uvy  oder 
das  Adverbium  zum  Adjectiv  so:  x^^^^og  Uavy  jntyaXrj  aq>66Qa  (Strabo 

17.  801.),  so  ist  dies  sehr  natürlich;  das  Umgekehrte  wird  entweder  Her- 
vorhebung des  Adjectiv  -  oder  AdverbialbegrifTs  bezwecken ,  welche  bei 
manchen  Schriftstellern  in  einer  ihnen  habituellen  Antithese  (xaXii  egya 
meist  bei  Paulus)  ihren  Grund  haben  mag,  oder  es  liegt  in  der  (antithe- 
tischen) Natur  des  bestimmten  AdjcctivbdgrifTs ,  dass  er  vorantritt,  wie 
uXXoQy  elg,  l6iog  cet.     Dass  6  urd-gtonog  ovjog  öfter  vorkommt  als  orroc 

0  av&Q.  y  kann  ebenfalls  nicht  befremden ;  letzteres  involvirt  einen  Nach- 
druck auf  dem  Pronomen  (dieser  Mensch,  kein  andrer),  der  nur,  wo 
ÖHXTixcaQ  oder  mit  Intension  gesprochen  wird.  Statt  findet.  Das  Vorherr- 
schen der  letztern  Stellung  bei  Johannes  (Gersdorf  444  f.)  ist 
theils  keineswegs  entschieden,  thcils  wird  sich  an  allen  Stellen  der  Grund 
jener  Wortfolge  leicht  erkennen  lassen.  Tavra  ndvra  Lc.  12,30.  und 
näwa  Tavra  Mt.  6,  32.  sind  nicht  einerlei  (Gersd.  447  f.):  jenes  heisst 
dieses  Alles  insgesammt,  das  zweite  alles  dieses,  so  dass  dort  närra 
zur  nähern-  Bestimmung  des  xavja  hinzutritt,  hier  navxa  durch  javra 
demonstrativ  bezeichnet  wird;  navxa  Tavra  mag  immerhin  das  Seltnere 
sein,  wie  etwa  im  Latein,  omnia  haec,  doch  Mt.  23»  36.  24,  33  f.  Lc.  7, 

18.  ist  es  die  beglaubigtere  Lesart  vgl.  Ben  gel  zu  Mt.  24,  33. —  Dass 
die  Erzähler,  wo  sie  etwas  zeitlich  anknüpfen,  sagen:  ^i^  ixiivatg  Ttug 
il^igaig  und  dgl. ,  wird  kein  Aufmerksamer  als  eine  willkührliche  Ab- 
weichung von  der  gewöhnlichen  Folge:  ^  noTug  ixtivtj  ansehen.  Und 
was  nützen  Bemerkungen,  wie :  näXtv,  ixtid'tv  cet.  stehen  bald  vor  bald 
nach?  0  Wie  endlich  Gersdorf  Mt.  13,27.  15,20.  (S.  335.)  die  richüge 
Stellung  des  Adjectivs  so  verkennen  mochte,  dass  er  sogar  zum  Corrigiren 
geneigt  ist,  begreife  ich  nichL     Wenn  Ml.  15,  34.  noaovg  agxovg  */€T«; 

01  Si  tlnov*  fjud  xal  6X1  ya  ixS^äia  steht,  aber  Mr.  8,  7.  xal  alxov 
Ixd-vSia  öXiya ,  so  forderte  doch  die  Gegenüberstellung  des  inxa  das 
Vorschieben  des  oXiya ,  während  hier  B  r  o  d  e  und  Fische  einander 
opponirt  sind:  auch  hatten  sie  an  Fischen  einen  kleinen  Vorrath.  Dass 
Paulus  i  T.  5,  23.  schreibt  oivw  bXiy(^ ,  und  Jacob.  3,  5.  oXlyov  (Var. 
ijXixov)  nvQj  wird  wohl  Niemanden  befremden,  der  die  Sprachen  mit 
Aufmerksamkeit   studirt.     Jo.  5,  22.  Tiyv  xgloiv   näaav  SUvaxi  xt^  viw 


1)  Auch  die  schärfer  bestimmende  Bemerkung  über  ndlw  in  den  Briefen  des 
Paulus  bei  van  Hengel  Philipp,  p.  201.  kann  ich  nicht  für  einen  Kanon  halteo, 
nach  welchem  man  unbedingt  kritisch  oder  exegetisch  verfahren  dürfte.  Zu  Pb. 
2,  28.  bleibe  ich  bei  der  §.  45,  4.  Anm.  vorgetrageoea  ErklÜriuig. 
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ist  naaav  sehr  passend  unmittelbar  vor  d4d»  gerückt,  wozu  as  gehört 
(er  gab  es  ihm  nicht  theilweise,  sondern  ganz,  IC.  12,  12.),  vgl.  auch 
Mt.  9,  35.  Rö.  3,  9.  W,  4.  Act.  16,  26.  17,  21.  1  C  10,  1.  (Xen.  HeU. 
2,  3,  40.  Thuc.  7,  60.  cet.).  Neben  der  Stellung  näaa  ^  nohg  findet 
sich  auch  o  nvig  vofiog  Gal.  5,  14.,  rov  navxa  XQ^'^ov  Act.  20,  18.  1  T. 

1,  16.  (Thuc.  4,  61.  Isoer.  Dem.  p.  1.  Herod. !,  14,  10.  Stallb.  Phil.  48.). 
Ueber  die  einfache  Voranstellung  eines  Wortes,  welches  Nachdruck 
involvirt  (Jo.  6,  57.  8,  25.  9,  31.  13,  6.  Rö.  7,  23.  13,  14.  1  C.  12, 
22.  14,  2.  15,  44.  Lc.  9,  20.  12,  30.  16,  11.  Hb.  10,  30.  Jac.  3,  3. 
1  P.  B,  21.  2  P.  1,  21.),  braucht  nichts  bemerkt  zu  werden.  Doch  s. 
unter  nr.  3. 

3.  Für  Jede  aufTäliige  Wortstellung  (Umstellung)  lassen  sich 
da,  wo  sie  von  dem  freien  Ermessen  des  Schriftst.  ausging,  mit 
mehr  oder  weniger  Klarheit  die  Gründe  entdecken.  Zu  unterschei- 
den sind  a)  solche  Eälle,  wo  die  auffallend  ungewöhnliche  Stellung 
der  WW.  rhetorischen  Grund  hat,  also  absichtlich  ist,  wie  1  V.  • 

2,  7.  das  appositioneile  (Weber  Demosth.p.  Iö2.)  Torc  maxirovatv 
ans  Ende- gespart  ist,  weil  hier  die  Bedingung:  als  den  Gläubi- 
gen, wenn  wir  gläubig  sind,  stärker  hervortritt,  zumal  dem  entge- 
genstehenden anu^ovai  SO  nahe  gerückt^).  Vgl.  1  Jo.  5, 13.  16. 
Jo.  13,  14.  Rö.  11,  IS.  Hb.  6,  18.  (Stallb.  Fiat.  Euthyd.  p.  144.), 
auch  Hb.  7,  4.  ^  xal    dexujtjv  ^Aßgaäfji    idcaxev  ix   twv   axQO&tviatv, 

0  najQiagxv^  ^^^  auch  Zehnten  Abr.  gab,  der  Patriarch, 

11,  17.  Andre  Fälle  der  Art  sind  Hb.  6,  19.  ^v  wg  uyxvQav  ix^ixtv  t. 
xpvxvQ  aag)aX7J  %t  xai  ßtßalav  x.  dgtqxoiJLivriv  cet.  10,  34.  1  P.  1, 
23.,  1  C.  13,  1.  lav  %aig  yXdaattig  t.  uvd-QWTKav  XaXfo  ua\  tiov  ay^ 
yiXwv,  Act.  24, 17.  26,  22.  Der  Genitiv  insbes.  ist  nachgestellt  1  Th. 
1,  6.  Jo.  7,  38.  1  T.  3i6.  cet.  In  der  Voranstellung  (s.  oben 
nr.  2.)  ist  Antithese  offenbar  1  C.  10,  11.  tavta  jvnoi  awfßmvov 
ixelvoig,  iyQa(ftj  Si  ngig  cet,  Lc.  16,  12.  23,  31.  Jo.  9,  17.  21,  21., 
fem  er  2  C.  2,  4.  ovx   <Vo   Xvnrj&iJTey   äXka  Jtjv  ayantjv  Iva  yv  wie, 

12,  7. 1  C.  9,  15.  Act.  19,  4.  Rö.  11,  31.  Col.  4,  16.  Gal.  2,  10.  (Cic. 
div.  1,  40.  Mil.  2.  fin.  Krü.  236.),  nicht  minder  1  C.  6,  4.  ßiay^ 
Tixä  fiiv  oiv  xgtjfigia  lav  fXfjTe  (solche  Zurückstellung  des  iuv 
kommt  öfter  bei  Demoslh.  vor  s.  Klotz  Devar.  p.  484.),  Rö.  12,  3. 
ixaaT(p  atg  ifi^giaev  fiixQov  nlaxtiag,  1  C.  3,  5.  8,  17.  Jo.  13,  34.  (Cic. 
off.  2,  21.  72.),  2  Th.  2,  7.  fibvov  o  xa%ix(ay  agii  %(og  Ix  (aIoov 
yivrjrai,  endlich  Rö.  8,  18.  o^x  a^ia  rd  nad'tj^aTa  x.  vvv  xatgov  ngbg 
T.  fiiXXovaav  doi^av  änoxaXvq>&tjvai ,  Gal.  3,23.  Hb.  10,  1.  1  C. 
12,  22.  —  b)  Anderwärts  ist  eine  nähere  Bestimmung ,  die  dem 
Schreibenden  erst  nach  Ordnung  des  Satzes  einfiel,  nach^bracht: 
Act.  22,  9.  %d  fiiv  q>(ug  id^iuaavjo  j  r^v  Si  gfwvtjv  ovx  ijxovaav  tov 
kaXovvTog  /ÄOi,   4,  33.    fnydXji   dwafin   amdldow   to  fiagjvgiov 

01  anoaioXot  Ttig  avaat uaiwg  tov  xvgiov  ^trjaov ,  Hb.  12,  11. 
Jo.  4,  39.  6,  66.  12,  11.  1  C.  10,  27.  Lc.  19,  47.  1  P.  1,  13.  2  P.  3, 

1)  \f;\.   hiemit  Demosth.  fals.  leg.  204  c.  ei/il   xoivw  b  xavrjyo(f0v  46  äq- 
X^s  iy»  xov%0v,  xov%0v  ^  ov^tlg  iftov. 


486    ///•  Syntax.  B,  Bau  der  ScUie  ¥.  ikr9  Yerbindung  zum  Satzgefüge. 

2.  (Act.  19,  27.)  vgl.  Arrian.  AI.  S,  23,  1.  rovc  inoXacp^ivtag  iv 
TTj  Siio^H  r^g  GTQaiiäg.  Hieher  gehört  wohl  auch  Ap.  7,  17. 
—  c)  Wörter,  die  sich  an  einander  anschliessen  sollen,  sind  näher 
zusammengerückt  Rö.  9,  21.  ^/ci  i^ovaiav  6  xega/x^vg  t«  ni]Xov  ix 
Tov  aifTov  (pvQa^ajog  noirjaat  cet.,  1  P.  2,  16,  1  C,  2,  11.  —  Eph.  2, 
4.  gehört  q^iaa  zu  j^xva  und  hat  so  die  passendste  Stelle.  — 
d)  Zuweilen  war  die  Umstellung  nothwendig:  Hb.  11,32.  imXily^i 
yoQ  fie  6 iTjyovfÄevov  b  X9^^^^  ntQi  Fiditiv,  BaQux  zi  xal  Sofi^* 
rffwv  cet.,  wo,  da  eine  ganze  Reihe  Namen  folgen,  an  welche  sich 
V.  33.  ein  Relativsatz  anschliessen  soll,  nicht  anders  geschrieben 
werden  konnte,  6,  1.  2.  IC.  1,  30.  —  e)  Ein  Streben,  tonlose 
Worte  in  Schatten  zu  stellen,  ist  sichtbar  Hb.  4,  11.  Va  (xrj  h  töJ 
«vT^  Tig  vnodefyfAaji  nhtj  cet.,  5,  4.  1  P.  2,  19.  Act.  26,  24.  So 
viell,  1  C.  5,  1.  cScT«  ywuixa  riva  %ov  nargog  e/jtv  (das 8  die  Frau 
Jemand  seines  Vaters  habe)y  Lc.  18,  18.  S.  Weber  Demosth. 
p.  139.  251.  Auch  Hb.  9,  16.  onov  dta&i^xti  ,*  &ayaTOv  avdyxrj  g>/. 
Qiad-ui  Tot^  diadi/xivov  würde,  wohin  auch  sonst  das  letztere 
Wort  gestellt  werden  möchte,  die  Stäike  des  Hauptgedankens  d-d- 
varov  dvayxT]  cet.  geschwächt  werden.  Hie  und  da  mag  bei  den 
sprachgewandtem  Autoren  des  N.  T.  selbst  das  aurium  iudicium, 
worauf  Cicero  so  viel  giebt,  gewirkt  und  eine  fliessendere,  rhyth- 
mische Wortstellung  erzeugt  haben. 

Ueber  Zusammenordnung  Shnlichcr  oder  gleicher  Wörter,   wie  xa-  ^ 
xoifg  xaxeo;  unoXiau,  s.  §.  68,  1.  vgl.  Kühner  II.  628. 

Die  VoranstelluDg  des  Prädicats    (z.  B.  Jo.  1,  1.  49.  vgl.  v.  47.  4l, 
19.  24.  6,60.  Rö.  13,  11.  2  P.  1,  14.  i  Jo.  1,  10.  Ap.  2,  9.)  ist  OberaJJ 
nach    obigen  Principien  zu  beurtheilcn.     Auch   dass   namentl.   in  SüUen, 
welcbe   den  Charakter   von  Ausrufungen  habeu,    so    wie   in  Makarisoaen, 
das  Prädicat  an  der  Spitze  steht,   wird  man   nalQrlich   finden   (die  Aus- 
lassung des  Verb,  substant.  ist  da  herrschend  geworden)  z.  B.  Mt.  21,  9. 
ivXoyrj/Aivog   b  i^x^^^vog  Iv   ovo/uari  xvgiov,   23,  39.   Lc.  1>  42.  68. 
2  C.  1,  3.  1  C.  2,  11.  1  P.  1,  3. ,  Ht.  5»  3.  fiaxigioi  ol  nnoxol  t^  nviv-- 
(xaxt ,    V.  4  — 11.   24,  46.     So   regelmässig  auch   in   den  Lobpreisungs- 
formehi  des  A.  T.  (Tl'ina,  rj^i»»)  Gen.  9,  26.  1  S.  26,  25.   2  S.  18,  28. 
Ps.  106,  48.  a.     Aber  nur   empirische   Ausleger  könnten   diese  Stellung 
für  unabänderliche  Regel  halten,  denn  wo  das  Subj.  die  Hauptvorstelluog 
bildet,   namentl.  wo  es  einem  andern  Subject  gegenübertritt,   kann   und 
wird  das  Prädicat  nur  nachstehen  vgl.  Ps.  67,  20.  LXX.     Und  so  ist  auch 
Rö.  9,  5.,   wenn  die  Worte  o   cSv  im  nuvjfov  d'idg  ivXüyriJog  cet.   auf 
Gott  bezogen  werden,  die  Wortstellung  eine  ganz  angemessene,  ja  nolh- 
wendige,  was  mit  vielen  Andern  Uarless  zu  Eph.  1,  3.  verkannt  hat* 

Ueber  |lie  Voranstellung  des  Genit.  vor  das  Nomen  regens  insbes.  s. 
§.  30,  3.  Anm.  4. ;  vorsichtige  Schriftst.  werden  solche  vermeiden ,  wenn 
dadurcli  Irrtimm  entstehen  könnte.  Darum  ist  Hb.  6,  2.  ßannafjLWv  ii- 
öaxfjg  nicht  für  itdax-  flanr.  gesagt,  um  so  weniger,  da  in  den  übrigen 
Gruppen  die  Stellung  der  Genit.  eine  regelmässige  ist.  In  den  von  Tholuck 
angeführten  Stellen  des  Thuc.  und  Mut«  ist  keine  Zweideutigkeit  mdglich. 
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3.  Wenn  man  früher  die  N.  T.  Wortstellung  nur  da  beach- 
tete, wo  einzelne  Satztheile  von  denjenigen  Worten,  zu  welchen 
sie  logisch  gehörten ,  getrennt  erschienen  (1  Th.  2,  13.  1  P.  2,  7. 
Rö.  11,13.  Hb.  2,9.),  wasmanTrajection  *)  nannte,  so  war  weniger 
diese  Beschränkung  zu  tadeln,  als  die  Unterlassung  fast  jeglicher 
Erforschung  der  Gründe,  welche  in  den  einzelnen  Fällen  die  so- 
genannte Trajection  veranlasst  hatten.  Von  solchen  (allerdings  mehr 
gefühlten)  Gründen  Hessen  die  N.  T.  Autoren  sich  stets  leiten;  am 
seltensten  stellten  sie  allerdings  die  Worte  da  um,  wo  entweder 
die  Natur  der  Begriffe  ^Quintil.  instit.  9,  4,  24.)  die  Wortfolge  an 
die  Hand  gab  (Ml.  7,  7.  Jo.  7,  34.,  Ap.  21,  6.  22,  13.,  Mt.  8,  11., 
Hb.  13,  8.)  oder  bei  Gruppirungen  eine  Prdnung  der  Worte  nach 
Natur  oder  Würdigung  der  Begriffe  (mitunter  nicht  ohne  Rücksicht 
auf  leichtere  Aussprache)  sich  conventioncll  festgestellt  hatte.  So: 
avSgtC  xol  ywatxeg  AcL  8,  3.  9,  2. ,  yvyaticeg  xal  natöia  oder  t^xva 
Mt.  14,  21.  15,  38.  Act  21,  5.,  ^cl}VTig  x.  vexgoi  Act.  10,  42.  2  T.  4, 

I.  1  P.  4,  <5.,  vvxra  x.  fjfjLigav  Act.  20,  31.  26,  7. ,  vvxtig  x.  fjfiigag 
1  Th.  2,  9.  3,  10.,  adgt  x.  alfia  Mt.  16,  17.  Gal.  1,  16.  Jo.  6,  54. 
66.,  la&Uiv  {rgcüytiv)  x.  nlvnv  Mt.  11,  18.   Lc.  7,  34.    12,  45.    1  C. 

II,  22.  29.,  ßgüßOig  x.  noac  Rö.  14,  17.  Col.  2,  16.,  Igyip  x.  Xoyip 
Lc.  24,  19.  (Fr.  Rom.  Hl.  268.),  o  oifgavog  xai  ^  yr,  Ml.  5,  18.  11, 
25.  24,  35.  Act.  4,  24.  a. ,  o  ^Xioc  x.  tj  aiXi^vri  Lc.  21,  26.  Ap.  21, 
23.,  rj  yij  X.  fj  &dXaaaa  Act.  4,  24.  14,  15.  Ap.  7,  1.  3.  14,  7.  a., 
rechts  -  links  Mt.  20,  21.  25,  33.  Mr.  10,  40.  Lc.  23,  33.  2  C.  6, 
7.  Ap.  10,  2.,  Sovkoi  -  iXti&egot  1  C.  12, 13.  Gal.  3,  28.  Eph.  6,  8. 
'lovdatoi  x.^'EXXfjvig  Act  18,4.  19, 10.  Rö.  3,  9.  1  C.  1,  24.  (vgl.  Rö. 
j8,  9  f.)  und  dergl.  mehr.  Abweichungen  hievon  kommen  nur  spärlich 
vor  (wie  sich  denn  Fälle  denken  lassen,  wo  die  umgekehrte  Ord- 
nung die  der  Wahrheit  entsprechendere  ist  vgl.  Rö.  14,  9.  Heu- 
singer Plul.  educ.  2,  ^.),  und  wenn  die  Codd.  mit  überwiegender 
Autorität  oder  ausschliesslich  das  Umgekehrte  darbieten,  wird  die- 
ses unbedenklich  festgehalten  werden  müssen  z.  B.  Eph.  6,  12.  alfia 
X.  iragl^  Hb.  2, 14.,  Mt.  23,  15.  tj  &äXaaaa  x.  ij  ^ga,  Act.  9,  24.  tj- 
fiigag  x.  wxrog  Lc.  18,  7.,  Rö.  15,  18.  X6y(p  x.  igyw,  Col.  3,  11. 
'EXXrjv  X.  'TovdaTog.  [Cod.  D  hat  Mt.  14,  21.  15,  38.  'naiSia  x.  yv 
vaZxtg,]  Vorzuherrschen  scheint  im  N.  T.  die  Stellung  ol  n66ig  x. 
at  ;t«r(»fc  Mt.  22,13.  Jo.  11,44.  13,9.  Act.  21,  11.  Nur  Lc.  24, 
39  f.  steht  umgekehrt  rag  yjTgdg  fiov  x.  rovg  noSag  (vielleicht  mit 
Beziehung  darauf,  dass  die  Hände  des  Gekreuzigten  allein  durch- 
bohrt und  somit  als  das  Hauptglied  betrachtet  wurden,  wie  denn, 
Joh.  nur  «die  Hände  nennt);  Rö.  14,  9.  ist  die  WortstelluAg  vixgol 
X.  CwvT«c  durch  das  vorhergehende  ani^avtv  x.  IS^rimv  bestimmt.  — 
Freier  schon  bewegen  sich  die  N.  T.  Schriftsteller  da,  wo  sie  Rei- 
hen von  Begi'iffen  bilden ;  denn  da  sind  nicht  generelle  und  specielle 
Vorstellungen  u.  s.  w.  gruppirt,  sondern  es  folgen  die  WW.  nach 

1}  S.  über  solche  Triyectioncn  im  Griechischen  Ahresch  Ariiitaenet.  p.  218. 
Wolf  Demosth.  Lept.  p.  300.  Reitz  Lucian.  VII.  448.  Bip.  Krüger  Dion.  Hai.  p. 
139.  318.  EngMardt  Eulbypbr.  p.  123  «q. 
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laxer  Ideenassocialion  oder  aitch  nach  Gleichklang  auf  einander  Rö. 
1,  29.  31.  Col.  3,  5.     S.  überh.  Lob.  paralip.  p.  62  sqq. 

Mit  der  Benennung  Hysteron  proteron  (vgl.  Odyss.  12,  134. 
jotg  fiiv  aga  d'Qiipuau  ftxovaa  t€,  Thuc.  8,  66.  Nitzsch  zur  Odyss. 
I.  251  f.)  für  solche  abnorme  Wortstellungen  wird  man  vorsichtig  sein 
müssen.  Im  Vorbeigehen  bemerken  wir,  dass  über  Jo.  1 ,  52.  äyyiXovg  d-eov 
avaßuivovxag  xnl  xaraßaivovxag  schon  Lücke  Richtiges  an- 
gedeutet hat,  und  dass  6,  69.  nenKmvxaf^ev  xal  iyvoixafjihv  Cvgl.  10^ 
38.)  nicht  wegen  1  Jo.  4,  16.  iyvdxc^iv  x.  niniaTevxafiev  {Ey.  \7,  8.) 
als  eine  Inversion  der  Begriffe  gefasst  werden  diuss  s.  BCrus.  zu  d.  St. 
Auch  an  andern  N.  T.  Stellen  ist  diese  Redeweise  nicht  anzuerkennen: 
1  T.  2,  4i.  nayjag  av9^Q(o7i9vg  d-iXii  aw&ijvai  xal  dg  Inlyvvjoiv  aXt^- 
d'eiag  iXd-iTv  wird  zuerst  das  allgemeine  Endziel ,  dann  das  unmittel- 
bare Ziel  (als  Mittel  zu  jenem  zu  gelangen)  genannt  (xa/  und  demzufolge). 
Act.  14,  10.  aber  ist  ijXaro  xal  negitnuTH  eben  so  gut  factisch  möglich, 
wie  3,8.  neginuTwv  xal  aXXofievog,  Das  von  Bornem.  Act.  16^18. 
aus  Cod.  D  aufgenommene  Hysteron  proteron  stützt  sich  auf  zu  wenig 
Autorität.     Sonst  s.  noch  Wilke  Rhetor.  226. 

4.  Zuweilen  sind  jedoch  0  auch  aus  Mangel  an  Aufmerksam- ' 
keit  oder  vielmehr  weil  die  Alten,  sich  verständige  Leser  denkend, 
frei  waien  von  ängstlicher  Genauigkeit,  einzelne  Wörter  versetzt; 
und  dies  geschah  namentl.  bei  den  griechischen  Prosaikern  nicht 
selten  mit  gewissen  Adverbiis  (Stallb.  Plat.  Phaed.  p.  123.),  die 
jeder  Leser  nach  dem  Sinne  leicht  an  die  rechte  Stelle  denkt,  auch 
wenn  der  Verfasser  sie  nicht  logisch  genau  eingeordnet  hat.  So 
mit  ael  Isoer.  paneg.  14.  dtixiXeaav  xoivtjv  t^v  noXiv  nagi^orrtg  xo^ 
Torc  aöixov^lvoig  ail  jwv  ^EXXrjvwv  inafivvovaav,  Xen.  Oec.  19,  19. 
Thuc.  2,  43.  u.a.  (s.  Krüger  Dion.  p.  252.  Schaef.  Demosth.  IL 
234.);  so  mit  noXXdxtg  Stallb.  Plat.  rep.  L  93.;  so  mit  m  Rö. 
5,  6.  ivi  XgiaTog  oyircüi'  fjfLicjv  äad^evwv  (st.  iii  ovr.  ^^.  aad'.)  vgl.  v.8. 
Plato  rep.  2.  363  d.  Achill.  Tat  5,  18.  und  P  o  p  p  o  Thuc.  L  1. 
300  sqq.;  so  endlich  mit  ofjiwg  1  C.  14,  7.  ofiiog  tu  arfw/a  q>wvrjv 
SiSovra  —  iav  StaaroX'^v  xotg  q>d6yyoig  fiij  d(ü,  nwg  yvofod'rjaiTou 
To  avXovf4€vov  cet.  statt  xa  arfwxa,  (xainfQ)  q)(av.  Sid,,  of4(og,  lav 
liri  ceL ,  und  Gal.  3,  15.  ofji(ag  av&Qwnov  xixvgto^tvfjv  äia9^i^xi]v  ov- 
delg  d&txeV  st.  o/w.  ov6iig  a&exH  (s.  Ben  gel  und  meinen  Comment 
z.  d.  St.),  vgl.  Plato  Phaed.  91  c.  qioßuxai  fiij  f,  ywxfj  ß fi w g  xal 
^(loxfQoy  xal  xäXXiov  ov  xov  adixaxog  jiQoanoXXvtjxai  s.  Hrn.- und 
.Lob.  Soph.  Aj.  15.  Doederlein  Soph.  Oed.  C.  p.  396.  Pflugk 
Eurip.  Androm.  p.  10.  und  Hei.  p.  76.  *). 

1)  Aber  ev&eofs  {sv&vg)  ist  nicht  mit  Fr.  Mr.  p.  19.  hieher  zn  ziehen :  es 
fcehört  Mr.  2,  8.  5,  30.  zum  Particip. ,  bei  welchem  es  steht;  anderwärts  Mr.  1, 
10.  9,  15.  ist  es  an  die  Spitze  des  Satzes  gesteUt  (s.  oben  im  Texte)  und  dann 
leicht  mit  dem  Hauptverbom  zu  verbinden.  Auch  ndXiv  erscheint  2  C.  12,  21. 
nicht  transponirt ,  sondern  dem  ganzen  Satze  vorausgesohickt :  damit  nicht  aber^ 
maU  mich,  wenn  ich  komme,  Gott  demüthige.  So  wohl  auch  oxsSSp  Hb.  9,  22. 
gl. :  und  fast  gilt  der  Satz :  AHes  wird  durch  Blut  gereinigt  cet  Vgl.  Galen, 
protrept  c.  1.  tä  ftiv  aXla  itoa  oxeSov  axe^va  ndvx'  ioxU  AriatoL  poUt.  2,  S. 
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Auch  Trsgecüon  einer  Negation  ist  bei  den  Griechen  nicht  ganz 
selten  (nam.  bei  Dichtera,  s.  Hm.  £urip.  Hec.  v.  12.);  es  findet 
dann  aber  entweder  ein  stillschweigender  Gegensatz  Statt,  z.  B. 
Plat  Grit  47  d.  nei&ofiivot  fttj  xfl  tow  InaCtvinav  S6<if],  legg.  12, 
943  a.  Xeri.  M.  3,9,  6.  vgl.  Kühner  IL  628.  »)»  oder  die  Nega- 
tion ist,  statt  dem  verneinten  Worte  beigegeben  zu  werden,  dem 
ganzen  Satze  vorausgeschickt,  wie  Plato  Apol.  35  d.  a  fZTJre  ^yov" 
fiüu  xaXä  that  firjxk  dlxaiUy  Xen.  £ph.  3,  8.  ou  fAt]  %6  q>aQ(jiaxov 
d-avaoifiov  rjv;  so  Act.  7,  48.  akX*  ov^  o  vxpiorog  iv  ;if€i()o;K0ii7T0ic 
xarotxH.  Nun  finden  aber  ausserdem  eine  Versetzung  der  Negation 
viele  Ausleger  ^)  auch  Rö.  3,  9.  i/  olv;  itQOixofit&a;  ov  ndv^ 
TCDC,  d*  h.  ganz  und  gar  nicht  (ndvrwg  ov  1  C.  16, 12.).  Diese 
Auffassung  ist  nothwendig,  man  mag  ngotx6f4i&a  übersetzen:  haben 
wir  einen  Vorzug  ?  oder :  haben  wir  einen  Vor  schütz  ?  Die  sprach- 
liche Möglichkeit  solcher  Deutung  aber  ist  durch  Theogn.  305. 
(250  f.)  ')  und  Epiphan.  haer.  38,  6.,  so  wie  durch  Analogien  wie 
oifdiv  navTwg  Herod.  5,  34,  65.  *)  bewiesen;  nur  darf  man  nicht 
an  eine  eigenüiche  Versetzung  denken.  Die  Formel  ist  vielmehr 
so  gedacht:  nein^  ganz  und  gar;  nein^  in  keiner  Weise,  und 
der  Unterschied  zwischen  ov  navna^  nicht  durchaus  und  durchaus 
nicht  wurde  wohl  schon  durch  die  Aussprache  markirt.  Es  be- 
durfte daher  der  Verzweiflung  van  Hengels  nicht,  ♦elcher  in 
dieser  Stelle  eine  nicht  näher  angegebene  Corruption  findeL  Da- 
gegen 1  C.  5,  9  f.  ?ypai//a-  vfuv  ^  -  fi"^  ovvavafiiyvvad'ai  nogvoig, 
ov  navTwg  xoiq  noQvotg  rot;  xoofiov  vovtov  bezeichnet  ov  ndvjwg 
nonomnino  (Sext  Erap.  math.  11,  18.)  und  die  letzten  WW.  sind 
berichtigende  Erläuterung  zu  /ui)  awavafi.  nofivotg :  keinen  Umgang 
mit  Hurern  zu  haben,  nicht  überhaupt  mit  den  Hurern  die- 
ser Welt,  denn  sonst  müsstel  ihr  aus  der  Welt  scheiden*  (sondern 
zunächst  nur  mit  den  unzüchtigen  Gemeindegliedern).  So  schon 
Luth.  Auch  Hb.  11,  3.  dg  to  firj  ix  q>aivo^ivo)v  rä  ßUno/^ita  yc- 
yoyiyai  zieht  man  mit  Unrecht  in  jene  Kategorie,  aber  richtig  über- 


1)  Was  YalcluenatT  schol.  N.  T.  IT.  574.  anfährt,  ist  nicht  alles  gut  ge- 
wsihlt  Ueber  andre  Stelleo,  wo  auch  neuere  Philologen  fälschlich  eine  TngecUon 
der  Negation  geltend  machten  (z.  B.  Thuc  1,  5.  3,  57.)  s.  S\iiAe»\%  Plut.  The- 
mist, p.  2. 

2}  Wenn  einige  dieser  Ausleger  behaupten,  GtoMvkS  habe  sprachwidrig: 
fiicftl  ifi  allen  Sfüclbai  gedeutet,   so  verstehe  ich  das  nicht;    aber  eben   so  wenig, 

wie  ov  ndvTCüs  otnnino  non  ein  Hebraismus  sein  soll:  73  »b  in  unmittelbarer 
Verbindung  heisst  ja  auch  non  omniSf  das   ov  Ttas  für  ovdelg  ist  ja  allemal   so 

getrennt,  dass  das  Verb  um  durch  ov  negirt  wird  §.  26,  1.  bb^  ^b  aber  mit 
Auslassung  des  Verbi,  was  Koppe  z.  d.  St  anführt,  ist  mir  aus  'dem  A.  T.  nicht 
erinnerlich. 

3)  Ol  KUHoi    ov   ndvrafs  xaxoi  ix    yaoiqog   VByovaoiv , 

dW    äpd^aoot  xaxoXg  owd'ifAevoi  g)iXirjr, 

4)  Aber  ov  narv  (fjurj  naw)  heisst  überall:  nicht  sonderlich ^  ist  zuw.  nur 
dem  Ausdrucke  nach  mild ,  dem  Sinne  nach  stark ,  in  der  Art  der  Litotes ,  8. 
Weher  Demosth.  p.  340.  Franke  Demosth.  p.  62.  Dass  man  Rö.  a.  a.  0.  ov  ndv- 
rws  ähnlich  in  der  Weise  der  Litotes  (ernst  oder  ironisch)  nicht  durchaus  über- 
setze,  daran  hindert  Zusammenhaog  and  Ton  der  Stelle. 
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setzt  Schulz:  dass  also,  was  gesehen  werden  kann,  doch  nicht 
entstanden  ist  aus  Sichtbarem,  vgl.  auch  Bengel  z.  d.  SL  Was 
geleugnet  wird,  ist  nämlich  l»  ipüuvofiivwv  xä  ßXtnofxiva  ytyowivtu 
und  diesem  Satze  wird  ganz  regelmässig  die  Negation  vorausge- 
schickL  Das  Beispiel  einer  Umstellung  der  Negation,  auf  welches 
man  sich  beruft :  2  Macc.  7,  28.  on  ovx  (^  ovzwn  InoitjaBv  uvrii  o 
^tog  ist  unsicher,  da  nur  Cod.  Alex,  so  liest.  Tdf*  hat  il^  ovx  ov- 
Toiy  drucken  lassen.  Endlich  2-C.  3,  4  f.  ninoidriaiv  -  -  ix^f^^^,  ^x 
Sti  ixavol  iofiev  ceU  darf  nicht  erklärt  werden  durch:  ou  ovx  (^ii)ceL 
Es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  diese  üeberzeuaung  haben  wir 
— ;  nicht  (meinend  2  C.  1,  24.)  dass  wir  durch  uns  selbst  ge- 
schickt sind,  sondern  unsre  GeschichUehkeit  ist  von  Gott 
2  C.  13,  7.  giebt  P.  den  Zweck  des  nfxofn&a  -  -  pitjdiy  in  den  WW. 
ovx  ^^^^  W^^i  doHifiot  (pavd^ev  zuerst  negativ  an :  nicht  damit  ich 
(wenn  ihi:  euch  der  Schlechtigkeit  enthaltet)  bewährt  erscheine 
(als  euer  Lehrer).  1  Jo.  4,  10.  springt  die  Richtigkeit  der  Stellung 
Ovx  oTi  in  die  Augen.  Rö.  4,  12.  ist  nicht  die  Negation  versetzt, 
sondern  das  Befremdende  liegt  in  der  Wiederholung  des  Art  vor 
oTOixovOiv,  eine  Nachlässigkeit  im  Styl,  welche  Fr.  durch  eine 
künstliche  Fassung  verdecken  wollte,  Philip pi  aber  offen  aner* 
kennt  1  C.  15,  öl.  navtig  (m^^)  ov  KOifirjdijoofiid'a ,  nimg  ii 
aXXayfjao^^d-a  kann  ich  auch  nach  dem,  was  Fr.  de  conformatione 
text  Lachm.  p.  38  sq.  und  v.  Hengel  Cor.  p.  216  sqq.  bemerkt 
haben,  nur  Mey.  beistimmen.  V.  Ö2.  zeigt  nämlich,  dass  dl- 
Umad^ai  nicht  im  weitern  Sinne  (auch  von  den  Auferweckten) 
gesagt  ist,  sondern  im  engem  als  Gegensatz  zu  iyeigia&cu.  Man 
kann  nur  übersetzen:  alle  (die  Generation,  weiche  P.  anredet) 
werden  wir  —  mcht  entschlafen  y  —  wohl  aber  aüe  verwan^ 
delt  werden.  Dächte  sich  Paulus,  dass  einige  von  den  navit^ 
sterben  sollten,  dann  würden  diese  zu  den  vintQoXq  gehören  v.  52. 
und  fi^iiiQ  wäre  ungenauer  Gegensatz.  Der  Zweifel,  dass  P.  etwas 
solches  habe  vorausverkündigen  können,  vermag  mich  nicht  zu 
bewegen,  dem  akXaTx,  v.  51.  eine  andere  BedeuU  zu  geben  als 
V. 52.  Andere  Einwendungen  hat  Mey.  erledigt  Dass  Rö.  13,  14. 
T.  ouQxog  nQ6votav  fiti  nouTod-i  dg  inidviLilag  nicht  fiir  firj  dg  inid-, 
stehe,  ist  wohl  unter  allen  Umständen  klar  s.  Fr.  z.  d.  St  2  C. 
12|  20.  haben  sich  die  Uebersetzer,  schon  Luth. ,  Umstellung  er- 
laubt, aber  im  Grie^ch.  ist  Alles  in  der  Ordnung. 

Rö»  15,20.  sollte  ovx  onov  statt  otxoi;  o£x  nach  B enget  maio- 
rem  emphasin  habere,  nach  BCrus.  mildere,  bescheidnere  Formel  sein, 
da  es  doch  nur  die  allein  richtige  ist :  ovicüg,  ovx  onov  -  -  uXXa  cet  Rö.  8, 
12.  ruft  ov  jfj  aoQxi  von  selbst  den  Gegensatz  aXXu  Tip  nvevfiart  hervor. 
Auf  die  verschiedene  (sachgemässe)  Wortstellung  der  Negation  Rö.  2,  14. 
td-vt]  xä  firi  vofÄOv  i'xovxa  und  tofxov  fifj  tx^vveg  hat  schon  Bengel 
aufmerksam  gemacht,  s,  auch  Mey.  z.  Su 

Ein  Hyperbaton  fanden  Mehrcrc  auch  2  T.  2,  6.  x6v  xonidivva  /ffnp- 
yov  Ja  TiQmov  xotv  aofnäv  fiixaXofißuvuv»    Der  Apostel  scheint  nach 
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▼•  5«  sagen  lu  wollen :  der  guerU  arbeitende  Landmann  mass  die  Frftchte 
gemessen»  d.  h*  der  L.  muss  zuerst  arbeiten,  ehe  er  die  Fr*  geniesst,  so 
dass  ii^duToy  zu  xomäw  gehört  und  der  Satz  eig.  demgemdss  lauten 
sollte,  vgl.  Xen.  C.  1,  3,  18.  o  aog  ngmog  naj'^g  Tixayfiiva  nout 
d.  h.  0  obi  najTjQ  ngwtos  t^t.  n.  Um  das  Hyperbaton  zu  umgehen, 
nimmt  Grot.  ngütvav  für  demmm,  was  nicht  zulässig  ist  Die  Neuem, 
den  Nachdruck  auf  das  vorangestellte  xoti.  legend,  erklären :  der  ar- 
beitende (nicht  der  müssig  gehende)  Landmann  hat  das  Vorrecht,  die 
Früchte  zu  gemessen,  s.  bes.  Wiesin ger  z.  d.  Su  Sonst  sind  der* 
gleichen,  selbst  auffallendere  Hyperbata  in  griechischer  Prpsa  nicht  selten* 
[Andere  Hyperbata  auffallender  Art  s.  Plat.  rep.  7.  524  a«  Xen.  Gyr.  2, 
1,  5.  vgl.  Bornem«  Xen.  Anab«  p.  21.  Franke  Demosth.  p.  33.] 

Aus  einem  Relativsatze  sind  bei  den  Griechen  zuweilen  ein  oder 
mehrere  WW.  dem  Relativ  vorausgestellt  (Stallb.  Plat.  rep.*L  109.), 
näml«  Nachdrucks  halber  s.  oben  nr.  3.  Das  haben  mehrere  Ausl.  auf 
Act,  1,  2.  angewendet  und  interpungirt:  %oTg  anoaiiloig^  dtä  nvUfiajog 
uylou  otg  l^iXi^aTO,  aber  mit  wenig -Wahrscheinlichkeit,  indem  nur  das 
hjiXX,  6iä  nv.  uy.  dem  Lucas  hier  (für  den  folg.  Inhalt  der  AG.)  wich- 
tig sein  konnte,  das  lukiy,  diä  t«  nv.  aber  in  den  Bereich  des  £vang. 
flUt  und  hier  nicht  erst  beschrieben  werden  durfte;  die  allgemeine  Zu- 
rückbeziehung in  ov(  i^tXili.,  wodurch  zunächst  die  Apostel  bezeichnet 
werden,  ist  nicht  müssig,  indem  sie  eben  durch  jene  vorausgegangene 
Wähl  fähig  wurden  der  Aufträge  diä  tov  ny. ,  s.  Valcken.  z.  dies. 
St.  —  Eher  mag  man  Act  5,  35.  nQog^x^n  iavrotg,  int  toTg  av&gw' 
notg  ji  iAiXkiT9  ngdaouv  abtheilen  (s.  Römern,  z.  d.  St.),  obschon  auch 
die  andre  Verbindung  einen  passenden  Sinn  giebt:  seJU  euck  vor  in  ÄH" 
sehung  dieser  Menschen,  was  ihr  thun  wolH. 

Undenkbar  ist  dagegen ,  dass  Lucas  Act  27,  39.  xoXnov  uva  xaT* 
ivoovv  i'xovja  alyiakov  für  aly.  ixovta  xoXnov  nva  geschrieben  ha- 
ben sollte;  aber  schon  Grot  bemerkt:  non  frustj^a  hoc  additur,  sunt 
enim  sinus  quidam  maris,  qui  litus  non  habent,  sed  praeruptis  nipibus 
cinguntur,  s.  auch  Ben  gel.  aiy.  ixopta  muss  man  sich  überdies  mit 
dem  Relativsatz  dg  iv  u.  s.  w.  genau  verbunden  denken:  der  ein  Ufer 
haHey  an  welches  sie  beschlossen  anzulanden,  d.  h.  ein  Ufer  von  der 
Beschaffenheit,  dass  sie  auf  den  Entschluss  gebracht  werden  konnten. 
Nicht  minder  hart  ist  es,  wenn  Einige  Rö.  7^  21.  ebglaxw  Uga  xov  v6^ 
fiov  Tfp  d'iXovTi  Ifxol  noiBiv  To  xaXinf  oji  ifiol  to  xattoy  nagdxtirui 
so  constniiren:  toi  d-fX,  if^ol  rdy  vofiov  nouiv,  rd  dyetd-ov.  Mir  hat 
es  immer  am  leichtesten  geschienen,  die  Worte  so  zu  fassen:  evg,  aga 
Tov  vofioy,  jw  d-lX,  —  8ti  Ijuoi  to  xaxiv  nagdx»  invenio  hanc  legem 
(normam)  volenti  mihi  honestum  facere,  ut  mihi  cet  S.  auch  Philipp! 
z.  d.  St 

Als  eine  stehend  gewordene  und  selbst  auf  den  Casus  einwirkende 
Trajection  (Mlth.  867.)  wird  von  Vielen  auch  Jo.  12,  1.  ngb(  ^  tjfn^ 
gwv  Tov  näoxa  sechs  Tage  vor  dem  Pascha,  und  11,  18.  ^y  ^  Btj&apta 
iyyig  ruh  ^hgoGoXifitav  wg  &nh  aradlwv  itxanhni  ohngefähr  15  Sta- 
dien davon  vgl.  21,  8.  Ap.  14,  20.  betrachtet.  Ständen  nämlich,  meint 
man,  die  Präpositionen  an  der  rechten  Stelle,  so  würde  es  dort  beisseu: 
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^^  fj^i^aig  TtQo  tov  Tl.,  hier  c^c  orndiovg  dix,  dno*^hgoa,  (Lo.  24,  13.) 
Allein  wahrscheinlich  ging  man  im  Griechischen  von  einer  andern  An 
schauuDg  aus  und  sagle  bei  räumlichen  Bestimmungen  and  aradltav  dix 
(eig. :  liegend  abwärts  von  1 5  Stadien  d.  h.  da,  wo  die  15  Stad.  auf- 
hörei. ,  am  Ende  der  1 5  Stad,) ,  wie  im  Lateinischen  z.  B.  Liv.  24,  46 
Fabius  cum  a  quingentis  fere  passibus' CAstxdL  posuisset.  Ramshorn  S 
273.  ).  War  nun  noch  nothig,  den  Standort  des  Sprechenden  zu  be 
stimmen,  so  setzte  man  diesen  als  Genitiv  zu  der  Formel.  So  auch  bei 
Zeitbestimmungen ;  wie  man  gewohnt  war  zu  sagen :  ngb  !e$  fjf4BQmv  vor 
sechs  Tagen,  so  behielt  man  die  Formel  auch,  wenn  eine  Bezeichnung 
des  Zeitpunctes,  auf  den  die  Bestimmung  hinwies,  nöthig  war,  also  n^i 
^^  fjfiegwv  TOV  naaxa  (vgl.  Evang.  apocr.  p.  436  f.).  Auf  welche  Art 
man  Cibrigens  sich  die  Sache  denkt,  beiderlei  Ausdrucksweise  (zeitlich 
und  räumlich)  ist  bei  Spätem  häufig  genug,  vgl.  Aelian.  anim.  11,  19. 
ngo  nivre  tjfiegdiv  tov  aq>aviad^tjvai  xtjv  '^Ekixtjv ,  Xen.  Eph.  3,  3.  Lo- 
cian.  Cronos  14.  Geopon.  12,31,  2.  Achill.  TaL  7,  14.  (und  Jacobs 
z.  d.  St.)  Epiphan.  Opp.  IL  248  a.  Strabo  10.  483.,  15.  715.  xaTo- 
XaßiXv  avägag  nepTixaidixa  und  aradliov  u'xoni  t^^  nokktag ,  VXxkXzTtYi. 
Philop.  4.  ^v  iygbg  avrtp  xaXbg  anö  otadiwv  fixoat  xtjg  noXfwg,  Diod. 
S.  2,  7.  s.  Reiske  Gonst.  Porphyrog.  IL  20.  ed.  Bonn.  Schaef.  Long, 
p.  129.  Aus  LXX.  hat  Kühn  öl  auf  folg.  Stellen  aufmerksam  gemacht 
Amos  1,  1.  ngb  ovo  hwp  tov  aaafiovj  4,  7.  ngo  tquov  fÄfjvcüp  tov 
TQvyijTov ,  mit  Sing,  ngb  fiiäg  tif^igug  Tfjg  Magdoxaixrjg  tjfiigag,  2  M. 
15,  36.  (Joseph.  antL  15,  11,4.  PluL  symp.  8,  1,  1.).  Auch  mit  fUTa 
werden  (in  temporellem  Sinne)  solche  Formeln  gebildet,  wie  Plut«  CorioL 
11.  fitd'*  fifxigag  oXlyatg  Ttjg  t.  naTgbg  «Xm;?^?,  Malal.  4.  g.  SS.  furä 
vß'  kTT]  TOV  TeXevTtjaai  t^v  IIaai(fai]Vy  Anon.  chronol.  (vor  Malal.  ed. 
Bonn.)  p.  10.  fieTa  dvo  fTtj  tov  xaTuxXvOfiov  s.  Schaef.  ad  Bos. 
ellips.  p.  553  sq. 

5.  Gewisse  Partikeln  und  enklitische  Pronomina  haben  im  Grie- 
chischen nach  Massgabe  des  Gewichts,  das  ihnen  im  Salze  zukommt, 
ihre  mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle.  Nicht  zu  Anfange  eines 
Salzes  nämlich  sollen  stehen  in^v  {fAivovvyty  ^/yroi),  ovv ,  dd,  yoQ, 
/£,  Tolpvv,  ugu  (dieses  auch  nicht  im  Anfange  des  Nachsatzes  Xen. 
C.  1,  3,  2.  8,  4,  7.).  Hinsichtlich  der  meisten  ist  dies  auch  im  N.  T. 
beobachtet^),  und  Siy  yug^  olv  haben  bald  die  2te,  bald  die  3le, 
zuw.  auch  die  4le  Slelle  (obschon  nicht  überall  die  Codd.  harnio- 
niren);  die  3le  und  4le  namentlich  dann,  wenn  zusammengehörige 
Wörter  nicht  zerrissen  werden  sollten ;  wie  Gal.  3 ,  23.  ngo  tov  Si 
ik^Hv,  Mr.  1,  38.  ilg  tovto  yäg  ^JtXiyAv^a,  Lc.  6,  23.  15,  17.,  2  C. 
1,  19.  6  TOV  d-tov  yug  vlbgy  Act.  27,' 14.  fxtT    ov  noXv  di  fßaXi  cet.. 


1)  Erläntemd  ist  aaeh  Polyaen.  2,  35.  xovs  TtoXXovs  ixaXivoev  an  6  ßga- 
xioi  S iaari^ fjiaxo  ß  inea&at, 

2)  Sonst  kommt  eingeschaltet  (in  die  directe  Rede  eines  Andern)  if^  nur  Act 
23,  35. ,  wfjai  aber  Mt  14,  8.  AcU  25,  5.  22.  26,  25.  u.  s.  w.  vor.  GewohnUch 
steht  im  N.  T.  6  navXos  iwti,  6  di  (fftj  vor  der  directen  Rede,  was  im  Grie- 
chischen das  Seltnere  ist  Mav»  S.  260. 
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Jo.  8,  16.  Aal  Idv  xgipui  di  iyti,  1  Jo.  2,  2.  ov  ntgi  twv  fjfAfriQanf 
ii  fAOvov,  i  C.  8,  4.  negl  ttjg  ßgiia^wg  ovv  %wv  diuiko^vTttnf  ^  2  C. 
10,  1.  0^  xaTci  ngogumov  ßiv  rantivogj  Jo.  16,  22.  AcU  3,  21.  Vgl. 
Über  di  (Her.  8,  68.  Aelian.  anim.  7,  27.  Xen.  M.  2, 1, 16.  5,  4, 13. 
Diod.  S.  11, 11.  Thuc.  1,  6.  70.  Aman.  AI.  2,  2,  2.  Xen.  eq.  11,  8. 
Lucian.  eunuch.  4.  dial.  mort.  5,  1.  Sext  Emp.  math.  7,  65.  Strabo 
17.  808.J  Hm.  Orph.  p.  820.  Boisson.  AriStaenet.  p.  687.  Poppo 
Thuc.  I.  I.  302.  m.  I.  71.  Slallb.  Phüeb.  p.  90.  Franke  Demosth. 
p.  208.,  überyo^  Schaef.  melet.  crit.  p.  76.  V.  Fritz  sc  he  quaest. 
Lucian.  p.  100.,  über  (tiv  Hm.  Orph.  a.  a.  0.  Bornem.  Xenoph. 
conv.  p.  61.  Weber  Demosth.  402.  Dagegen  ist  «(»a  (s.  Hm.  Soph. 
Antig.  628.)  öfter,  wider  den  Gebrauch  der  Griechen,  an  die 
erste  Stelle  gesetzt,  wie  Lc.  11,  48.  Rö.  10,  17.  2  C.  5,  15.  Gal. 
2,  21.  5,  11.  a.,  so  wie  aga  ovv  Rö.  5,  18.  7,3.  2  Th.  2,  15. 
Eph.  2,  19.  a.  Auch  fitvovyy^  beginnt  Perioden  Lc.  11,  28.  Rö.  9, 
20.  10,  18.  s.  Lob.  Phi^n.  p.  342.,  eben  so  roiwp  Hb.  13,  13.; 
letzteres  stehl  bei  den  bessern  Sdhriftst.  sehr  selten  am  Anfange 
der  Sätze,  aus  spätem  s.  Beispiele  bei  Lob.  Phryn.  1.  c.  Sie 
sind  bes.  bei  Sext.  Empir.  nicht  selten,  wie  math.  1;  11.  14.  25.  140. 
152.  155.  217.  a.  Unter  den  Byzant.  vgl.  Cinnam.  p.  125.  136.  ed. 
Bonn.  '). 

Ob  das  lodeGn.  t^^  die  erste  Stelle  im  Satze  einnehmen  könne ,  ist 
bezweifelt  worden  Muh.  Eurip.  suppl.  1187.  u.  Sprachl.  1081.  Mag  es 
auch  (der  Natur  der  Sache  nach)  seilen  den  Satz  beginnen,  so  haben  es 
doch  bewährte  Kritiker  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  Soph.  Trach.  865. 
u.  Oed.  R.  1471.  (vgl.  v.  1475.)  Aeschyl.  Choeph.  640.  (Hm.)  an  erster 
Stelle  nachgewiesen ;  aus  der  Prosa  vgl.  Plat.  Theaet.  147  c.  Plut.  tranq. 
c.  13.  Im  N.  T.  aber  steht  das  den  Satz  anfangende  tlg  fest  Mt.  27, 
47.  Lc.  6,  2.  Jo.  13,  29.  1  T.  5,  24.  Ph.  1,  15. 

aXXa  yi  doch  wenigstens  werden  bei  den  altern  Schriftstellern 
immer  durch  ein  Wort  (wäre  es  auch  nur  eine  Partikel)  getrennt  Klotz 
Devar.  p.  1.^  sq.  Dies  ist  nicht  beobachtet  Lc.  24,  21.  äXXu  ya  avv  näai 
TovTOig  TQiifjv  tavTfjv  ri^iqav  ayety  s.  Bornem.  z.  d.  St. 

Ausserdem  wird  /aiv  regelmässig  nach  dem  Worte  gesetzt,  zu  dem 
es  dem  Sinne  nach  gehört  ^).  Auch  hievon  giebt  es  einige  Ausnahmen : 
Act.  22,  3.  iyio  ^iv  tifit  avtjp  ^loviaTog,  yiyipvriftivog  h  Tagadi  rijg 
KiXixiag,  dvaTed-gafd/aivog  di  iv  T17  noXti  tovti;  (  für  lydt  €.  (»•'*/• 
yiyiw,  fiiv  u.  s.  w. ),  Tit.  1,  15.  navra  fiiv  xa&aga  roTg  xa&a-- 
goTg,   foTg  6i  fAtfuaofdivoig  xal  anloroig  ovSiv  xad-agov  für  jotg  pih 


1)  fiivrot  steht  aber  immer  nach  einem  Anfangsworte  im  Satze.  Anders  die 
Spätem  8.  Boissonade  Anecd.  IL  27. 

2)  Wenn  mehrere  Wörter  grammatisch  zusammengehören,  wie  Artikel  and 
Nomen,  oder  Präpos.  und  Nomen,  so  kann  fUy  auch  gleich  nach  dem  ersten  stehen, 
z.  B.  Lc.  10,  2.  6  fiiv  d'soiOfios,  Hb.  12,  11.  n^ds  fuv  tb  naqSv,  Act.  1,  1. 
8,  4.  a.  (Demosth.  Lacrit.  595  a.).  So  auch  fUv  ovv  Lysias  pectin.  publ.  3.  iv 
fiiv  ovv  rt^  noUfiqf,  VgL  Bornem,  Xen.  conv.  p.  61.  lieber  ydg  gleich  nach 
dem  Artik.  s.  Erßrdi  Soph.  Aotig.  686. 
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xa&aQ»  navxa  xa&.  ceU  oder  nivra  pih  xa&.  —  oidh  ^i  xa9;  t. 
fÄ.,  1  G.  2,  15.  Vgl.  Xen.  M.  2,  1,  6.  3,  9,  8.  Ael.  anim.  2,  31.  Diog.  L. 
6,  60.  8.  Hm.  Soph.  Oed.  R.  4S6.  Härtung  Partik.  U.  415  f.  Indess 
ist  in  jenen  drei  Stellen  des  N.  T.  in  guten  Codd.  idip  ausgelassen  iui4 
Neuere  haben  diesen  Autoritäten  Glauben  geschenki.  Sollte  es  aber  nicht 
eben  deshalb  getilgt  worden  sein,  weil  es  missAel? 

Tc  gehört  eigentl.  hinter  das  Wort,  welches  mit  einem  andern 
in  Parallele  steht  Act«  14,  1.  ^lovSalwv  tb  xal  ^EkXijvwv  noXv  nXij&o^, 
9,  2.  20,  21.  26,  S.  Aber  nicht  selten  ist  es  freier  eingeschaltet  AcL 
26,  22.  (Elmsley  Eurip.  Heracl.  622.  doch  vgl.  Schoem.  Isae.  p.  S25.) 
und  steht  insbes.  gleich  nach  Präposition  oder  Artikel  Act.  10,  39.  2^  33« 
28,  23.  Jo.  2,  15.  a. ,  in  welchem  Falle  es  diese  zuweilen  als  zu  den 
zwei  parallelen  Gliedern  gemeinschaftlich  gehörig  henrorhebt  Act.  25^  23. 
ovv  Ti  x^^^X^'^  ^f*^  avSgaaiv,  14,  5.  10,  39.  vgl.  Plat.  legg.  7.  796 
d.  tl'g  Tc  noXiJiiav  xal  Idiovg  oixovc,  Thuc.  4,  13.  und  die  Beispiel* 
Sammlung  bei  Elmsley  a.  ä.  0.  (auch  Joseph,  antt«  17,  6,  2.)  und  El- 
len dt  lexic.  Soph.  U.  796.  S.  flberh.  Sommer  in  Jahns  Archiv  I. 
401  ff«  Eben  so.  wird  yt  nach  Artikel  oder  einsylbigen  Partikeln  gesetzt 
Rö.  8,  32.  2  G.  5,  3.  Eph.  3,  2.,  vgl.  Xen.  M.  1,  2,  27.  3,  12,  7.  4,  2, 
22.  Diod.  S.  5,  40.  s.  Matthi&e  Eurip.  Iphig.  Aul.  498.  Ellen  dt 
a.  a.  0.  1.  344. 

Eine  Trajection  des  xal  (sogar)  finden  manche  Ausl.,  z.B.  Schott, 
Hb.  7,  4.  ^  xal  Sixujriv  *AßQaa(ji,  (iwxey  statt  ^  dex.  xal  ^ft^.  fS. 
Aber  eben  auf  das  Zehntengeben  ist  hier  der  Nachdruck  gelegt,  und  schon 
Schulz  hat  richtig  übersetzt 

6.  Gewaltsam  verworfene  Sätze  ^)  wollte  man  finden  a)  AcL 
24,  22.,  wo  Beza,  Grotius  u.  a.  in  d.  WW.  o  OijhS,  ängi- 
ßioTiQov  el6(bg  rä  mpl  %ijg  odov,  linagt  oray  jivalag  xaiaßfi^  dia- 
yvwoofiai  cet.  das  ddvjg  in  den  Satz  nnag  cet.  ziehend  so  über- 
setzen :  Felix,  (juando  accuratius  -  -  cognovero ,  inquii,  et  Lj^- 
Sias  huc  venertt  cet,  aber  es  ist  hier  alles  in  der  Ordnung,  wie 
die  neuem  Ausl.  eingesehen  haben  vgl.  Bornem.  in  Rosen m.Repert 
II.  281  f. ;  b)  2  C.  8, 10.  dluvig  ov  ftvvov  xd  noi^aai  dXXä  xal  rd  d^lXar 
ngotvTfQ^aad^e  dno  nigvoi^  wo  man  eine  Inversion  annahm :  tum  vette 
solum  sed  facere  incepietie  (Grölius,  Schott,  Stolzu.a.)^) 
wegen  v.  11.  ^  ngod-vfiia  rot;  d-iXtiv.  Mit  Unrecht.  Das  Wol- 
len bezeichnet  zunächst  nur  den  Entschluss  (zum  Sammeln)  und 
kann,  wenn  ngotvi^ft^aad-i  comparaliv,  nämlich  in  Vergleich  mit  den 
macedon.  Christen,  gesagt  ist,  dem  noitjaai  als  ein  wichtigeres  Mo- 
ment voranstehen.  Nicht  blos  mit  der  Veranstaltung,  sondern  selbst 
mit  dem  Vorsatze  seid  ihr  den  Macedoniem  zuvorgekommen.   Um 


1)  Hierüber  W,  Kakler  satura  duplex  de  veris  et  fictis  textus  sacri  tnger 
etioDib.  ex  Evaogg.  et  Actis  Apost  collect.  Lemgov.  1728.  4.  und  E.  Woisetihergik 
de  transposit  salub.  in  safitndis  vett  scriptor.  remedio.  Fraoecq.  i7S6.  4.  (audi 
wieder  ugednickt  in  Se^höde  Miseell.  crit  I.  141  sqq.). 

2)  Syr.  pSNn\  vdf  tf}  ?0^»Sn  l^^j^^  ^  sOti!k\M 
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so  mehr  ziemt  sichs  nun,  die  Sammlung  zum  gänzlichen  Abschlüsse 
zu  bringen  ^ ).  Es  wäre  sehr  woh]  möglich  gewesen,  dass  die  Co- 
rinther  erst  durch  den  Entschluss  der  Macedonier  zum  gleichen 
Entschlüsse  bewogen  worden  wären.  Meyer  2.  d.  St  künstelt 
und  gelangt  endlich  zu  der  von  Fritzsche  (diss.  in  Cor.  II.  9.) 
vorgetragenen  Erklärung,  welche  de  Wette  treffend  bestreitet. 
Dieser  hat  neuerdings  die  obige  Auslegung  zuerst  wieder  gegeben, 
und  ich  nehme  die  von  mir  früher  verlheidigle  zurück.  UeberJo. 
11, 15.  s.  ob.  §.  53,  6.  [Mr.  12,  12.  kann  von  einer  Trfgection  nicht 
die  Rede  sein :  dem  zw^gliedrigen.Satze  wird  nach  seinem  Abschluss 
die  Begründung  des  ersten  Gliedes  beigegeben,  dann  mit  xal 
aq>lv%t^  cet.  das  Resultat  ausgedrückt.  Aehnlich  Mr.  16,  3.  Ph.  1, 
16  f.  sind  die  zwei  Sät^e  nach  den  besten  Zeugen  so  zu  ordnen : 
oi  iih  1%  tQi&eiag  -  ^  -  ot  di  i^  äyaTtfjgy  also  in  umgekehrter  Be- 
ziehung auf  V*  15.,  was  keinen  Leser  irren  kann.  ] 

Wo  in  der  Anordnung  einzelner  Sätze  die  abhängigen  den  Haupt- 
sätzen vorgeschoben  sind,  z.  ß.  die  Finalsätze  Mt.  17,  27.  Act.  24,  4. 
Je.  1,  31.  19,  28.  31.  2  C.  12,  7.  Rö.  9,  11.  (s.  Fr.  Rom.  H.  297.), 
die  Relativsätze  Mr.  11,  23.  Jo.  3,  11.  Rö.  8,  29.  a.,  die  Bedingungssätze 
1  C.  6,4.  14,  9.,  da  ist  der  Grund  für  jeden  Aufmerksamen  klar  vgl. 
Kühner  II.  626.  Hieher  gehört  wohl  auch  1  C.  15,  2^  rivi  Xiytfi  €v- 
fjyyihca^ijv  vfÄiv  d  xatix^tt  s.  Mey.  z.  d.  SU 

§.  62. 

Unterbrochene  Satzbildang;  Parenthesen. 

1.  Unterbrochene  Sätze  nennen  wir  solche,  deren  grammati* 
scher  Verlauf  durch  Dazwischentreten  eines  in  sich  vollständigen 
Satzes  gehemmt  wird  ^)  Act.  13,  8.  avS-ltnaxo  uvtotg  ^Ekifiag  6  ^a- 
yog  —  oStcuc  ya(>  idid'igfitjviinai  t6  Svofia  avtov  —  ^rrtfy  Sioargi» 
yjat  ceU,  Rö.  1,  13.  oi  ^iXu)  v/däg  ayvotlv  otc  noVkuxig  ngot&ifdijv 
iXd^tlv  ngog  Vfiug  —  xcd  ixuiXv&tjv  axQi  TOt)  itvgo  —  Iva  %tva  xagnov 
ax(o  xal  iv  v^Tv*  Den  zwischen  eintretenden  Satz  bezeichnet  man  als 
Parenthese')  und  ist  gewohnt  ihn  auch  für  das  Auge  durch 
die  bekannten   Zeichen  ^)     vom  Hauptsatze  abzusondern.      Nach 

1)  Dass  in  diesem  Sinne  v.  11.  geschrieben  sein  müsste:  xal  invtBJiiaatB  t^ 
noiijoai,  kann  ich  nicht  zugeben :  das  d'iXtiv  war  natürlich  längst  vollzogen,  aber 
es  galt  auch,  das  notfjaai  zum  Schluss  zu  bringen. 

2)  Micfat  übel  Ruddimanni  institutt  11.  396.  ed.  StaVb.:  parenthesis  est 
sententia  sennoni,  antequam  absolvatnr,  interiecta.  WüH*»  Definition  (Rhetor. 
S.  227.)  ist  zu  weit. 

3)  CA.  Wolle  Gomment  de  parenlbesi  sacra.  Lips.  1726.  4.  J.  F.  Hirt 
diss.  de  parenthesi  et  generatim  et  speciatim  sacra.  'Jen.  1745.  4.  A.  B, 
Spitzner  comment  philol.  de  parenthesi  libris  V.  et  N.  T.  accommodata.  L.  1773. 
8.  J.  Cr.-  lAndner  2  comnent  de  parenthesibns  Johaaneis.  Amstad.  1765.  4. 
( Wünschenswerther  wäre  eine  Schrift:  de  parenthesib.  Paullinis).  —  Vgl.  noch 
Cimet  ars  crit  11.  144  sqq.  Lips.  Btmm^rtm  ansfiibrl.  Vortr.  über  die  Her- 
meneutik S.  217  ff.    Keil  Lehrbach   der  Hermen.  S.  58  f.  (meist  Unrichtiges). 

4)  Alle  äasserUche  BeKeiebniing  einer  (wahren)  Parentb.  wegiulaaseD,  wSr«, 
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obiger  Beslimmung  wird  man  vorerst  eingeschaltete  Nebensätze, 
auch  wenn  sie  lang  sind,  soferp  sie  durch  Relation  oder  als  geniu 
absol.  constructionsmässig  mit  dem  Hauptsatze  verbunden  erschei- 
nen (Rö.  16,  4.  9, 1.  1 P.  3,  6.  IC.  6,  4.  Lc.  1,  70.  2,  23.  Eph.  6,  2. 
Act.  4,  36.),  nicht  Parenthesen  nennen  können,  noch  weniger  aber 
Appositionssätze  Jo.  14,  22.  15,  26.  1  P.  3,  21.  2  Jo.  1.  AcL  9,  17. 
Mr.  7,  2.  1  C.  9,  21.,  oder  gar  als  Erläuterung  oder  Begründung 
zum  abgeschlossenen  Satze  hinzutretende  Sätze  Jo.  4,  6.  8.10. 
11,  2.  51  f.  13,  11.  18,  6.  19,  23.  Mr.  7,  3  f.  26.  Mt.  1,  22  f.  Lc.  1, 
55.  Act.  1, 15.  8,  16.  Rö.  8,  36.  1  C.  2,  8.  15,  41.   Gal.  2,  8.   Eph. 

2,  8.  Hb.  5, 13.  8,  5.  7,  11.  Ap.  21,  25.,  oder  endlich  solche,  auf 
welche  sich  die  ausserhalb  der  angeblichen  Parenth.-  fortlaufende 
Rede  grammatisch  stützt  1  C.  16,  5.  iXtvaof^at  ngog  v^ac,  otav 
Maxtdoviav  Stikd-o)  (Maxedoviav  yag  diifj^oinai) ,  ngog  ifiuQ  di  tv- 
/ov  nagafisvWf  wo  ja  Maxtd,  u.  vfiäg,  ^i^QX*  U-  nagafi.  in  offen- 
barer Wechselbeziehung  stehen ,  Gal.  4,  24.  Hb.  3,  4.  Jo.  21,  8.  Rö.^ 
9, 11.  Mr.  5, 13.  7,  26.  Die  Parenthesen  werden  entw.  asyndetisch 
oder  durch  xal  ( F  r.  Rom.  1.  35. ) ,  W  oder  yag  eingeschaltet  Rö. 
1,  13.   7,  ^.   Eph.  5,  9.  Hb.  7,  11.  Jo.  19,  31.  1  T.  2,  7.  Act.  12, 

3.  13,  8.  1  Jo.  1,  2.,  und  nach  ihnen  g'^shtdie  Construction  entweder 
regelmässig  fort  oder  sie  ist  durch  Wiederholung  eines  Wortes  aus 
dem  Hauptsätze  mit  oder  ohpe  Conjunction  wieder  (zuw.  etwas 
verändert)  angeknüpft  2  C.  5,  8.  1  Jo.  1,  3.  Doch  giebt  letztrer  um- 
stand nicht  an  sich  ein  Recht,  eine  Reihe  von  Wörtern  als  Parenth. 
zu  betrachten  Eph.  1,  13.  iv  ^  xal  vf^tTg,  uxovaavng  tov  X6yoy  r. 
iXri&ilaq,  TO  ivayyikiov  t.  awrrjgiag  vfiwv ,  iv  w  xal  martvaarrtg 
iatpguyia^tjjt  cet.  2, 11  ff.  IC.  8, 1.  (s.  M e y.),  2 C.  5,  6  ff.  Jo.  21, 21., 
so  wie,  wo  die  angefangene  Construction  grammalisch  gar  nicht 
weder  aufgenommen,  sondern  der  Gedankengang  in  neaer  selbst- 
ständiger Weise  fortgeführt  wird,  nicht  Parenthese,  sondern  Anako- 
luthie  (§.  63.)  vorliegt  z.  B.  Rö.  5,  12  ff. 

2.  Die  Zahl  der  Parenthesen  ist  in  der  N.  T.  Rede  nicht  ge- 
ring, aber  auch  nicht  so  gross,  wie  von  den  frühern  Auslegern  und 
Editoren  (noch  von  Knapp)  angenommen  wurde.  Abgesehen  von 
der  Einschiebung  einzelner  Wörter,  die  auch  den  Griechen  und 
Römern  geläufig  ist  (vgl.  nudius  tertius),  wie  2  C.  8,  3.  xaru  di- 
vaf^iv,  ^agrvguy  x.  nagot  SvvafÄiv  avd-algtroiy  Hb.  10,  29.  noatp,  So» 
xiire,  x^^Q^^^^  u'^iCO&i^aiTai  rtfiwglag  ^),  2  C.  10,  10.  ai  /aiv  intaro* 
Xaly  q)Tjaiv,  ßagiTai  (s.  ob.  §.  58,  9.),  11,  21.  Rö.  3,  5.,  sind 
in  den  histor.  BB.  oft  Erläuteiiingen  über  Ort,  Zeit,  Veranlas- 
sung u.  s.  w.  parenthetisch  gegeben  Act.  12, 3.  ngogi&no  avXXaßdv  xal 
Hlfgov — riaav  di  rjfi^gai  rwv  a^vfAWv  —  oi'cet.,1,15. 13,8.,  Lc. 


wenn  einmal  loterpunctioo  beibehalten  wird,  inconseqnent.    Aber  in  dea  liei  wei- 
tem meisten  Fällen  reichen  zur  Absonderung  eingesclialteter  WW.  Kommata   aus. 
Ab  Parenthesenzeichen  möchten  die  runden  Klammern  am  passendsten  sein. 
■   1)  Aristoph.  Acham.  12.  ntSe  tovt'  ioBioä  /lov,  doKttg^  x^^  xii^Siar; 
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9,28.  iyivBTO  fiitä  T,  Xoyovg  rovrovg.  wg^l  faxi^ai  oxtqi^  xa/ cet. 
(vgl.  Isoer.  Phil.  p.  216.  Lucian.  dial.  mar.  1,  4.)  '),  Act.  5,  7.  iyt- 
vevo  diy  utg  togwv  rgidiv  diaatijf^aj  xal  fj  ywri  cet.,  Mt.  15,  32. 
(vgl.  Lucian.  dial.  mar.  1,  4.  Schaef.  Demoslh.  V.  388.)  Lc.  23,51., 
Jo.  3,  1.  fiv  ävd-Qüjnogy  Ntx66tj(4og  ovofia  avT^,  agx^^v  t. '/ov- 
daiW,  19,31.  (Diog.  L.  8,  42.),  Lc.  13,24.  noXXol,  Xtyta  vfiTvy 
^Tjjtjaovmv  ceU  Manchmal  tritt  der  Erzähler  in  die  directe  Rede 
eines  Andern  mit  einer  solchen  Erläuterung  ein:  Mr.  7,  11.  idv 
tlntj  (i.vd'QbiTing '  xogßäv,  o  iariv  dtjjgovy  o  lav  il^  ifiov  wq>eX7jdijg, 
Jo.  1,39.  ol  6i  ilnov  a^i^*  Qaßßi,  o  Xiytrai  igftrjvtvoiÄtvov 
itdaaxaXi,  nov  f^ivug;'*).  Ebenso  wird  zuweilen  eine  Aufforde- 

la  -  -  iarhg 

iv    %7J   'lov' 

iaia  cet. 


Hing  eingeschaltet   Mt.  24 ,  15  f.  oT«y  tSriii  to  ßdAvyfn 
iv   Tont^   otyi(^^    b   Avaytviüaxwv  voeitw,     Ton   oi    i 


3.  Keine  Parenthese  ist  anzuerkennen  Jo.  11 ,  30.:  da  knüpft 
sich  V.  30.  insofern  an  v.  29.  an,  als  der  Ort,  wohin  Maria  ging, 
angegeben  werden  soll,  und  nachdem  nun  Mas  Fortgehen  der  M. 
vollständig  erzählt  ist,  geht  der  Ref.  zu  der  Umgebung  derselben 
über  V.  31.,  die  ebenfalls  aufbrach.  Jo.  19,5.  schreitet  alles  re- 
gelmässig fort,  denn  das  Wechseln  der  Subjecte  begründet  noch 
nicht  die  Nolhwendigkeit  einer  Parenthese.  Unnöthig  erscheinen 
auch  die  Parenthesenzeichen  Mt.  16,  26.  (obschon  sie  Schulz  bei- 
behalten hat),  denn  v.  26.  setzt  zu  ttjv  6i  rpvx^v  t^tjfÄna&fj  das 
Werlhvolle  der  ipvx'^  ins  Licht.  Die  Beweisführung  v.  27.  bezieht 
sich  auf  V.  25.  einschliesslich  v.  26. ;  eine  Unterbrechung  der  Con- 
struction  ist  nirgends  sichtbar.  21,  4  f.  ist  eine  Beifügung  des  Erzäh- 
lers, der  aber  v.  6.  in  einfacher  Weise  die  Erzählung  weiter  führt. 

Aehnlich  Jo.  6,  6.  —  Jo.  1,  14.  sind  wohl  die  Worte  xal  i^taaifi 

naTQog  vom  Schriftsteller  nicht  als  eine  Einschaltung  gedacht,  son- 
dern nach  Vollendung  des  mehrgliedrigen  Satzes  tritt  die  Zusam- 


1)  Der  voD  KÜhnöl  u.  A.  verglicbeoe  griech.  Sprachgebrauch  (das  sogeoaDote 
Schema  Pindaricum,  s.  Fischer  Weller.  III.  345  sq.  Vig,  p.  192  sq.  Hm.  Soph. 
Trach.  517.  Boeckh  Pindar.  II.  Tl.  684  aq,  J.  F.  Brigleb  diss.  in  loc.  Lac.  9, 
28.  Jen.  1739.  4.)  liegt  als  fa^t  nur  poetisch  (Kühner  H.  50  f.)  zu  fero,  und 
seine  Anwendung  wird  durch  das  gewöhnt,  absorat  stehende  iyavero  nicht  em- 
pfohlen (nirgends  iyävovro  riuiqat  6xt(6  cet).  Uebrigens  ist  auf  dieselbe  Weise 
wie  Lc.  9,  28.  auch  Mt.  15,  32.  zu  erklären:  hn  ij8rj  ^jfiiqai  t^«Is,  ngosfu^ 
vüvai  fioi  nach  den  besten  Codd. ,  wo  Fr. ,  die  laxe  Einfügung  solcher  Zeitbe- 
stimmungen verkennend,  (aus  D)  drucken  Hess:  HStj  ^fit^ai  r^als  etoi  xai  n^oe- 
fuv.  cet.,  was  eine  offenbare  Correctur  ist  Zu  Mr.  8,  2.  hat  er  jedoch  die  Rich- 
tigkeit des  gew.  Textes  anerkannt  S.  auch  sein  Sendschreiben  über  die  Ver- 
dienste Tholucks  S.  17.  Auch  Lc.  13,  16.  fjv  ifStjaev  6  aaraväg ,  idov  Sixa 
xal  dxrta  fnj  cet.,  trage  ich  kein  Bedenken  mit  Bengel  so  zu  fassen. 

2)  Verschieden  hiervon  ist  es,  wenn  der  Schriftsteller  den  Worten  des  Ad- 
dem  eine  solche  Erläuterung  b  e  i  g  i  e  b  t  und  dann  in  eigner  Rede  fortfährt  Jo.  9, 7. 
vnaye  vi\pai  eig  t,  xoXvfißij&Qav  tov  ^tXwdfit  o  iQfirjvBvetai  aneaxaX' 
ftivog,  anijXd'ev  ovv  eet.,  1,42.44.  Mtl,  22f.  21,  4 f.  Hier  ist  überall  an  keine 
Par.  zu  denken.  Mt.  9,  6.  findet  weniger  eine  Parenth.  als  Vermischung  der  oratio 
directa  u.  indir.  statt,  und  Hb.  10,  8.  tritt  zwar  der  Autor  mit  seinen  WW. 
zwischen  die  Worte  des  Citats ,  aber  mittelst  eines  ReUtivaatxea. 

VI 
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menfassung  nUiQt^q  yuQ.  x.  itkri^,  in  grammat.  Selbstständigkeit  hinzu, 
etwa  wie  Ph.  3,  19.  oder  Mr.  12,40. —  Le.  7,  29  f.  sind  keine  Paren- 
these (Lehm.),  sondern  Warte  Christi,  der  vorher  und  auch  wieder 
nachher  v.  31.  spricht.    Mr.  3,  17.  reicht  man  mit  einer  Parenthese 
nicht  aus,  sondern   die  vv.  16 — 19.  sind  in  wechselnder  Slructuf 
^lusgedrückt  s.  §.  63.     Jo.  6,23.  hat  nichts  von   einer  Parenthese 
an  sich,   sondern  steht  mit   oti  v.  22.   in  Verbindung.     Der  Vor- 
schlag Zieglers    aber  (in  Gablers   Journ.   für   theolog.   LiL    I. 
155.)   Act.  5,  13  f.  die  Worte  xa\  ^oav  -  -   yvvaixwv  in   Parenth. 
einzuschliessen ,  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  bei  den  Editoren  ge- 
funden (nur  Schott  ist  gefolgt);  aber  auch  die,  welche  in  v.  12 — 
15.   etwas   Unächtes   vermuthen   (Eichhorn,   Beck,   Kühnöl), 
haben  zu    voreilig  geschlossen.     Die   Worte   werf   xarä  jag  nXa- 
reiag  ixipigftv  tovc  da&tviig  cel.    hängen   sehr   gut  mit  v.  14.   zu- 
sammen;  eben  aus  dem  doppelten  Umstände,   dass   das  Volk  die 
Apostel  hochschätzte  und  die  Zahl  der  Gläubigen  sich  mehrte,  ist 
leicht  erklärlich,  wie  man  auf  den  Strassen  die  Kranken  aussetzte. 
Ja,  jene  Worte  hängen  mit  v.  14.  weit  schicklicher  zusammen,  als 
mit  V.  11.     Sollen    die  noXXä   atjfÄua  xal  rigara   {ip  rw   Xat^) 
blos   vorausgehende   Ereignisse   sein,  welche   das   wert  tx^l- 
Quv  cel.  bewirkten  ?     Dies  angenommen,  würde  das  Lichtvolle  der 
Erzählung  aufgeopfert.     Und  was   wären   denn  jene    noXka   fn^fAkia 
andres,  als  Heilungswunder  gewesen?     Es  kehrt  also  in  den 
Worten  c3ct£  naxd  ceU  das  v.  11.  nur  summarisch  Angedeutete  in 
anderem  Zusammenhange  wieder,  um  ausführlicher  erzählt  zu  wer- 
den ( V.  15  f. ).      Hiernach  kann  ich  mich  auch  nicht  entschh'essen, 
mit  Lehm.  v.  14.  in  Parenth.  einzuschliessen.     Dagegen -Act  10, 
36.  hängt  %6v  \6yov  wohl   mit   v.  37.   zusammen ,  und   die  Worte 
ovTog  cet.,  welche  als  selbstständiger  Salz  einen  Hauptgedanken  aus- 
drücken, den  Petr.  nicht  wohl  durch  Relation  anschliessen  konnte, 
bilden  eine  Parenthese,   und  v.  37.  fährt  der  Redner   nach   dieser 
Unterbrechung  mittelst  Erweiterung  des  Gedankens  fort. 

4.  Auch  in  den  epistolischen  Schriften  lassen  sich  zu- 
vörderst kurze  Parenthesen  wahrnehmen,  welche  bald  eine  Limi- 
tation 1  C.  7,  11.  bald  eine  Bekräftigung  1  T.  2,  7.  1  Th.  2,  5.  bald 
eine  Begründung  oder  nähere  Erklärung  Rö.  7,  1.  2  C.  d,  7.  6,  2. 
10,  4.  12,  2.  Gal.  2,  8.  Eph.  2,  5.  5,  9.  Jac.  4,  14.  2  Th.  1,  10. 
1  Jo.  1 ,  2.  1  T.  3 ,  5.  oder  irgend  einen  dem  Schriftsteller  sich  auf- 
dringenden Gedanken  (Col.  4,  10.  Rö.  1,  13.)  enthalten.  Aber  es 
kommen  auch  dort  einige  längere  Parenthesen  vor,  wie  Hb.  7,  20  f.  oi 
fjLtv  yag  —  ilq  tov  afäjva,  da  xa^*  oaov  ov  X'^Q^^S  ogxM/AOciag  v.  20. 
offenbar  mit  v.  22.  xaju  tooqvto  xgiiTjovog  cet.  zusammenhängt ;  — 
Rö.  2,  13 — 15.,  da  v.  16.  ir  ^f^^Qff  o«  xQtvtt  cel.  immer  noch  am 
passendsten  mit  xQi&^aovjai  v.  12.  verbunden  wird,  wie  denn  das 
xQiviT  ix\\\  xQi&tjaovTai  zurückweist;  v.  13  — 15.  aber  bilden  eine 
in  sich  abgeschlossene  Gruppe  von  Gedanken,  die  zu  v.  12.  als 
Erläuterung  hinzutreten:  aufs  Thun   des   Gesetzes  kommt   es  an, 
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nicht  aufs  Hören  v.  13. ,  Thäter  des  Gesetzes  aber  sind  auch  die 
rechtschaffenen  Heiden  v.  14.  15.  Aber  viele  längere  Einschal- 
tungen sind  nicht  Parenthesen,  sondern  Digressionen,  sofern 
sie  nur  den  Gedankenfortschiitt,  nicht  den  Lauf  der  Constniction 
aufhalten.  So  verstattet  sich  P.  1  C.  8 ,  1  —  3.  von  tj  yvwaiQ  bis 
vn*  uvTov  nach  dem  grammatisch  geschlossenen  Satze  mgl  Si  -  - 
i'xof^fv  eine  Einschaltung  über  yvwaig  im  Verhältniss  zu  dyantj,  und 
kehrt  von  neuem  anhebend  v.  4.  mgl  t.  ftgufatwg  olv  cet.  zu  v.  1. 
zurück.  Aehnlich  1  C.  15,  9.  10.  u.  2  C.  3,  14—18.  (4,  1.  schliesst 
sich  an  3,  12.  an; ;  Rö.  13,  9  f. :  in  xal  tovjo  eläojeg  kehrt  P.  zu  dem 
fifidevt  ^Tjdiv  ocptlXnt  zurück,  welches  in  Gedanken  zu  wiederholen 
ist.  An  den  meisten  Stellen  endlich,  die  man  als  parenthetisch  an- 
zuführen pflegte,  ist  weder  Parenth.  noch  Digression  wahrzunehmen, 
denn  Tit.  1 ,  1  ff.  hängt  x-  nltniv  mit  anoazoXoQ  zusammen  und  die 
Bestimmung  des  AposU  wird  in  dem  Satze  x.  nl<rt.  -  -  aiwvhv  voll- 
ständig angegeben,  an  ^(orj^  uhmf.  aber  knüpft  sich  der  Relativsatz 
fjy  bis  &iov  an.  Auch  Rö.  1,  1 — 7.,  wo  auch  Schott  in  der  letzten 
Ausg.  zwei  Parenthesen  annimmt,  läuft  alles  an  einem  Faden  fort, 
nui^  dass  die  einzelnen  Hauptvorstellungen  v.  3  f.  v.  5.  v.  6.  durch 
Relativsätze  erweitert  sind.  Ebenso  Col.  3,12 — 14.,  wo  ävt^oidipoi 
(cont'orm  mit  ivdvoaa^i)  Modalbestimmung  zu  fiango^vfiiav  (viell. 
auch  zu  ngaojtjja)  ist,  selbst  aber  wieder  durch  xai^wg  cet.  unter- 
stützt wird.  Nur  das  ovjw  xal  v/Atig  kann  störend  erscheinen ,  da 
der  Gedanke  schon  in  der  Anknüpfung  des  vorhergehenden  Satzes 
durch  xa^oig  liegt;  aber  man  denke  dabei  x^Q'^f^^^ot ,  und  die 
Constr.  ist  regelmässig.  Hb.  12.  ist  v.  20.  21.  um  so  weniger 
Parenth.  (Lehm.),  da  v.  22.  ngogiXrjXv&an  aus  v.  18.  wiederholt 
wird,  also  ein  neuer  Satz  beginnt,  ein  affirmativer  zu  der  negativen 
Satzgi-uppe  V.  18 — 21.  1  C.  1,8.  bezieht  sich  og  auf  Xgtardg  v.  7. 
und  V.  5.  und  6.  sind  keine  Parenthese.  Rö.  16,  4.  können  die 
zwei  an  einander  sich  anschliessenden  Relativsätze,  die  keine  wahre 
Unterbrechung  verursachen ,  nicht  für  eine  Parenthese  gelten.  1  P. 
3,  6.  hängt  uyod^onoioraai  mit  iyivr^^rjTt  zusammen  und  die  WW, 
ug  -  -  Tfxva  sind  nicht  parenthetisch.  Eph.  3,  5.  schliesst  sich 
8  itdgaig  cet.  an  iv  fivarrigli^  x.  X  v.  4.  an,  u.  2  P.  1,  5.  (Schott)  . 
steht  avxb  to^to  Si  an.  nagitgiviyxavng  auf  gleicher  Linie  mit^cuc 
navta  *  -  Stdwgrjinirrjg  cet.  u.  v.  4.  ist  ein  erläuternder  Relativsatz 
zu  den  WW.  Ji«  d6itjg  x  ugtjtjg.  Ueber  1  Jo.  4,  17  ff.  Eph.  1,  21. 
bedarf  es  kaum  einer  Bemerkung.  Eph.  2,  11.  ol  Xty.  --  ;^£c()07x. 
ist  Apposition  zu  tu  e&vtj  h  aagxly  und  die  Wiederholung  des  St« 
V.  12.  kann  das  Vorhergeh.  nicht  zur  Parenthese  machen.  End- 
lich Anakoluthie  findet  Stall  Col.  3,  16.  2P.  2,  4— 8.  (an  letzterer 
Stelle  mit  veranlasst  durch  den  Satz  v.  8.  s.  §.  63,  1.)  und  1  T. 
1 ,  3  ff. 

In  der  Stelle  Eph.  3,  1  IT.  lässt  sich  das  Prädieat  nicht  in  o  dhftiog 
finden,  da  der  Artikel  dann,  wenn  es  bedeuten  sollte  ego  Paulus  vin- 
calis  detineor,  fehlen  mQsste;  der  Sinn  aber:  ich  bm  der  G§f§$i0lu 
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Christi  (xaz*  fbf>XV^)  ^^^^  ^^^^^  empßehlt.  Am  einfachsten  ist  es,  nach 
T  h  e  od  0  r  e  t's  Vorgange,  in  toirov  x^Q^'^  ^-  ^^*  ^^^  Wiederaufnahme  des  v,  1. 
abgebrochenen  Gedankems  zu  erkennen,  zumal  die  Fürbitte  v.  14  ff.  eben 
durch  den  Umstand,  dass  P.  durch  Geran'genschaft  seinem  persönlichen 
Wirken  entzogen  ist,  passend  motivirl  wird  und  auch  das  tovtov  X^9*^ 
Y.  1.  dann  seine  ungekünstelte  Deutung  flndcl.  Weit  weniger  wahr- 
scheinlich knüpfen  Andre  4,  1.  an  1,  1.  an,  da  dort  o  diafiiog  auf  iyvi  o 
Siofi,  zurückzuweisen  scheine.  Vgl.  noch  Cramer's  Uebers.  des  Ephe- 
serbriefs  S.  71  IT.,  der  andre  Vermuthungen  anführt  und  prüft,  und 
H  a/ 1  e  s  s. 

§.  63. 

Abgebrochene  und   unglelcbartige  Satzbildung;    A  nakoluth, 

uratio   variata. 

I.  1.  Anakoluthie  0  findet  statt,  wenn  der  in  einem  Satze 
angefangenen  Conslmction  keine  grammatische  Folge  gegeben  wird, 
sei  es  dass  der  Schriftsteller  durch  Dazwischenliegendes  (na- 
mentlich auch  Parenthese  s.  Bei  er  Cic.  off.  IL  365.)  von  der  be- 
gonnenen Construction  ganz  ablenkt  oder  zu  einer  vorzuglichera 
Wendung  veranlasst  (Weber  Demoslh.  538.)  den  Ausgang  des 
Satzes  anders  baut,  als  der  Anfang  desselben  forderte  2).  Die  Ana- 
koluthe  sind  daher  theils  unwillkührliche ,  iheils  absichtliche.  Zu 
letztem  gehören  auch  die,  welche  rhetorischen  Grund  haben  (Stallb. 
Plat.  Gorg.  p.  221.)  oder,  wie  Hm.  Vig.  895.  sagt,  a  motu  anirai 
vel  ab  arte  oratoris  vim  aliquam  captante  herrühren.  Bei  lebhaHeii, 
mit  den  Gedanken  mehr  als  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  be- 
schäftigten Geistern  sind  Anakoluthien  am  häufigsten  zu  erwarten, 
daher  auch  sie  wieder  in  dem  Briefstyl  des  Apost.  Paulus  beson- 
ders zahlreich  vorkommen.  Wir  heben  zuvörderst  folgende  heraus: 
Act.  15,  22.  tdo^tv  Totg  anooToXotg  -  -  i xXil^a fi^vovg  avSgag  i% 
avuiiv  nifjixpai  -  -  yQuyjavttg  diä  ;^a(>oc  aiitS**  (Lys.  in  Eratosth. 
7.  *Jo§«y  avToTg-'  ägniQ  ^  -  nfnoirjxoT eg,  Antiphon,  p.  613. 
Reisk.  l'do'^iv  avTji  ßov'ko^ivji  ßikxiov  ilvai  fitzä  Stinvov  dovrat,  roTg 
JKXvTai/Ävfjorgag  Ttjg  jovtov  jutirgdg  vnod'fjxuig  «/ua  6 laxovovaa^ 
umgekehrt  Plat.  legg.  3.  686  d.  anoßXirpag  ngog  tovtov  tov  oto- 
Xov,  ov  niqi  didkeyofAt&a ,  t6oii  (xoi  ndyxaXog  tivai  [wie  überh.  oft 
bei  Uoh]   Plat.  Apol.  21  c.  Xen.  Cyr.  6,  1,  31.  Lucian.  Astrol.  8. 


1)  Hm,  Vig.  894  sqq.  (der  fast  nur  poet.  Anakol.  erläutert),  Fo^tf*^  Thuc. 
I.  I.  360  sqq.  Kuhner  \\.  616  if.  Mdv.  ^^Z  tf.  F.  Richter  de  praecip.  graec.  lingu. 
anacoluth.  Mühlh.  1827  f.  2  spec.  4.  v.  WannowsJci  Syntax,  anomal,  grnec.  pars 
cet.  Lips.  1835.  8.  F.  W.  Engelhardt  Anacoluth.  Plat  spec.  1—3.  Gedani  1834  ff. 
4.  (vgl.  Gemhard  Cic.  ofßc.  p.  441  sq.  Matthiae  de  anacoluth.  ap.  Ciceron.  ia 
Wolf  Analect.  üt.  111.  1  sqq.).  Für's  N.  T.  Fritzsche  Coiyectan.  spec.  1.  (Lips. 
1825.  8.)  p.  33  sq. 

2}  Demnach  hat  1  Jo.  1,  1  ff.  nichts  Anakoluthisehes ,  da  sich  v.  3.  anter 
grammatisch  regelmässiger  Wiederholung  der  Worte  des  ersten  Verses  nach  der 
Eiasehallung  v.  2.  an  den  Beginn  des  Saties  genta  aoscfaliesst. 
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Schwarz  soloecism*  p.  86  sq.)  ');  Act.  20,  3.  nonjaag  ju^- 
vag  tQiTg ,  ytvo^^vrjg  avtfp  inißovXijg  -  -  /nAXom  avayta&ai  dg  Ttjv 
2vgiav,  iyivijo  yvwfAtj  ceU;  Rö.  16,  2ö.  27.  tw  dvva/nivtp  — 
f46v(i>  aocpfp  d'tw  Siä  ^Itja.  Xq.^  at  fj  Joga  dg  tovg  alwvug  ist  Paul, 
durch  die  umfangreiche  Aussage  über  Gott  v.  26.  26.  von  der  in- 
tendirten  Construction  abgeführt  worden,  und  bildet,  statt  fj  d6^a 
dg  T.  aiwv.  sofort  anzufügen ,  gleich  als  ob  der  Dativ  ^tw  einen 
Satz  abschlösse,  einen  Relativsatz  aus  dem  Inhalte  der  Doxologie. 
Aehnlich  Act.  24,  5.  wo  zu  dem  Particip.  ivgomg  rhv  avSga  tovrov 
V.  6.  hgaxriaufitv  ohne  weiteres  hätte  beigesetzt  werden  sollen; 
aber  Luc.  hat  es,  durch  den  Relativsatz  og  xai  cet.  verleitet,  eben- 
falls zu  einem  Theile  des  Relativsatzes  gemacht:  5v  xoi  ixgaj.  — 
Auffälliger  sind  die  Anakol.  in  Perioden  von  geringem  Umfange'), 
Act.  19,  34.  intyvo^Tfg,  ort  ^lovdaTog  iavi,  g)(üvfj  iyivejo  fila  ix  näv- 
%wv  ( st.  iapiovTjnav  anavjig  ) ,  Mr.  9 ,  20.  idwv  ( o  natg )  avtov ,  td 
nvivfÄtt  (i&vg  ianuga^tv  aviov  ( sU  vno  tov  nv.  ianagrix&tj ) ,  wozu 
Fr.  vei-gleicht  Anlhol.  pal.  11.  488.  (?)  xäyw  S"  airthv  Idwv,  jo 
aiojna  fÄOv  öidirai  s.  auch  Plat.  legg.  6.  769  c. ;  femer  Lc.  11,  11. 
t/v«  il^  vfÄWP  Tov  noniga  aufiati  o  viog  agtov ,  fi  fj  Xl^ov  iniSwaa 
ainw;  die  Frage:  er  wird  doch  nicht  gehen?  setzte  eine  Protasis 
wie :  ein  Vater  von  seinem  Sohn  um  Brod  gebeten ,  oder  wel- 
chen der  Sohn  bittet  (Mt.  7,  9.)  voraus;  sodann  Act.  23,  30.  fdfj- 
vv^eiatjg  f40i  inißovXijg  dg  rbv  avdga  fiiXlnv  laiod'ai,  wo  hätte  fortge- 
fahren werden  sollen  fAiXXovarjg  ia, ,  während  ^iXXuv  stehen  konnte, 
wenn  der  Satz  etwa  so  eingeleitet  war:  fitjwaävtwv  imßovXrjv  cet. 
Absichtlich  ist  die  Construction  wohl  geändert  1  C.  12,  28.  ovc  f^iv 
f&ijo  0  ^ebg  iv  xfj  ixxXrjaia  ngwjov  anoarSXovg,  devttgov  ngogfi^" 
rag,  rgijov  dtdaoxaXovg  cet.,  WO  P.  anfangs  schreiben  wollte:  ovg 
fiiv  -  -  anooT. ,  ovg  di  ngo(f>.  cet. ,  aber  statt  der  blossen  Neben- 
einanderstellung lieber  eine  Rangordnung  eintreten  lässt,  so  dass 
nun  jenes  ovg  fiiv  in  dem  Satze  völlig  schwebt,  und  so  knüpfen 
sich  auch  die  weiter  folgenden  abstracta  (nura  iwifiag  an  das  ein- 
fache (&iTOy  das  dem  Schreibenden  noch  allein  im  Sinne  lag,  an. 
Auch  Tit.  1,  3.  ergreift  der  Apostel  bei  iq^avigcoatv  Sl  cet.  durch 
Einfügung  des  tov  Xoyov  avtov  eine  angemessnere  Wendung.  Vgl. 
noch  2  C.  7,  6.  (1  C.  7,  26.).  Weiter  auseinander  liegen  die  anako- 
luthisch  gebildeten  Satztheile  Jo.  6,  22.  ifi  inaigtov  o  o/Xog  -  -  iSdvy 
oji  —  {aXXa  di  riXS-e  nXotagia  -  -),  ot b  oiv  ddfv  b  oxXog 
cet.,  wo  das  döev  sich  gemäss  der  eingeschalteten  Worte  ein  um- 
fassenderes Object  gewonnen  hat,  als  in  iddv  gegeben  war.  Gal. 
2,  6.    äno    Si   Toiv   doxovvrwv   dval  xi  —  onoTol  notf  r^oav,    oviiv 


1}  Im  Lat.  vgl.  Hirt.  beU.  afric.  25.  dum  haec  ita  fierent,  resß  Juba,  oogni- 
tis  -  -,  non  est  vi9um  cet     Plin.  ep.  10,  34. 

2)  Eins  der  anlTalligsteo  möchte  das  von  Kypke  II.  104.  angeführte  sein: 
Hippocr.  morb.  vulg.  5,  \.  iy  'HkiBi  ^  tov  xrjnofgov  yw^  Ttvgard^  al^sv  avr^ 
SvvBXTl^  9cai  tpagfiaxa  nivovaa  ovBav  tifsldeTO,  Vgl.  auch  Bar.  1  ,  9.  fieta 
ro  anoixiaai  Piaßov%odov6oog  tov  ^laxoviay  -  -  nal  fjyaysv  avi6r  cet.  Act. 
apocr.  p.  69. 
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^01  öiaq>i^hi  —  l^o\  yäg  oi  doxovvreg  (wdh  nQogavid'iVTO ,    wo   der 
Apostel  hätte  passivisch  fortfahren  sollen,  aber  durch  den  Zwischen- 
satz in  der  Constr.  so  gestört  wurde,   dass  er  einen   neuen   Salz 
mit   yaQ   bildet  ').      Ebend.  v.  4  f.   dtä  di  jovg  nagugdxravg  yj€vi» 
adlXipovg  -  -  oTg  ovii  n^bg  wQav  itl^afAtv   rij   vnoTayfj  cet*    hat   die 
eingeschaltete  Parenthese  v.  4.  das  Anakoluth  veranlasst;  der  Apo- 
stel konnte  entweder  schreiben:  wegen  der  falschen  Briider  (ih- 
nen zu  gefallen)  -  -  Hessen  wir  den  Titus   nicht  beschneidenf 
oder:  den  falschen  Brüdern  mochten  wir  (in  dieser  Hinsicht) 
keineswegs   nachgeben^    beide   Construclionen   hat   er   hier   ver- 
mischt').   Rö.  2,  17  ir.  constituiren  v.  17  —  20.  den  Vordersatz,  v. 
21.  aber  beginnt  den  Nachsatz.    Indem  Paulus  den  Gedanken,  den 
er  als  Prolasis  vorausschickt,   durch  mehrere  Sätze   hindurchführl, 
verliert  er  das  li  v.  17.  aus  dem  Gedächtniss  und  geht,  die  Apo- 
düsis  v.  21.  anknüpfend,  auf  eine  andere  Wendung  mittelst  olv  ein, 
welche  Partikel  auf  Anakoluthie  hindeutet    Es  ändert  wenig,  wenn 
man  olv  für  die  die  Protasis  wieder  aufnehmende  und  zusanunen- 
fassende  (Klotz  Devar.  11.  718  sq.)  Conjunction  nimmt,  wie  es  so 
öfter  bei  den  Griechen  die  Apodosis  beginnt;  denn  immer  ist  durch 
die  WW.  0  didäaxwv  cet.  o  xrigioawv  cel.,  man  mag  sie  als  Frage 
oder  als  assertorischen  Vorwurf  lesen,   der  natürliche  Verlauf  des 
Satzes  alterirL    Einfach  nämlich   würde  nach  il  öi  cet.   die    Pro- 
tasis lauten:   so  solltest  du  selbst  diese  Gesetzkenntniss   durch 
ein  gesetzliches  Verhalten  bethätigen  (vgl.  v.  23.).    Dass  die  von 
P.  gewählte  Wendung  kräftiger  ist,  sieht  Jeder  von  selbst  *).    Här- 
ter ist  die  Anakoluthie  in   folgenden   Stellen.     2  P.  2,4.   hat   die 
Protasis  ei  yäp  b  ^«o;  uyyAwv  oix  iqniaaio  cet  keine  grammatische 
Apodosis.     Der  Apostel  wollte  sagen :   so  wird  er  auch  (u.  noch 
weniger)  dieser  falschen  Lehrer  nicht  schonen.    Aber,  da  sich 
ihm  ein  Beispiel  göttlicher  Stiafgeiichte  an  das  andere  anreiht  (v. 


1)  Dem  Sinne  nach  trifft  fltfrm.'«  Erklärung  (Progr.  de  locis  cp.  ad  Gal.^7.) 
hiermit  zusammen.  Er, nimmt  aber  nach  ano  8i  Ttav  Sox.  •  -  Ti  eine  Aposiopesis 
an.  S.  dag.  Fritzsche  2.  Progr.  p.  13.  (Opuse.  FritzMchior.  p.  211  sq.).  Dieser 
hält  die  Worte  ano  —  Ti ,  womit  v.  5.  schliessen  soll ,  fiir  parallel  dem  Sut 
Ba  tovs  nag.  tpevSad,  und  übersetzt:  prüpier  irreptitios  auiem  ei  fnUos  «odb- 
les  (se  circurocidi  non  passus  est),  quipp9  qui  —  quibus  -  tit  -  a  i;trt>  nuitm, 
qui  auctoritate  va9ereni  ( circumcisionis  necessitatem  sibi  impooi  non  sivit).  S. 
dag.  Mey,  Ich  habe  keinen  Grund  gefunden,  meine  Auflassung  der  Stelle  zu  ver- 
lassen. 

2)  Es  ist  um  nichts  leichter,  mit  Fr.  (Progr.  I.  in  ep.  ad  Gal.  p.  24.,  Opussc. 
p.  178  s<f.)  nach  Sui.  Si  tavg  nagaisdxT.  \ff6v8a3.  das  ovx  4rayxdo&^  na^«r^. 
(6  Tixoi)  zu  wiederholen.  Auslassen  konnte  Paulus  diese  Worte  (wenn  wir  iho 
nicht  für  einen  ungeschickten  Schriftsteller  halten  wollen)  nur  dann,  wenn  ihm 
durch  die  beigefügten  Relativsätze  der  Anfang  der  Periode  entrückt  war.  So  kern- 
meo  aber  die  Erklärungen  des  jedenfalls  unregelmässigen  Satzes  ziemlich  auf  Eins 
hinaus.  Ausserdem  wäre  es  auch  kein  besonderer  Styl  zu  schreiben :  eher  ntcAt 
einmal  Titus  -  -  litsB  sich  zur  Besehneidunp  zwingen.  Wegen  der  eingeschliche- 
nen falschen  Briider  aber  Hess  er  sich  nicht  (zur  Beschn.)  zwingen. 

3)  In  grammatischer  Hinsicht  vgl.  Xeo.  C.  6,  2,  9.,  wo  der  Anfang  insi  Si 
-  '  ijX&ov  cet.  §.  12.  in  den  Worten  eis  otfp  ravra  rjnovaep  6  OT^atOü  %qv  Kv- 
Hov  wieder  aufgenommen  und  damit  die  Apodosis  verbunden  wird. 
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4  —  8-),  so  kehrt  er  mit  veränderter  Construction  erst  v,  9.  zu 
dem  Gedanken,  der  den  Naehsatz  bilden  8olIle,  und  zwar  verall- 
gemeinemd  zurück.  Rö.  ö,  12.  würde  man  zu  den  Worten  ägiug 
di*  ivh^  av&Qumov  fj  ufiagzia  tlg  rbv  xoafiov  ugrjXd^e  den  Nachsatz 
haben  erwarten  dürfen:  oStw  ik'  ivog  av^gdnov  {Xgiatov)  dixaio- 
avvfj  xat  diä  t.  Sixaioavvrjg  fj  ^wrj.  Aber  durch  die  v,  12  — 14. 
gegebenen  Erläuterungen  zu  dem  figijXd-ev  fj  ajnoQj.  xat  b  ^avarog 
ist  die  regelmässige  Constiuclion  abgebrochen  (obschon  in  og  iari 
Tvnog  Tov  ^li^Jioyiag  eine  Andeutung  des  Gegensatzes  liegt),  und 
ausserdem  erinnert  sicli  der  Apostel,  dass  nicht  nur  eine  einfache 
Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  gezogen  werden  könne 
i  ücniQ  -  -  QvTidg)  f  sondern  dass  von  Christus  noch  Mehi  eres  und 
Eingreifendeies  ausgegangen  sei  als  von  Adam ,  daher  die  Epanor- 
thosis  noXX^  fAukkov,  wie  schon  Calvin  einsah.  Das  Einlenken 
geschieht  mil  den  Worten  v.  lö.  iXX*  oix  ig  %b  nct^anjwfia  cet., 
welche  den  Nachsalz  logisch  absorbiren,  und  in  d  yag  -  -  äni&avov 
ist  der  Inhalt  der  Protasis  v.  12.  kurz  recapitulirl ;  v.  18.  fasst  dann 
P.  die  zweifache  Pai-allele  (Gleichheit  und  Ungleichheit)  zusammen 
in  ein  Endresultat.  In  ähnlicher  Weise  ist  zu  urtheilen  über  1  T. 
1,  3  ff.  Zu  dem  xa^wg  naQtxaUaa  fehlt  nämlich  der  Nachsatz  ganz, 
der  dem  Paulus,  indem  er  den  Gegenstand  des  nuQoxaXHv  gleich 
in  den  Vordersalz  einfügt,  entgehl;  jener  sollte  nämlich  lauten: 
oItco  xai  vvv  nanfoxaXwt  iW  noQayyiO.jig  cet.  £s  ist  ganz  unna- 
türlich, V.  5  — 17.,  wie  auch  Bengel  thut,  als  eine  Parenthese 
zu  betrachten,  noch  verkehrter  Aber,  xa^wg  für  eine  unübersetz- 
bare Uebergangspartikel  zu  nehmen  (Heydenreich).  Als  ein 
sehr  auffallendes,  zum  Theil  doppeltes  Anakolulh  betrachten  viele 
ältere  und  neuere  Ausleger  Rö.  9,  22  ff.  s.  die  verschied.  Meinungen 
bei  Reiche.  Aber  es  ist  wohl  einlacher  das  xa\  "va  v.  22.  dem  ijviyx^ 
anzuschliessen,  und  am  Ende  v.  23.  die  Apodosis  unterdioickl  zu 
denken:  Wenn  Gott  entschlossen,  seiueu  Zorn  darzuihun  -  - 
mit  uüer  Langmuih  die  Gefässe  seines  Zornes  trug  —  auch 
um  den  Reickthum  -;  -  zu  erkennen  zu  geben:  wie  dann?  was 
werden  wir  dazu  sagen?  (muss  dann  nicht  jeder  Tadel  verstum- 
men ? ).  Das  Tragen  der  axtirj  oQyijg  wird  nicht  blos  als  Beweis 
seiner  f4axQo&,  betrachtet,  sondern  zugleich  als  durch  die  Absicht 
veranlasst,  den  Reichlhum  seiner  Herrlichkeit,  welche  er  den  axitnj 
iXdovg  zugedacht  habe,  an  den  Tag  zu  legen«  Die  augenblickliche 
Vernichtung  der  axtvtj  ogyr^g  (hier:  der  ungläubigen  Juden)  wäre 
ganz  gerecht  gewesen-  Aber  Gott  trug  sie  langmülhig  (auf  diese 
Weise  seine  Gerechtigkeit  durch  Güte  mildernd),  welches  letztere 
zugleich  den  Zweck  und  Erfolg  hatte,  dass  die  Grösse  seiner  Gnade 
gegen  die  axtvi]  lUovg  (durch  den  Gegensalz)  recht  einleuchtend 
würde.  Das  di  v.  22.  ist  kein  oiv,  daher  auch  die  P'ortführung  des 
v.  20.  21.  ausgesprochenen  Gedankens  nicht  wahrscheinlich.  Dass 
Gott  völlig  frei  sei  in  Erlheilung  seiner  Gnadenbeweise,  war  zur 
Gnüge  gesagt.  Das  Geschöpf  kann  sich  nicht  gegen  den  Schöpfer 
auflehnen,   das  ist  genug.     Aber,  lenkt  Paulus  ein,   Gott  ist  nicht 
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einmal  ganz  so  streng,  wie  er,  ohne  Tadel  von  den  Menschen  be- 
fürchten zu  müssen,  sein  könnte.  Ueber  Act.  10,  36.  s.  oben  §. 
62,  3.  Ueber  Rö.  12,  6  ff.  s.  unten  IL  1.  CoL  1,  21.  ist  jedenfalls 
anakol. ,  man  mag  nun  mit  Lehm,  lesen  unoxa%rjXXayrjti  oder  mit 
der  rec.  anoxati^Xkalev,  Ueber  2  P.  1 ,  17.  s.  S.  314.,  über  1  C. 
12,  2.  Mey. 

An  einigen  andern  Stellen ,  wo  die  Interpreten  ebenfalls  ein  Ana- 
kolulh  zu  finden  gemeint  haben,  kann  ich  nichts  dergleichen  entdecken. 
Rö.  7,  2L  tvQlaxio  aga  rov  vofiov  %^  ^Aoyn  ifÄoi  noutv  ro  xaXoVy 
Sri  i^ol  To  xaxov  nagaxetjai ,  wo  nach  Fr.  (Conject.  p.  .^0.)  eine 
Vermischung  zweier  Constnictionen  Statt  finden  sollte,  ist  von  diesem  Ge- 
lehrten später  anders,  nämlich  nach  der  Knapp*schen  Ansicht,  erklärt 
worden.  S.  oben  §.  61,  4.  Auch  Hb.  8,  IL  liegt  nicht  (Fr.  Conject. 
p.  34.)  eine  Vermischung  zweier  Gonstructionen  vor.  Das  aus  LXX.  her- 
flbcrgenommene  iv  fifAiga  iniXaßo^fvov  piov  rrjg  x^^if^^  aifjwv  ist  viell. 
ungewöhnlich  gesagt,  aber  nicht  incorrcct;  und  Veranlassung,  so  zu  sa- 
gen, hat  das  hebräische  (denn  es  ist  Cilat  aus  Jer.  31,  32.)  ^p'^tn^J  DTZ 
bT^n  gewiss  gegeben.  Das  Particip  statt  des  Infin.  wurde  gewählt 
wie  Jer.  29,  2.  vgl.  Bar.  2,  28.  —  1  P.  2,  7.  steht  unet&ovai  di  mit 
den  Worten  des  Citals  ovto^  iyivj^&tj  cet.  in  grammat.  Verbindung.  In 
der  Stelle  Rö.  1,26.  27.  ist  das  Urtheil  schon  darum  schwierig,  weil 
die  Lesart  ^zwischen  bftioiwg  6i  xal  und  6fiota)g  te  xul  schwankt.  Aeusser- 
lieh  scheint  ersteres  mehr  für  sich  zu  haben,  und  Bornem.  (neues 
theol.  Journ.  VI.  145.)  hat  es  (so  wie  Lac  hm.)  vorgezogen  und  durch 
das  öftere  Vorkommen  dieser  Formel  im  N.  T.  (Ml.  26,  35.  27,  41.  [Mr. 
15,  31.]  Lc.  5,  10.  10,  32.  1  C.  7,  3  L  Jac.  2,  25.,  auch  bei  Griechen 
Diod.  Sic.  17,  111.)  zu  rechtfertigen  gesucht.  Aber  an  allen  diesen 
Stellen  geht  kein  re  voraus,  sie  sind  also  nicht  adäquat;  vgl.  aber  die 
von  Fr.  angeführte  St.  Fiat.  symp.  186  e.  ij  ti  ovv  iutgix^  —  w?- 
avTwg  di  xal  yvfivaaxixrj.  Sprachlich  also  liesse  sich  jene  Lesart 
der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen,  und  sie  würde,  da  der  Apostel  das, 
was  die  a^qivtg  thaten,  ofl'enbar  mehr  hervortraten  lassen  will  (er  ver- 
weilt dabei  v.  27. ,  die  Unthat  scharf  rügend) ,  selbst  sehr  passend  sein. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  eine  von  beiden  Lesarten  oder  beide  ein  Anako- 
luth  verursachen?  Bei  o^.  T€  xal  ist  das  eben  so  wenig  der  Fall,  wie 
im  Lat.  nam  et  feminae  -  -  e(  simUUer  eliam  mares;  dagegen  erscheint, 
wenn  ofi.  di  xal  gelesen  wird,  die  natürliche  Folge  unterbrochen,  gerade 
wie  im  Lat.  ei  feminae-  -  $imiliier  vero  eliam  mares.  Klotz  Dcvar. 
IL  740.  —  Hb.  3,  15.  ist  der  Nachsatz  wohl  v.  16.  rlveg  yag  quinam 
cet.  zu  suchen,  was  Bleek,  Tholuck  u.  A.  thun.  2  G.  8 ,  3.  hängt 
av&alg€Toi  mit  iavtovg  IVwxav  v.  5.  zusammen.  1  G.  9,  11.  ist  in  den 
Worten  joi  toiovto)  fifjSi  avvia^Uiv  nicht  mit  Er  asm.  eine  Anakoluthie, 
sondern  ^die  steigernde  Wiederaufnahme  des  avvava/.tlyv,  zu  finden.  Jac. 
2,  2  IT.  verschwindet  das  Anakoluth,  wenn  man  v.  4.  xal  ov  cet.  fragweisc 
fasst,  wie  jetzt  die  Meisten  thun,  auch  Lehm.  Jo.  13,  1.  ist  gramma- 
tisch nicht  anakoluthisch ;  die  Schwierigkeit  muss  hermeneutisch  beseitigt 
werden.     1  G.  9,  15.  wäre,   wenn  ?ya  vor  iig  unächt  ist   (Tdf.  bat  es 
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wieder  aufgenommen)  nicht  sowohl  Anakoluth  als  Aposiopesis  8.  Mey. 
Endlich  Eph.  3,18.  sind  die  Participia  wohl  zu  dem  Satze  Vya  i^itrx^' 
aijTt  cet.  hinzuzunehmen  s.  Hey.  z.  d.  St. 

2.  Die  bisher  erläuterten  Anakolutha  sind  solcher  Art,  dass 
sie  in  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  können.  Im  Griechischen 
haben  sich  aber  einige  besondre  Arten  der  Anakoluthie  vorzüglich 
festgesetzt,  die  nun  zu  erwähnen  sind:  a)  wenn  die  Construction 
in  Participien  fortgeht,  erscheinen  diese,  als  vom  regierenden 
Verbum  entfernt  stehend,  nicht  seilen  in  einem  abnormen  Casus 
(s.  Vig.  p.  337  sqq.  Rost  704.):  z.  B.  Eph.  4,  2  f.  nagaxaXü 
vfAag  -  -  neginarrjoai  -  -  uyi^d fxhvoi  akXriXüiv  iv  ayanrj,  anov-~ 
dd^ovreg  cet.  (wie  wenn  die  Ermahnung  direcl  wäre:  negmuti^- 
auTt),  auch  1,  18.  (wo -Mey.  unnöthige  Schwierigkeiten  macht); 
CoL3,  16.  0  XoyoQ  rot)  Xqiojov  ivotxeiza)  iv  vfxXv  nXovaiwq^  iy 
naof}  aoqfia  diddaxoyrag  xat  yovd'itovvreg  iuvrovg  cet;  2,  2. 
"va  nagaxXijd'Cüaiv  al  xagdiat  avTwv  avfißtßaad-iyjig  iv  uydnfj 
cet.  (wie  wenn  das  noQoxaUTa&ai  auf  die  Personen  selbst  bezogen 
wäre),  Col.  2, 10. ;  2  C.9, 10  f.  6  imxoQrjyioV"-  xoQrjyi^aui  xal  nXrj^vvat 
lüv  anoQov  vfiiov  —  vfnav,  iv  navTi  nXovJi^ofÄevoi  cet.;  v.  12f. 
Tj  SiaxQvia  {iazi)  negiaatiovaa  diu  noXXcjv  tixu^toiiMv^  Siit  lijg  doxf 
fiiJQ  T.  diuxovlag  xavirig  öo^dJ^ovT ig  %ov  ^eov  (als  ob  vorausge- 
gangen wäre  oji  noXXoi  eixagioiovatv )  vgl.  Xen.  Cyr.  1,4,26.  S. 
noch  2  C.  1,  7.  7,  5.  Ph.  1,  '29  f.  Act.  26,  3.  Jud.  16.  Vgl.  im  AUgem. 
Marcland  Lys.  p.  364.  Reiske  Vol.  V.  Buttm.  Soph.  Philocl.  p. 
110.  Seidler  Eurip.  Iphig.  T.  1072.  Kühner  11.  377  f.  Schwarz 
soloecism.  p.  89.  auch  Stallb.  Plat.  apol.  p.  135  sq.  u.  sympos. 
p.  33.  Anakolutha  dieser  Art  wird  man  zum  Theil  als  absicht- 
liche betrachten  dürfen.  Die  Vorstellungen,  durch  die  casus  recti 
der  Participia  ausgedrückt ,  sind  so  stärker  gehoben ,  während  die 
casus  obliqui  sie  in  dem  Ganzen  des  Satzes  mehr  zurückstellen 
(besond.  Jud.  16.)  und  als  Neben  Vorstellungen  bezeichnen  würden. 
Aber  die  meisten  sind  dadurch  veranlasst,  dass  der  Autor  meinte 
im  Vorhergeh.  ein  andres,  sinnverwandtes  Hauptwort  gesetzt  zu 
haben.     Sonst  vgl.  noch  Evang.  apocr.  p.  169.  445. 

Andrer  Art  sind  die  Stellen  Mr.  12,  40.  Phil.  3,  18  f.,  über  welche 
s.  §.  59.  —  Rö.  13,  11.  hängt  xal  tovto  eldojig  mit  oifüXtti  v.  8.  zu- 
sammen. 

b)  Häufig  geht  nach  einem  Parlicip  die  Construction  ins  Ver- 
bum finitum  über,  welches  letztere  dann  auch  wohl  Sl  bei  sich  hat, 
wie  Col.  1,26.  nXriQOJaai  %ov  Xoyov  rov  d'iovy  ro  fÄvarrjQiov  Toano- 
xiXQVfx^ivov  dnb  twv  aldtvwv  -  -^  vvvl  Si  ig)ay(pwd'fj  Statt 
vvvl  öi  ipaviQta&iv  (vgl.  Her.  6, 25.  Thuc.  1,  67.),  1  C.  7,  37.  og  ioxt]^ 
xtv  Iv  %fi  xagdia,    fit^  l^wv  dvayxtjVf  i^ovaiav  ii  ixfi  (st.  i/wv)  *). 


1)  Eio  andrer  Fall  ist  es,    deo  Hm.  Soph.  El.  p.   153.   u.   Buttm,  Demosth. 
Mid.  p.  149.  behandeln. 
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Nicht  hieher  zu  ziehen  ist  mit  Mey.  i  C.  4,  14;  auch  nicht  Eph. 
2,  3. ,  wo  das  ^fi€v  dem  dvurrQaq^rjfÄev  gleichstehL  Ohne  3/  ündei 
dieser  Uebergang  Statt  Eph.  I,  20.  xarä  rfjv  iviQytiav  -  -  tjv  ht^^ 
yr]aev  iv  j(ü  XgiGTW ,  iyilQdq  avtov  -  -  xat  ixad'toev ,  2C.  6,9. 
Jo.  5,  44.  Col.  1,  6!  (Paus.  10,  9,  1.)  üeb^r  2  Jo.  2.  s.  unten  II.  1. 
Streben  nach  einem  leichtern  Satzbau  oder  Hervorhebung  des  zweiten 
Gedankens  (bes.  auch  2C.  6,  9.  vgl.  Xen.  C.  5,  4,  29.)  ist  nicht  seilen 
die  üreache  dieser  Anakoluthie.  Auch  Hb.  8,  10.  (aus  dem  A.  T.) 
ist  so  zu  erklären :  avitj  fj  ^la&ijxri ,  ^v  dia&i^aofÄtu  t^  olxw  ^lat^rß, 
'-  didovg  viixov^  (40V  tlg  jfjv  Siavoiav  airtdiv  xal  inl  xagdiag  av- 
Twv  iniyguyjta  avTovg.  Gezwungen  und  nichls  weniger  als  begün- 
stigt durch  10,  16.  ist  es,  wenn  einige  xai  vor  imyg.  eiiam  über- 
setzen (wie  Böhme),  lieber  Jo.  1,  32.  Tt&ieifun  to  nvftfiu  xaza- 
ßaXvov  -  -  xal  ifjitivev  in^  avtoy  (vgl-,  v.  33.  i(p^  ov  tiv  idijg  Tfp 
nvtvjna  xaraßaTvov  xal  fi^vov  in^  atrror)  hat  schon  BCrus.  das 
Richtige  angedeutet.  Vgl.  noch  Schaef.  Dion.  H.  p.  31.  u.  DemosÜi. 
II.  75.  V.  437.  573.  auch  Plutarch.  IV.  323.  Blume  Lycurg.  p.  147. 
Mtth.  S.  1527  f.  In  den  Codd.  ist  an  solchen  -Stellen  zuw.  das 
Parlicipium  emendirt  z.(B.  Eph.  a.  a.  0.,  wo  Lehm,  dennoch  xadi- 
aag  als  acht  aufgenommen  hat.  Eine  verwandte  Art  der  Anakolu- 
thie bietet   dar  2  C.  5,  6  ff.  Saggovritg  ow  navroTe &a^Qov^ 

pitv  6i  xai  nSoxov/nevy  wo  Paul,  nach  mehreren  Einschaltungen 
das  ^a^gowiegy  welches  er  mit  iMax.  construiren  wollte,  in  der 
Form  des  Vei4).  fin.  wiederholte. 

c)  Ein  Satz,  der  mit  ot4  begonnen  hatte,  schliesst  mit  dem 
(acc.  c. )  infin. ,  als  ob  jene  Partikel  gar  nicht  gebraucht  worden 
wäre,  Act.  27,  10.  i^nDgui,  on  fitza  vßgatDQ  xai  noXkr^g  C»y/"'W  -  - 
fidXkiiy  i'ata&ai  tov  nlovv  vgl.  Plal.  Gorg.  453  b.  iyco  yag  ev 
ia^^  ozi^  wg  ifta/vibv  mi^to,  Hneg  -  -  xal  ifii  tivai  zoittov  Tva, 
s.  ob.  §.  44.  Anm.  2.  S.  303.  Umgekehrt  ist  Aelian.  12,  39.  die 
Construction  in  (f^aal  Stfiigafiiv  auf  einen  acc.  c.  infin.  angelegt,  es 
folgt  aber,  als  wäre  ort  vorausgegangen,  jw/ya  iq^govu.  Aehnlich 
Pkul.  Trucui.  2,  2,  62.  Und  damit  kann  man  vergleichen  Jo.  8,  54. 
tv  vfittg  Xiytxt  or*  S^tug  vftwv  laxi  (wo  ^tov  v/a.  tJvai  gesagt  wer- 
den konnte).  Es  ist  aber  dies  mehr  als  Attraction  zu  betrachten 
s.  Hierunter. 

d)  Dem  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  Nominativ  oder 
Accus,  wird  das  Satzverbum  nicht  regelmässig  angepasst  ( casus 
pendentes  Wannowski  Syntax,  anomal,  p.  54sq. ):  1  Jo.  2,  24. 
ifiieTc,  o  rjxovaaie  an^  ^QXV^9  ^^  *V'^  intvha),  u.  v.  27.  xai  i'futiCj  to 
Xgiofia  0  iXaßtif  iln*  airov  iv  v/luv  /nivii  und  ihr,  die  Salbimg, 
die  -  -  bleibt  in  euch.  An  beiden  St.  würde  v^tTg ,  zum  Relativ- 
satz gezogen  (Lehm.),  in  dieser  Voranstellung  zu  stark  betont  sein. 
Lc.  21,  6.  javra  a  ^ewgtTjBy  iXivaovtai  rjfxlgai,  iv  aJg  ovx  aif'(&^^ 
ntiai  Xidog  int  Xi&u)  ceL  das^  was  ihr  (hier)  sehet,  es  werden 
Tage  kommen,  in  denen  (es  bis  auf  den  letzten  Stein  zerstört 
werden  wird)  hein  Stein  (davon)   auf  dem  andern  bleibet^  wird- 
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So  auch  Jo.  6,  39.  7,  38.  15,  2.  Mt  7,  24.  12,  36.  Ap.  2,  26.  3,  12. 
21.  Vgl.  Ex.  9,  7.  Xen.Cyr.  2,  3,  5.  Oec.  1,  14.  Ael.  7,  1.  —  2  C.  12, 
17.  fifj  Tiva  wy  aniajctXxa  nQog  vf^ag^  ii*  avtov  inXiovixTtjaa 
ifÄug;  slalt  habe  ich  einen  von  denen,  welche  u.  s.  w.  gesendet 
oder  gebraucht  um  euch  zu  berauben?  Rö.  8,  3.  tb  aivvajov 
%w  vofiovy  iv  y  fia^ivH  -  -  o  d^iig  xov  eavjov  vlov  ntftifmg  -  -  xaj- 
ixQtvi  tTjv  afiagHav  h  tij  aagxl  was  dem  Gesetz  ufwnöglich  war 
—  Gott  veruriheilie ,  seinen  Sohn  sepulend,  die  Süpule  am 
Fleisch  statt  das  ihat  Gott  und  veruriheilie.  Indess  kann  hier 
t6  advv,  auch  als  ein  dem  in  sich  vollständigen  Satze  vorausge- 
schicktes Prädicat  angesehen  und  aufgelöst  werden:  S  yug  advva- 
xov  iort,  wie  Hb.  8,  1.  st^gooXaiov  tnl  r«  liyo^iivoig^  toioitov  i'xoinv 
uQX^tgia  cet.  s.  oben  §.  32,7.  vgl.  Kühner  II.  156. 

Einea  Accus,  absol.  (?)  fanden  Mehrere,  auch  Olsh. ,  Act.  10,  .SO. 
xhv  X6yov  ov  aniaxttkt  xoiq  vioig  ^lagw^X  cet.  ein  Wort,  ijoelches 
(  oder  welches  Wort )  er  xunächsl  an  die  Kinder  Jsraels  gelangen  Hess 
('nämlich  das  Wort  v.  35.  Iv  navxl  i&vei  cet.).     Doch  s.  §.  62,  3. 

Ein  dem  N.  T.  besonders  eigenes  Anakoluth  fmdet  zuw.  da  Statt, 
wo  der  Schriftsteiler  statt  in  seinen  in  den  Worten  eines  A.  T.  Aus- 
spruchs fortfährt,  z.  R.  R5.  15,3.  xal  ydg  o  Xgicxog  ovx  lavxw  figt^ 
OiVy  dXXu ,  xad'wg  yfyganxai,  ol  dvatöiafio)  xwv  ovaidi^ovxwv  at  ini- 
nfoavln^  i/ni  (st.  sondern  er  übernahm,  Gott  zu  gefallen,  die  ärgsten 
Schmähungen)  v.  21.  9,  7.  vgl.  1  C.  2,  9.  3,  21.  IIb.  3,  7.  Doch  s.  unten 
§.  64 ,  7. 

e)  Unter  den  Gesichtspunct  der  Anakoluthie  fällt  auch  der 
Gebrauch  des  fih  ohne  nachfolgenden  parallelen  (durch  dt  hervor- 
gehobenen) Satz  Hm.  Vig.  841  sq.  Es  ist  dann  entweder  u)  dieses 
parallele  Glied  leicht  aus  dem  Satze  mit  fiiv  zu  suppliren  und  liegt 
in  diesem  gewissermassen  schon  mit  eingeschlossen,  wie  Hb.  6,  16. 
uv&gwnoi  fiiv  yäg  xuxä  xnv  inail^ovog  ofivvovai  Menschen  schwören 
bei  dem  Hähern,  Gott  aber  kann  nur  bei  sich  selbst  schw.,  vgl. 
V.  13.  (Plat.  Protag.  334  a.),  indess  ist  dieses  fiiv  verdächtig;  Col. 
2,  23.  Sixiva  laxi  Xoyov  ftiv  i'xoyxa  aoq)iag  iv  t&fXo&gtjaxiia  y.ai  cet. 
was  zwar  einen  Schein  von  Weisheii  hat,  aber  docn  in  der 
That  keine  Weisheit  ist  (Xcn.  An.  1,  2,  1.),  Rö.  10,  1.,  wo  Paul. 
vielleicht  absichtlich  den  schmerzlichen  Gegengedanken  ( der  v.  3. 
aber  gemildert  durch  ein  Lob  erscheint)  ausliess,  s.  noch  1  C.  5,  3. 
Vgl.  Xen.  Hier.  1,  7.  7,  4.  Mem.  3,  12,  1.  Fiat.  Phaed.  58  a.  Aristoph. 
pax  13.  s.  Stallb.  PlaL  Grit.  p.  105.  Held  Plutarch.  A.  Pauli,  p. 
123. —  Oder/?)  das  Gegenglied  wird,  nur  in  andrer  Wendung,  erkenn- 
bar beigefügt:  Rö.  11,  13  f.  ^9*  oaov  ^kv  ovp  lifil  lydi  l&vwv  ino^ 
crroXog,  xtjv  Siaxoviav  ^ov  Jo^ci^a),  iinwg  nagafyjXcüaa)  fnov  xtjv  aagxm 
cet.  Hier  liegt  der  Satz  mit  Sf  in  dem  Hnwg  naga^.  eingeschlossen, 
statt  dass  Paul,  regelmässig  hätte  so  schreiben  sollen:  sofern  ich 
Heidenaposiel  bin,  verherrliche  ich  mein  Ami  (eifrig  den  Heiden 
predigend),  aber  ich  habe  dabei  den  Voriheil  der  Juden  im 
Auge   (ich  will  dadurch  die  Juden  eifersüchtig  machen),  ich  bin 
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zwar  der  Wirksamkeit  nach  HeidenaposleJ ,  aber  der  Absicht  nach 
zugleich  Judenaposlel.  —  Oder  y)  es  ist  die  Conslruction  ganz  un- 
terbrochen, und  der  parallele  Satz  muss  aus  der  folgenden  weitem 
Exposition  vom  Leser  herausgezogen  werden ,  z.  B.  Act.  1,1.  t6v 
fiiy  TiQWTOv  Xoyov  inoitjaafÄtjv  negl  ndvriov  -  -  0LveXi](fd7j,  Jetzt  sollte 
der  Schriftsteller  fortfahren:  von  diesem  Zeifpuncte  an  aber  (von 
der  Himmelfahrt)  will  ich  nun  im  zweiten  T heile  meines  Werks 
erzählen;  er  lässt  sich  aber  durch  Erwähnung  der  Apostel  v.  3. 
auf  die  Erscheinungen  Christi  nach  seiner  Auferstehung  führen  und 
schliesst  daran  unmittelbar  die  weitere  Erzählung.     Rö.  7 ,  12.  ügn 

0  fitv  vofxog  aytog  xal  tj  ivroXf]  ityla  xal  Stxaia  xal  ayadri  das 
Gesetz  zwar  ist  heilig  und  das  Gebot  heilig  u.  s.  w. ,  aber  die 
u^a^tTia,  angeregt  in  der  ouq'§,  missbraucht  dasselbe  (in  der  v.  8. 
angedeuteten  Weise).  Diesen  Gedanken  führt  P.  v.  13.  in  andrer 
Wendung  aus.  Vgl.  noch  Rö.  1,  8.  3,  2.  1  C.  11,  18.  (hier  überall 
TiQüiTov  (xiv  s.  unten),  Hb.  9, 1.  2  C.  12,  12.  ( s.  Rück.  z.  d.  St), 
Act.  3,  13.  19,  4.  (an  welcher  letzt.  Stelle  [xiv  nicht  ganz  feststeht), 
26,  4.  Beispiele  aus  griech.  Schriftst.  sind :  Eurip.  Orest.  8.  Xen. 
C.  2,  1,  4.  4,  5,  50.  Mem.  1,  2,  2.  2,  6,  3.  Plalo  Apol.  21  d.  Reisig 
Soph.  Oed.  Col.  p.  398.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  225.  u.  a.  m. 
[In  den  Stellen  Lc.  8,  5  ff.  Jo.  11,6.  19,32.  Jac.  3,  17.  ist  die  ent- 
sprechende Partikel  nicht  ganz  ausgelassen,  für  J*  steht  nur  bald 
kmixa  (Heind.  Plat.  Phaed.  p.  133.  Schaef.  melet.  p.  61.^  bald 
xal,  und  dass  auch  die  Griechen  öfter  ^iv  -  -  tnuja,  fiiv  —  xai 
(Thuc.  5,  60.  u.  71.),  fiiv  —  n  auf  einander  beziehen,  ist  be- 
kannt und  nicht  auffällig,  vgl.  Ast  Plat.  legg.  p.  230.  Matthiae 
Eurip.  Orest.  24.  Baiter  ind.  ad  Isoer.  paneg.  p.  133.  Weber 
Demosth.  257.  Maetzner  Antiph.  p.  209.  257.  Zuweilen  ist  der 
Satz  mit  J^  etwas  entfernt  2  C.  9,  1.  3.  (Thuc.  2,  74.),  auch  wohl 

1  C.  11, 18.  (s.  sogleich),  oder  dem  Ausdrucke  nach  nicht  vollkommen 
paraUel  Gal.  4,  24.  26.  ] 

Rö.  1,  8.  ngcjjov  fiiv  tr^apiaTiZ  cct.  ist  gewiss  anakoluthisch ;  der 
Apost  hatte  dabei  ein  devregov  oder  iiia  im  Sinne,  das  aber  bei  ver- 
änderter Darstellung  nicht  folgt  Man  muss  hier  die  Worte  Wytten- 
b  a  c  h  s  (Plut.  Mor.  1.  47.  ed.  Lips.)  anwenden  :  si  solum  posuisset  nQihxov, 
poterat  accipi  pro  maxime ,  ante  omnia  ( so  fast  alle  Ausleger ) :  nunc 
quum  fiiv  addidit,  videtur  voluisse  aiia  suhjungere,  tum  sui  oblitus  esse. 
Vgl.  auch  Isoer.  Areop.  p.  344.  Xen.  M.  1,  1,  2.  Schaef.  Demostli.  IV. 
142.  Maetzner  Antiph.  p.  191. —  iC.i\,\S.  ngwfov  fAiv  yag  ovv^ 
tQXOfJiiviov  ifiwv  cet.  liegt  wohl  das  i'nena  di  in  v.  20  IT.  und  Paul, 
wollte  eigentl.  schreiben:  zuerst  höre  ich,  dass  bei  euern  Zusammen- 
künften Spaltungen  unter  euch  sind ,  dann  aber ,  dass  beim  Abendmahl 
Unordnungen  Statt  fmden.  Die  letztern  fasst  P.  aus  einem  andern  Ge- 
fiichtspuncte  als  dem  der  Spaltungen.  Ueber  Rö.  3,  2.  hat  schon  Thol. 
das  Richtige. 

Auch  Mt.  8^  21.  inirgexpov  fxot  ngarov  antX&fiv  xal  &atf/ai  cet. 
hat  nQwiov  nichts  Entsprechendes  \  aber  auch  wir  sagen :    lass  mich   zu- 
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erst  {erst)  fortgehen  und  Legraben,  wobei  Jeder  sich  nach  dem  Context 
leicht  hinzudenkt:  darauf  will  ich  wiederkommen  (und  dir  folgen  v.  19. 
22.).  Wo  bei  der  Verbindung  «  -  xal  nach  jenem  ein  tiqwtov  einge- 
schaltet wird  Rö.  1,  16.  2»  9  f.,  heisst  dieses  vornehmlich;  aber  auch 
2  C.  8,  5.  steht  ngwjov  -  xai  nicht  für  ng.  -  innta  s.  M  e  y. 

Eine  ähnliche  Anakoluthie  wie  bei  fiiv,  findet  zuw.  Statt  bei  xa(, 
wo  es  doppelt  stehen  sollte  {sowohl,  als  auch).  So  ist  IC.  7,  38. 
ügvi  xal  0  lxyaf.itQu)v  xaXuJQ  noiei,  o  di  fitj  ixya/Ai^wv  xQHoaov  noni 
der  Satz  eig.  so  angelegt,  dass  hätte  folgen  sollen  x«i  o  ^'^  -  -  xaXwQ 
n.  Aber  P.,  indem  er  dies  schreiben  will,  corrigirt  sich  selbst  und  setzt 
den  Coroparativ,  wo  dann  die  adversative  Partik.  schicklicher  scheinen 
rousstc.  Da  jedoch  S{  gewichtige  Zeugnisse  wider  sich  hat,  so  könnte  es 
auch  durch  solche  Erwägung  von  Abschreibern  statt  des  urspr.  xai  ein- 
gesetzt  sein. 

IL  1.  Verschieden  von  dem  Anakolulh  ist  die  oratio  va- 
riata  (Jacob  Lucian.  Alex.  p.  22.  Jacobs  Aelian.  p.  6.  ßremi 
Aeschin.  II.  7.  Mtth.  1530  ff.),  wenn  nämlich  in  parallelen 
Sätzen  und  Satzgliedern  eine  doppelle  (synonyme)  Conslruction  ge- 
wählt wird,  deren  jede  für  sich  vollendet  ist  —  ungleichartige 
Salzbildung.  Bei  aufmerksamen  Schriftstellern  geschieht  dies  be- 
sonders dann,  wenn  die  fortgeführte  Construction  schwerfällig  oder 
undeutlich  oder  für  den  Gedanken  nicht  ganz  passend  gewesen 
sein  würde  (Engelhardt  Plat.  Menex.  264.  Bei  er  Cic.  off.  IL 
38  ),  zuweilen  hat  auch  das  Streben  nach  Abwechslung  gewirkt. 
Zuerst  einige  Beispiele  einfacher  Arl:  1  Jo.  2,  2.  Waa^oQ  niQi  iwv 
ufiagjiwy  tjfiwv,  ov  mgl  twv  fjfitJ^Qiov  di  fiovov,  uXXu  xai  niQi  oXov 
Tov  xoofiov  (wo  entw.  statt  der  letzlern  Worte  halte  mgi  iwv 
oXov  T.  xoajuov  oder  statt  der  erstem  ntgl  fffiwv  geschrieben  wer- 
den können),  ähnlich  Hb.  9,  7.  Act.  20,  34.  (1  Reg.  3,  1.  4,  30. 
Lucian.  parasil.  20.);  Eph.  5,  33.  xai  if^uTg  ol  xa^'  i'va  i'xaarog  rtjv 
iuvrov  yvvaixa  otTcuc  ayanuTta  wg  iavTov,  fj  äi  yvvTj  "va  qiofifjjai 
zov  uvdga  (vgl.  §.  43,  5.  und  Jo.  13,29.);  Eph.  5,  27.  %a  naya- 
ojTjarj  iavTw  ivSo'^ov  t^v  ixxXrjaiav ,  firj  l^ovauv  oniXov  --  aXX*  'ilva 
fi  (^  fxxXr,ala)  uyla  x.  ujuwiÄog  ^ ) ;  Ph.  2,  22.  oti,  wg  natgi  rixvoVf 
avv  ifnol  iSovXfvmv  tig  tb  ivayy{ktov  dass  er,  wie  dem  Vater 
ein  Kind,  so  (mir  im  apostol.  Beruf,  schicklicher)  mit  mir  ge- 
dient hat  cet.  Rö.  4,  12.  (AeL  an.  2,  42.)  Lc.  9,  1.  1,  73  f.  *)  Rö. 
1,  12.  vgl.  Mtth.  1529  f.  Schwarz  soloec.  p.  89sq.;  1  C.  14,  1. 
i^TjXovre  iu  nvevjtiajixa ,  ^äXXov  Si  7va  TigoqfTjJtvriTt  (wo  P.  halte 
schreiben  können  t6  ngoqftjxeveiv)  vgl.  v.  5.  und  v.  11.  Act.  22,  17. 
Weiter  geht  schon :  Mr.  12 ,  38  f.  twv  &iX6%T(ay  iv  OToXaig  mgma^ 
tHv  xai  uanaaiAOvg  {aonal^ta^ai)  iv  xaig  uyogaig  cet.;    Jo.  8,  53. 

1)  Nicht  hieher  gehört  Jo.  11,  52.  (ijfielXev  dno&vijoxeiv)  ovx  tinip  tov 
id'vovi  fjiorov,  dW  Zva  9cal  rd  rextm  —  owaydyjj  eis  iv.  Es  gab  hier  keioe 
bequemere  Ausdrucksweise  für  den  zweiten  Satz. 

2)  Dagegen  Lc.  1 ,  55.  gehören  die  Worte  ti)/  ^Aß^ad/A  cet  za  fivfjad'rivttt 
dle'ovs,   vorzüglich  wegen  des  eis  %bv  aiiSva. 
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fÄtj  at^  ftelfyüy  il  xov  narpoc    ^|ua)y  jißgaa^i,    ogtig  an^d'avi;    icai  oi 
TtQOiprjTai  ai\i&avfyy,   wo  das  Regelmässige  gewesen  wäre  mit  fort- 
gesetzter Frage:  y.a\  Twy  nQocprixwVy  oljivec  uni&,;  1  C.  7,  18.  yv^, 
fjng  i'xei  uvSpa  arnarov  yta\  ovjog  avvivdoxet  (xai  awevdoxovrsa)  olxsip 
fitj^  a^T^C»  f^V  oiq)ih(a  aitov  s.  ob.  S.  135.  vgl.  Aehnliches  Lc*  17, 
81.  und  Jo.  15,  5.  —    Rö.  12,  6.  iyovjeg  6i  ;|rap/(r^aTo  xutu   rijp 
X^Q^'*'  —  £<^<  TiQOiprjTiiay  xaru  Ji]v  äyaXoyiav  r^g  nlaxiwQf  uti  d<a* 
xovlav  Iv  xfl  6iaxovla,   uxt  o  d lä aaxwv   iv  ir/7  SiiaaxaXt'a^    un  o 
nagaxaXwv  Iv  jfj  nagaxX'^au  ist  die  Construction  (Acc.  abhängig^von 
i/ovr*c)  nur  bis  iv  Tfj  Stax.  festgehalten,   dann   beginnt   eine  neue 
Wortfügung  in  concretis,  wofür  P.  auch  halle  schreiben  können: 
itjt  didaoxaliav  —  naguxXrjaiv  cel.  —    2  C.  11»  23  ff.  zählt  P.  die* 
Leiden  des  apost.  Berufs  auf,  wodurch  er  sich  als  Diener  Christi 
und  zwar  in  höherer  Maasse  bewährt  habe :  zuerst  schliesst  sich  iv 
xonotg  negtaaox,  cet.  einfach  an,  jedes  einzelne  wird  durch  ein  Ad- 
verb, des  Grades  gehoben,  dann  folgen  erzählende  Aoristi  u.  I'erf. 
V.  24  f.,  nun  kehrt  P,  zu  Substantiv,  zurück,  mit  dem  instrumental. 
Dativ  und  dem  Instrument,  iv  wechselnd  v.  26.  27.     S.  noch  Jo.  5, 
44.   Ph.  1 ,  23  f.   1  Jo.  3 ,  24.     Offenbar  absichüich   ist   die    Con- 
struction verändert,  näml.  um  den  Gedanken  nachdrücklicher  hervor- 
treten  zu  lassen,  als  dies  beim  Einconstruiren  geschehen  sein  würde, 
2  Jo.  2.  diu  T^v   aXi^^eiav   ttjv   (livovaav   iv   fjfuv,   xal   jtic«^'    fjfiwv 
farai  tlg  tov  aliova  ^).     Mit  Ellipse  verbunden  findet  sich  oratio  var. 
2  C.  8,  23.  Rö.  2,  8.   11,  22.  und  Mr.  6,  8.  naQTiyyHXiv  aizotg,   Iva 
firjSiv  atQ(oaiv  elg  oäov  -  —  äXk*  vnodiö tfxivovg  aavSaXia  (sc. 
noQtvead'ai )  xal  fxfj  ivSvaaad-ai  (hier  besser  ivSvarja^e)  6vo  x^* 
ttövug  s.  Fr.  zu  d.  St.    Aber  Rö.  12,  2.  ist  wohl  der  Infin.  ava^fj- 
f^aiil^iad-ui,  nicht  der  Imp.  cvaxfjt^aji^tad-t  zu  schreiben.     Aus  den 
Griechen  Hesse  sich  vieles  dergleichen  sammeln.     So  Paus.  1 ,  19, 
5.  Tov  Niaov  XiyiTui  &vyajiga  igaa^ijvat  Mivat  xal  wg  anixitgt  tolq 
tglxag  xov  naxgog,  5,  1,  2.,  8,  22,  4.  Tleiaavdgog  di  avxbv  o  Ka^i* 
gevg  änoxjHvai   xag   ogvi&ug  ov   q>7jaiv  ^    äXXu    wg   yjoqiifi   xgoxdXwp 
ixöiMhiiv  aixdg.    Thuc.  8,  78.  Xen.  M.  2,  7,  8.  Hell.  2,  3,  19.  Anab. 
2,  5,  5.  Aelian.  anim.  10,  13.     Zu  Mr.  12,  38  f.  insbes.   vgl.  Lys. 
caed.    Eratosth.  21.     Aus  LXX.  sind  anzuführen  Gen.  31,38.  Jud. 


1)  Unter  deo  Gesichtsponct  der  variatio  structurae  könnte  mit  Fr,  kaum  daoo, 
wenn  man  den  Massstab  der  ausgebildeten  Prosa  anlegt,  Mr.  2,  23.  gestellt  werden: 
iyevsTO  TtaQanogevead'ai  avjov  -  -  d$a  ttov  ono^i/utov^  xai  rj ^^ avro  oi 
fiad'rjTal  cet.  f\ir  a^iao&ai  rovg  fin&ijrds.  Letztere  Construction  wäre  für  den 
erzählenden  St^l  der  Evangelisten  zu  schwerfällig.  Das  iydvero  steht  auch  mit  dem 
d^faaS'ai  rovs  /uad".  in  keiner  nothwendigen  Beziehung  (gl.  es  trug  sich  zu,  dass,  als 
er  -  - ,  die  Jünger  Aehrcn  abpflückten),  sondern  Marcus  will  sagen :  es  trug  sich  zu, 
dass  er  an  einem  Sahhnth  durch  die  Saaten  ging,  und  (da)  pflückten  u.  s.  w.  Noch 
weniger  finde  ich  1  C.  4,  14.  Eph.  2,  11  — 13.  eine  bemerkenswerthe  Abänderung 
der  Construction.  Kein  Schriftsteller  schreibt  so  ängstlich  concinn ,  dass  er  nicht 
sagen  sollte:  nicht  euch  beichHmend  ichreibe  ich  die»,  sondern  wie  meine  ge- 
liebten Kinder  ermahne  ich  euch ,  statt:  nicht  euch  beschämend  —  sondern  -  - 
ermahnend.  Act. 21,  28.  aber  (Fr.  conject.  I.  42  sq.)  zeigt  schon  das  #r«  ra, 
dass  Luc.  das  Folgende  hervorheben  will,  und  dem  angemessen  ist  die  aolbststän- 
dige  Construction  dieses  neuen  Satzes. 
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16,24.  3Esr.  4,  48.  8,  22.80.  Neh.  10,  30.—  Mr.  3,  14fif.  hängt  mit 
den  Hauptworten  inoirfoev  SdStxa ,  "va  cet.  v.  14.  15.,  weiche  an 
sich  vollständig  sind,  zuerst  v.  16.  die  vereinzelte  Notiz  xal  tni» 
^xev  ovofia  np  2ifi(avi  Q.  s.  w.  in  Betreff  des  Hauptapostels  zu- 
sammen, dann  lässt  Marc.  v.  17 — 19.  die  Namen  der  übrigen  in  di- 
recter  Dependenz  von  inoitjüev  folgen,  und  fügt  nur  v.  17.  eine 
ähnliche  Notiz  bei,  die  eben  so  wenig  den  Lauf  der  Rede  unterbricht, 
wie  V.  19.  das  coc  xai  nagiitoxtv  u.  s.  w.  Es  wäre  alles  regel* 
massig  gewesen,  wenn  er  v.  16.  gesagt  hätte  lifitapa,  ^  in^d^xt^ 
oTOfjia  cet. 

Es  gehört  hieber  auch  der  Uebergang  aus  einer  Relativconstruction 
in  die  des  Personale  1  C.  8,  6.  «fg  d^iog  -  -  il^  ov  tu  ndvra  xal  rj^eiQ 
eig  avToy,  2  P.  2,3.  oTg  to  xQi/na  ixnaXat  oix  agyiT  xal  tj  änd^ 
Xiia  aijMv  ov  yvataJ^u  s.  ob.  S.  135.  Weber  Demosth.  p.  355  sq. 
Wesentlich  gleicher  Art  ist  Lc.  10,  8.  eig  fjy  av  noXiv  dgig^riod^t,  xal 
df/Mvxai  (oi  noXtiai)  vjuug  cet. 

üeber  Ap.  7,  0.  ilSov  xal  idov  ^/Xoc--  iat wTig  -  -  ne- 
gißeßXfjfi^vovg  vgl.  14,  14.  s.  ob.  §.  59,  11.  Es  findet  in  beiden 
Stellen  eine  Vermischung  zweier  Constructionen  Statt»  wie  Ap.  18,  12  f., 
wo  erst  zu  xov  yo^ov  genitivi  apposit.  gesetzt  sind,  dann  (näv  l^iXov) 
Accusat.,  ferner  (x.  "nnwv  cet.)  wieder  genitivi,  endlich  (V^;f«C  ävd-g.) 
wieder  ein  Accusat.  Dag.  2,  17.  ist  nach  richtiger  Unterscheidung  der 
Casus  von  ddato  erst  der  genit.  dann  der  accus,  abhängig  gemacht. 

2.  Insbesondere  ist  noch  hervorzuheben  der  (bei  den  giiech. 
Prosaikern  sehr  häufige)  Uebergang  aus  der  oratio  obliqua  in  die  recta 
und  umgekehrt  (d'Orville  Charit,  p.  89.  u.  347.  Heind.  Protagon 
p.  510  sq.  Jacobs  Aelian.  p.  46.  475.  Ast  Plat.  legg.  p.  160. 
Held  Plutarch.  Timol.  p.  451.  Bornem.  Xen.  Mem.  p.  253,  Fr. 
Marc.  p.  212.):  Act.  23,  22.  aTiiXvot  tov  vtavlav  naQuyyiiXag  fir^- 
devl  ixXaXijaai ,  oxi  javTa  iveq>dviaag  ngog  ßi,  v.  23.  24.  elnev  *,  hoi- 

futaaii xTfjvtj  T€  nagaoTTJacu,    Lc.  5,  14.  nagtjyyuXiv  avrui  f^ti" 

öevt  liniiv ,  dXXa  umXdwv  d^f^ov,  Mr.  6,  9.  vgl.  Xen.  Hell.  2,  1,  25. 
An.  1,  3,  14.  und  die  Stellen  aus  Joseph,  bei  Kypke  I.  229  sq. 
Mr.  11,  32.  iav  tintafiiv  i^  ovgavov^  igtt'  diari  ovv  orx  ImaretauJi 
avjw ;  aXX'  Ä'nwfxiv  •  il^  ävd-gwnwv ,  lq)oßovvto  tov  Xaov  ( wo 
der  Erzähler  mit  seinen  Worten  fortfährt).  Zu  Act.  1,  4.  vgl.  Ly- 
sias  in  Diogit.  12.  inud^  6i  avvi^X&ofitv,  tjgtTo  avTiv  rj  yvvij,  Tiva 
noxi  x^x^^  lx(J^v  al^ioi  mgl  tmv  naidcüv  TOiavTtj  ;fp^o^cM ,  ddiXq^tg 
fiiv  wv  Tot;  naTgog,  naTTjg  d*  tf46g  cet.  (Geopon.  1,  12,  6.).  S.  noch 
Act.  17,3.,  dagegen  Mt.  9,6.  ist  t6t«  Xfy^i  jw  nagaXvnxip  vom 
Erzähler  in  die  Worte  Christi  eingeschaltet  vgl.  Mr.  2 ,  10.  Lc.  5, 
24.    So  am  einfachsten.  Mey.  künstelt»). 


1)  Ml.  16,  11.  ncH  ov  voslxB  f  Srt  ov  ntgl  ä^a>r  alnov  v/ilr'  ngosexire 
Si  ano  r^g  t^vfirjq  tmv  fPagwaimv  cd.  ist  andrer  Art,  da  hier  nur  die  v.  6. 
gebrauchten  directen  Worte  Jesu  als  solche  wiederholt  werden.  Auch  Jo.  10,  36. 
hat  nichts  Aunaüigea. 
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Uebergang  vom  Singul.  zum  Piur.  und  umgekehrt  findet  Statt  Rö.  3, 
7  f.  12,  16  ff.  20.  1  C.  4,  (2)  6  f.  (Aelian.  5,  8.)  2  C.  11 ,  6.  Jac.  2,  16. 
Gal.  4,  6  f.  (6,  1.)  Schweigh.  Arrian.  (Epicl.  11.  1.  94.  278.  Mat- 
thiae  Eurip.  Orest.  111.  Schaef.  Demosth.  IV.  106.  Schwarz  soldec 
107.  Auch  Rö.  2,  15.  iv  r.  xagdlaig  avTwv,  avfifjittQJVQavatjg 
uvtwv  x^g  avvetdriaeax;  kann  man  hieher  ziehen.  Absichtlich  ist  der 
Uebergang  vom  Sing,  zum  Piur.  Lc.  5,4.  s.  Bornem.  zu  d.  St.  Ueber 
den  Appositionsplural  zu  einem  Sing.   1  Jo.  5,  16.  s.  §.  59. 

Ungleichartiges  in  der  Apposition  ist  verbunden  Ap.  1,  6.  inoitjaev 
tjf^äg  ßaoiXeiay  itgetg  T(p  d-fio  s.  §•  59 ,  8.  So  &ind  auch  in  an- 
deren Constructionen  bei  den  Griechen  zuw.  Concrcta  und  Abstracta  ne- 
ben einander  gestellt  s.  Bremi  Aeschin.  Gtesiph.  §.  25.  Weber  Demosth. 
260.  Auch  vgl.  Gaes.  civ.  3 ,  32.  erat  plena  Uclorum  et  imperiorum 
provincia. 

§.  64. 

Unvollständige  Satzbildung;  Ellipse^),  Aposiopesis. 

1.  Die  unrichtigen  und  schwankenden  Begriffe  von  Ellipse 
(und  Pleonasmus),  welche  bis  auf  die  neuesten  Zeilen  allgemein 
verbreitet  waren  und  die  unkritischen  Sammlungen  des  L.  Bos-) 
und  seioer  Nachfolger,  so  wie  der  N.  T.  Philologen  insbesondre 
(vgl.  Haab  S.  276  ff)  herbeigeführt  haben,  sind  zuerst  mit  Scharf- 
sinn berichtigt  und  festgestellt  worden  von  Herrn,  de  ellipsi  et 
pleonasmo  in  Wolfs  u.  ßu-ttm.  Mus.  anliq.  studior.  Vol.  I.  fasc.  I. 
p.  97  —  235.  und  in  Herm.  Opusc.  I.  148  —  244.  und  auszugs- 
weise ad  Vig.  869  sqq.  *).  Ihm  werden  wir  in  dieser  Darstellung 
hauptsächlich  folgen,  die  indess  zunächst  nur  dazu  bestimmt  ist, 
die  verschiedenen  Classen  der  Ellipsen  festzustellen,  da  Glassius 
und  Haab  schon  eine  grosse  Anzahl  Beispiele  aufgehäuft  haben  ^). 

1.     Ellipse  (mit  Ausschluss  der  Aposiopesis,  wovon  no. 
II.)  besteht  in  der  Auslassung  eines  Wortes,  das,  obschon  es  nicht 


1)  S.  K,  F.  Krumhholz  de  ellips.  in  N.  T.  nsu  freq.  in  s.  operar.  subseciv. 
lib.  1.  Norimb.  1736.  8.  no.  11.  F.  A.  Wolf  de  agnitione  ellipseos  in  interpreta- 
tione  libror.  sacror.  Comment  I  —  XI.  Ups.  1800  — 1808.  4.  (Comm.  I  —  VI.  ist 
wieder  abgedruckt  in  Pott  Sylloge  commentt.  tbeoi.  IV.  107  sqq.  VII.  52  sqq, 
VIII.  1  sqq. } ,  eine  unkritische  Sammlung.  Vgl.  ausserdem  Bauer  Philol.  Thucjd. 
Pauli.  162  sqq.  Bloch  über  die  Ellipsen  in  den  paul.  Briefen,  in  dcss.  Theologen 
(Odensee  1791.)  1.  St. 

2)  Lamh.  Bos  Ellipses  graecae.  Frafnecq.  1712.  8.  Trig.  ad  Rh.  1755.  8. 
ed.  C.  Schoettgen  1713.  1728.  12.  ed.  J.  F.  Leisner,  Ups.  1749.  1767.  8.  ed. 
N.  Schwebel,  Norimb.  1763.  c.  nott.  C.  B.  Michaelis,  HaL  1765.  8.  c.  prior, 
editor.  suisq.  observatU  ed.  G,  fl.  Schaefer.  Lips.  1808.  8.  (nachgedruckt  Oxon. 
1813.  8.)  vgl.  Fischer  WeUer.  III.  1.  119  sqq.  III.  II.  29  sqq. 

3)  lieber  das  Lateinische  handelt :  /.  W.  Schlickeisen  de  formis  linguae  latinae 
eliipticis.  Mühlhausen  1830  u.  43.  2  Pr.  4.  Eine  ältere  Schria  /.  6.  iAndmer  üb. 
die  lat.  Ellipsen  (Frkft.  a.  M.  1780.  8.)  will  auch  als  Sammlung  wenig  bedeuten. 

4}  Wie  vieles  die  biblischen  Bücher  in  Beziehung  auf  Ellipse  von  den  Aiu- 
legem  haben  dulden  müssen,  deutet  Hm.  opusc.  p.  217.  an,  indem  er  diese  Bäeb«r 
cereos  flecti  quoruiadam  artibus  nenat 
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gesetzt  ist,  doch  seinem  Begriffe  nach  (zur  Vollständigkeit  des 
Satzes)  gedacht  werden  muss^).  Auslassen  kann  man  aber  ein  mit 
zu  denkendes  Wort  (sei  es  aus  Bequemlichkeit  oder  aus  dem  Stre- 
ben nach  Gedrängtheit)  ^)  blos  dann,  wenn  in  dem  Gesprochenen 
die  unzweifelhafte  Andeutung  des  Ausgelassenen  liegt  (Hm.  opusc. 
p.  218.),  entw.  mittelst  des  individuellen  Baues  de$  Satzes  oder 
in  Folge  eines  conventioneilen  Sprachgebrauchs  ').  Nach  den  drei 
verschiedenen  Bestand Iheilen  des  einfachen  Satzes  würden  sich 
nun  dergleichen  Auslassungen  unter  die  drei  Hauptrubriken  ordnen : 
Ellipse  des  Subjects,  des  Prädicats,  der  Copula  (Hm.  Vig.  870  sq.). 
Eine  wahre  d.  h.  gänzliche  Ellipse  des  Prädicats  giebt  es  aber 
nicht  und  kann  es  nicht  wohl  geben  (H  m.  872.),  da  die  Prädicate  ei- 
ner Sache  zu  mannichfach  sind,  als  dass  der  Sprechende  dem  Leser 
diesen  Theil  des  Satzes  hinzuzudenken  überlassen  dürfte;  es  blei- 
ben also  nur  jene  beiden  ersten  Arten  von  .Ellipsen,  und  da  wird 
die  des  Subj.  der  Natur  der  Sache  nach  am  beschränktesten  sein. 

Der  Fall,  wenn  ein  Wort  oder  eine  Redensart  aus  dem  vorherge- 
henden Satze  für  einen  mit  diesem  verbundenen  nachfolgenden  genau 
so  oder  auch  in  einer  andern  durch  die  Constniction  gebotenen  Form 
wiederlK)lt  werden  muss  (Glass.  I.  632  sqq.),  kann  nicht  Ellipse  ge- 
nannt werden,  da  hier  das  Wort  nicht  wirklich  ausgelassen  ist  (Hm.  Vig. 
869.  Opusc.  151  sq.  Poppo  Thuc.  I.  I.  282.)*).  Beispiele:  a)  2  C. 
1,6.  tije  d-XiflofLnd-a,  inig  jtjg  vfxwv  oiojrjytag  sc.  ^hfio/nid-a  (5,  13. 
7,  12.);  Lc.  22,  36.  o  i^cav  ßaXXamov,  uQuitJ  ^  -  6  fifj  Ixtav  sc.  ßaX' 
XavTiov  (x.  nriQav),  Jac.  2,  10.  Jo.  4,  26.;  12,  28.  dii^aaov  aov  jh  o- 
vo^a  —  xal  iSol^aaa  xal  nahv  So^Aoo)  sc.  tÄ  ovofia  ßov.  Vgl.  noch 
Rö.  3,  27.  8,  4.' 11,  6.  13,  1.  (ai  Si  ovaai  sc.  l^ovalat,  was  nur  ge- 
ringe Autorit.  beifügen)  *)  Jo.  4,  53.  Act.  23,  34.  1  C.  7,  3  f.  11,  2Ö. 
(vgl.  V.  23.)  15,  27.  2  C.  11,  11.  Ap.  2,  9.  So  vorz.  in  Antworten  Jo. 
18,  5.  %lva  ti]XHTt;  -  -  ^Ifjaovv   rdv  Na^wgatov,  v.  7.,  Lc.  20,24. 


1)  Hm,  opasc.  p.  153.:  ellipseos  propria  est  ratio  grammatica,  quae  posita 
est  in  eo,  ut  oratio,  etiamsi  aliquid  omissum  sit,  integra  esse  censeatiir,  quin  id, 
quod  omissum  est,  necessario  tarnen  intelligi  dcbeat.  nt  qao  non  intellecto  sen- 
tentia  nnlla  Tutnra  sit. 

2)  Auch  rhetorischen  Grund  kann  zuw.  die  Ausslassung  eines  Worts  haben 
oder  ein  solcher  doch  mitwirken  s.  unten  no.  3. 

3^  Kcins  von  beiden  können  z.  B.  diejenigren  Ausleger  nachweisen ,  welche 
Jo.  18,  31.,  um  der  archäolog.  Schwierigkeit  auszuweichen,  zu  ijfuff  ovx  Sisaiiv 
dnoxTslvai  ovdiva  suppliren:  hoc  die  (festo). 

4)  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Ausdrncksweise  dem  Styl  mehr 
Rundung  und  Zusammenhalt  giebt,  wogegen  die  Wiederholung  derselben  oder 
ähnlicher  Wortformen  in  den  meisten  Fällen  sehr  schle]>pend  sein  würde. 

5)  Auch  1  Jo.  3,  20.  würde  nach  Lüclie*$  Erklärung  hieher  gehören ,  indem 
man  vor  dem  zweiten  Bri  v.  19.  yivcSmeOfiev  (oXdafiSv)  supplirte.  Doch  gestehe 
ich,  dass  mir  diese  Erklärung  sehr  hart  scheint  Warum  könnte  nicht  ein  Ab- 
schreiber oji  aus  Versehen  zweimal  geschrieben  haben?  Lehm,  hat  mit  A  daa 
zweite  ort  f?etilgt.  Aber  es  konnte  eben  so  wohl  ausgelassen  werden,  weil  man 
es  nicht  verstand.  Oder  warum  könnte  nicht  der  Schriftsteller  selbst  das  Sn  wie- 
derholt haben,  wie  Eph.  2,  11  f.  s.  Fr,  3.  Progr.  ad  Gal.  p.  5.  (FrUz»Morwm 
opusd.  p.  236.).    Die  Stelle  ist  noch  immer  nicht  hinreichend  aoTgeklärt. 
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ilvog  i^H  ilxovn  xal    tmyQawrjv;   dnoxQid^iifTtq   ilnov    KaloaQog ,   7, 
43.  Ml.  27,  21.;   Hb.  5,  4.    ov/   iavjif  jig  Xafißavei   t^v  ti^i^v»  dXXa 
xaXovf^fvog  vno  t.  ^eov  sc.  XufißdvH  t.  Tif<.  (aber  Xce^/f.  in  der  lied, 
empfangen).  —  b)  Mr.  14,  29.  d  navng  axavdaliO^fjaovTai,  uXX*  oÄr 
iyd  (axavdaXiO&riaofiai  vgl.  Mt.  26,  33.) ;   Eph.  5,  24.  wgniQ  ti  ixxXff^ 
aia  vnoxaaotTai   tw   XgiaKpy   ovt(0  ^  ^  äl   ywaTxeg  rotg  avdpaaat 
{vnojaaoiad'waav) ;  2  T.  1,  5.  iJTig  ivipKtjaev  iv   rfj   f^iifififj   aov  -  - 
mntiOfJiai  J/,  on  xal  iv  aol  (lvoixH)\  Rö.  11,  16.  €^  ^  anaQ^fj  ayioj 
xal  %b  (pvgafjia  (apov) ;  Hb.  5,  5.  h  Xq,  ovx  iavvdv  Ido^ouiiv  -  -  aXÜ 
0  kaXfjoag  ngog  avjov  (^3o$.  avxov);   1  C.  11,  1.  ^ifiTjrai  f^ov  yivea&t, 
xa&titg  xuyw  XgtOTOv  (jui/ui^t^c  djtu);  14,  27.  tiVe  yXwaafj  %ig  XuXtg^ 
xaT&  8vo  rj  To  TiXiiojav  TQttg  {XaXil%woav)\  Le.  23,  41.  ir  %(f  avTtu  xgU 
fiaji  €?'  xal  fiixHg  fiiv  äixaiwg  {iafjtiv  sc.  iv  rw  xg/fiart  tovtm);  1  C. 
9,  12.  25.  11,  16. ;  2  G.  3,  13.  xal  ov  xa&uneg  Mtavatjg  hi&H  xuXvfifta 
inl  TO  ngogwnov  iavjoi)  {jid-tfjikv  xaX.  Inl  ji  nq.  ^fidiv)  ')  vgl.  noch 
Mt.  20,  23.   26,  5.  Jo.  13,  9.    15,  4.  5.    17,  22.    18,  40.   Rö.  1,  21.  9, 
32.  14,  23.  Ph.  3,  5.  Hb.  (2,  13.)  5,  5.  10,  25.  12,  25.  Ap.  19,  10.  Mu 
2.5, 9.     Uiehcr  gehört   auch    1  C.  7,  21.   dovXog  ixXrj&tjg,   ^ri   ooi  fit^ 
X/roi,  wenn  man,  was  das  Einfachste,  z^g  SovXeiag  supplirt   (Lob.  pa- 
ralip.  p.  314.)  s.  Mey.^    der  es  übersehen  bat,    dass  ich   schon  in  der 
5.  Aufl.'  diesen  Vorschlag  gemacht  habe.    Am  meisten  häufen  sich  dergl. 
nothwendige  Wiederholungen  Rö.  12,  6  IT.     Auch  wo  c)  das  Hinzudenken 
eines  affirmativen  Worts  aus  einem  vorhergebenden  negativen  erforderlich 
ist,    was  bei  den  Griechen  häufig    vorkommt  (z.  B.  Thuc.  2,  98,  3.  tko- 
gtvo/divw   avjfp   umyiyviTO   fiiv   ovdiv  rov   argarov  d  /u^    ti  voOf^^ 
ngogeyiyvero  dl  s.    Staub.  PlaU  apol.  p.  78.   sympos.  p.  80.  und  £u- 
thyd.  p.  158.  Maetzner  Antipb.  p.  176.,  über  das  Lat.  vgl.  Kritz  SalJust. 
II.  573.),  findet  keine  wahre  Ellipse  statt  z.  B.  1  G.  7,  19.  17  Higno/ntj 
ovdlv  ioTiy  uXXd  TTJgfjaig  ivToXwv  d-eov  (iari  %i  oder  %d  TiAvia  ioxl)^ 
3,  7.   1  G.  10,  24.  ^tjdilg  to  iavxov  l^tijeirwj  dXXd  to  tov  hlgov  sc 
fxaOTog,     Anders    Eph.  4,  29.    1  G.  3,  1.     Weiter   geht   die  Sparsamkeit 
des  Ausdrucks  Mr.  12,  5.  xal  noXXovg  «XXot;;,  tovg  fiiv  dlgovreg,  rovg 
ii  inoxTeivovreg ,   wo  aus  diesen  beiden  Partie,  ein  Verb,  finit.  entlehnt 
werden    muss,    das    diese    beiden   VerbalbcgrilTe    zusammenfasst ,    etwa 
misshandeln    (vgl.  Fr.  z.  d.  St.).     Auch  Rö.  14,21.    xaXoy   To  /i^  90- 
ytiv  xgia  fxtjdi  nitiv  olvov,  ^tj^i  iv  w  o  ädfXtpog  aov  ngogxontet  cet. 
hat   man    wohl   nach    dem    zweiten    fit^dl  das    allgemeine    noutv   (Ari- 
sto!.  Nicom.    8,  13,  6.)    oder   ein   Wort,    wie   gemessen,   zu  suppliren« 
lieber   Ph.  2,  3.    s.  unl.  nr.  2.    (Lob.  paralip.  p.  382.).     Hb.  10,  6.  8. 
oXoxavTWfiaxa    xal    mql    afiogiiag   ovx   iiSoxtjaag    ist   aus    oXox.    zu 
mgl  dfx.  der  allgemeine  BegriiT  d^aiat  herauszunehmen ,  so  wie  Hb.  10, 
38.  aus  Slxaiog  das  allgemeine  avd^Qwnog  (vgl.  Kühner  II.  37.).    Aber 
auch  hier  ist  das  Ausgelassene    partiell   vorhanden.    [Beispiele  über  alles 


1)  Es  kann  dieser  Fall,  wo  das  Verbum  statt  mit  dem  Ilaoptaubj.  mit  den 
Sobj.  des  iNebeosatzes  construirt  it^t,  als  eine  Art  Attraction  betrachtet  werden 
s.  Krüger  ^ramm.  llotersucli.  III.  72.,  der  zugleich  viele  ähniicke  Beispiet« 
•oführt,  wie  Xeaoph.  C.  4,  1,  3.  Tbnc.  I,  82.  3,  67. 
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Bisherige  aus  dem  Lat.  s.  L  i  n  d  n  e  r  lat.  £ilips.  S.  240  ff.]  Zugleich 
liegt  in  allen  diesen  Füllen  die  Nothweudigkeit  einer  Ergänzung  in  dem 
UnvollsUndigen  des  Satzes  (grammatisch  und  lagisch  betrachtet}  vor;  letJi- 
teres  nicht  so  Jo.  8,  15.  Vf4iig  xarit  trjv  au^xa  xgivije,  lyw  ov  xgivw 
oiShuj  wo  vielmehr  das  oiSlva  den  zweiten  Satz  so  abschliesst,  dass 
man  keine  Aufforderung  etwas  zu  suppliren  verspüren  kann:  ihr  richtei 
nach  dem  Fleische,  tcA  aber  richte  Niemand  (nicht  nur  nicht  Jemand 
nach  dem  Fleisclie ,  sondern  überh.  Niemand).  Das  xard  t.  aupxa  -aus 
dem  Vorhergehenden  hinzuzudenken,  könnte  nur  Berechtigung  vorliegen 
in  dem  Unschicklichen  ,des  ausserdem  hervorgehenden  Gedankens.  Dieses 
aber  vermag  ich  nicht  zu  entdecken,  so  wenig  wie  Olshausenu.  Lücke, 
lieber  den  Sinn  s.  vorz.  BCrus.  z.  d.  St. 

Besonders  hfluGg  ist  nach  d  6i  f4tj  od.  tl  de  [xri  yt  (Mt.  6,  1.  Lc.  10, 
6.  13,9.  2C.  11,  16.  a.  vgl.  Plat.  Gorg.  503c.  Phaed.  63  c.  Uoogeveen 
partic.  gr.  I.  345  sq.)  und  nach  der  (dem  Paul.  gelfluGgen)  Formel  ov 
fAOvov  di  ( —  aXkui  xai)  ero  vorhergegangenes  Wort  oder  Formel  wieder 
hinzuzudenken:  z.  B.  Rd.  5,  3.  ov fAovov  di  (sc.  xav)^(ofji6&a  in^  iXn(9i 
Tfjg  döl^fjg  V.  2.),  aXXä  xal  xavx(onid'a  cet. ,  5,  11.  xaraXXayivttg 
aio^aofud-a  -  -  ov  fi6vov  il  {xavaXXuyivjfg  awd'rjQ.)^  aXXd  xai 
xavx(i/a€voi9  8,  23.  2  C.  8»  19.  Entfernteres  scheint  ausgelassen  zu  sein 
Rö.  9,  10.  ov  (xovov  6iy  aXka  xal  ^Ftßixxa  cet.;  am  leichtesten  sup- 
plirt  man  aus  v.  9.  vgl.  v.  12.:  aber  (nicht  blos)  Sara  empfing  eine 
göUL  Verheissung  hinsichtlich  ihres  Sohnes,  sondern  auch  Rebekka,  die  doch 
Mutter  zweier  legitimen  Söhne  war  u.  s.  w.  Im  Griechischen  vgl.  Diog. 
L.  9,  39.  nevtaxooiotg  TaXdvroig  Ji^rj&ijvai,  fitj  (x6vov  ii ,  AXXa 
xal  )^aXxaTg  eixoai.  Lucian.  vit.  auct.  7.  ov  f,i6vov,  uXXu  xal  ijv  d'vg^ 
(joqhv  atToV  intaTfjntjg ,  noXi  marottQif  XifV^li  ^^*'  xvvwv ,  Toxar.  t. 
(Kypke  obs.  II.  165.  Hoogev.  partic.  II.  956.).  Bei  4en  Aeltcren  ist 
analog  die  Formel  ov  /ä6vov  ye  —  uXXa,  z.  B.  Plat.  Phaed.  107  b. 
ov  fiovov  y* ,  l'qitj  6  ScDXQarijg  (sc.  dniarlav  ai  dtX  €^6iy  ntql  rwv 
tlgtjfÄ^vtov)  t  aXXu  ravTu  je  iv  Xiyetg  cet.  Meno  71  b.  legg.  6.  752  a, 
s.  Heind.  und  Stallb.  Plat.  Phaed.  a.  a.  0.  Ausgedrückt  ist  (durch 
Wiederholung)  der  Satz  nach  ov  (xovov  81  2  C.  7,  7.  Auch  der  Gebrauch 
des  xuv  in  der  Bedeutung  vel  certe  ( V  i  g.  527.  B  o  i  s  s  o  n.  Philostr.  epp. 
p.  97.)  kommt  auf  eine  Auslassung  zurück,  z.  B.  Mr.  6,  56.  Ilvu  xav 
Tot;  xQuanidov  -  -  aiptorsai  (eig.  Iva  uipiovrai  adrovy  xav  tov  xq» 
axpcaiTai) ,  2  C.  11,  16.,  so  wie  das  d  xai  2  C.  7,  8.  vgl.  Bengel 
z.  d.  St. 

Noch  weniger  für  Ellipse  ist  es  zu  halten,  wenn  in  demselben 
üauptsatze  ein  blos  einmal  gesetztes  Wort  zweimal  (in  verschiedenen 
Formen)  zu  denken  ist:  Act  17,  2.  xard  t6  dio&bg  tw  IlavXif  dgrjX&t 
ngog  avjovg  (IlavXog),  13,  3.  imS-ivTtg  rag  x^'^9^^  avrotg  antkvaav 
(avrovg)  ;  Rö.  2,  28.  ovx  o  h  rio  q>avhQ(^  *Iov6aT6g  ianv  ovdi  tj  Iv 
T(p  (faviQw  niQnof.iri  ist  das  pr9dicative  ioviatog  und  negno/nT^  auch 
zum  Subj.  6  iv  T.  <pav.  cet.  hinzuzudenken.     Vgl.  noch  Act.  8,  7. 

Anm.  Es  kann  zuw.  vorkommen,  dass  aus  dem  Nachfolgenden 
eine  Wortform  für  das  Vorhergehende  zu  entnehmen  ist  (Hmt  opusc. 
151.   Jacob  Lucian.  Alex.  p.  109.  Lindner  laL  Ellips.  S*  251  ff.)  vgL 
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1  G.  7,  39.  Aber  Rö.  5,  16.  kann  die  £rgllnzang  von  naganidfACtTog  zu 
ig  ivog  aus  2x  t.  noXAcDv  nagamwfxaxwv  jetzt  für  antiquirt  angesehen 
werden  s.  Philipp!  z.  d.  St  Und  2  C.  8,  5.  gilt,  was  so  gewöhnJich 
ist,  das  iöwxav  mit  für  den  mit  xal  ov  beginnenden  Satz,  nur  dass  man  es 
fTir  diesen  absolut  nehmen  muss :  und  nicht  gaben  sie,  tote  (in  dem  Masse 
wie)  wir  hofften,  nondem  sich  selbst  (persönl.)  gaben  sie  ceU  Nur  Mr. 
1 5,  8.  fig^oLTo  ahttad'm  xad-wg  del  inoiei  avToTg  kann  scheinen ,  als 
ob  zu  dem  ersten  Verb,  noutp  aus  inoin  hinzugedacht  werden  mQsste ; 
aber  die  WW.  lauten  eig.  so :  zu  bitten  gemäss  dem,  was  er  immer  ihnen 
that  (gewährte),  woraus  man  den  Gegenstand  der  Bitte  abnehmen  kann, 
aber  nicht  grammatisch  suppliren  darf,  lieber  Eph.  4,  26.  aber ,  wo 
man  ^97  aus  dem  zweiten  Gliede  auch  fürs  erste  herübernehmen  wollte, 
s.  S.  279. 

2.    Wirklich  ausgelassen  ist  am  häufigsten  die  einfache  Copula 
ihaij   näml.  a)  in  der  Form  icrl,   seltner  jj   (vgl.  jedoch  Stall b. 
Plat.  rep.  I.  133.),    weil   sie   sich   aus   der  Zusammenstellung  des 
Subjects  und  Prädicals  von  selbst  ergiebt  (Rost  473  f.  Krü.  240  f. 
vgl.  Wannowski  syntax.  anom.  p.  210  sq.)  Hb.  5,  13.  nag  a fiez- 
iXMv  yaXaKTog  äneigog   (ioif)    Xoyov   Sixaioavvrjg ,   9,  16.  10,  4.  18. 
11,  19.  Mr.  14,  36.  Uö.  11,  16.  14,  21.   2  C.  1  21,  Ph.  4,  3.   Eph.  1, 
18.  4,  4.  5,  17.  2  Th.  3,  2.,  namentl.  auch  in  Fragen  Lc.  4,  36.  Act. 
10,  21.  Rö.  3,  1.   8,  27.  31.   2  C.  2,  16.  6,  14.   Ap.  13, 4.   Hb.  6,  8. 
(vgl.  Kritz   Sallust.  I.  251.)   und  Ausrufungen  Act.   19,  28.  34. 
fieyaXr]  rj  ^Agtffitg  ""Efpialtav ,  vorzügl.  aber  in  gewissen  siebend  ge- 
wordenen  Formeln   Jac.  1,  12.  ixaxagiog   dvi^g,   og   cet.   (Mt.  5,  3. 
5  —  10.  13,  16.  Lc.  1,  45.  Rö.  4,  8.  14,  22.  a.),   SijXov  ou  1  C.  15, 
27.  1  T.  6,  7.,    dvuyxrj  m.  Infin.   Hb.  9,  16.  23.   Rö.  13,5.,   marog 
0  &(6g  1  C.  1,  9.  10,  13.  2  C.  1,  18..oder  marog  0  Xoyog  1  T.  1,  15. 
3,  1.  2  T.  2,  11.,  0  xvQiog  iyyvg  Ph.  4,  5.,  a<§iog  0  fgydjijgx,  TQOfprjg 
Mt.  10,  10.   1  T.  5,  18.,  trt  ^txgSv  Jo.  14,  19.,  fitxgov  oaov  oaov  Üb. 
10,  37.,  i!  dvvarov  Ml.  24,. 24.  Rö.  12,  18.  Gal.  4,  15.,  wga  m.  Infin. 
Rö.  13,  11.   (Plal.  ap.  p.  42.),  t/  ydg  Ph.  1,  18.  Rö.  3,3.,  t/  ovw 
Rö.  3,  9.   6,  15.,  t/  ifioi   x.   aol  Mr.  5;,  7.  1,24.  Lc.  8,28.   Jo. 
2,4.  (Her.  5,  33.   Demosth.    aphob.  564  b.   Arrian.  Epicl.  1,  1,  16. 
2,  19,  16.) ,  &  ovofia  oder  orofia  avT(p  wo  der  Name  folgt  Lc.  2,  25. 
Jo.  1,  6.  3,  1.  a.  (Deraoslh.  Zenolh.  p.  576  b.)  vgl.  noch  Act.  13,  II. 
2,  29.;  in  diesen    wie  in  jenen  ist  Kürze  und  Gedrängtheit  an  der 
rechten  Stelle  vgl.  Vig.  p.  236.  *).    Der  Conjunctiv  jj  ist  nach  7ya 
zu  suppliren   (Rö.  4,  16.)   2  C.  8,  11.  13.     Seltner   fehlt   das  Verb, 
subst.  b)  in  andern  Formen,   näml.  effil  2  C.  11,  6.  ei  di  xal  ISid- 
tfjg  xff  Aoyw  d},V  ov  xfj  yvdiou  (vorhergeht  Xoyi^ofxai  fitjdiv  vGregfj' 
xlvat  jwv  vntgUav  dnoasoXwv)  ^),   dai  Rö.  4,  14.    11,  16.    1  C.  13, 
8.  1,  26.   (s.  Mey.)   Ap.  22,  15.  Hb.  2,  11.   (Schaef.   meleL  p. 


1)  Dahin  {gehört  anch  die  Formel  ri  (iari)  ort  Mr.  2,  16.   Act.  5,  4.  (Bar. 
3,  10.3  Fr.  Mr.   p.  60. 

2)  Einfacher   Mr.  12,  26.  LXX.    iyci  6   &8oe  jäßoaaii   Act  7,  32.     Aoeh 
2  €.  8,  23.     \f^\.  Soph.  A0U9.  634. 
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43  sq.),  hfAiv  RÖ.  8, 17.  2  C.  10,  7.,  d  Ap.  15,  4.  (Plat.  Gorg.  487  d.), 
iaj(o  RÖ.  12,  9.  Col.  4,  6.  Hb.  13,  4.  5.  (Fr.  Rom.  III.  65.)  auch  bei 
XaQig  T^  &e(p  RÖ.  6,  17.  2  C.  8,  16.  9, 15.  (Xen.  A.  3,3, 14.),  ufj 
in  Wünschen  Rö.  1,  7.  15,  33.  Jo.  20,  19.  21.  26.  Mt.  21,  9.  Lc.  1, 

28.  Tit.  3,  15.  Zwei  verschiedene  Formen  dieses  Verbi  zugleich 
sind  ausgelassen  Jo.  14,  11.  oti  iyd^  Iv  xif  nargl  xal  o  ntnriQ  ip 
ifAoi,  17,  23.  In  histor.  Rede  fehlt  auch  der  Aor.  z.  B.  1  C.  16, 
9.  (Xen.  An.  1,  2,  18.  Cyr.  1,  6,  6.  Thuc.  1,  138.  a.).  Ueberall  er- 
giebt  sich  in  der  einfachen  Sprache  des  N.  T.  (schwieriger  ist's 
oft  bei  den  Griechen  s.  Schaef.  melet.  p.  43  sq.  114.)  die  zu 
supplirende  Form  aus  dem  Zusammenhange  unzweifelhaft;  indess 
sind  die  bisherigen  Ausleger  mit  der  Ellipse  des  Verb,  substant. 
sehr  verschwenderisch  umgegangen  und  haben  auf  diese  Art  na- 
menll.  eine  Menge  Parlicipia  in  Verba  fin.  umzuwandeln  gewusst 
vgl.  §.  45,  6. 

Auch  der  Imper.  plur.  iari  ^)  ist  in  Fällen  wie  Aö.  12,  9.  ( 1  P. 
8,  8.)  nach  dem  ganzen  Ton  des  Salzes  ausgelassen  und  man  hat  nicht 
DÖlhig  das  Particip  änoatvyovvTig  aus  Anakolulhie  zu  erklären.  —  Bei 
tvXoyrjzog  o  ^iog  ceU  Rü.  9,  5.  2  G.  1,  3.  Eph,  1,  3.  ist  nicht  iatl  (Fr. 
Rom.  I.  75.),  sondern  (vgl.  i  P.  10,  9.  Hiob  1,  21.)  elrj  oder  iat(a  zu 
suppliren. 

Auch  wo  iarl  cet.  mehr  ist  als  blosse  Gopula,  wo  es  das  Vorhan- 
densein, Bestehen  ausdrückt,  fehlt  es  zuweilen  (Rost  474.)  1  €• 
15,  21.  dl'  uv&Qütnav  o  ^dvarog  (ist  vorhanden)  v.  40.  Rö.  4,  13. 

• 

Und  so  reicht  man  mit  tlvai  oder  ylv%a^ai  auch  an  den  mei- 
sten solchen  Stellen  aus,  wo  ein  Casus  obliq.  oder  eine  Präpos.  ein 
specielleres  Verbum  zu  fordern  scheint  1  C.  6,  13.  xä  ßQWfxaxa  %jj 
xoiXia  xal  fj  xoikia  jotg  ßgdfiaai,  Act.  10,  15.  (piovrj  naXtv  ix  diVTt- 
Qov  TiQog  avjov  (lyivixo  vgl.  v.  13.),  Mt.  3,  17.  (Jo.  12,  28.  iiX^kp 
gxavT^)  ^),  1  C.  4,  20.  oix  iv  Xoyo)  ^  ßaaiXela  xov  d-eov,  aXX'  iv  Jv- 
vdfiii  (vgl.  2,  5.),  Rö.  10,  1.  11, 11.  2  C.4,  15.  8,  13.  (Mey.),  1  P. 
3,  12.  Hb.  7,  20.  Die  Präposition  oder  der  Casus  zeigt,  was  man 
sich  als  Verbalbegriff  denken  müsse:  (deren  Endschicksal)  zur 
Verbrennung  führt,  ist  bestimmt  für,  erging  an  ihn  u.  s.  w.  Wie 
in  der  letzten  Stelle  iyivexo  offenbar  ausreicht,  so  ist  auch  an  bei- 
den ersten  nach  der  Einfachheit  des  .Styls  nichts  al^  iaxl  zu  suppliren. 


1)  So  will  Mey.  auch  Eph.  1 ,  13.  iarä  nach  iv  ^  suppliren.  Aber  dieses 
iv  ^  scheint  vielmehr  nach  dem  Satze  axovaavtes  cet.  in  dem  zweiten  iv  ^ 
wieder  nnfgenommen  zu  sein.  Denn  zwischen  Äxovaavrss  und  nunevoavTsg  kann 
nicht  wohl  das  alvai  iv  X^iartf  in  der  Mitte  liegen. 

2)  Ausgelassen  ist  immer  das  Einfachere,  und  wenn  auch  hie  und  da  in  einer 
sonst  ellipt.  Redensart  ein  specielles  Verbum  von  einem  Schriftsteller  beigesetzt 
ist,  so  folgt  nicht,  dass  man  eben  dieses  zu  suppliren  habe.  So  sagt  Antipater 
in  der  griech.  Anthol.  et  ri  roi  ix  ßißXtov  ^jX^sv  i/itSv  S^eXos»  Darum  ist 
aber  nicht  in  der  Formel  ri  /not  to  ofeXos  mit  Palairet  p.  415.  ijX^^Bt  sondern 
nur  das  einfache  iorl  zu  suppliren.  Eben  so  steht  Lucian.  merc.  cond.  25.  ri 
xotvov  XvQq  xal  Sv(p ;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  man  in  der  Formel  t* 
if*ol  xal  aoi;  xotvöv  suppliren  müsse.    S.  Fr.  Mr.  p.  33. 
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Gleicherweise  1  C.  5,  12.  ri  yag  (loi  xa\  xfA^  Y^n  xqIvhv;  (Arrian. 
Epict.  2,  17,  14.  Ti  fiOi  vv¥  tr^v  ngog  dXXtjXovg  /la/iyy  naQmpig^gv; 
4,  6,  33.)  und  Jo.  21,  22.  t/  ngh^  ai;  (s.  Hm.  opusc.  p.  157  sq. 
169.  B  0  s  ellips.  p.  598.  vel.  das  latein.  hoc  nihil  ad  me,  quid  hoc 
ad  me  Kritz  Sallusl.  II.  146.).  Auch  Jo.  21,  21.  ovxo^  di  ri; 
reicht  i'arai  (ytri^mrat)  hin ;  auf  das  Ful.  führl  der  Zusammenhang. 
Endlich  gehört  hieher  die  Formel  lya  rl  sc.  yinjTou  od.  i'/ycMTo 
Hm.  Vig.  849. 

Verba,  welche  ausser  der  Copula  das  Prädicat  (einen  Tbeil 
desselben)  ausdrücken  (Hm.  p.  156  sq.),  können  blos  dann  in  der 
Rede  übergangen  werden,  wenn  eine  Andeutung  derselben  in  der 
Conformalion  des  Satzes  enthalten  ist  (Bar.  4,  1.).  So  wird  Act 
9,6.  rec.  o  xvQiog  tiqoq  aixov  leicht  tim  (y.  15.)  supplirt,  das  in 
dem  ngog  axjov  angedeutet  ist,  wie  2,  38.  25,  22.  (Aelian.  1,  16. 
Var.  * ) ).  Rö.  4,  9.  o  fAUKugia/nbg  ot;TO(  inl  xt^v  ntgixofitjv  Jj  xal  Inl 
axQoßvaxiav ;  ist  der  Sinn  ofTenbar:  bezieht  sich  auf  u,  s.v/.;  doch 
wird  man  nicht  ninxei  mit  Theophylakt,  sondern  eher  Xfyixui  hinzu- 
denken (Fr.  z.  d.  St.)  vgl.  V.  6.  {Xiyetv  dg  xtva  Eurip.  Iphig.  T. 
1180.).  Act.  18,  6.  xo  al/xa  vfiwv  inl  xtjv  xtq^aXriv  v^iHv,  MU  27,  25. 
x6  af^a  avxov  lq>"  f]/A(7g  (2  S.  1,  16.  PJato  Euthyd.  283  e.)  sc.  Ä- 
i^hü)  vgl.  Mt.  23,  35.  (doch  reicht  auch  laiio  hin)  *).  Rö.  5,  18.  i^ 
dl*  «vo^  naganxcif^axog  tig  nuvxag  ävd-gdnovg  dg  xaxaxgißa  suppl. 
än^ßrj  impers. :  res  cessit,  abiii  in  cet.  und  beim  Folgenden :  ovxw 
xal  6i^  ivbg  iixauofiaxog  dg  navxag  avd'g,  dg  tixaliamv  Cft^c  (ge- 
mäss V.  19.)  anoßriGixai  (Fr.)  oder  vielmehr  auch  un^ßrj  (Mey.). 
2  C.  9,  7.  i'xutrxog  i  >fa^C()(  ngoi^grjxai  xfj  xagSia,  f^ij  ix  Ximr^g  sc 
ioxw  nach  dem  ganzen  Context.  Lc.  22,  26.  vfiHg  Si  oix  ovxdig  wird 
aus  xvguvovmv  cet.  am  einfachsten  noifjaeje  zu  suppliren  sein; 
vielleicht  reicht  auch  schon  tatad^e  hin.  Aber  Ph.  2 ,  3.  ist  es  ge- 
nug, zu  ^fjdiv  xaia  igi&dav  aus  dem  Vorhergeh.  (pgovovvtig  zu 
wiederholen.  Gal.  2 ,  9.  del^iäg  idwxav  ifiol  xal  Bagvaßa  xoivwvlag, 
Vya  TJfÄHg  füv  dg  xu  k'^vtj ,  uixol  di  dg  x^v  negixo^i^v  wird,  da  von 
Verkündigern  des  Evang.  die  Rede  ist,  leicht  liayyiXt^wfitd-aj  «r- 
ayytXiXoivxat  (2  C.  10,  16.,  wie  xf]gvxxiiv  dg  xiva  1  Th.  2,  9.),  nicht 
mit  Fr.  und  Mey.  das  weniger  bezeichnende  nogiv&üßfxiv y  nogev^ 
d-wai  cet.  hinzugedacht  werden  müssen.  Ap.  6,  6.  ergänzt  sich  der 
Ausruf:  x^^^'^^  ohöv  dtjvagiov  xal  xgeTg  yoivixig  xgi&uiv  drjvagiov 
ein  Mass  Weiizen  für  einen  Denar!  eben  aus  diesem  Genitiv 
des  Preises  (S.  185.)  so  leichl,  wie  bei  uns  ahnliche  Ausbietungs- 
formeln.  Ueber  die  Grussformeln  in  Briefen  Ap.  1 ,  4.  Iwavytjg 
xaTg  inxa  ixxXijaiatg  xaig  iv  xfj  i^aia,    Ph.  1,   1.  JlavXog  naaiv  t. 


1)  Im  Griecli.  uod  Lat.  greift  diese  Ellipse  weit  z.  B.  Charit  6 ,  1.  %avra 
(iiv  ovv  Ol  a^fdoEs,  Val.  Flacc.  5,  254.  vix  ea.  Vgl.  auch  Cic.  N*  D.  2,  4,  11. 
augures  rem  ad  Senatum. 

2)  Im  Gricch. ,  wo  ähnliche  Verwünschungen  vorkommen  z.  B.  ie  xeipnXiiv 
aoi  Aristoph.  pac.  1063.,  pflegt  man  nach  Mosch.  4,  123.  Phalar.  ep.  128.  T^a- 
nia&iü  zu  suppliren  s.  Boi  p.  657  sq. 


§.  64.     ünvolUiändige  Satxbüdnng,  519 

uyioiQ  -  -  Tor^  olaiv  h  OiXlitnotg  SC.  ;ifa/()fiv  Xfyny  oder  Act.  23,  26. 
KX,  Avülag  T^  xga%la%(f  ^yifiopi  O^hxi  x^Q^^v  sc.  Uyn ,  15 ,  23. 
Jac.  1,  1.  s.  Fr.  Rom.  I.  22. 

In  dem  Sprüchwort  2  P.  2 ,  22.  vg  XovaafAivfj  tlg  xvhofia  ßogßi' 
Qov  liegt  das  Verb,  in  dem  üq  eingeschlossen  und  man  kann  leicht,  nach 
Massgabe  des  Vorhergeh.,  imargiff/aca  suppliren.  Aber  gerade  in  Sprüch- 
wörtem,  wo  Kürze  des  Ausdmcks  nothwendig  ist,  werden  auch  specielle 
Verba  (nach  conventionellem  Gebrauch)  ausgelassen  vgl.  forluna  forie$ 
und  Bhdy  S.  351.  Grotefend  ausf.  lat.  Grammat  II.  307  f.  Zumpt 
tat  Grammat  &  610. 

3.  Das  Subject  fehlt  nur  (Krü.  232.)  da  ganz^  a;  wo  es 
sich  von  selbst  versteht,  weil  das  Prädical  der  Natur  der  Sache 
nach  oder  vermöge  Conventionellen  Sprachgebrauchs  nur  von  einem 
(bestimmten)  Subject  ausgesagt  werden  kann  z.  B.  ßgo^Tä  (6  Ztvg)^ 
aaXnß^t  (6  aaXmyxjfjg),  &vayvwasiai  (Demosth.  Mid.  386  b.)  sc. 
scriba  s.  oben  §.  58.  Aus  der  Sprache  der  Juden  kann  man  hieher 
rechnen  dieCitationsformel  Xiyu  Hb.  1,  7.,  iigtjxi  4,  4.,  ^tjoi  8,  5. 
(7,  17.  rec.  fÄogjvgtt)  s.  oben  §.  58,  0.  lieber  Hb.  13,  5.  s.  Bleek. 
—  b)  wo  ein  Spruch  angeführt  wird,  zu  welchem  jeder  Leser  das 
Subject  vermöge  seiner  Kenntniss  oder  Belesenheit  leicht  hinzu- 
denkt Jo.  6,  31.  Kqjov  Ix  tov  ovgavov  ^dwxiv  avToTg  (payttv  sc.  o 
&e6gy  2  C.  9,  9.  (Ps.  112,  9.)  1  C.  16,  27.  (aber  v.  25.  ist  Xgiat. 
das  Subj.)  Col.  1,  19.  Jo.  12,  40.  15,  25.  Rö.  9,  18  f.  s.  v.  H en- 
get Cor.  p.  120  sq.  Ueber  Jo.  7,51.  S;  oben  a.  a.  0.,  über  1  T. 
3, 16.  s.  sogt,  und  über  Mt.  5,  38.  unten  nr.  6.  Anm.  *). 

Wo  die  dritte  Person  plur.  impersonell  steht,  wie  Jo«  20,  2.  ^gav 
Tow  xvgiov  ix  Tot;  iAvri(.ulov  (vgl.  §.  58,  9.),  ist  nichts  ausgelassen,  denn 
das  allgemeine  Subject  Leute  oder  Menschen  liegt  eig.  schon  in  dieser 
Person.  S.  auch  Lc.  12,  20.  nnd  Bornem.  z.  d.  St.  Eben  so  verhalt 
es  sich  mit  dem  Genit  absol.,  wie  Lc.  8,  20.  äntjyyiXti  avjfp  Xeyov» 
Twv  d.  i.  indem  man  sagie^  vgl.  1  Reg<  12,  9.  1  Chr.  17,  24.  Thuc.  1, 
X  Xen.  G.  3,3,  54.  Diog.  L.  6,  82.  Doederlein  Soph.  Oedip.  Col.  p. 
393.   Valcken.  Herod.  p.  4l4.   Schaef.  Demosth.  V.  301. 

1  T.  3,  16.  würde  nach  der  Lesart  og  das  Subject  zu  den  folgen- 
den Relativsätzen  fehlen,  wenn  man  nicht,  wie  neuere  Ausleger  thun,  bei 
idix,  den  Nachsatz  anfinge.  Aber  das  ist  um  des  Parallclismus  willen 
nicht  rathsam ;  wahrscheinlicher  stehen  alle  diese  Glieder  sich  gleich,  und 
der  Apostel  entlehnte  sie  aus  einem  Hymnus  (wie  es  deren  ja  schon  in 
der  apostol.  Kirche  gab),  das  Subject,  das  Jeder  kannte,  um  so  mehr 
unterdruckend,  da  es  ihm  hier  nur  auf  die  Pr9dicate,  welche  das  f^vartj' 
giov  involvirtcn,  ankam.  [Ueber  das  blosse  air6g  von  einem  bekannten 
Subject  s.  §.  22,  3.]     Ueber  1  C.  7,  36.  s.  §.  67,  1. 


1)  Bei  der  Auslassung  des  Snbjects  wirkt  zuw.  ein  rhetorischer  Grund  mit, 
sofern  man  dasselbe  aus  Unmuth  und  Vcrdruss  verschweigt.  Dahin  könnte  mau 
vielleicht  Hö.  9,  19.  u.  2  P.  3,  4.  (s.  schon  Gerhard)  zieheo. 
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Zu  a)  gehört  auch  Hb.  11, 12.  8io  xal  tuf  hoQ  ifiPTtj^rjaoPy  wo  man 
leicht  Kinder  {Nachkommen)  hinzudenkt,  was  freilich  schon  in  ytTväaS-Oi 
liegt  (jvgl.  Gen.  10,  21.)-,  und  Rö.  9,  11.  (ai^tko  yaQ  yiwijd-ivTWP  f^f^ii 
n^aJ^avTwv ,  wo  überdies  der  Begriff  %ixv(av  oder  vmv  in  dem  ^Ptfiixxa 
i$  ivbg  xoijfjv  i'xovaa  cet  v.  10.  genugsam  angedeutet  ist.  Le.  16, 
4.  ist  das  Subj.  die  Schuldner  vgl.  v.  5. 

Wo  das  Subject  nicht  ausgelassen,  sondern  aus  dem  Zusammenhange 
zu  wiederholen  ist  (nicht  Hb«  8,  4.),  kann  zuweilen  eine  verschiedene  An- 
sicht Platz  greifen,  wie  Rö.  7,  1.  1  G.  15,  25.  (Hb.  9,  1.)»  In  solchen 
Fällen  ist  die  Entscheidung  nicht  grammatisch,  sondern  hermeneutisch. 

4.  Dag^egen  wird  oft  nur  ein  Theil  des  Subjects  oder  des 
(ausser  der  Copula  [s.  ob.  nr.  2.]  bestehenden)  Prädicats  ausge- 
drückl,  und  das  Fehlende  ist  aus  dem  Gegebenen  unter  Beachtung 
des  eonventionellen  Sprächgebrauchs  zu  suppliren:  Act.  21,  16. 
awijX^ov  xal  jwv  fia&tjTwv  es  kamen  auch  von  den  Jüngern 
zusammen  (tivig);  mit  ^x  od.  äno  Lc.  11,  49.  il^  aviahf  unoxri» 
vovai  {uvag)  21,  16.  Jo.  16,  17.  21,  10.  6,  39.  Ap.  2,  10.  11,  9.  *) 
vgl.  S.  182.  Heindorf  Plat.  Gorg.  p.  148.  Vlc.  Fritz  sehe  quae- 
stion.  Lucian.  201. ;  Jo.  4,  35.  oti  iu  TiTQaf^tjydg  itni  (xQovog)  Xeo. 
Hell.  2,  3,  9.;  Lc.  12,  47  f.  ixetvog  b  JovXo^  —  SagijaeTai  noX- 
X  (i  ff  -  -  0  X /y  a  c  vgl.  2  C.  1 1,  24.  In  iiguv  liegt  der  Begriff  Schläge, 
man  supplirt  also  leicht  nkrjydg  (und  diese  ellipL  Redensart  kommt 
oft  bei  den  Griechen  vor  Xen.  A.  5,  8,  12.  jovrov  uvtxQayov  ig 
dklyog  naiaeifv,  Aeiian.  anim.  10,  21.  fiaanyovai  noXXatg^  Aristoph. 
nub.  971.  Schol.  ad  Thuc2,39.  (oi  nUlovaq  ivtyxovjtg)  vgl.  Ja- 
cobs Achill.  Tat.  p.  737.  Ast  Plal.  legg.  p.  433.  Valcken.  ad 
Luc.  1.  c.  und  über  etwas  Aehnliches  B  o  s  unter  cuxiaf^a,  vgl.  auch 
unser:  er  zählte  ihm  zwanzig  auf. 

Weiler  gehl  2  C.  8,  15.  6  to  noXi  ovx  inXiovaae,  xoi  o  to 
oXiyov  ovx  fjXuTrovriae  (aus  Ex.  16,  18.  vgl.  v.  17.),  wo  man  €/ary 
suppliren  kann.  Spätere  bieten  mehrfach  diese  Wendung  (ArU  mit 
einem  Accus.)  dar,  z.  B.  Lucian.  Calapl.  4.  o  to  ^vXoVf  bis  acc.  9. 
o  T^y  üvQiyyay  dial.  m.  10,  4.  (Bhdy  119.),  und'  es  hat  sich  also 
für  sie  der  Sprachgebrauch  so  gut  feslgeslelll,  wie  für  die  obigen 
Formeln.  S.  Bos  ellips.  p.  166.  Ungeschickt  wenden  dies  Ei- 
nige auf  Mt.  4,  15.  an.  —  Rö.  13,  7.  anodotb  näai  %ag  oquiXag^  jtp 
rbv  qfOQov,  tov  (pogov  cel.  denkt  man  am  einfachsten  anodidovai 
xtXevovTi  d.  h«  unairovvTi  hinzu.  1  C.  4,  6.  "va  Iv  tjfAtv  fiä&tjTt  to 
fjLTl  ynig  a  ytyQantai  fehlt,  wenn  man  (pQOvuv  als  unächt  weglässt, 
ein  Infinitiv  (per  ellipsin,  nicht,  wie  Mey.  will,  per  aposiopesin) ; 
man  wird  ausreichen  mit  dem  allgemeinen:  über  das,  was  u.  s.  w. 
hinauszugehen,  euch  zu  erheben.  Dagegen  ist  1  C.  10,  13.  vnig 
0  Svvaa&f  nichts  zu  suppliren;  das  Verbum  ist  absolute  gesetzt, 
wie  oft  das  lateinische  posse.  Richtig  Luther:  über  euer  Fer- 
mögen. 

1)  Ungeschickt  haben  Einige  diese  ElUpsc  auf  Jo.  3,  25.  übergetragen. 
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1  P.  2,  23.  nagedtiav  t(S  xqIvovti  Sixalwg  supplircn  Mehrere 
xQlciv  aus  xgivom^  an  sich  nicht  unmöglich ;  aher  noQed.  ist  wohl,  wie 
so  häufig,  reflexiv  zu  fassen:  er  üherliess  sich  (seine  Sache)  dem  reeki 
Richtenden.  Gar  nicht  elliptisch  ist  Mt.  23,  9.  nuriga  fiij  xaXhijn  vfiwv 
inl  xijg  y^g,  auf  der  Erde  nennet  nicht  (Niemand)  euem  Vater,  d.  h. 
brauchet  auf  der  Erde,  d.  h.  unter  und  von  Menschen,  nicht  die  Benen- 
nung „unser  Vater**,  und  1  T.  5,  9.  XVQ^  xaTaXtyiad-w  firj  tkatrov  höh 
*|iJxovTa  Y^ovvTa  cet.  ist:  als  Wittwe  werde  verzeichnet  (enrollirt)  ein$ 
die  nicht  unter  60  Jahren  ist:  die  in  das  Verzeichniss  aufgenommenen 
Wittwen  sind  aber  nach  v.  16.  solche,  welche  Unterstützung  aus  der  Ge- 
meindecasse  erhielten. 

5.  Insbesondre  sind  überhaupt  in  bestimmten  Formeln  oder  in 
einem  speciellen  Contexte  oft  Substantiva  ausgelassen  und  nur  die 
Beiwörter  gesetzt,  welche  letztere  von  selbst  auf  die  Substant.  führen 
vgl.  Bhdy  183  ff.  Beispiele:  ^fiiga  (Bos  u.  d.  W.)  in  d.  Formela 
fi  ißdofif]  Hb.  4,  4.  (vom  Sabbatb),  ?wff  oder  fi^xQ^  ^^^  otifAkgov  Mt 
27,  8.  2  C.  3,  15.  (2  Chr.  35,  25.  Malal.  12.  309.,  meist  sieht  in  LXX. 
u.  N.  T.  ti^iqaQ  dabei),  iy  avQiov  Jac.  4,  14.  Mt.  6,  34.  Act.  4,  3.  5. 
(3  M.  5,  38.),  fi  ilriq  Act.  21,  1.  Le.  7,  11.,  xfi  ix^fJiivji  Lc.  13,  83. 
Act.  20,  15.,  Tjl  imovafi  Act.  16,  11.,  t^  hiqa  (postridie)  Act.  20, 
15.,  jfi  TQittj  Lc.  12,  32.  (Plut.  paedag.  9,  26.  ti)v  f^^atjv  xiuvuv)  *). 
—  oö6g  (Fischer  a.  a.  0.  259  sq.  Lob.  paralip.  p.  363.);  Lc. 
19,  4.  IxeivtjQ  ij/ÄtXXe  öUgx^a^m ,  5,  19.  fc^  tvgovjkg  noiag.  dgtvty^ 
xojaiv  avTov  (Cic.  Att.  9,  1.  qua  ituri  sint,  Cic.  divin.  1,  54,  123.)  2)^ 
3,  5.  laiai  xa  axoXiu  ilg  tvO-ilac  cet.  (wo  aber  im  2.  Gliede  oSovg 
folgt)  vgl.  Lucian.  dial.  m.  10,  IS.  ivd-uav  ixelvrjv  ngoiovreg.  Paus. 
8,  23,2.,  lau  compendiaiiä  ducere  Senec.  ep.  119.,  rectik  ire  ^). — 

1)  Act  19,  38.  ayoQaio^  ayovrai  fStrab.  13.  629.)  supplireo  die  Meisten 
i]ft8Qai,  und  das  ist  auch  ganz  passend. 

^)  Die  locale  Bedeutung  des  Genitivs  jenes  Wegs,  wie  wir  sagen  des  Wegs^ 
bezweifelte  Borticm.  Luc.  p.  37.  IIS.  und  wollte  an  beiden  Stellen  lesen  noiq^ 
ixBivri,  indess  nahm  flm.  Vig.  p.  881.  keinen  Anstoss  an  diesem  localcn  Genitiv, 
der  in  den  Pronominaladverb,  ot,  nov  stehend  geworden  ist;  aber  gerade  für  rijs 
(avTTJs)  6dov  (vgl.  Bhdy  138.)  sind  niclit  blos  aus  Dichtern  (Krü,  Snrachl.  II.  2. 
S.  157.)  mehrere  Beispiele  angeführt  worden,  vgl.  insbesondere  Thuc.  4,  47,  2.  und 
Krü.  za  dieser  Stelle,  und  Thuc.  4,  33,  3.  Will  man  den  localen  Genitiv  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Genitivs  (§.  30,  1.)  näher  bringen,  so  kann  man  ilm 
etwa  so  fassen:  von  jenem  (Wege)  aus  od.  her;  aber  einfacher  schlicsst  er  sich 
wohl  an  die  §.  30,  11.  erörterteii  Gebrauchsweisen  an. 

3^  Durch  Ellipse  von  6d6s  (Bttm.  ausf.  Sprachl.  IT.  341.)  oder  x<'^9^  (Bos 
p.  561.)  sind  manche  Adverbialformeln  entstanden,  wie  idlq ,  xar*  iSiav,  Btj^ 
fiooiff.  Act  16,  37.  a.,  bei  welchen  man  nicht  mehr  an  den  ersten  Ursprung  denkt 
Bhdy  185  f.  Solch  eine  Adverbialformel  ist  auch  dno  fiids  Lc.  14 ,  18. ,  was  in 
der  griech.  Schriftsprache  nicht  aufzufinden  war,  aber  in  der  Umgangssprache  wohl 
üblich  sein  mochte.  Es  ist  s.  v.  a.  einmüthig  (ix  fiiäe  y^z^fi  Dion.  H.  II.  1058.) 
oder  einstimmig  (uno  orc,  ix  fiiäg  ftüv^g  Ilerod.  1,  4,  21.).  Zu  künstlich  WM 
Clav.  p.  45.  nach  Camerar.  Möglich  übrigens,  dass  sich  die  Griechen  ursprüng- 
lich gar  kein  Substantiv  dachten,  sondern  das  Femin.  (als  abstract  Ewald  belv. 
Gr.  645.)  gerade  so  selbstständig  brauchten  wie  das  Neutrum  s.  Schaef.  Bos  p. 
43.  u.  Rcc.  in  L.  Lit.  ZeiL  1825.  nr.  179j)  was  jedoch  ffm.  opusc.  p.  162.  nicht  zu* 
geben  will. 
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vSwg  (Bos  p.  501  sqq.):  Mt»  10,  42.  og  iav  norlai]  -  -  noTtjQtov 
ywxQOv  Jac.  3,  11.  Epictet.  ench.  29,  2.  Arrian.  Epi'cU  3,  12,   17. 
und  15,3.  Lucian.   mors,  peregr.  44.,  wie  wir  sagen:   ein   Gla^ 
reihen^  eine  Flasche  braunes,    ein  Seidel  bairisch,   so  auch 
^tgfAov  sc.  vdiag  Arisloph.  nub,  1040.  Arrian.  Epict.  3 ,  22,  71.  a. ; 
so  im  Lat.  frigida  Plin.  ep.  6, 16.,  calida  Tac.  Germ.  22.,  gelida 
Hör.  serm.  2,7,91.  —    iVaTiov  (Bos  p.  204  sq.):  Jo.  20,  12. 
^iwgei  ovo  äyyÄovg  Iv  XkVKOig  xa^el^oftivovg  in  weissen  Gewän- 
dern, MU  11,  8.  Ap.  18, 12.  16.  vgl.  LXX.  Ex.  33,  4.  Arrian.  EpicU 
3,  22,  10.  Iv  »oKxlvoig  mgmajwv  und  Wetst.  I.  381.  958.  Bos  p. 
204.  —    yXwaoa:  Ap.  9,  11.  iv  xfl  (XXfjvucfj,  —    avga  (Bos  p. 
49.  vgl.  Lob.  paralip.  p.  314.):   Act.  27,40.   Inägavreg  zov  aQxi- 
fiova  jfj  nvtovarj  vgl.  Lucian.  Hermot.  28.  fähnlich  rtp  nviom  sc. 
avff^tp  Lucian.  Char.  3.).  —  X^9^  (Bos  p.  560  sqq.):  i|  Ivartta^ 
ex  adverso  Mr.  15,  39.,  was  dann  auch  in  übergetragener  Bedeut 
gebraucht  wird  Tit.  2,  8.     Dasselbe  Wort  supplirt  man  Lc.  17,  24. 
7}  aatganii  ij  uarganTOvaa  Ix  t^c  ^ji*  ovoavbv  iig  ttjv   im*    oigavoy 
X&fimi  (LXX.  Hiob  18,4.  Prov.8,28.).  —  rj  dgetvrj  Lc.  1,  39.  ist  schon 
früh  zum  Subslanüvum  geworden,  das  Gebirge  Xen.  Cyr.  1 ,  3.  3. 
Plöl.  Geogr.  5,  17,  3.  6,  9,  4.  —   wpa  Zeif,  wird  als  ausgelassen 
betrachtet  in  der  Formel  u(p'  ^c  2  P.  3,  4.  Lc.  7,  45.  Act.  24,  11., 
die  freilich  schon  ganz  zum  Adverb,  geworden  ist  (vgl.  jedoch  Ml. 
15,  28.).    Eben  so  bei  ^5  avrijg  Mr.  6 ,  25.  Act.  10 ,  33  a. ,  welches 
von  Manchen  geradezu  H^avvijg  geschrieben  wird. —   do^tog  (oder 
oixog)  Act.  2,  27.  30.  dg  Rdov  vgl.  Bos  p.  14.  Ve ebner  hellenol. 
p.  124  sq.,  aber  die  besten  Codd.  haben  dg  adfjv. —  ytj:  Mt  23, 15. 
71  ^gd  (opp.  fj  d-aXaaaa)  der  Coniineni  (Ky'pke  z.  d.  St.).  Dasselbe 
Subst.  würde  zu  suppliren  sein  Hb.  11,  26.  ol  Iv  Alyvnjov  ^aav^ 
goi  (Lehm.).    Vgl.  Her.  8,3.  Diod.  S.  12,34.    Doch  hat  die  Les- 
art ot  Aiyvntov  d-fiaavgoi  mehr  für  sich. —   X^^Q  *n   V  i*5*«»   V 
ugiotega  Mt.  6,  3.  a.,  Jc^iav  diSovat  Gal.  2,  9.  (Xen.  A.  1,  6,6.  2,5, 
3.),  iv  <Jf?ia,  inl  r.  dil^iav  Eph.  1,  20.  Ml.  27, 29.  —   dgaxfitj:  AcL 
19,  19.  ivgov  agyvglov  fivgiaSag  nivte,  wie  wir  sagen :  er  hat  10,000 
im  Vermögen,     Vgl.  Lucian.  eun.  3.  u.  8.  Achill.   T.  5,  17.     So 
auch  sind  die  Namen  der  Maasse  ausgelassen  Ruth  3,  15.  ->  itrog: 
Jac.  5 ,  7.  fiaxgod-vfiüty  In    airrtS   ( xagntp ) ,    i'wg   Xaßrj   ngmpLOv    xai 
o^pi^iov. 

Die  Ellipse  hat  sich  in  allen  diesen  Formeln  durch  langen  Ge- 
brauch festgesetzt  und  ist  eben  deshalb  für  den  mit  dem  Sprach- 
gebrauch Bekannten,  vorzüglich  in  gewissen  Contexten,  klar  (vgl. 
er  setzte  rothen  vor,  er  sass  zur  rechten,  er  fuhr  mit  sechsen 
u.  s.  w.).  Andre  Auslassungen  sind  specieller  (dem  Sprachgebrauch 
einer  Stadt  oder  Gemeinschaft  angehörig)  z.  B.  ngoftuux^  {nvXfj 
Neh.  3, 1.)  Jo.  5,  2.  (wie  wenn  Jem.  in  Leipzig  sagt:  zum  Grim^ 
maischen  hinausgehen),  doch  s.  Bos  u.  d.  W.  nvXtji  dann  ol  iw- 
dtxa,   ol  fnvu  (äiaxovoi)  AcU  21 ,  8.    vgl.   im   Griech.  ol  rgiaxovTu 

(tVQUVVOl ). 
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Mit  Unrecht  hat  man  hieher  viele  Ausdrücke  und  Formeln  gezogen, 
wo  ein  AdjecU  oder  Pronom.  neutr.  für  sich  ohne  alle  Ellipse  steht  (KrCL 

5.  3.),  z.  6.  die  Ungst  zu  Substantiv,  gewordenen  tö  liQov  das  Heiliglhum, 
TO  iiontric  Act.  19,  35.,  %d  arjQtxov  Ap.  18,  12.,  in  der  bibL  Sprache 
To  uyiov  das  HeiUge  (in  Stiftshütte  und  Tempel),  to  IXaari^gwv  cet.» 
dann  vä  idia  das  Eigene  (Eigenthum)  Jo.  1,  11.,  rä  au  das  Deinige  Lc. 

6,  30.,  %a  Hajwvega  t.  yijg  Eph.  4,  9.  (wo  aber  gute  Codd.  fi^grj  bei- 
fügen), weiter  to  jglrov  t.  laiGfjL&iwv  Ap.  8,  9.  cet  und  die  adverbialen 
Ausdrücke  Iv  narr/,  dg  Ktvov ,  to  Xom6y  (§•  54,  !.)•  So  ist  auch  Hb« 
13,  22.  zu  Siä  ßgax^tov  nicht  Xoyutv  zu  suppliren,  so  wenig  wie  bei  paueis 
etwa  verbis  ausgelassen  ist,  oder  bei  iv  Mqw  Act.  13,  35.  Hb.  5,  6.  (in 
Citaten)  totko).  Auch  1  C.  15,  46.  stehen  rd  nvevf^auxov  u.  rb  'ifw^i" 
xov  substantivisch  und  man  darf  nicht  aMf^a  hinzudenken'.  Endlich  bei  h 
T^  f^era^v  Jo.  4,  31.  fehlt  nicht  XQ^^V>  sondern  jenes  geht  auf  to  fie* 
To^i;  (Lucian.  dial.  d.  10,  1.)  zurück.  —  Aber  auch  der  Verwandtschafts- 
genitiv wie  2iünarQog  Ilv^gov  Act.  20,  4.,  *Ioväag  *Iaxwßov,  ^Efifiog  joi 
^vxffi  (§.  30,  3.)  ist  nicht  elliptisch,  sondern  der  Genitiv  drückt  im  All- 
gemeinen die  Angehörigkeit  aus ,  wie  auch  wir  sagen :  Preussens  Blücher 
(Hm.  opusc.  p.  120.  Kühner  U.  118  f.).  Beispiele  aus  Griechen  und 
Römern  s.  Vechner  hellenolog.  p.  122  sq.  Jani  ars  poeL  p.  187  sq. 
Aber  wäre  auch  in  solchem  Falle  vlog,  idiX(f6g  u.  dgl.  wirklich  ausge- 
lassen, so  müsste  man  es  doch  für  ganz  verkehrt  erklären ,  Gal.  3 ,  20. 
6  di  fitaijtjg  ivig  oix  iariv  bei  dem  Gcnit.  vlog  zu  suppliren  (Kaiser 
de  apologet.  ev.  Joal  consiliis  II.  8.).  Ausgelassen  kann  ein  Wort  blos 
werden,  wenn  sich  der  Begriff  desselben  aus  dem  Gontext  ergiebt  oder 
beim  Leser  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Wer  aber  schreibt: 
der  Mittler  ist  nicM  eines  Einzigen,  der  hat  auch  nicht  entfernt  ange- 
deutet, dass  er  gerade  Sohn  hinzugedacht  wissen  wolle.  Die  Worte  sagen 
an  sich  nur :  der  gehört  nicht  einem  Einzigen  an.  Dass  er  aber  als  Sohn 
(nicht  etwa,  was  man  doch  als  das  Nächste  betrachten  müsste,  eben  in 
der  Function  als  Mittler)  ihm  angehöre,  müsste  man  blos  errathen! 

Dagegen  haben  in  ähnlicher  Weise  eine  Anzahl  Verba  (transi- 
tiva)  den  Casus  des  Nomen,  mit  welchem  verbunden  sie  eine 
gangbare  Redensart  bildeten,  im  Fortgange  der  Zeit  von  sich  gelhan 
und  drücken  nun  im  Sprachgebrauch  für  sich  allein  denselben  Sinn 
aus,  z.  B.  Sidyiiv  leben  (ethisch)  Tit.  3,3. ,  eig.  hinbringen,  sc 
Tov  ßiov  1  T.  2,  2.  So  oft  bei  Griechen  Xen.  C.  1 ,  2 ,  2.  8,  3,  50. 
üiod.  S.  1, 8.  Aehnlich  diavgißuv  sich  aufhalieft  irgendwo  Jo.  3, 22., 
eig.  ziJbringett ,  sc.  tov  xQ^vov  s.  Kühn  öl  z.  d.  St.  Vgl.  im  Latein. 
agere,  degere  (Vechner  hellenol.  p.  126  f.).  —  avfißaXkav  %tvl 
od.  TiQog  T.  Act.  4,  15.  17,  18.  sich  unterreden  (conferiren),  Äe- 
raihen  mit  jem. ,  urspr.  a.  Xoyovg  sermonem  conferre  Geb.  3S., 
bei  den  üUern  Griechen  meist  im  med.  avfAßaXXaa&ai.  —  ngogix^i^ 
Tivl  aufmerken  auf  cet,  sc.  rov  vovvy  vgl.  lat.  adverierCy  aiiendere. 
Aehnlich  infyuv  Lc.  14,  7.  Act.  3,  5.  So  viell.  auch  Mx^tv  Mr.  6,  19. 
Lc.  11,  53.  wo  aber  zuw.  erklärt  wird:  zürnett,  sc.  x^^^^  H^i**  1>  118* 
6,  119. );  aber  für  Auslassung  dieses  Acc.  lässt  sich  keiüBeisp. 
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auffinden.  —  inm&froi  rtvl  (rag  ;t<qpac)  Act  18,  20.  vgl.  Xen.  M.  2, 
1,  15.  Cyr.6,3,6.  —  avlXafißavop  concipere,  schwanger  werden  Lc 

I ,  31.  —  Manches  Verb,  ist  so  für  sich  gebraucht  ein  Kunstaus- 
druck  geworden ,  wie  z.  B.  auch  dioxovtiv  Jo.  12 ,  2.  aufwarfen 
bei  Tische,  ngogtfigtiv  Hb.  5, 3.  opfern,  n(togxwiZv  anbeten^  Andacht 
verrichten  Jo.  12 ,  20.  Act  8,  27. ,  xaXitp  laden  1  C.  10 ,  27.  ( Xen. 
Cyr.  2,  2,  23.  8,  4,  1.),  xgovuv  klopfen  (pochen)  Mt.  7,  7.  a. ,  npo^ 
ßaXXiiP  treiben  (v.  Bäumen)  Lc.  21,  30.  Gärtnerausdruck;  Schiffer- 
ausdrücke :  atgtiv  lichten  Act  27,  13.  sc.  tag  ayxvgag  (B  o  s  p.  15.) 
Thuc.  2,  23.,  wie  im  Lat.  solvere  Caes.  gall.  4,  23.,  und  xaeiixuv  dg 
Act.  27,  40.  s.  WahJ  u.  d.  W. 

Indess  muss  man  sich  hüten,  hieher  solche  Verba  zu  ziehen,  die 
entw.  an  sich  schon  einen  vollständigen  Begriff  einschliessen  oder  in 
einem  vorlieg.  Contexte  eben  weiter  nichts  als  die  Handlung,  die  sie 
bezeichnen  ,  ausdrücken  sollen  und  absolute  gebraucht  sind ,  wie  Iw 
yaoTQt  Ixtiv  schwanger  sein,  Siogvaattv  durchbrechet^,  eitArecAen 
ML  6, 19.,  argußvvvup  iavT(p  sibi  sternere  Act  9,  34.  sich  ein  Itager 
bereiten y  änoariXlitv  schicket^  (persönlich  oder  brieflich)  Lc  7, 
19.  Act.  19,  31.  (Vechner  hellenol.  p.  126.),  ft^  ix^tr  arm 
sein  1  C.  11,  22.  Boisson.  Philostr.  epp.  p.  128.  (habere  Jan! 
ars  poet.  p.  189.).  Abstract  gebrauchte  Verba  s.  z.  B.  1  C. 
3,  1.  10,  13.  Hb.  12,  25.  Col.  2,  21.  Jac.  4,  2  f.  Ueber  nd- 
ax^i^  insbes.  s.  Wahl  clav.  p.  387.  vgl.  Weber  Demosth.  p. 
384.  Auch  Lc.  9,  12.  oigre  hoifiaaat  avi(p  ist  wohl  so  zu  fassen: 
für  ihn  Anstalten  zu  treffen ,  wozu  ?  erhellt  aus  dem  Context,  u. 
man  hat  nicht  aus  Phil.  22.  gcnW  zu  suppliren.    Nicht  anders  1  C. 

II,  4.  xata  xtffaXrig  tx^v  (vgl.  2  C.  5,  12.)  u.  Ap.  22,  19.  &V  rtg 
&q>iXTI  anh  T.  Xoyvav  t.  ßißXlov,  wo  ti  zu  ergänzen  Mangel  an  allem 
Sprachsinn  verräth.  [Auch  Subslantiva  mit  dem  Artikel  kommen 
so  als  dogmalische  Kunstausdrücke  vor,  bei  welchen  man  einen 
geniu  pers.  (d-tov)  erwartet  hat ,  wie  ^  hgyfj  Rö.  3,  6.  5,  9.  12,  19. 
1  Th.  1,  10.  2,  16.,  To  »iXriixa  Rö.  2,  18.] 

Adjcctiva  als  Beiwörter  können  bei  Substantiv,  nur  in  sehr  seltenen 
Fällen  ausgelassen  werden.  So  wSre  z.  B.  wohl  denkbar,  dass  aus  der 
Redensart  "kaXetv  ixigaig  od.  xaivaig  yXwaaatg  im  öftem  Gebrauch  das 
Adj.  wegGel  u.  yTjuaaatg  XuXeTv  an  sich  ein  technischer  Ausdruck  wurde 
(d  e  W.  AG.  S.  33.).  Aber  ausser  dem  Bereiche  des  localen  und  individuellen 
Sprachgebrauchs  (wie  etwa  libri,  näml.  Sibyllini)  wird  so  etwas  nicht  vor- 
kommen, da  bei  der  Maniiichfaltigkeit  der  einem  Subst  beizugebenden  Epi- 
theta Niemand  zu  errathen  überlassen  werden  kann,  welches  er  eben  suppliren 
solle.  1  G.  6,  20.  ^^yogua&tjTe  TifAtjg  ist  nicht  fityakTjg  ausgelassen,  sondern 
die  WW.  heissen  einfach :  erhaufl  seid  ihr  um  einen  Preis,  der  Nachdruck 
liegt  auf  dem  Verbum,  erkauft,  nicht  unentgeltlich  erworben.  Ht.  12,  32. 
ist  zu  og  av  unrj  Xoyov  xara  t.  vtov  t.  av&gdnov  nicht  ßXdaqffjfÄOP 
zu  ergänzen:  ein  Wart  under  jem.  reden  ist  eine  für  sich  vollständige 
Redensart.     Scheinbarer  wäre  Act.  5,  29.  o  Ilixgog  xal   ol   an6a%Qko§^ 
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d.  i.  Ol  SXkoi  ode>  Xomol  an.  u.  Aehnliches,  doch  s.  darüber  oben  §.  58> 
7.  Anm.  Sehr  verkehrt  war  es  auch,  in  Fällen  wie  ML  15,  23.  ovx  djU" 
xQtd-fj  aixfl  Xoyov  od.  Lc.  7>  7.  dni  Xiyff  ein  iva  od.  ivl^  od.  Mr.  2,  1. 
Si^  ^fÄepühf  einTircov  (Jacobs  Achül.  Tat.  p.  440.),  oder  gar  Lc.  18,  4. 
inl  XQ^^ov  ein  noXvv  zu  suppliren.  Das  ein  liegt  eben  so  schon  im 
Singular,  wie  das  einige  im  Plural  vgl,  Lucian.  Herrn.  jaXanov  für  ein 
Talent,  u.  eun.  6.  tjfi^Qav  unum  diem  (im  Lat.  ut  verbo  dicam),  Lucian. 
Alex.  15.  7j/Ä^Qag  oixoi  ifiuviv  Xen.  Eph.  5,  2.  Charit  5,  9.  Zu  Lc.  18. 
insbes.  vgl.  das  bekannte  XQ^'^V  8choem.  Isae.  p.  444. 

Anm.  Am  verkehrtesten  war  es,  eine  Ellipse  der  Adverbia  und  Con- 
junctionen  anzunehmen,  und  doch  haben  dies  auch  die  Ausleger  des  N.  T. 
vielfältig  gethan.  Hm.  Opusc.  p.  204.  sagt  von  solchen  Interpreten: 
qui  si  cogitassent,  adverbia  conjunctionesque  proprietalibus  quibusdam  et 
sententiarum  intcr  se  consociationibus  ac  dissociationibus  indicandis  inser- 
vire,  qnae  nisi  disertim  vcrbis  expressae  vel  propterea  intelligi  nequeant, 
quod,  si  ellipsi  locus  esset,  etiam  alicna  intelligi  possent:  numquam  adeo 
absonam  opiuionem  essent  amplexi,  ut  voculas,  quarum  omissio  longe  aliter 
quam  adjectio  sententias  conformat,  per  ellipsin  negligi  potuisse  crederent. 
Es  liegt  aber  dieser  Meinung  zum  Thcil  eine  Unbekanntschaft  mit  der 
Natur  der  Modi  zu  Grunde.  So  wollte  man  bei  &€Xug  unwfABv  Lc.  9, 
54.  Hb.  8,  5.  a.  ein  ^iva  od.  Znwq  suppliren  (s.  dag.  Hm.  p.  207.  vgl. 
§.  41,  4.),  so  tl  oder  luv  in  Sätzen  wie  1  G.  7,  21.  SovXoq  ixXi^^^g, 
^71  aoi  fÄiklTfj)  (Hm.  p.  205.  vgl.  §.  60,4.),  so  av  (Schwarz  soloec. 
p.  125.)  in  Jo.  15,  22.  il  fAtj  ^d^ov  --  ufxaQTiav  «vx  tJxov  und  ähnl. 
Sätzen  (11  m.  p.  205.  s.  §.  42 ,  2.) ,  so  öfters  ^ovov  in  der  Formel  ovx 
-  -  äXXu  vgl.  §.  55,  8.  oder  i  G.  9,  9.  *).  Ferner  sollte  ij  nach  dem  Gom- 
parativ  ausgelassen  sein  Jo.  15,  13.  3  Jo.  4.  (B  Grus.),  aber  die  Sätze 
mit  iVa  sind  an  beiden  Stellen  erläuternd  zum  Pron.  demonstr.  hinzuge- 
fügt und  der  Genitiv  dieses  Pron.  ist  abhängig  vom  Gomparativ.  Auch 
in  Fällen  wie  Act.  4,  22.  haiv  rjy  nXadvwv  TeaaagaxovTa,  23,  13.  21. 
24,  11.  25,6.  Mt.  26,  53.  ist  ij  nicht  zu  suppliren  (obschon  es  anderwärts 
dabei  steht);  der  Grieche  hatte  sich  gewöhnt,  die  Formel  so  zusammen- 
zudrängen, und  dachte  sich  wohl  das  nXtioveg  nicht  als  Gomparativ  (mehrere 
als),  sondern  als  beigesetzte  Bestimmung,  wie  sonst  das  neulr.  (adv.)  nXiov 
selbst  ausser  der  Construction  zwischen  eingefügt  wird  s.  Lob.  Phryn. 
p.  410  sq.  vd.  »Itth.  S.  1019.  Endlich  wollte  man  (noch  Pott)  2  P. 
8,  4.  acjp*  lyc  ol  narigeq  ixotfti^&rjoap ,  ndvra  ovt(ag  diafjiivH  an 
aQXtJQ  xjiaewg  vor  letztem  WW.  wg  suppliren,  was  allerdings  einen 
passenden   Sinn    geben   würde,    aber   welche    empirische   Willkühr!     Es 


1)  Mrj  TtSv  ßodfv  fAiXsi  T<p  d'sio;  Paul,  fasst  hier  nur  den  geistlichen  Sinn 
des  Gesetzes  ins  Auge  und  steht  mit  Philo  auf  gleichem  Standpuncte,  welcher 
sagt :  ov  ya^  vnsQ  rtov  dXoyeov  6  vofios  alX'  inig  reav  vovv  9cai  Xoyav  ix6v~ 
tmv  8.  Mey.  Schon  das  folgende  ndtnav  hätte  von  jener  Schwächung  der  Worte 
abhalten  sollen.  Rö.  4,  9.  ist  vor  ^  xai  an  etiam  ein  fiovov  nicht  nothwendig, 
and  3,  28.  wäre  letzteres  bei  der  Zusammenstellung  des  niaiei  mit  xtooii  iqyoiv 
vofiov  (gemäss  dem,  dass  nlore^  und  i^yois  bei  Paul,  sich  ausschliessende  Gegen- 
sätze sind)  ganz  überflüssig  und  würde  die  Sentenz  schleppend  machen.  Ueber 
Rö.  4,  14.  8.  Fr,  z.  d.  SL 
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sind  hier  zwei  termini  a  quo  in  einem  Satie  vereinigt,  ein  näherer 
und  ein  fernerer,  sofern  nämlich  ol  narigig  von  den  YAtem  gefasst  wird 
(s.  bes.  Semler),  welche  eben  die  Verheissung  der  noQOvala  em« 
pfangen  hatten.  [Eine  halbe  Ellipse  in  einer  Partikel  wäre  es,  wenn  ov 
für  ovntj  stände  vgl.  bes.  Wi  thof  opusc.  Ling.  1778.  8.  p.  32  sqq.  Aber 
Jo.  6,  17.  war  nach  dem  vorausgeschickten  ^dtj  ein  ovtko  wenigstens 
nicht  nöthig :  schon  war  Finstemiss  geworden  und  Jesus  hatte  sich  nichi 
emgestellt,  Jo.  7,  8.  ist  ovno)  in  der  That  nur  Gorrectur ;  wenn  ovx  ge- 
lesen wird,  so  kann  die,  ich  möchte  sagen,  moralische  Schwierigkeit  der 
Stelle  nicht  dadurch  beseitigt  werden ,  dass  man  stall  ihrer  eine  spracliliche 
substituirt  (s.  auch  Boisson.  Philostr.  her.  p.  502.  Jacobs  Philostr. 
imagg.  357.  u.  Aelian.  anim.  II.  250.).  Mr.  7,  18.  würde  ov  nicht  für  ovnw 
(Hey.)  stehen,  weil  Ml.  15,  17.  letzteres  hätte;  aber  auch  hier  ist  ov  die 
bezeugtere  Lesart.  Mr.  11,  13.  ist  nicht  vollkommen  hinreichend.  Gegen 
eine  andere  halbe  Ellipse,  näml.  verba  simplicia  f.  composita,  s.  m.  Progr. 
de  verhör,  simpl.  pro  compositis  in  N.  T.  usu  et  caussis.  L.  1833.  4.] 

6.  Zuweilen  IrifiTl  theilweise  Ellipse  des  Subjects  und  Prä- 
dlcals  in  einem  Satze  zusamnoen.  Gal.  ö,  13.  fiovov  ^fj  r^r  iXtv^ 
d'iQiav  de  aq)ogiÄfjv  %7j  aagxl  (xaHx^Ti,  TQiiprjn,  Oecum.  unoxQ^-' 
wja&e).  Das  Subj.  als  zweite  Person  ist  aus  dem  vorhergehenden 
iHlrid-fiTi  klar,  und  der  zur  Copula  gehörige  Theil  des  Prädicats 
(xajix^vTiQ  ceL  ^re  H  m.  Vig.  872.)  ergiebt  sich  leicht  aus  dem  iU 
iiifogfifiv  (vgl.  Jacobs  Philostr.  p.  525.).  Mt  26,  5.  (Mr.  14,  2.) 
fdij  tv  T^  ioQxfj  sc.  TovTo  ytvlad-bi  oder  r.  noiaJiitv,  wenn  man  nicht 
lieber  aus  v.  4.  die  beiden  Verba  xgur^o,  x.  unoxreh.  wiederholen 
will.  Eine  Aposiopesis  sind  diese  Worte  und  Gal.  a.  a.  0.  (Mey.) 
eben  so  wenig  wie  im  Deutschen:  aber  nur  nicht  am  Feste.  Ueber 
die  theilweise  Ellipse  in  Sätzen  mit  fitj  s.  Klotz  De var.  II.  669. 
2  C.  9,  6.  ist  zu  Tovjo  di  wahrscheinlich  Uyw  (Gal.  3,  17.  1  Th.  4, 15.) 
oder  (ptj^U  (1  C.  7,  29.  15,  50.)  Bos  p.  632  sq.  Franke  Demoslh. 
83.  Vgl.  Hm.  Aeschyl.  II.  362.  oder  auch  koyß^eaS^t  zu  ergänzen 
(denn  Mey.'s  frühere  Verbindung  dieses  tovto  Si  mit  dem  folg.  o 
antlgwv  giebl  eine  holprige  ConstrucLion,  wie  er  selbst  gefühlt  hat, 
und  seine  gegenwartige  Annahme  Tot;io  äi  sei  accus,  absoi.,  ist  ge- 
künstelt), so  wie  in  der  Formel  ovx  Sri  (-  -  ukXa),  wodurch  einem 
Missversländniss  vorgebeugt  werden  soll,  vor  Sri  ein  sage  ich, 
meine  ich  ursprünglich  gedacht  wurde  (Schaef.  Bos  775.  Hm.  Vig. 
804.),  Jo.  7,  22.  ovx  S^<  ^^  ^ov  Mwvoiwg  iarlv  (^  rngtiofifj),  aXX*  ix 
%w  najigwp,  6,  46.  2  C.  1,  24.  3,  5.  Ph.  4,  17.  2  Th.  3,  9.  Die  Formel 
wurde  aber  so  stehend  im  Sprachgebrauche,  dass  man  an  ihren  Ur- 
sprung nicht  weiter  dachte,  und  so  konnte  Paulus  Ph.  4,  11.  schrei- 
ben: oifx  oTi  xud^  vattgr^üiv  Uyw.  Mit  diesem  ovx  oti  könnte  in  Par- 
allele gestellt  werden  das  ovx  oloy  ort :  Rö.  9,  6.  ovx  ^^^^  ^^  ^^^  ixni^ 
moixiv  0  Xoyog  %ov  d^tov  d.  h.  ov  rotov  6i  X^yw,  oTov  ori  non  tale  (dico), 
quäle  (hoc  esl)  excidisse cet.  Und  das  oTov  on  der  Spätem  (Schaef. 
Gregor.  Cor.  p.  105.)  wäre  dann  vergleichbar,  für  die  Umständlichkeil 
des  Ausdrucks  aber  die  von  Lob.  Phryn.  p.427.  angeführten  Redens- 
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arlen  wg  oTov,  oTov  wcniQ.  Ausserdem  liegen  zwei  Auflösungen  jen« 
paulin.  Formel  vor:  a)  entweder  man  übersetzt:  es  ist  aber  nickt 
möglich  dass,  denn  das  dem  olov  in  dieser  Bedeut.  gewöhnlich 
beigegebene  t£  ist  theiis  nicht  wesentlich,  theils  fehlt  es  In  der  von 
Wetst.  aus  Gorgias  Leont  angeführten  Stelle  öo\  ovx  ^v  olov  fii^ 
vor  inaQiv^ag  -  -  kvQitv  vgl.  auch  Kays  er  Philostr.  Soph.  p.  848.  *)» 
theils  könnte  man  auch  wohl  ovx  ^^^^  ^^  ^^  lesen  (Aelian.  4,  17.), 
statt  der  Infinitivconstr.  aber  ixntnr(a)tivai  tov  Xoyoy  wäre  eine  Auf- 
lösung mit  St«  eingetreten,  wie  sie  in  der  Art  der  spätem  Sprache 
ist  (vgl.  im  LaL  dico  quod)^);  de  Wette's  Einwurf  fällt  weg, 
wenn  man  den  Xoyog  ttov  so  auffasst,'  wie  Fr.  thut;  —  oder  b) 
man  nimmt  mit  F  r.  jenes  ovx  ^^^^^  so  wie  es  bei  Spätem  öfter  vor- 
kommt, als  ein  verneinendes  Adverb,  durchaus  nicht  (eig.  ol  toi- 
ovjov  iartv  Sii  die  Sache  ist  mcht  so  beschaffen  dass)  Polyb. 
3,  82,  ö.  18,  18,  11.  Freilich  folgt  dann  das  Verb,  finit.  immer  ohne 
Sri,  indess  könnte  Paul,  entweder  pleonastisch  geschrieben  (wie 
wg  oTi)  oder  die  Formel  in  der  Bedeut.  multum  abest  ut,  weit' 
gefehlt  dass,  genommen  und  constmirt  haben.  Mey.*s  Auflösunjf 
ist  um  nichts  ansprechender. 

Rü.  9,  16.  uQa  ovv  ov  tov  9lkovTog  ovSi  tov  xgixovTog  cet.,  wo 
iarl  hinzuzudenken  ausreicht,  ist  das  Subj.  des  inipersonell  ausgedrückten 
Satzes  (es  hängt  also  nicht  ab  vom  Wollenden,  kommt  nicht  auf  deii 
Willen  an,  s.  über  ilval  Tivog  oben  S.  176.)  aus  dem  Context  zu  ent- 
nehmen, näml.  die  Erlangung  götll-  Gnaden  v.  15.  Aehnlich  Rö.  4,  16. 
diu  TovTO  ix  nloTttag  (iarC)^  iVa  xaTvi  x^Q^"^  (v^  darum  aus  Glauben 
stammt  das,  wovon  ich  rede,  nSmlich  (zunächst  aus  v.  14.)  ^  xXtjQovo^ 
fdlu.     Ueber  Rö.  5,  18.  s.  oben  nr.  2. 

Bit.  5,  38.  ocpd-akiudv  uvrl  otpO-aXfAOv  xal  oSovra  uvtI  oSovtoq 
fehlt  ebenfalls  das  Subject  mit  einem  Theile  des  PrSdicats ,  obschon  eine 
Andeutung  des  letztem  in  dem  dvrl  liegt.  Die  Worte  sind  aber  aus  Ex. 
21,  24.  entlehnt,  wo  ddmtg  vorausgeht.  In  solchen  bekannten  Aus- 
sprächen, wie  die  Jedem  vorschwebenden  und  fast  sprüchwörtlich  ge- 
wordenen Gesetzesstellen  waren,  konnte  auch  ein  Verbum,  das  sonst  ohne 
Zweideutigkeit  nicht  ausgelassen  werden  durfte ,  wohl  übergangen  werden 
8.  unter  3.  b.  *).  . 

7.  Auch  ganze  Sätze  sind  zuw.  per  ellipsin  ausgelassen  (Hm. 
opusc.  p.  159.  Vig.  872.):  a)  Rö.  11,  21.  d  yiig  i  d^iig  t<3v  xavd 
qwaiv  xXudiüv  ovx  icpiiaaTO^  ^rinwg  ovii  aov  <ptiaiTai  sc.  ilioixa 
oder  liQaTi,  das  aber  in  dem  fi^nwg  angedeutet  ist;  Ml.  25,  9.  nach 
der  rec.  ^rjnoTi  ovx,  wofür  aber  nach  überwiegenden  Zeugnissen 
/ii/Ti.  ov  (uri  zu  lesen  y  dann  hat  man  fÄVjnoTe  für  sich  (abwehrend) 


1)  Beispiele  des  persönl.  otog  itni,  wie  sie  Me^,  ans  Polyb.  anfuhrt,  haben 
hiermit  nichts  zu  thun,  vgl.  Weher  Demostb.  p.  469. 

2)  S.  über  Verhältoiss  der  Infinitivconstr.  zu  einem  Satze  mit  Srt  K  r  ü.  253. 

3)  Verwandt  mit  diesem  Accus,  in  einer  Gesetzstelle  ist  der  in   allen  Spra- 
chen übliche  bei  Forderangeo,  z.  B.  nai  Xofvlrtv  s.  Bos  p.  601. 
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zu  nehmen:  keineswegs t  sc.  iiofnv  v.  8.  oder  yivia^ni  tovto,  vgl.  Ap. 
19, 10.  22,  9.  Ex.  10,  11.  —  9179/  oder  I917  ist  Lc.  16,  8.  nicht  so- 
wohl ausgelassen,  als  vielmehr  schliesst  sich  die  weitere  Rede 
dessen,  dem  schon  die  Aeusserung  Sri  qtQov^  inoltiaiv  zugehört»  in 
directer  Form  an.  Aehnlich  5,  14.  Ausgelassen  ist  f(pfj  u.  dgL  in 
griechischer  Prosa  nur,  wo  entweder  ein  0  S^,  ol  61  die  Andeutung 
der  sprechenden  Person  giebt  (Aelian.  9,  29.  anim.  1,6.),  oder  die 
Fassung  des  Satzes  selbst  lehrt,  dass  Jemand  (ein  Andrer)  spricht, 
wie  oft  in  Dialogen.  Mit  Unrecht  wendete  diese  Fllipse  {tq>fi  o 
d-iog)  van  Hengel  (annotatt.  p.  8  sqq.)  auf  ML  23,  34.  an  s.  dag. 
Fr.  Verfehlt  ist  Bengels 'Bemerk.  1  C.  9,  24.  Aber  Mt.  16,  7. 
itiXoyi^ovTO  Iv  iavzoT^  Xiyovfeg  *  oji  oQTovg  ovx  iXaßofjuv  ist  es  weit 
schicklicher,  vor  on  den  einfachen  Satz  ravja  Xiyei  zu  suppli- 
ren  und  orf  weil  zu  übersetzen,  als  dieses  für  die  die  oratio 
recta  einleitende  Partikel  zu  nehmen.  Jo.  5 ,  6.  7.  scheint  zu  der 
Frage  ^^Xug  vyi^g  yeviad-ai ;  nicht  unmittelbar  die  Antwort  zu  pas- 
sen: uv^Qionov  oi'x  ix('^9  'ivot  --  ßdXjj  fia  dg  Ttjv  xoXvftßfjd-gav^  und 
man  könnte  also  ein  einfaches  ja  wohl,  allerdings  ausgelassen 
denken.  Aber  der  Kranke  hält  sich  mit  dieser  einfachen  Versiche- 
rung gar  nicht  auf,  sondern  geht  gleich  auf  das  Hinderaiss  über, 
das  sich  bisher  seinem  Wunsche  entgegengestellt  hat  Ueber  Stellen 
wie  Jo.  1,8.  ovx  fjv  ixHvog  to  (ftag^  äXX*  Iva  fAagjvQfjarj,  9,  3.  s.  S. 
283.  b)  Auf  längere  Vordersätze  folgt  zuw.  kein  Nachsatz  z.  B. 
2  Th.  2,  3  f.  du  iav  ^tj  i'X&ri  ij  anooTaaia  ngmov  -  -  St«  eorir 
d^eocy  man  wird  hinzuzudenken  haben  aus  v.  1.:  tritt  die  nagov- 
da  Tov  xvqIov  nicht  ein.  Der  lange  Vordersalz  *)  führt  diese 
Auslassung  herbei.  So  insbesondere  fehlt  zu  einer  Frolasis  mit 
ügniQ  der  Nachsatz  Mt.  25,  14.  Rö.  5,  12.  9,  22  ff.  s.  §.  63, 1. 

Auch  bei  Gilaten  aus  dem  k»  T.  scheint  zuw.  ein  ganzer  Satz  aus- 
gelassen zu  sein  1  G.  1,31.  iVa,  xad-wg  yiyganjaij  b  xavxfofiivog  hß 
xvgiw  xavyaad-iti.  Man  kann  zu  7ya  ein  yiin]%ai  oder  nXijQwd'jj  hinzu- 
denken. Der  Apostel  knüpfte  aber,  unbekümmert  um  die  granunatische 
Folge,  die  Worte  der  Schrift  gleich  an  seine  eigenen  als  integrirenden 
Bestandthcil  an,  wie  er  Rö.  15,  3.  die  Worte  Christi  aus  Ts.  69.  gleich 
in  directer  Rede  anführt,  vgl.  15^  21.  1  G.  2,  9  f.  aber  wird  man  nicht  mit 
Hey.  V.  10.  für  den  Nachsatz  zu  a  difd-aXfi.  cet.  halten  dürfen,  sondern, 
statt  an  aXXd  anknüpfend  zu  sagen :  Tot;TO  ijfAiv  cet.,  fügt  P.  den  Gegensatz 
gleich  den  WW.  des  Gitats  bei  und  uXXa  bleibt  so  ohne  grammat.  Folge. 

II.  Aposiopesis  oder  Auslassung  eines  Satzes  oder  Satz- 
theils  in  Folge  bewegter  Gemüthsstimmung  (des  Zorns  vgl.  Stallb. 
Plat.  apol.  p.  35. '),  der  Wehmuth,  der  Scheu  u.  s.  w.  vgl.  Qulntil. 

1)  Ilieher  ziehen  Einige  auch  Jac.  3,  3.  (nach  der  gewiss  richtigen  Lesart 
ti  8t).  Aber  der  Nachsatz  liegt  wohl  in  den  WW.  xal  oXov  to  ata/ia  s.  die  sorg- 
fältige ErörteruDg  Wiesingers  z.  d.  St 

2)  Wie  das  bekannte  guos  ego  — /  oder  unser:  warfe,  ich  wiU  dich  — I 
Auch  in  der  Form  der  Frage  kann  die  Aposiopesis  auflreteu,  z.  B.  JNuhi.  14,  271 
itag  rivog  t^v  awayofy^v  t^v  nov^^av  t&Lvxtiv ;   vgl,  Act  23 ,  9.  IaAwu 
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9,  2.  54.  Tiberius  u.  Alexander  de  figuris  bei  Walz  rhelor.  graec. 
VIII.  536.  450.),  wobei  die  Gesticulation  des  Sprechenden  das  Feh- 
lende ersetzt  (H  m.  p.  153.),  ündet  sich,  ausser  in  den  Schwurformeln 
(§.  55.  Anm.  S.  444.),  in  denen  sie  gewöhnlich  geworden  ist,  nach 
Conditionalsälzen  auch  noch  an  folgenden  Stellen:  Lc.  19,  42.  d 
VyvwQ  Hai  av ,  xaiye  h  jfl  fffiiQa  oov  xarri;,  Tct  ngbc  ei(jr^vfjv  aov 
wenn  auch  du  wüsstesi,  was  zu  deinem  Frieden  dient!  sc.  wie 
heilsam  würe  das  (für  dich);  22,  42.  ndreg,  d  ßovXei  nagiviyxtZv 
rb  noTtjgiov  xorro  an*  i^ot '  nXrjv  cet.  In  beiden  Stellen  hat  Weh- 
rauth  den  Nachsatz  unterdrückt.  —  Act.  23,  9.  ovdiv  xaxoy  eigl- 
axofABv  iv  TW  avd'Qwnia  Torro)  *  d  8i  nvirfAa  iXuXrjoiv  avKp  fj  ayyt^ 
Xoq  '  -  wir  finden  nichts  Böses  an  diesem  Menschen;  wenn  aber 
ein  Geist  zu  ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel  —  (was  die  Pha» 
risäer  mit  bedenklichen  Gesten  sagen)  sc.  so  ist  die  Sache  bedenk- 
lich oder  so  mag  man  sich  vorsehen.  Andre  fassen  die  Worte  frag- 
weise (Lehm.):  wenn  aber  ^  -  geredet  hat?  wie  dann?  was  wäre 
dann  zu  thun?  S.  überh.  Fr.  Conject  I.  30  sq.  Der  Zusatz  ju^  d-to^ 
(Aaxio^By  in  einigen  Codd.  ist  Glossem.  Bornem.  hat  seine  frühere 
Conjectur  stillschweigend  zurückgenommen.  Uebrigens  kann. ge- 
zweifelt werden,  ob  a.  a.  0.  wirklich  eine  Aposiopesis  oder  nur 
eine  Unterbrechung  der  Rede  v.  10.  Statt  findet.  Jo.  6,  62.  ist  im 
Tone  siegreicher  Rede  die  Apodosis,  die  sich  von  selbst  aus  v.  61. 
ergiebt,  ausgelassen:  wie  wird  euch  das  erst  befremden!  Mr.  7,  11. 
vfAeTg  XiytTt'  lav  unrj  uv^gwnog  xaf  natgl  tj  ifj  firjTgi*  xogßäv  ^  ^ 
o  iav  ^$  ifiov  iüg)iXTjd'fjg'  xal  ovxhi  aifUn  cet.  ist  als  Apodosis 
aus  V.  10.  zu  suppliren :  so  thut  er  recht  das  Gelübde  zu  halten^ 
und  somit  entbindet  ihr  ihn  in  diesem  Falle  von  dem  itfAuv  rdy 
nartga  cet.  s.  Krebs  z.  d.  St.').  2  Th.  2,  3fr.  ist  Anakoluth, 
nicht  Aposiopesis.  Endlich  Ph.  1,  22.  ist  die  Annahme  einer  Apo- 
siopesis (Rilliet)  ganz  abzuweisen.  Letztere  aber  ist  auch  bei  den 
Griechen  2)  nach  Conditionalsätzen  am  häufigsten  (Plat.  sympos.  220 
d.) ;  ganz  gewöhnlich  aber  wird,  wo  zwei  Conditionalsätze  einander 
parallel  sind,  nach  dem  ersten  die  Apodosis  unterdrückt  (Poppe 
Xen.  Cyr.  p.  256.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  197.),  indem  der  Spre- 
chende zum  zweiten  Satze  als  dem  Hauptsatze  forteilt  Plat.  Protag* 
325  d.  iäv  fiiv  ixiav  nd&tjjai '  d  ii  fiin  —  tidxfvovaiv  umiXatg  xüi 
nXfjyaZgy  rep.  9.  575  d.  ovxovv  lav  f4,iv  ^xomg  vndxwatv  iav  de  fi'^ 
cet.  Thuc.  3,  3.  So  Lc.  13 ,  9.  xav  fiiv  Tton^OTj  xagnov '  d  di  fÄr^yi, 
dg  To  fiiXXov  ixxoy/ug  avzi^v  wenn  er  Frucht  trügt,  so  isfs  gut 


1)  Eine  Aposiopesis  (?)  finden  manche  Interpreten  auch  in  der  Parallelsten« 
Ml  15,  5.  OS  &v  «tnrj  r{p  ytar^l  4j  t^  /njr^i*  Stö^ov  o  iav  iS  ifiov  ci^eXif» 
&^6'  9eal  ov  fA^i  fifiijarj  tov  nati^a  a'vxov  —  näml.  der  handelt  recht  (gesets- 
mässig).  Aber  vielleicht  hat  man  doch  mit  Gratius  und  Bengel  bei  nai  ov  fof 
die  Apodosis  zu  begannen:  wer  zu  seinen  Eltern  spricht  -  -  der  braucht  auch  (ia 
solchem  Falle)  seine  Eltern  nicht  zu  ehren,  der  ist  hiermit  auch  (für  diesen  Fall) 
von  dem  xi/ia  x6v  nari^a  cet  frei.    Das  nai  wäre   demnach   nicht   pleonastisek. 

2)  Aus  dem  A.  T.  vgl.  Ex.  32,  32.  Dan.  3,  15.  Zach.  6,  15.  s.  KötUr 
Erlauter,  der  heil.  Schrift  S.  97. 
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(so  mag  er  stehen  bleiben);  wo  aber  nicht,  so  haue  ihn  ab  (ob- 
schon  hier  auch  aus  dem  Vorhergehenden  aq;ig  aisriv  supplirt  wer- 
den kann).  [Ueber  die  Auslassung  des  ganzen,  aus  dem  Vorher- 
gehenden zu  supplirenden  hypothet.  Satzes  nach  6^  di  /ui}  oder  d 
Si  ^fiyi  s.  oben  S.  516.] 

Als  Aposiopesis  liesse  sich  auch  betrachten  S(>a /uif«  Ap.  19,  10.  22, 
9. ,  womit  die  bei  Tragikern  besonders  häufigen  Abmahnungsfonneln  /i^ 
ravia  Eurip.  lo  1335.,  /u^  av  ye  eeU  verglichen  werden  können.  Doch 
s.  oben  S.  515. 

Rö.  7,  24.  ist  auf  das  klagende :  rlg  fii  giaerai  ix  TOti  adfiarog 
ToO  d-avdrov  tovtov;  im  überwältigenden  Drange  der  Freude  ein  kurzes 
ßolt  sei  Dankt  gesetzt;  auch  eine  Art  Aposiopesis.  Affectlos  würde  P. 
geschrieben  haben :  Gott  sei  Dank,  dass  er  mich  bereits  befreit  hat  etc. 

Eine  Reticenz  hat  man  auch  2C.  7,  12.  uga  §1  xal   eygonpa  vfiTv 
angenommen,  wo  noch  Rillroth  x^^^^^^  ^'  suppHren  will.      P«  würde 
\6  das  Wort   absichtlich   unterdrückt  haben,    weil   ihm  die   Sache    jetzt 
schmerzlich  ist.     Aber  lygaxpa  ist  an  sich  selbst  vollständig. 

§.  65. 

Uebervollst'andige  SatzbllduDg;  Pleonasmns  (Abundanz)  *), 

Breite. 

1.     Wie  dem  Mangel  der  Ueberfluss,  so  steht  der  Ellipse  der 
Pleonasmus ')  gegenüber,  und  letzterer  würde  also  in  der  Beifügung 
eines  Wortes  zu  suchen  sein,  dessen  Begriff  im  Salze  nicht  mit  ge- 
dacht  werden  soll  (Hm.  opusc.  1.  217.  222.).    In  der  That  haben 
die  altern  Sprachlehrer  nicht  nur  Flickwörter  H  m.  opusc  p.  226. 
(nam.  Partikeln)  für  möglich  gehalten,  sondern  Kühn  öl  zuMt  5,  1. 
(vgl.  Weiske  pleon.  p.  84.)  mefnl  sogar,  es  könne  ti  oQogtür  i^og 
gesagt  werden.     Aber  wie  letzteres  (Pleon.  des  arlic.  def.)  geradezu 
ungereimt  ist,    so   sind   Flickwörter   in   der  griech.  Schriftsprache 
ein  Unding.    Ueberhaupt  kommt  der  Pleonasmus,  der  sich  vorzugs- 
weise im  Prädieale  findet  (H  m.  a.  a.  0.  p.  219.),  nur  in  der  Form 
vor,  dass  Wörter  einem  Salze  eingefügt  werden,  deren  Begriff  voU- 


1)  S.  Fischer  Weiler.  III.  I.  269  sqq.  B,  Weiske  Pleonasmi  graeci  s.  com- 
mentar.  de  vocib. ,  quae  in  sermooe  graeco  abundare  dicuntar.  Lips.  1807.  8. 
Toftpo  Thucyd.  I.  I.  197  sqq.;  in  Bezug  aufs  N.  T.  Glass,  Phil,  sacra  I.  641 
sqq.  (betriflll  jedoch  mehr  das  A.  T.  und  ist  im  Ganzen  dürftig),  Bmi«r*PhiIoL 
Thac.  PauU.  p.  202  sqq.  Tzschucke  de  sermon.  J.  Chr.  p.  270  sqq.  Haah  S. 
324  ff.  J.  H.Maii  diss.  de  pleonasmis  ling.  graec.  in  N.  T.  Giess.  1728.  (10  Bog.). 
Dieser  hatte  im  Sinne,  ein  Werk  über  die  Pleonasmen  überhaupt  zu  schreiben ,  s. 
s.  observatt.  in  libr.  sacr.  I.  52.  Ein  andres  von  M.  Nnscou^  das  er  durch 
einen  Prodromns  (Havn.  1787.  8.)  ankündigte,  ist  ebenfalls  nicht  erscbienea. 

2)  Verständig  spricht  über  den  Begriff  des  Pleonasmus  GUusius  a.  a.  O.  vgl« 
ancb  Flacii  clavis  Script,  sacr.  II.  4.  224.  und  mein  1.  Progr.  de  verbis  eompos. 
p.  7  sq.  Quiutil.  instit.  8,  3,  53.  giebt  eine  einfache ,  aber ,  recht  verstauden ,  za- 
reichende Definition :  pleonasm.  Vitium,  cum  supervacuis  verbis  oratio  oneraUur. 
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ständig  bereits  in  demselben  Salze  (oder  Satzgefüge)  andei^ 
weit  ausgedrückt  ist,  sei  es  durch  dasselbe  Wort  oder  durch  ein 
gleichbedeutendes.  Aber  auch  dies  geschieht  vernünftigerweise  nur, 
-wo  a)  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Misstrauen  in  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  dasselbe  noch  einmal  (besonders  in  umfänglichen  Sätzen) 
gesagt  wird:  nonne  tibi  ad  me  venienti  nonne  dixi?  Hier  soll  das 
nonne  in  der  That  niu*  einmal  gedacht  werden.  So  Col.  2,  13.  xal 
vf>iäg  viXQOvg  ovvag  Iv  rotq  naganjcüfiaat  —  awe^wonoiijmv  vfiäg 
avv  avTfp,  Mt.  8,  1.  Eph.  2,  11  f.  (Vechner  hellenoi.  p.  177  sq.), 
Mr.  7,  25.  yw^ ,  tjg  klx^v  lo  d-vyargiov  avTtjg  nvny,a  axdd-apjov 
Ap.  7,  2.  s.  §.  22,  4.  (Demosth.  Euerg.  688  b.  olzoi  wovto  Ifiiy  tl 
noXXu  (MOV  Xdßoup  MxvQUf  uautvop  agy^oitv  fii  tovg  f^ugjvQag)^ 
1  C.  7,  26.  vofi^ü)  Tovro  xaXov  vndgx^^'*^  —  Sr<  xaXbv  av&gdnfp^ 
Ap.  12,  9.  vgl.  V.  Fritzsche  quaest  Lucian.  14  sq. ;  2T.  4,9. 
onovSaaov  iXd-tiv  ngog  üb  jaxi(ogy  20.8,24.  Tiyv  ivSul^iv  r. 
uyantjg  —  IvStixvvfiivoi  (doch  s.  §.  32,  2.)  vgl.  Plato  legg. 
12.966  b.  T^v  iydii'^iv  tüü  Xoyt^  äSvvuJHv  iv6elxvva&ai  (Xen. 
Cyr.  8,  2,  5.).  Auch  kann  man  hieher  ziehen  Rö.  9,  29.  LXX.  mq 
Fofio^Qu  &v  wfioimd-fjfiiv  (im  parall.  Gliede  c5c  --  ay  iyivtji^tj/Äiv), 
nicht  minder  Xoyil^aa&ai  oder  ^yna&ai  jtva  wg  2  C.  10,  2.  2  Th.  3,  15. 
Lucian.  peregr.  11.  (statt  des  blossen  acc.  vgl.  ^  ^ibr;  Hiobl9, 11.),  wie 
imGriech.  selbst  vo^il^ttv  co;  (doch  s.  Stal  Ib.  PlatPhileb.  p.  180.)  und 
Aehnliches  vorkommt.  Anders  ist  Lc.  20,2.  ilnov  ngbg  aiiov  Xdyov> 
Tig,  Mr.  12,20.  ndjg  ilmv  aviffi  b  d-edg  Xiywv,  Act.  28,25.  t^ 
nviv^iu  iXaXriaiv  —  Xiyov  cet.  Das  Particip  dient  hier  überall 
(wie  oft  bei  LXX),  die  directe  Rede  einzuführen  (vgl.  das  bekannte 
i'q>7i  Xiywv  Döderlein  Synon.  IV.  13.),  welche  sich  allerdings  an 
das  tlnov,  %lnt  unmittelbar  anschllessen  konnte.  Aber  verschieden 
hievon  ist  hinwieder  Mt«  22 , 1.  Lc.  12 ,  16.  und  noch  mehr  Lc.  14, 
7.  16,  2.  18,  2.  a« 

Eine  andre  Weise,  den  directen  Ausspruch  einzuleiten  Lc.  22,  61. 
vnifAvijadi]  jov  Xoyov  tov  xvqIov  c5c  tJmv  avT^,  Act  11,  16. 
Ifivi^adfjv  Tov  QTjfiaiog  rov  xvgiovy  äg  VXeyiVy  kommt  auf  UmstSnd- 
lichiicit  hinaus  (s.  unt.  nr.  4.),  wie  sie  selbst  bei  attischen  Schriflstellern 
vorkommt  Xen.  G.  8,  2,  14.  X6yog  avrov  anofivtjfÄOvivevai ,  äg  Xiyot, 
s.  Bornem.  schol.  p.  141.,  und  ist  nicht  für  Pleonasmus  zu  achten. 

2.  Oder  wo  b)  das  eine  der  gleichbedeutenden  WW.  im  Sprach* 
gebrauch  theilweise  seine  Bedeutung  verloren  '),  wie  an'  olgavo- 
&tv  (Iliad.  8,  365.),  f^oxog  aXXwv  (Hm.  Homer,  hymn.  in  Cerer.  362.), 
oder  eine  anfangs  nachdrucksvoUe  Wiederholung  im  Laafe  der  Zeit 
sich  abgeschwächt  hat,  wie  ndXiv  ul&ig  (Hm.  Vig.  886.).  So  im 
N.  T.  und  fiaxgo&tv  Mt.  26,  58.  Mr.  15,  40.  Ap.  18,  10.  (Weist 
L  524  sq.),  dnb  avoi^iv  Mt  27,  51.  Mr.  15,  38.,  knu%a  fitra  TOt^o 


1)  Aus  dem  Bereiche  der  Formenlehre  gehören  in  dieselbe  Kategorie  die  Dop- 
pelcomparaUve  ^««goTCfOs  cet.  s.  §.  11,  2.  Im  Ratschen  vgl.  mehrere,  was  pu- 
ristische Pedanten  mehre  sprechen  und  schreiben  wollen. 

34* 
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Jo.  11,7.  (ev9^^fog  nagaxQfjfia  Act  14,  10.  Cod.  D)   vgl.  ?n.   furä 
tavta  Dem.  Neaer.  530  a.,  ilra  fi.  rovio  oder  Tavra  Arist  rheL  2,  9, 
13.  PlaU  Lach.  190  e.;  Aehnliches  Poppo  Thuc.  III.  I.  343.  HI.  II. 
38.  * ) ;  im  Lat.  deinde  posiea  Cic.  Mil.  24,  05.,  posi  deinde,  tum  de- 
inde  etc.  Vechner  hellenol.  p.  1Ö6  sqq.   Dann  Lc  19,  4.  n^oSget- 
lAwv  i'ftngoa&tv  (Xen.  C.  2,  2,  7.  7,  1,  36.),  4,  29.  ixßalXiiv  «gw, 
Lc.  24,  50.  i^ayitv  el^w  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  337.   Bornem.  schoL 
166  sq.),  Act.  18,  21.  ndXiv  ävaxdfaireiv  (Ceh,29.  vgl.  Kritz  SalL 
1,  88.),  Mc.  7,  36.  fiäXkov  mgiaaoTigov  (§.  35,  1.    vgL  Hm. 
opusc.  222.   Vechner  hellenol.  p.  166  sqq.),  Lc.  22,  11.  igiTn  toi 
oixodeanoTTj  t.  olxlag^)   (äornem.  z.  d.  St.),  Ap.  18,  22.  vgl. 
Odyss.  14,  101.  avfZv  avßoata.  Her.  5,  64.  cTQarfjyov  tijg  argati^g^ 
Plalo  legg.  2.  671  d.  Cedren.  L  343.  Theoer.  25,  95.,  Jo.  12,  13.  to 
ßäi'a  T.  q)oiv(xwv  (ßaia  heissen  an  sich  schon  Palmenzweige),  AcL 
2,30.  ogxM  wftooev  o  d^eog  vgl.  Exod.  25,  12.    S.  Japob  quaest 
Lucian.  p.  10.  Bornem.  Xen.  conv.  186.    Pflugk  Eurip.  Hec.  p. 
18.  Lob.  paralip.  534  sqq.     Hieher   sind   auch   zu  ziehen  die  fast 
»lebend  gewordenen  Schemata,  a)  dass  nach  Vergleichungsparlikeln 
xai  siebt  Act.   11 ,  17.   d  rr/v  larfv  iwgtuv  tScDXiv  aiiotg  b  &e6g  wg 
X  a  l  r,i^iv,  1  C.  7 ,  7.  d^tkta  ndvrag  av&goinovg  ilvcu  wg  xal  ifuntnov 
(s.  ob.  S.  390.),  denn  das  auch  liegt  schon  in  der  Vergleichung,  wo- 
durch eben  ausgesagt  wird,  dass   etwas   auch  bei  einem  zweiten 
Gegenstände  Statt  findet; —  /9)dass  einem  Verbum  der  Verneinung  in 
einem  davon  abhängigen  und  dasselbe  ergänzenden  Satze  noch  eine 
Negation  besonders  beigefügt  wird  lJo.2,22.  6  ägvovfievog,  on  *lfiaovg 
ovx  taiiv  b  Xgiaiog,    Lc.  20,  27.  uvjiXiyovreg ,   firj  eivai  avaaraaip 
(Xen.  C.  2 , 2,  20.  An.  2,  5,  29.  Isoer.  Trapez.  360.  Demosth.  Phonn. 
585.  Thuc.  1,  77.),  Hb.  12,  19.  ol  dxovaavreg  nagrjjtjaavso  fi^  ngog- 
ta&fjvai  uvToTg  Xoyov  (Thuc.  5,  63.),  Gal.  5,  7.  zig  Ifiug  ivixa^r  rfj 
aXTjd-eia  f.i  7}  nti^tad^ai  (Eurip.  Hec.  860.).    Vgl.  noch  Lc.  4,  42.  Act 
20,  27.*  1  P.  3,  10.  (Thuc.  5,  25.  7,  53.  Plat.  Phaed.  117  c.  Demosth. 
Phacnipp.  654  b.  s.  Vig.  p.  459.811.  Alberti  observ.  p. 470 sq. 
Thilo  AcL  Thom.  p.  10.  Bultm.  exe.  2.  in  Mid.  p.  142  sqq.  Mlth. 
1242  f.    Im  Deutschen  geschieht  Aehnliches  in  der  Umgangssprache, 
und  so  mag  dieser  Gebrauch  auch  im  Griechischen  aus  der  der  Um- 
gangssprache  eigenen   Umständlichkeit   erklärt  werden ,    da  in  den 
Verbis  die  Negation  nach  und  nach  weniger  fühlbar  hervortrat,  also 
in  dem  abhängigen  Satze  ausdiiicklich   erneuert  wurde  vgl.  Mdv. 
S.  248.    Neuere  wollen   diese  Wendung  allerdings  nicht  für  pleo- 


1)  Vgl.  aus  Späteren  an6  navTaxo&av  Coost  Manass.  p.  127.,  cctto  ngtoX- 
&8V  oder  /iijxod'ev  Theophan.  cont.  519.  524.,  ^x  Sva/i6d'8v  Nicet.  Annal.  18. 
p.  359  d.,  ix  naiSod'Bv  oder  vf]n$69'ev  Malal.  18.  p.  429.  5.  p.  117.,  trexa  nsgi 
CedreD.  1.  p.  716. ,  ne^l  -  Svexa  Niceph.  Cpolit  p.  6.  35. ,  ard'^  äv  Svuxa, 
Theophan.  cont.  p.  138.,  avd'*  wv  2>t«  Deut  28,  62.  Ueber  letzlere  Beispiele  8. 
Hm»  opusc.  220. 

2)  oixodofteXv  olxov  Luc.  7,  48.  ist  so  wenig  wie  tiedificare  domwm  ein  Pleo- 
nasmus,   da  beide  Verba   im  Sipachgcbraucfa  sehr  frühzeitig  die  Bedeatong 
(iiberh.)  angenommen  haben.     S.  anderes  dergl.  Loheck  paralip.  p.  501  sq. 
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nastisch  gelten  lassen  (Hm,  opuso.  p.  232.  Klotz  Devar.  p.  668.^)); 
indess  logisch  ist  die  eine  Negation  unleugbar  überflüssig.  [Aber 
immer  ist  auch  im  N.  T.  die  Negation  nicht  beigefügt,  z.  B.  nach 
den  Verbis  des  Hinderns  Lc.  23,2.  Act.  8,  36.  Rö.  15,  22.  vgl. 
Mtth.  1243.  Mdv.  248.  Klotz  Devar.  p.  668.] 

Dagegen  ist  von  Obigem  verschieden  Act.  10,  15.  ndXiv  ix  Sevj^Qov 
(vgl.  Jo.  4,  54.)^  Jo.  21,  16.  ndXiv  SevreQOv  (Plut.  Philop.  c.  15.),  Gal. 
4,  9.  naXiv  uvwd-tv  (Isoer.  Areopag.  p.  338.  ndXtv  i^  iQXV^)f  fursus  denuo 
(Hand  Tursell.  II.  279.)>  wo  überall  ein  bestimmteres  Wort  als  Erklärung 
hinzutritt ;  noch  mehr  Act.  5, 23.  nach  der  Lesart  roig  (pvXaxag  l^oi  iardi^ 
rag  ngi  jwv  d^vqwv  ( Xen.'  Cyr.  7,1,  23. ) ;  dann  Lc.  2,  36.  avjtj  tjv 
nQoßeßrjxvta  tv  tj^igaig  no'kXaXg  (vgl.  1,  7.  18.),  denn  das  heisst: 
sie  war  hoch  betagt  (Lucian.  Peregr.  27.  no^gcoTuiu)  yrfQwg  nQoßißfj- 
xdg);  Ap.  9,  7.  rce  ofxoiwfiaxa  riov  axQlöwv  0/4,0 la  "nnoig,  denn 
hfiotwftaja  sind  Geslallen  vgL  Ezech.  10,  22. ;  1  P.  3 ,  17.  d  d^iXoi 
To  d-iXfjfia  T.  &iov  si  placuerit  voluntati  divinae,  da  &iXt^f4,u  den  Willen 
an  sich,  d^lXuv  aber  das  ThStigwerden  des  Willens  bedeutet  (ähnl.  der 
Fluss  fliesst  u.  A.)  vgl.  Jac.  3,  4.;  Jo.  20,  4.  aber  ngoidgafiiv  rax^ov 
T.  nijQov  ist  so  zu  fassen :  er  lief  voraus ,  schneller  als  Petrus  (nähere 
Bestimmung).  Vgl.  noch  Jud.  4.  Ueber  Hb.  6,6.  s.  mein  3.  Progr.  de 
verbb.  compos.  p.  10.  Dass  Lc.  20,  43.  vnon68iov  tCjv  nodwv  aov  (Hb. 
1,  13.)  Fussschemel  für  deine  Füsse,  Gen.  17,  13.  6  ohoytvijg  t^^ 
olxiag  aov  (Du  7,  13.)  wegen  des  hinzugefügten  Genitivs  mit  obigen  Bei- 
spielen nicht  ganz  gleich  ist,  leuchtet  ein.  Endlich  Stellen  wie  Mr.  8,  4. 
wSe  "'in'  igriixtag^  13,  29.  iyyvg  -  -  in\  aigaig,  2  T.  2,  10.  faUen 
nicht  imter  den  Begriff  des  Pleonasm.  (Heinichen  Euseb.  IL  186.), 
sondern  der  Apposition.  Auch  Mr.  12,  23.  iv  T17  dvaajuau ,  ovav  äva- 
arwot  ist  kaum  Wortbreite  zu  nennen,  da  hier  der  letzte  Satz  Anwendung 
des  allgem.  iv  %fj  avaar,  auf  die  v.  20 ff.  genannten  Brüder  ist.  S.  Lob. 
paralip.  p.  534.  —  Für  einen  halben  Pleonasmus  könnte  man  oüftt] 
tvwdiag  Eph.  5,  2.,  beides  von  ol^o)  abgeleitet,  halten  und  etwa  mit  nal' 
iwv  aTia«^  (Eurip.  Andrem.  613.  Hm.  opusc.  p.  221.)  vergleichen:  jenes 
bedeutet  aber  Duft  des  WotUgeruehs;  oofirj  ist  der  Geruch,  sofern  er  ein- 
geathmct  wird,  iicjdia  dessen  Eigenschaft. 

3.  Endlich  ist  c)  mancher  Ueberfluss  der  Rede  aus  einer  Ver- 
mischung zweier  Constructionen  zu  erklären  H  m.  opusc.  p.  224.  Vig. 
p.  887.:  Lc.  2,  21.  ove  inXijad-fjaav  fj^igai  oxroi  —  xa\  ixXrid'ri  rh 
Zvofta  (statt  inXfiüd'.  Si  ^fi,  —  xat  oder  ox«  inX,  —  ixXijd'f])^  7, 
12.  (hg  Tiyyiat  %f^  nvXrj  t.  noXiwg,  xal  iöov  i'^ixofx£C,txo  rtd-vfjxdg,  Act. 
10,  17.  Hieher  könnte  man  auch  Rö.  9,  29.  ziehen  (s.  unter  a),  u. 
es  mag  selbst  das  oji  vor  der  directen  Rede  ursprünglich  auf  diese 
Art  gedacht  sein  (Rost  Gr.  641.).  Sicherer  wird  man  so  zu  er- 
klären haben  die  pleonastische  Negation  in  der  Formel  ixrog  el  fAtj 
(Devar.  I.  74.):  1  C.  14,  5.  ^titjtav  0  ngoqnjjtvwv  tj  b  XaXcSv  yXwtr^ 

1)  Non  otiosam  esse  negatiooem  in  ejusmodi  locis,  sed  ita  pooi  infinitiviim,  11t 
noD  res,  qaae  prohibenda  videatur,  intelligaUir,  sed  qua  vi  ac  poiostate  istias  pro- 
hibitioDis  jam  non  fiat. 
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aaiQ,  ix%bg  d  jutj  duQfitjvivfi  ausser  wenn  er  eine  Erklärung  hei^ 
fügty  15,  2.  1  T.  5,  19.  Wir  sagen  in  der  Umgangssprache  oft  auf 
ähnliche  Weise:  alle  waren  zugegen,  ausgenommen  du  nicht; 
ich  komme  nicht,  bevor  du  nicht  gesagt  hast  u.  s.  w.  Dort  konnte 
man  entweder  sagen  ^xröc  d  duQfitjvivfj  oder  el  firj  iupftfjvivti.  Ueber 
jene  und  andere  dergleichen  Formeln  (wie  nX^v  d  (xri)  hat  manches 
gesammelt  Lob.  Phryn.  p.  459.,  vgl.  auch  Jacobs  Achill.  Tat.  p. 
869.  Doederlein  Oed.  Col.  p.  382  sqq.  Dagegen  kann  in  d  di  fiy 
ye,  wo  es  für  wenn  aber  doch,  sonst  zu  stehen  scheint  (nach  ei- 
nem negativen  Satze)  Mt.  6,  1.  9,  17.  2  C.  11,  16.,  die  Negation  nach 
der  ursprünglichen  Auflassung  der  Formel  nicht  für  pleonastisch 
gehallen  werden  s.  F  r.  Mt.  p.  255. 

4.  Das  Allermeiste,  was  man  im  N.  T.  (und  ausser  demselben) 
Pleonasmus  genannt  hat,  ist  Umständlichkeit  oder  häufiger 
Fülle  der  Rede  (Hm.  opusc.  p.  222  sqq.  und  Vig.  887.  Poppo 
Thuc.  1. 1.  204  sqq.),  wovon  jene  aus  dem  Streben,  recht  verstanden 
zu  werden,  hervorgeht,  diese  Anschaulichkeit,  Nachdmck  (Feierlich- 
keil), Abrundung  bezweckt;  und  man  darf  dabei  nicht  vergessen,  dass 
die  N.  T.  Rede  grossentheils  Gesprochenes  enthält  oder  dem  Spre- 
chen nachgebildet  ist,  und  dass  der  morgenländische  Ausdruck  ganz 
vorzüglich  obige  Tendenzen  liebt.  Vom  Pleonasmus  unterscheidet 
sich  diese  Ausdrucksweise  dadurch,  dass  kein  Wort  oder  Worttheil 
des  Salzes  eine  Vorstellung  enthält,  die  nicht  auch  mit  gedacht 
werden  sollte,  wenn  sie  auch  für  das  logische  Ganze  des  Gedankens 
nicht  schlechthin  nothwendig  ist,  z.  B.  Mr.  1,  17.  noiria(o  v/iäg  y«- 
viad-at  aXieiQ  av&Qcinwv,  wofür  Matlh.  4,  19.  hat  not^aw  vfiag  uhiig 
av&Q.  Das  Gegentheil  ist  nicht  Ellipse,  sondern  Pracision,  Was 
nun  zuerst  die  Umständlichkeit  betrifft,  so  unterscheiden  wir 
folgende  Fälle :  a)  Ein  Wort,  das  einmal  gesetzt  für  den  Gedanken 
hinreichend  sein  würde,  ist  im  parallelen  Gliede  jedesmal,  wo  es  zu 
denken,  wiederholt  »)  Hb.  2,  16.  ov  yuQ  ayyiXov  iniXafißavaTUii 
uXXä  an^QfiujoQ  lAß^.  iniXaf^ßdverai ,  Jo.  12,3.  ijXuyjiv  t.  tto- 
iac  T.  *Ir]aov  x.  il^ifAul^sv  ruTg  d^gtl^lv  aitijg  jotg  n6Sag  avtov,  Ap. 
14,2.  ijxovaa  q)(jov^v  ix  jov  ovgavov '^  xal -^  (pü)vi^y  ^v^xovaa^ 
9,  21.  16,  18.  1  C.  12,  12.  Jo.  10,  10.  Apoc.  9,  1  L  Mr.  1,  40.  ML 
18,  32.  vgl.  im  Griechischen  Xen.  Mem.  2,  10,  3.  Demosth.  Zenolh. 
576  c.  Long.  2,  3.  Lucian.  Cynic.  9.  Jacob  Lucian.  Alex.  117. 
Poppo  Thuc.  111.  II.  23.,  im  Lat.  die  bei  Jul.  Ca«s.  bes.  häu- 
figen Ausdrücke  in  ea  loca,  quibus  in  locis;  dies,  quo  die  cet. 
Solche  Wiederholungen  sichern  das  Versländniss  bes.  da,  wo  meh- 
rere WW.  dazwischen  eintreten.  Zuweilen  haben  Wiederholungen 
rhetorisches  Coloril,  s.  nr.5. —  b)  Das  gewöhnliche  oder  nothwendige 
Organ   (z.  B.  menschliche  Glied)   wird  neben   der  Handlung   aus- 

1)  Anders  ist  über  manche  Wiederholung  bei  den  Rednern,  welche  den  Vor- 
trag dies  Geschriebenen  vor  dem  Volke  im  Auge  hatten,  zu  urtheilen  vgl.  Foerteck 
de  locis  Lysiao  p.  29.  Verschieden  auch  die  Wiederholung  desselben  Worts  PUL 
Charm.  108  a. 
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drüGklich  genannt:  Act,  15,  23.  ygaHijavjig  Std  x^Qog  avrdiv  (sie 
sollten  es  übergeben),  11,  30.  (2  C.  17,  13.)  19,  11.;  3,  18.  ngoxav" 
^yyaXi  Stä  OTOfiatog  navTütv  jwv  nQoq)t]j€av  ^  15,  7.  Lc.  1,  70.  a. 
Vgl.  aus  Dichtern  Eurip.  Ion  1187.  ;ijf(iaiv  ix^iatv  anovdag  (Var.), 
Hec.  526  f.  Theoer.  7 ,  153.  noaol  xoQtvoat ,  8.  L  o  b.  Aj.  p.  222  f. 
(Wunder  Recens.  p.  17  sq.).  Aber  Rö.  10,  15.  (LXX)  wg  wgaToi 
Ol  nodig  vwy  ivayythl^ofiivwv  dQfjvriv  ist  der  Begriff  der  Ankunft, 
der  in  no^tg  liegt,  nichts  weniger  als  müssig,  und  1  Jo.  1,  1.  o  iio- 
fidxafifv  toTg  ogid-aXfiotg  tj^iop  (Lc.2,30.)  wird  durch  Uinzu- 
fügung  der  letzten  Worte  offenbar  Nachdruck  bezweckt,  wie:  mit 
eignen  Augen  sehen  (Hesiod.  theog.  701.  Thuc.  2,  li.  Aristot. 
mirab.  160.  Heliod.  4, 19.  s.  Bremi  Aesch.  I.  124.  vgl.  Jani  ars 
poet.  p.  220  sq.).  Und  Mr.  6,  2.  Act.  5, 12.  ist  zu  erwägen,  dass 
jene  Wunder  durch  Handauflegung  geschahen.  .Analog  aber  ist  jener 
Ausdrucksweise  Lc.  1,  76.  nQonoQkvaji  ngi  ngogtanov  xvgiov  9,  52. 
(^»b),  welche  Formel  dann  geradezu  für  vor  (von  leblosen  Dingen) 
gebraucht  wurde:  Act  13,24.  ngo  ng.  jtjg  tlgodov  airov,  vgl.  LXX 
Num.  19,  4.  änivavji  %ov  ngogtinov  t.  axf^vtjgy  Ps.  94,  6.  xazä  ng,  uvi- 
fiov. ' —  c)  Die  Handlung,  die  einer  anderen  der  Natur  der  Sache  nach 
vorausgeht,  wird,  meist  im  Particip.,  noch  besonders  ausgediiickt: 
Mt.  26,  51.  ixjilvag  T^y  x^'^Q^  änianaaev  tfjv  fidxatgav  atrrot), 
2,  8.  onwg  xiycj  iX&wv  ngogxvv^aw  avT^'  (14,  33.),  Jo.  6,  5.  ina- 
gag  jovg  6q>&aXftovg  xa}  d'taaafiivog  cet.,  MU  13,  31.  ofioia  xoxxff 
aa^dniwgj  ov  Xaßwv  uvd-gwnog  i'anugn  cet.  v.  33.  Act.  16,  3.  (Xen. 
Eph.  3,  4.  0  di  a^Toy  Xaßwv  ayii  nghg  t.  l/ivdiav  8.  Locella  p.  141.), 
Jo.  6,  15.  yvovg  on  fiikXovOiv  tgx^od^ai  «»  agna^iv  avxovy  Mt.  19, 
21.  Auch  1  C.  2,  1.  xayta  iX&wv  ngig  v^äg^  adeXJqtoi,  ^X&ov  ov  cet. 
war  das  Partie,  nicht  nöthig;  was  Bornem.  Cyi'op.  5,  3,  2.  anführt, 
ist  nicht  gleichartig,  da  in  jenen  Stellen  das  Partie,  von  seinem 
Verb.  fin.  durch  mehrere  Worte  getrennt  ist.  Dagegen  Lc,  1 ,  31. 
wird  man  in  avXX^%i/]]  iv  yaargl  xal  xf^ji  v\6v  cet,  keine  blosse  Ver- 
bosität  finden:  die  hohe  Wichtigkeit  der  ihr  zugedachten  Begnadi- 
gung ist  durch  Hervorhebung  der  einzelnen  Momente  ausgedrückt. 
Lc.  24,  50.  inagag  x.  x^^Q^^  avjov  evXoyrjaiv  avxovg  bezeichnet  jenes 
den  Symbol.  Gestus  des  Segnenden,  Eph.  2,  17.  markirt  iXddv  ein 
wichtiges,  besonders  zu  denkendes  Moment,  so  wie  Lc.  12,  37. 
Auch  Jo.  21,  13.  HgxtTOi  ^Itja»  x.  Xa/jißavii  t.  ugtov  x,  diSmaiv  ai- 
toTg  ist  absichtlich  und  gleichsam  vor  Augen  stellend  jede  einzelne 
Action  der  wunderbaren  Erscheinungen  genannt.  Jo.  11 ,  48.  be- 
zieht sich  das  iXevaovToi  ol  '^Pwfi.  auf  das  Heranziehen  röm.  Kriegs-^ 
beere.  S.  noch  Mt.  8,  3.  7.  9,  18.  27,  48.  Lc.  6,  20.  ( Ael.  12,  22. ) 
Jo.  15,.  16.  Und  Act.  8,  35.  avoil^ag  b  OiXmnog  ji  aro^a  avTotü  xal 
agl^afAevog  anb  jrig  yga(pijg  ravjtjg  wriyyiXiaaao  cet.  dient  das  avol- 
l^ag  T.  crr.  wohl  zur  (feierlichen)  Einführung  eines  wichtigen  Vortrags, 
wie  sicher  ML  5,  2.  (s.  Fr.  zu  d.  St.).  Vgl.  überhaupt  Fischer 
de  vitiis  lexic.  p.  223  sqq.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  134.  —  d)  Ein 
Wort,  das  man  gewohnt  ist,  schon  in  einem  andern  eingeschlossen 
zu  denken,  wird  noch  ausdrücklich  gesetzt:   Act.  3,  3.  rigma  iXt^- 
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fioavnjv  XaßiTv  (s.  Weist,  zu  d.  St.  und  Boisson.  Eunap.  p. 
459.  vgl.  Virg.  Aen.  5,  262.  loricam  —  donat  habere  viro),  Mr.  1, 
17.  noii^aw  ifiäg  y^viad-ai  ahtXq  avd-Qwnfav  s.  ob.  S.  534.  vgl.  Ex.  23, 
15.  Demosth.  ep.  3.  p.  114  b.  fj  xal  tovq  avouod^rJTOvg  ävtxjov^  noi- 
Hv  doxeV  ylvea&ai»  —  e)  Im  Laufe  der  Erzählung  wird  einzelnen 
Faclis  das  hebraisirende  xal  iyivero  vorausgeschickt :  Mt.  7,  28.  xal 
iyiviTO,  oT£  awerdUaiv  -  -  iliinXr;aaovTo,  wofür  ein  Grieche  geradezu 
sagen  würde:  xal  or«  oder  ot«  di  awtz.  cel.  *).  Dagegen  Jo.  11, 
11.  Tavra  ilnw,  xal  fit%a  tovio  Xiyti  avroTg  ist  weder  t.  itniv  noch 
fiitä  rovio  überflüssig:  letzteres  markirt  eine  Pause. 

Auf  c)  würde  auch  der  Gebrauch  des  Particip.  avaarag  zurückkom- 
men, wie  Mt.  9,  9.  uvaaiäg  tjxoXov^rjofv  aviWf  Mr.  2,  f4.  7,  24. 
Lc.  1,  39.  (ähnl.  dem  hebr.  Dj^^^l)*  Wenn  aber  auch  hier  ayaoro^  nicht 
nothwendig  war,  so  wird  man  dieses  Particip  doch  an  andern  Stellen, 
welche  die  Ausleger  unter  denselben  Kanon  ordnen,  keineswegs  müssig 
finden.  So  ist  Mt.  26,  62.  ivaojäg  b  ägx^^Q^^  €?;i£v  avrw  offenbar : 
er  stand  auf  vor  Unwillen,  er  erhob  sich  ( von  seinem  Sitze ),  ähnl.  Act. 
5,  17. r  Mr.  1  ,  3.5.  TiQwt  i'vvvxov  Xlav  ccyaaTa^  l^riXd^i  am  Morgen» 
als  es  noch  sehr  dunkel  war,  aufstehend  u.  s.  w. ;  Lc.  15,  18.  avaarag 
noQtvao/nat  npog  rov  natifia  ftov  (ich  will  mich  aufmachen  und  reisen) 
unverzüglich  will  ich  u.  s.  w.  Ueberhaupt  sind  zu  viele  Parlicipia  der 
Verbosität  des  N.  T.  zugeschrieben  worden,  und  obschon  das  Urtheil  hie 
und  da  schwanken  mag,  so  drücken  doch  gar  manche  derselben  Vorstel- 
lungen aus ,  welche  man ,  wären  sie  nicht  bezeichnet ,  vermissen  würde. 
So  1  C.  6,  15.  a()cc^  ovv  rd  (xikri  tov  Xqioxov  noitjafo  ^^Q^gfAikti; 
(s.  ß  enget  z.  d.  St.  Aristoph.  eq.  1130.  Soph.  0.  R.  r^70.),  1  P.  3,  19. 
Toig  Iv  (pv'kaxfi  nveijuaat  noQivd-elg  ixi^QV^tv^  Lc.  12,  37.  ist  nap- 
iXd^c^v  diaxovfjaei  airotg  hinzutretend  wird  er  sie  bedienen  auch  nach 
unserm  Gefühl  anschaulicher  und  lebendiger  gesagt ,  als  ohne  naQtkd'. 
( Ael.  2 ,  30.  kann  ich  das  nageXS;  ebenfalls  nicht  überflüssig  finden  )• 
Vgl.  überh.  Schaef.  Soph.  L  253.  278.  IL  314.  Demosth.  IV.  623. 
Pflugk  Eurip.  HeL  p.   134.    Mtth.  1300  f. 

Mit  Act.  3,  3.  unter  d)  lässt  sich  noch  vergleichen  AcL  1 1 ,  22.  i£- 
aniaxtikiv  Bagvußav  iiiXd-aiv  fwg  Itivuox^^otg  (wo  die  alten  lieber- 
Setzungen  den  Inftn.  als  unnöthig  weglassen,  ihn  aber  gewiss  lasen),  was 
indess  eigcntl.  ist:  sie  sendeten  ihn  ab  mit  dem  Auftrage,  zu  gehen,  das$ 
er  gehen  sollte  bis  u.  s.  w.  Aehnl.  Act.  20,  1.  il^yjXd-ey  nogkvd-ijva^ 
ilg  T.  MaxeSoviav  er  reisete  ab  um  nach  Mac*   zu  gehen.     Dag.    kann 


1)  Es  geschieht  di^s  immer,  wo  dem  Ilauptsatze  noch  eine  zeitliche  Bestim- 
mung voranfgeht,  uu^  -U.^i  Hauptverbum  wird  dann  entweder  durch  xal  (s.  darüber 
Fr.  Mt.  p.  341.)  angeschlossen  Mt.  9,  10.  Lc.  5,  1.  12.  9,  51.,  oder  häufiger  ohne 
Copula  Mt.  11,  1.  13,  53.  19,  1.  26,  1.  Mr,  4,  4.  Lc.  1,  8.  41.  2,  1.  a.  Lucas 
hat  dieso  Wendung  im  Evongelium  am  öftersten.  Jenes  xai  durch  auch  zu  über- 
setzen, ist  ein  unglücklicher  Gedanke  Born.  Scbol.  p.  25.  Uebrigcns  ist  dieses 
iyiv£xo  pleonastisch,  da  die  Zeitangabe  gleich  dem  Hauptverbum  beigefügt  werden 
konnte. 
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ich  nicht  mit  Born,  in  oi  di  xajo^iwS'ivTig  tov  al&vog  ixdrov  tv* 
X^i^v  Lc.  20,  35.  blosse  Verbosität  finden.  Das  jvxitv  drQckt  etwas  aas, 
was  zunächst  nicht  schon  in  xaral^iova&ai  liegt,  und  die  Formel  ist  so 
erst  vollständig  und  klar.  Vgl.  Demosth.  cor.  p.  328  b.  xut*  avTo  Tovt0 
a^iog  elfii  inaivov  Tvxftv  und  ßos  exercit.  p.  48.  Bornem. 
schol.  p.  125« 

Wendungen  wie  Mr.  11,  5.  t/  nouTxt  Xvovteg  tbv  naiXoVy  Act.  21^ 
13.  t/  nouiTB  xXaiovTtg  kal  avvd'QvnrovTig  fiov  t^v  nagiiav  erscheinen 
gegen  das  sonst  übliche  t/  Xvtn,  xXuUn  ebenfalls  umständlich.  Aber 
was  ihut  ihr  lösend  heisst  eigentl. :  was  bezweckt  ihr  damit ,  quid  hoe 
sibi  vuU?  Das  nouTv  ist  also  nicht  der  allgemeine  Ausdruck  machen,  der 
in  jedem  speciellen  Verbo  schon  mit  liegt,  und  die  Formel  t/  Xvire  was 
löset  ihr  wird  vielmehr  als  concis,  nicht  obige  Wendung  als  wortreich 
anzusehen  sein. 

5.  Fülle  der  Rede,  wodurch  bald  didaktischer  oder  rhetori» 
scher  Nachdruck  (Feierlichkeil) ,  bald  Anschaulichkeil  bezweckt  wird, 
kommt  hauptsächlich  in  folgenden  Formen  vor :  a)  Es  wird  in  par- 
allelen Gliedern  dasselbe  Wort  ein  -  oder  mehrmal  wiederholt  (Xen. 
An.  3,4,  45.)  Eph.  2,  17.  iirjYY^Xlaajo  ilQfjv^v  v^iv  -iotg  ^uxqup 
X.  iIqi^vtjv  toic  iyyigy  Jo.  6,  63.  tä  griftata  -  -  nvevfiu  ioriv  »• 
Cut]  ioJiv,  Col.  1,  28.  vovd-tTOvvzig  navra  avd-gianov  x,  ^<- 
Saaxovreg  navta  uv&QwnoVy  Jo.  1,  10.  9,5.  14,  26.27.  15,  19. 
19,  10.  Ml.  12,  37.  Rö.  5,  12.  14,  14.  1  C.  1,  24.  27.  13,  11.  2  C. 
11,26.;  Rö.(3,31.)  8, 15.  ovx  iXaßara  nvevfta  dovXtiag  - ^  dXX&  iXä-- 
ßtji  nvivfiu  vlod-taiag  (Hb.  12,  18.  22.  war  die  Wiederholung  schon 
um  der  Deutlichkeit  willen  nöthig);  1  C.  10,1  f.  oi  naj^gtg  tnißv 
ndvjig  vno  r.  vKpArjv  rfOav  x.  nuvrag  diä  t.  S'aXaaatjg  ditjXd'oVj 
X.  navreg  dg  T.  Miovarjv  Ißamlaavto  x.  navx tg  —  x,  navTig  cet« 
Ph.  3,  2.  4,  8.  2  C.  7,  2.;  1  C.  14,  24.  Ap.  8,  7.;  1  C.  6,  11.  &XX& 
anaXoioaad^iy  uXXä  fjYtaadfjjt,  uXXä  idixaitid'ijTe ,  1,20.  4,  8.  IT« 
5,  10.  2  C.  6,  2.  ZJo^  vvv  xaiQog  evnQogöixtog ^  Idov  vvv  fi^iga 
aontjgiag  (Arrian.  EpicU  3,  23,  20.)  11 ,  20.  Eph.  6,  12.  17.  5,  10. 
1  Jo.  1,  1.  Ap.  14,  8.  18,2.  (auch  das  Polysyndeton  Ap.  7,  12. 
Rö.  2,  17  f.  1  C.  13,  2.  kani¥  hieher  gezogen  werden).  So  oft  in 
drängendenAnredenMt.  25, 11.  xvgte,  xvgu,  avoil^ov  ^^Ty,  23,27.  Lc.8, 
24.  10,  41.  22,  31.  Act.  9,  4.  und  Aufforderungen  Jo.  19,  6.  Krug. 
Dion.  p.  11.  Es  sollte  hier  überall  nicht  dem  Leser  überlassen 
bleiben,  ein  einmal  gesetztes  Wort  mehrmals  (zu  andern  hinzu)  zu 
denken,  sondern  der  Schreibende  setzt  es,  um  seine  Wichtigkeit 
fühlbar  zu  machen,  so  oft  es  zu  denken  ist  (insbesondere  Ix  nag' 
aXXfjXov  Rö.  11,  32.  1  C.  15,  21.).  —  b)  Vorzüglich  oft  (namentlich 
bei  Joh. )  wird  ein  Gedanke ,  der  recht  scharf  ausgedrückt  werden 
soll,  affirmativ  und  negativ  in  parallelen  Gliedern  bezeichnet  (par- 
allelismus  anlithelicus  s.  H  m.  opusc.  p.  223.) :  Jo.  1,  20.  wf^oXSyfjai 
xai  ovx  rjgyi^autOy  Eph.  5,  15.  fttj  wg  uaoqioi  aXX*  wg  aoipoi,  v.  17. 
Jo.  1,  3.  3,  16.  10,  5.  (18,  20.)  20,  27  1  Jo.  1,  6.  2,  4.  27.  Lc.  1,20. 
AcU  18,9.  IT.  2,7.  Jac.  1,  5.  23.  IP.  1,  23.  5,  2.  Hb.  7,  21.  10,  37. 
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(LXX.)  12,  8.  Ap.  2,  13.  3,9.  (Deut.  28,  13.  Jes  3,  9.  38,  1.  Ez. 
18,  21.  Hos.  5^  3.)  vgl.  Eurip.  £1.  1057.  (pfjfil  kovx  änoQvavfxai ,  AeL 
an.  2,  43.  oix  aQvovvtou  oc  Svd-g»  aXX  ofioXoyovoi,  bes.  bei  Rednern 
Dem.  fals.  leg.  p.  200  c.  (pgdota  xal  ovx  anoxQvxpofiai  s.  Mali 
observ.  sacr.  U.  77  sqq.  Kypke  I.  350  sq.  Poppo  Thucyd. 
I.  I.  204.  Hm.  Med.  ed.  Elmsley  p.  361.  und  Soph.  Oed.  CoL 
p.  41.  Philoct.  p.44.  Jacob  quaest.  Lucian.  p.  19.  Weber  Demoslh. 
p.  314.  B  0  i  s  s  0  n.  Eunap.  p.  164  sqq.  M  a  e  l  z  n  e  r  Antiph.  p.  157.  — 
c)  Anschaulichkeit  ist  in  folgenden  Verbindungen  bezweckt:  Act.  27, 
20.  ntQiTjQtUo  iXntg  näaa,  Rö.  8,  22.  naoa  i^  xriatg  avarepd^i 
X.  ovvwdivei,  Mt.  9,  35.  vgl.  Diod.  S.  IV, i51.  ntQiVitpuuevog  ji 
awfia  nävy  Straboll.500.  noXXatg  avfinXrjQovfievog  ntjyatgy  Lucian. 
paras.  12.  Long.  4,  15.  Cic.  sen.  18.  eonsurrexisse  omnes,  Liv.  33, 
29.  cum  omnia  lerrore  et  fuga  eomplessent,  s.  m.  2.  Progr.  de  verb. 
compos.  p.  21  sq.  —  d)  Auch  die  Anrede  Act.  1,  11.  &vdQtg  FaXi- 
Xdioi,  3,  12.  avdgtg  lagafjXTxai,  2,  14.  5,  35.  13,  16.  hat  denselben 
(ehrenvollen)  Nachdruck  (Israel.  Männer  1)  wie  das  bekannte  a^dg. 
jid^fjvaToi,  das  selbst  Act.  17,  22.  vorkommt,  oder  avdgig  dixaaxaL 
8.  §.  59,  1. 

Nothwendig  waren  alle  einzelnen  WW.  2  G^  2,  16.  olg  fiiv  oo/atj 
O-uvatov  elg  d-dvarov ,  olg  di  oafx^  ^(oijg  dg  l^wi^v^  Todesgeruch  zum 
Tode,  Lebensgeruch  zum  Leben  bedeutet  Todesgeruch,  der  seiner  Natur 
nach  auch  nichts  anderes  als  Tod  bringen  kann  u.  s.  w. 

Pleonastischen  Ausdruck  hat  man  oft  fälschlich  in  solchen  Stellen  ge- 
funden, wo  Synonyma  mit  einander  verbunden  scheinen,  um  einen 
HauplbegrifT  auszudrücken  (wie  öfter  bei  Demoslh.)  s.  Schaef.  Demoslh. 
L  209.  320.  756.  Plutarch.  IV.  387.  V.  106.  Weber  Demoslh.  p.  376. 
Franke  Demoslh.  p.  12.  Bremi  Acschin.  I.  79.  Lucian.  Alex.  ed.  Jacob 
p.  24.  Poppo  Thuc.  in.  I.  619.  Schoem.  PluL  Agis  171.  vgl.  Lob. 
paralip.  61  sq.  Aber  wirkliche  Synonyma  pflegt  Paulus,  aus  welchem  solche 
Beispiele  vorzüglich  entlehnt  wurden ,  in  einem  Salze  nicht  zu  verbinden 
(auch  nicht  Eph.  1,  5.  19.  2,  1.  4,  23.  1  C.  1,  10.  l  T.  2,  1.  5,  5.  vgL 
Jac.  3,  1.3.  Jo.  12,  49.  i  P.  1,  4.  4,  O.a.  Fr.  Rom.  IL  372.).  Ein  sorg- 
fälligeres Studium  der  griechischen,  aber  auch  speciell  der  aposlol.  Sprache 
bewahrt  vor  jener  Voraussetzung,  welche  *z.  B.  die  aposlol.  Grüsse  x^Q^^y 
tktog  xal  etgi^vt]  sehr  verflachen  würde  *).  Auch  die  Verbindungen  &v^ 
fi6g  ogyijg  Ap.  16,  19.,  ntXayog  xrig  daXaaatjg  Ml.  18,  6.,  ini(päyua 
Ttjg  nagovaiag  2  Th.  2,  8.,  onXdyxvoi  iXiovg  oder  olxxtg/ÄOV  Lc.  1,  78. 
CoL  3,  12.  haben  nichts  Pleonastisches.  Schon  W  eisten,  übersetzt  das 
zweite  richtig  aequor  maris.  niXay,  bezeichnet  näml.  den  Spiegel  (des 
Meeres)  und  wird  so  auch  von  der  Wasserfläche  eines  Flusses  gesagt, 
s.  Schwarz  commentar.  p.  10117.2).     a7iXa//va  aber  ist  weitschichliger 


1)  Schäfers  Bemerkung  Demoslh.  I.  320.  ,)U8U8  (syaosymoram)  duplex, 
gravior  aller ,  ut  vim  concilient  oralioni ,  aller  levior ,  ut  vel  aures  expleaot  vel 
Dumeros  reddanl  iucundiores**  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  Redner. 

T)  Die  Forschung  über  N.  T.  Synonymik  isl,  weniger  auf  hislor.  Wege  als 
durch  freie  Cumhiualiou,  wenigstens  begonnen  von  Titima/nn  (de  fynoaymis  N.  T. 
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Ausdruck,  der  durch  den  Genitiv  nSlier  bestimmt  wird. —  Der  ParalieÜsmus 
membrorum,  der  auch  hie  und  da  im  N.  T.  hervortritt  (s.  §.  68,  3.),  hat 
mit  dem  Pleonasmus  nichts  zu  schaffen.  Ucber  die  Vertheilung  der  dogmat 
Momente  im  ParalieÜsmus  Rö.  4,  25.  10,  10.  s.  de  Wette  z.  ersL  St. 

6.  Pleonasmus  ganzer  Sätze  ist  nicht  denkbar.  Wenn  ein 
Satz  zweimal  nur  mit  kleiner  Abänderung  ausgedrückt  wird,  so 
ist  es  dem  Schriftsteller  allemal  darum  zu  ihun,  einen  Gedanken 
recht  stark  oder  von  Terschiedenen  Seilen  hervorzuheben.  So  2  C. 
12,  7.  TJj  vnigßoXfj  xwv  änoxaXinptwv  Iva  f4,fi  vntgaigca^ai ,  idod-ri 
ixoi  axoXoxjj  -  -  iW  fii  xoka(pltriy  Iva  fxij  vniQaigwfiai  (wo  die 
letzten  Worte  zwar  in  guten  Codd.,  aber  gewiss  nur  weil  sie  über- 
flüssig schienen,  weggelassen  sind),  Ap.  2,  5.  ^tjavoriaov  xat  ja 
ngoÜTa  kgya  noifjaov  d  di  fx'^  (fitxavoug)^  tQXO[xal  aoi  Ja/v  xal 
xivi^au)  TTiv  Xvxyio,y  oov  Ix  jov  jonov  avtijg,  iäv  fir^  /itj avoi^ajjg 
( vgl.  Plat.  Gorg.  514  a.  i^^Tv  ImxjtigriTlov  iari  —  d^tgam^uv ,  tag 
ßtXjlatovg  avjovg  rovg  noXitag  noiovvtag'  uvtv  yag  drj  jovrov^ 
wg  iv  JoTg  tfAngoa&ev  tvgiaxofiiv,  ovdiv  oqiiXog  -  -  iäv  f.iri  xaXi^ 
xdyad"^  f]  Siavoia  fi  twv  f4eXX6vtwv  cet.  Stallb.  Plat.  apoL 
p.  23.).  üeber  1  C.  14^  6.  s.  M  ey.  Ueber  1  C.  7,  26.  s.  oben  nr.  1. 
Dag.  1  Jo.  2,  27.  wg  jo  aifio  XQ^^h^  diädaxu  vfAug  -  -  xaJ,  xad-wg 
töida^tv  vfiäg,  fuvuu  h  aiifp  ist  die  wiederaufnehmende  For- 
mel xa^C(i(  cet.  so  wenig  pleonastisch ,  dass  sie  kaum  entbehrt 
werden  konnte.  Vgl.  über  jene  Ausdrucksweise  Hm.  Eurip.  Bacch. 
1060.  u.  Soph.  Antig.  691.  Philoct.  269.  454.  Reisig  conjecl. 
Aristoph.  p.  314  sq.  Heind.  Plat.  Phaed.  p.  52.  u.  Cic.  nat.  d. 
1,  16.  Schaef.  Demosth.  V.  726.  Mtlh.  1541  f.  Anderer  Art  i»t 
Ap.  2,  13.  olSa  Ttov  xaioixitg*  onov  o  d-govog  rov  aaravä,  wo  otiov 
0  &g,  cet.  gleich  zur  Erklärung  des  (gleichsam  zur  Antwort  auf  das) 
nov  xajoix.  beigefügt  ist  So  könnte  auch  Mr.  2,  24.  gefasst  werden, 
aber  %i  ist  hier  wohl  warum?  Dag.  2  C.  7,  8.  Jo.  13,  17.  gehören 
nicht  hieher,  und  1  C.  1 ,  22.  ist  der  Satz  inetd^  xal  ^loviaXoi  ^  - 
fiwglav  offenbar  nicht  blosse  Wiederholung  des  inetd^  yug  -  -  rov 
d^iov  V.  21.,  eben  so  wenig  wie  fifxug  di  xTjgvaaof^tv  cet  v.  23. 
nur  die  WW.  v.  21.  iiioxrjatv  b  &t6g  cet.  wicdcrgiebt,  und  Rö.  6, 
fl6.  ovx  Oidaji,  oji  Ol  nagiaräverB  iavtovg  dovXovg  efg  vnaxoi^v,  Jov- 
Xo£  ioTt  ^  vnuxovtJB  würde  schon  so  nicht  idem  per  idem  gesagt 
sein ,  wenn  auch  nicht  sogleich  als  nähere  Erläuterung  zu  dovXoi 
hinzugefügt  würde  rjjoi  a^agzlag  tig  d'ovaTOv  ^  vnuxoijg  efg  dixato- 
ovvfjv.  Eben  so  wenig  treffen  Rö.  6,  6.  die  beiden  Satzglieder  «Vo 
xazagyi]d^fj  r6  ato^a  rijg  a^agjiag,  rov  (Afjxhi  dovXtvetv  r^f^iäg  rfj 
ufiagriff  dem  Sinne  nach  völlig  zusammen :  letzteres  ist  der  concret 
ausgedrückte  Zweck  von  dem  allgemein  bezeichneten  xaragyTjd^i}- 
vai  des  crrD//«  t.  äfiagriag.  1  P.  2,  16.  aber  gehört  nicht  entfernt 
hieher^  auch  2  P.  8,  4.  wird  anderer  Art  sein.     Ueber  Mt.  5,  18. 


lih.  I.   Lips.  1829.  8.).     Sonst  vgl.  anch  die  SammlaDgen  and  Bemerkungen  Bor^ 
nemmms  dias.  de  glossem.  N.  T.  p.  39  sqq. 
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Hesse  sich  streiten,  sofern  man  das  ndvra  im  letzten  Satze  entwe- 
der auf  das  Gesetz  bezieht  (Olsh.,  Mey.)  oder  mit  Fr.  aUgemeinhin 
erklärt:  donec  omnia  (quae  mente  fingere  queas)  evenerinL  Letz- 
teres ist  jedoch  wenig  ansprechend. 

7.  Wir  lassen  nun  noch  einige  Fälle  folgen,  in  denen,  ob- 
schon  von  Alters  her  die  N.  T.  Interpreten  gewohnt  sind,  Pleonasmen 
anzunehmen,  weder  solche  noch  irgend  eine  Abundanz  der  Rede 
Statt  findet.  Zuvörderst  ist  es  eine  auch  durch  neuere  Commentare 
verbreitete  und  mittelst  missverstandener  Parallelen  aus  griechischen 
Autoren  unterstützte  Bemerkung,  dass  im  N.  T.  manche  Verba, 
nämlich  aQx^od-ai,  doxtiv,  &iXHVy  JoXfzäv,  üvood-m^  mit  einem  Infinit, 
verbunden,  oft  pleon.  stehen,  ja  Rühnöl  Lc.  1,  1.  rechnet  dahin 
auch  imxeiQeiv,  vgl.  Weiske  pleon.  u.  d.  WW.  Der  ganze  Kanon 
beruht  auf  Irrthum.  Was  zuerst  a)  Lc.  1,  1.  belrifTl,  so  ist  in  den 
Worten  IneidrjneQ  noXkol  imx^^QV^^^  ävardl^aad'ai  di'^yfjoiv  cet 
das  Imxeig.  eben  so  wenig  ohne  eigenthümliche  Bedeut.,  wie  das 
lat  aggredi  in  aggressus  sum  scribere  (obschon  auch  Philologen 
Jene  Ansicht  theiien,  s.  Herbst  Xen.  mem.  p.  38.,  dag.  Heind. 
Plat.  soph.  p.  4&0. ).  Gut  Luther:  sintemal  es  sich  viele  unier^ 
wunden  haben.  So  in  allen  von  R.  angeführten  Stellen  der  Grie- 
chen. —  Auf  ähnliche  Weise  ist  b)  joXfiäv  (Weiske  p.  121  sq.) 
ettvas  unternehmen,  immer  von  schwierigen  oder  wichtigen  Ge- 
schäften ,  susiinere,  über  sich  gewinnen  (Blume  Lycurg.  p.  89.) 
Rö.  5,  7.  1  C.  6,  1. ;  Jo.  21,  12.  aber  heisst  es  einfach  andere^  sich 
getrauen,  und  man  kann  nur  etwas  über  den  Grund  der  Scheu, 
iesum  zu  fragen  (auszuforschen),  zweifelhaft  sein.  Was  Markland 
Lys.  p.  159.  ed.  Taylor,  sagt,  hätte  keinen  Interpreten  verführen 
sollen.  —  Ueber  c)  Soxttv  vgl.  F  r.  Mt.  3 ,  9.  und  schon  früher  J. 
D.  Michaelis  in  d.  nov.  MiscelL  Lips.  IV.  45.;  1  C.  10,  12.  ist 
h  Soxiav  iardvai .  ofi'enbar  der  da  meint  ( wähnt )  zu  stehen  vgl. 
Gal.  6,  3. ;  Mr.  10 ,  42.  sind  ot  doxovvng  agxtiv  jutv  i&viov  die  für 
die  Beherrscher  der  Völker  gelten,  dafür  anerkannt  situl  (ähnl. 
Gal.  2 ,  9.  Susann.  5.  Joseph,  antt.  19 ,  6 ,  3. ;  die  Parallelstelle  ML 
20,  25.  hat  blos  ot  agxoync).  Lc.  22,  24.  rig  avtwv  toxet  thm 
fitit^wv  quis  videatur  habere  (habilurus  esse)  principatum,  von 
wem  man  urlheilen  müsse,  dass  er  den  Vorzug  (vor  den  übrigen) 
habe;  die  Sache  ist  noch  zukünftig  und  so  nur  Gegenstand  des 
mulhmasslichen  Urtheils.  1  C.  11,  16.  tY  ng  ioxti  qnXovHxog  tlvoi 
wenn  Jem.  glaubt  streitsüchtig  sein  (zu  dürfen)  oder  (Mey.  u. 
de  W.)  wenn  Jem.  streitsüchtig  zu  sein  scheint:  Urbanität  des 
Ausdmcks.  Lc.  8 ,  18.  S  doxtt  ix^iv  was  er  meint  zu  besitzen. 
Ueber  1  C.3,  18.  7,40.  8,2.  14,37,  Hb.  4,  L  (wo  Böhme  das 
ioxH  für  elegantius  hält,  richtiger  Rühnöl  und  Bleek  uriheilen) 
bedarf  es  keiner  Bemerkung.  Vgl.  überh.  B  o rne m.  schol.  p.  52  sq. 
—  Die  meisten  Stellen  der  Evangelien,  wo  man  d)  agxiod-ai  für  pleo- 
nastisch  ausgiebt  (vgl.  auch  Valcken.  Selecla  L  87.)  hat  Fr. 
richtiger  erklärt  Matth.  p.  539  sq.  vgl.  p.  766.  —  Lc.  3,  8.  deutet 
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bereits  Bengel  das  Wahre  an:  omnem  excusationis  etiam  conatum 
praecidit.  Ganz  widersinnig  ist's  insbesondere,  Lc.  12, 4ö.  21,  28.  2  C. 
3,  1.  dieses  Verb,  für  redundirend  zu  nehmen.  Jo.  13,  5.  bezeichnet 
^pgoToden  A  n  f  a  n  g  der  Handlung,  deren  Beendigung  v.  12.  erzählt 
ist.  Act.  27,  35.  erklärt  sich  aus  v.  36. :  die  Andern  wurden  durch 
des  Paulus  aQxta&oa  la&Uiv  aufgefordert  ein  Gleiches  zu  thun.  Act. 
11,  15.  führt  Kühn  öl  als  Grund,  warum  agl^ua&ai  XaXity  so  viel 
sein  solle  als  XaXiTv ,  an :  ex  10 ,  43.  palet ,  Petrum  jam  multa  de 
rel.  ehr.  disseruisse  cet.  Aber  agxto&ou  XaX.  bezeichnet  zunächst 
nur  das  Beginnen  der  Rede,  die  eben  deshalb  noch  nicht  vollen- 
det war  (P.  wollte  noch  weiter  reden  10,  14.  ixi  Xakovvrog  %ov 
/!.).  Warum  aber  dieses  Beginnen  blos  auf  die  ersten  sechs  oder 
acht  Wörter  sich  beziehen  soll,  sieht  man  nicht  ein.  Ausser- 
'  dem  darf  man  nicht  vergessen,  dass  AcL  11.  in  einer  Rede  das  Iv 
TW  uQ^ao&ai  fie  XaXetv  kräftiger  ist,  gl. :  kaum  halte  ich  einige  Worte 
gesagt,  als  cet.  Act.  18,  26.  ist  f^Ql^ajo  mit  dem  folg.  axovaavjig 
di  avjov  cet.  in  Verbindung  zu  setzen.  lieber  Act.  2,4.  s.  Mey. 
Auch  Act.  24,  2.  wurde  wohl  die  Rede  des  Tertullus,  welche  nach 
dem  Anfange  v.  3.  gewiss  ausführlicher  angelegt  war,  v.  9.  durch 
die  Zustimmung  der  Juden  unterbrochen,  und  darauf  fiel  gleich  Pau- 
lus selbst  ein ;  oder  man  hat  v.  2.  zu  fassen :  so  wie  er  gerufen  war, 
begann  T.  u.  s.  w.  (ohne  Verzug  fing  er  seine  Rede  an).  —  Wegen 
e)  »iXuv  (Gataker  Mr.  Ant.  10,8.)  Jo.  5,  35.  s.  die  sorgfältige 
Erörterung  von  Lücke.  Scheinbarer  ist  2  T.  3,  12.  ndvreg  ol  5-/- 
Xovjtg  wGißwg  ^ijv  iv  Xgiajif,  Aber  die  Worte  haben  den  Sinn: 
Alhy  welche  sich  entschliessen,  welche  darauf  bedacht  sind,  fromm 
zu  leben  u.  s.  w.  Hb.  13,  18.  ist  durch  sich  selbst  klar.  Auch  Jo.  7, 
17.  wird  schon  von  Kühn  öl  richtig  gefasst.  Und  6,  21.  hat  dieser 
Ausl.  die  willkührliche  Erklärung  B ölten s  zurückgewiesen;  man 
wird  eine  Differenz  mit  Mr.  6,  51.  anzuerkennen  haben.  1  C.  10, 
27.  xal  &iXBTt  noQtviadai  ist:  und  ihr  wollt,  enischliesst  euch 
zu  gehen  (statt  die  Einladung  abzuschlagen).  lieber  1  P.  3,  10.  s. 
Huther.  —  0  Gegen  Kühn  öl,  welcher  Mt.  9,  15.  divaa&ai  für 
pleonasl.  hielt,  s.  Fr.  Falsch  BCrus. :  dürfen  oder  mögen.  Noch 
weniger  wird  man  sich  durch  das  Machtwort  redundai  Lc.  16 ,  2. 
und  Jo.  7 ,  7.  irren  lassen ;  an  letzterer  Stelle  ist  zumal  zwischen 
6vvaTai  fiiaeiv  und  fnaet  ein  offenbar  beabsichtigter  Unterschied. 

Unter  den  Nominibus  hat  man  besonders  (gyov,  wenn  ein  Genitiv  darauf 
folgt,  hie  und  da  für  pleonastisch  gehalten  (Boisson.  Nicet  p.  59.), 
z.  B.  Ro.  2,  15.  (Qyov  vofiov y  Eph.  4,  12.  1  Th.  1,  3.  (s.  Kopp  e),  s. 
dagegen  Fr.  zu  Rom.  a.  a.  0.  1  Th.  a.  a.  0.  verbietet  schon  der  Paral- 
lelismus des  igyov  rrjg  niareiog  mit  xonog  r^^  Ayantjg  jenes  Wort  pleo- 
nastisch zu  fassen  s.  de  W.  z.  d.  St.  Zu  Eph.  a.  a.  0.  hat  bereits  Flatt 
das  Richtige.  Auch  aus  dem  Gricch.  lassen  sich  keine  Beweisstellen  für 
einen  Pleonasmus  des  (Qyov  anführen.  Polyaen.  1,17.  ist  Igyop  jov 
Xoyiov  gewiss  der  Gegenstand  des  Orakels,  das  im  Orakel  vorausver- 
kündigte   Werk;    Diog.  L.  prooem.  1.   heisst  jo   r^g  g>iXoao(p(ag   tgyov 
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das  Geschäft  des  Philosophirens,  die  Operation  des  Phil.,  vgl.  bald  darauf 
agl^ui  q>iXoao(jpiag  (im  Lat.  vgl.  virtutis  opus  Curt  8,  14,  37.,  prodilioois 
opus  Petr.  fragm.  28^  5.),  nicht  gerade  das  Gebäude  der  Philosophie. 
Mit  XQVH''*'  ^^^^  i'^ov  nicht  zusammengestellt  werden,  und  auch  dieses 
ist,  mit  einem  Genitiv  verbunden,  nicht  eigentlich  pleonastisch,  s.  Passow 
u.  d.  W.  Ucber  ovo^a  (worin  man  sehr  häufig  einen  Pleonasmus  fand 
8.  auch  Kühnöl  zu  Jo  p.  133.)  hat  schon  Wahl  das  Richtige  angedeutet 
8.  auch  mein  Simon,  lexic.  hehr,  unter  Dt5,  indess  verdient  dieses  Wort 
jedenfalls  eine  schärfere  Behandlung  von  Seiten  der  N.  T.  Lexikographen. 

IUeber  einen  periphrasl.  Gebrauch  des  ovofda  bei  griechischen  Dichtem  s. 
Itth.  965.]  Col.  2,  16.  h  fiiQti  ioQjijg  ^  vovfifjyiag  ij  aaßffdtanf 
ist  eben  so  wenig  pleonastisch  gesprochen,  wie  in  Betreff  (oder  in  dem 
Capitel)  von  den  Fasten,  Neumonden  u.  s.  w.  Endlich  Rö.  6,  6.  awfia  tfjf 
afiaQtiag  ist  als  ein  Be^'iff  der  Sündenleib  d.h.  der  (menschliche)  Leib, 
Ober  dessen  Beziehung  zur  Sünde  kein  Leser  paulinischer  Briefe  im  Un- 
klaren sein  kann  s.  oben  S.   170. 

8.  Gleichsam  ein  halber  Pleonasmus  lie^  nach  der  Behaup- 
tung fast  alier  frühern  Inlerpr.  in  dem  Gebrauch  des^aXua^au  für 
ilvai  (Graev.  leclion.  Hesiod.  p.  22.  Porson  Eurip.  HippoL  v.  2. 
Blomfield  Aesch.  Pers.  p.  128.  dag.  EUendi  lexic.  Soph.  L 
912.),  worin  man  zugleich  einen  Hebraismus  findet  («"Jp3,  esse). 
Aber  schon  Brei  sehn.  lex.  man.  p.  209.  sagt  berichtigend:  sum 
videlicet  ex  aliorum  sententia.  Vgl.  van  Hengel  Cor.  p.  53  sq. 
üeber  «^tj?  s.  mein  Simon,  lex.  p.  867.  Im  N.  T.  ist  xaXiia^oi 
nirgends  etwas  anderes  als:  gettannt  werden  oder  heissett  Jac.  2, 
23.  ML  5,  19.  21^13.,  bes.  von  Ehrennamen,  die  den  Besitz  einer 
gewissen  Würde  bezeichnen  ML  5,  9.  Lc.  1,  76.  1  Jo.  3,  1.  Rö.  9, 
26.  —  selbst  im  Gegensatz  des  Seins  IC.  15,  9.  (auch  nur  den 
Namen  eines  Apostels  zu  haben)  Lc.  15,  19.  Eben  so  wenig  darf 
man  ovofAa^ea&at  Rö.  15,  20.  (1  C.  5,  1.)  Eph.  1,  21.  3,  15.  5,  3.  in 
ein  blosses  esse  abschwächen  (es  steht  sogar  mit  Nachdruck,  wie  in 
d.  letzten  St.  fifjSi  zeigt)  •).  Ganz  verkehrt  ist  es,  wenn  manche 
Ausl.  gar  Hb.  11,  18.  iv  *Iaaäx  xlfid-fjafrai  aoi  anfg^a  übersetzen: 
exisiet  tibi  posieriias  Cauch  Schulz  sehr  ungenau:  wirst  du 
Nachkommenschaft  erhalten),  —  tvglaxto&ai.  soll  ebenfaUs  (s.  noch 
Polt  1  C.  4,  2.  vgl.  die  Ausl.  zu  Plut  educ.  13,  5.),  wie  »3503  (vgL 
dag.  mein.  Simonis  p.  575.),  öfters  statt  ihm  gebraucht  sein.'  Aber 
jenes  Verbum  unterscheidet  sich  von  thai  immer  so,  dass  letzteres 
die  Beschaffenheit  eines  Dinges  an  sich  bezeichnet,  ersteres  aber 
in  so  fem,  als  diese  Beschaffenheil  an  dem  Subjecle  aufgefunden, 
entdeckt,  erkannt  wird.  Mt.  1,  18.  ivg^^tj  iv  yaorgl  i'xovaa  es  fand 
sich  (es  zeigte  sich),  dass  sie  schwanger  war  {^v  iv  y.  Ix*  hätte 
schon  früher  gesagt  werden  können),   Lc.  17,  18.   ovx  ivgi&i^aav 

1)  Die  von  Schwarz  comment  p.  719  sq.  angeführten  Paralleleo  aui  gn^echi- 
schen  Schriftstellern  für  xaXeiod'ai  oder  dvofid^eo&ai  st  stvai  erledigen  sich  fdr 
den  Aufmerksamen  von  selbst;  wahrhaft  lächerlich  aber  ist  es  Cic.  Flace.  27,  no- 
minari  für  esse  nehmen  zu  wollen. 
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vTioargltf/aytiq  iovvou  iol^av  rw  ^etS  d  fitj  o  aXXfyyevrjg  ovxog;  haben 
sich  keine  gefundeth  (gl.  sehen  lassen),  welche  zurückkehrten? 
AcU  8,  40.  Oihnnog  iifgi^tj  ffg  "Ü^^anov  Philipp»  ward  gefunden 
(vgl.  nvev^ia  xvgiov  ijgnnae  rbv  (DiX.  v.  39.)  m  Asdod  (eigenllich 
nach  Asdod  versetzt,  eben  durch  das  ihn  forlführende  nvivf^a  xvg,)^ 
Rö.  7,  10.  tvgl&ri  fioi  rj  ivroX'^  tj  (fg  t^wtjv  avrij  ifg  d-avarov  es 
fand  sich,  zeigte  sich  (durch  die  Erfahrung,  die  er  an  sich  machte 
V.  8  — 10.),  dass  das  Gebot  zum  Leben  für  mich  ein  Gebot 
zum  Tode  geworden  war,  Gal.  2,  17.  d  Si  -  -  ivQ^d^fiev  xal  av- 
%oi  afiagrwXoi  wenn  wir  aber  -  -  selbst  als  Sünder  erfunden 
würden  (vor  Golt  und  Menschen),  1  C.  4,  2.  2  C.  5,  3.  Ph.  3,  9., 
Ap.  12,8.  oidi  %6noQ  ihgidij  ainwv  m  iv  Tip  oigavip  ihre  Stelle 
wurde  nicht  mehr  gefunden  ( war  nicht  mehr  nachzuweisen )  im 
Himmel,  wie  wir  sagen :  alle  Spur  von  ihnen  war  verlilgt  (vgl.  Ap. 
16,  20.  18,  21.  20,  ll.),.l  P..2,  22.  ovdi  ivgi&tj  rfoXog  h  t^J  fffö- 
fiaji  avjov  es  fand  sich  in  seinem  Munde  kein  Trug,  man  konnte 
in  seinen  Reden  keinen  Trug  entdecken  (Ap.  14,  5.).  Ph.  2,  7.  hat 
schon  Luther  richtig  übersetzt  Die  griech.  Parallelen,  welche 
Kypke  1.  2.  Palairet  p.  198.  Schwarz  u.  A.  anführen,  be- 
weisen nichts.  Mr.  Anton.  9,9.  t6  avvayayyov  iv  toÜ  xgdtjovi  im* 
xeivdfiivov  eigiaxtTo  cet.  behält  ivQiaxofiai  seine  wahre  Bedeutung: 
gefundeny  vorgefundeti  werden.  Hierocl.  in  carm.  Pylhag.  p.  88. 
ed.  Lond.  agx'fi  f^h  % div  agerwr  ^  wgSvrjOig  eiglaxnai  ist:  prudentia 
virtutum  principium  esse  deprehenditur ,  d.  h.  für  den  Nach^ 
denkenden  findet  sich's ,  dass  u.  s.  w. ,  Eurip.  Iphig.  Taur.  777. 
(766.)  nov  nor^  ovd-^  ehgruÄiS-a;  ubi  tandem  esse  deprehendimur 
(deprehensi  sumus)?  wohin  hat  sich's  gefunden  dass  wir  uns  ver- 
irrten? Joseph,  antt.  17.  (nicht  7),  5,  8.  bezieht  sich  ivgtax.  eben 
auf  die,  bei  welchen  Herodes  jenen  Übeln  Schein  vermeiden  wollte. 
Vgl.  noch  Soph.  Trach.  410.  Aj.  1114.  (IUI.)  Diod.  Sic.  3,  39. 
19,  94.  Athen.  I.  331.  Schweigh.  Philostr.  Apoll.  7,  11.  Alciphr. 
1,  30.  Bei  Ignat.  ad  Rom.  3.  steht  Xfyta^ai  xQ^^f^^^ov  und  ivgl- 
oxiadui  xg.  einander  entgegen  »). 

9.  Unter  den  Partikeln  wollte  man  besonders  wg  oft  pleo- 
nastisch  nehmen,  wie  2  P.  1,  3.  c^^  narga  ijfiTy  xrjg  ^^/ac  dvvafiewg 
avjoij  -  -  diScagtjfiivfjg.  Aber  (og,  mit  dem  Particip.  in  der  Constr. 
der  geniu  absol.  verbunden,  giebt  dem  BegrifTe  des  Verbi  den  Cha- 
rakter des  Subjectiven,  der  Vorstellung  oder  Absicht.  Man  hat  daher 
in  Verbindung  mit  v.  5.  zu  übersetzen:  überzeugt  (bedenkend), 
dass  die  göttliche  Macht  uns  alles  geschenkt  hat,  trachtet 
U.  s.  w. ,  ^yov/Ätvoi,  Sri  ij  &.  6vv.  -  -  dtSüßgijtai  (  1  C.  4,  18.)  vgl. 
Xen.  C.  3,  3,  4.  wf  dgrivtjg  ovarjg  weil  Friede  sei,  3,  1,  9.  wg 
ruXTjd^^  igovvTog  Überzeugt,  dass  ich  die  Wahrheit  sage,  vgl. 


1)  Mit  dem  tat.  invenire  (z.  B.  Cic.  Lael.  12,  42.),  das  Schwarz  nngeschickter 
Weise  ebcnralU  durch  esse  erklärt  wissen  wiU,  ist's  eben  so.  Selbst  noch  bei 
Malalas  tritt  ev^ioMsa&ai  an  den  meisten  Stellen  in  der  Bedeutung  imvemri  klar 
hervor  z.  B.  14.  p.  372.     Eben  so  bei  Theophan.  s.  d.  ind.  der  Bonner  Ausg. 
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6,  1,  37.  Mem.  1,  6,  5.  Strabo  9.  401.  Xen.  Eph.  4,  2.  Dion.  Hai. 
111.  1925.  s.  Ast  Plat.  PoliU  p.  320.  Loesner  obs.  p.  483.  Lob. 
Soph.  Ai.  p.  203.  Fr.  Rom.  II.  360.  [Bei  Griechen  findet  sich  so 
auch  der  accus,  absei,  mit  der  Partikel  verbunden,  z.  B.  Xenoph. 
C.  1,  4,  21.  An.  7,  1,40.1.  Einem  Dativ,  vom  Verbum  regiert, 
ist  in  gleicher  Bedeutung  wq  vorangeschickt  Act.  3 ,  12.  ^  ^jülv  xl 
aTivl^Ji  (hg  iäla  dwafiei  -  -  ninoiTjxoaiv  cet.  Rö.  15,  15.  (og  In^ 
ava(dif4vi^axwv  ist  dg  ah  (der  Qualität) :  als  einer  der  euch  erinnert 
gemäss  der  Gnade  G. 

Rö.  9,  32.  oTi  oix  ix  nlozhwq,  akU  wg  i^  iQywv  v6fA0V  bezeichnet 
^x  ik/ot.  die  objective  Norm,  wc  i^  i'oyotv  die  blos  eingebildete.  Auch 
die  Stellen  2G.  13,  7.  Jo.  7,  10.  Phil.  14.  sind  auf  eine  Vergleichung  zu  re- 
duciren.  Und  Mt.  7,  29.  rjv  öiäuaxwv  Ojf  il^ovalav  ^cur,  Jo.  1,  14.  66» 
^uy  log  fioyoyevovg  naga  nargog,  heisst  einfach:  wie  einer  der  Gewali 
hat,  wie  (als)  des  Eingebornen  u.  s.  w. ,  und  auch  hier  bezeichnet  die 
Partikel  an  sich  nicht  revera,  obschon  dem  Sinne  nach  in  der  Verglei- 
chung dieser  Begriff  liegt  {ganx  50,  gerade  so,  wie,  d.  h.  die  wahre, 
vollkommene  Herrlichkeit  des  Gottessohns  u.  s.  w.). 

2u  d)g  Inl  Act,  17,  14.  ist  zu  bemerken,  dass  äg,  mit  einer  Präpos« 
der  Richtung  (ini^  ngog,  ilg)  verbunden,  entweder  die  bestimmte  Absicht, 
eine  gewisse  Richtung  einzuschlagen,  oder  auch  das  blosse  Vorgeben  oder 
sich  Anstellen,  als  ob  man  eine  Richtung  nehmen  wolle,  ausdrückt  Küh- 
ner II.  280.  In  letzterer  Bedeutung  haben  es  a.  a.  0.  Beza,  Grotias 
u.  A.  genommen ;  einfacher  und  dem  Contexte  gemässer  ist  aber  die  erstere 
Auslegung.     Als  Parallelen  vgl.  Thuc.  5,  3.  6,  Gl.  Xen.  An.  1,  9»  23.  7, 

7,  55.  Diod.  S.  14,  102.  Polyb.  5,  70,  3.  Arrian.  AI.  2,  17,  2.  3,  18,  14. 
S.  ausserdem  Ellen  dt  lexic.  Soph.  II.  1004.  Auch  in  wg  ou,  un- 
mittelbar hinter  einander  ')  (gl.  wie  dass)^  bezeichnet  dg  eig.,  dass  die 
mit  OTI  eingeführte  Meinung  eine  blos  referirte,  fremde  oder  gar  vorge- 
gebene sei  Isoer.  Busir.  argum.  p.  520«  xajTjyogow  avjov  wg  OTi 
Haiva  Saifiovta  iigfpiQU,  So  2  Tb.  2 ,  2.  ilg  jd  fi'^  aaXivd^vai  vfiag 
-  -  fitjte  did  Xoyov  ^r\Ti  8t  iniaroXijg  -  -  wg  oji  tviortjxev  ^  fififga 
T.  xvqIov.  Auch  2  G.  11,  21.  lässt  sich  diese  Bedeutung  noch  erkennen 
(s.  Mey.  z.  d.  St.)  u.  2  G.  5,  19.,  wenn  man  den  Satz  als  Inhalt  der  auf' 
getragenen  öiaxovla  t.  xaTaXXayrig  betrachtet  Schon  in  altem  Autoren 
kommt  dg  Sri  so  vor  Xen.  H.  3,  2,  14.  Dion.  II.  UI.  1776.  *).  Von  Spä- 
tem (Theodoret.  epp.  p.  1294.)  s.  Thilo  Act.  Thom.  p.  10  sq.  u.  Lehrs 
de  Aristarch.  p.  34.  Aehnlich,  aber  entschieden  pleonastisch,  ist  bei  den 
Byzantinern  co^  ^va  Duc.  8.  p.  31.  127.  Jo.  Ganan.  p.  467.  470  f.,  noch 
auffälliger  7v  onwg  Gonstant.  Man.  p.  62.  Geo.  Aeropol.  p.  62.  (lieber 
das  schon  früher  vorkommende  €ü(  oTov  s.  Bast  ep.  crit.  p.  43.  Hm. 
opusc.  I.  219  sq.) 


1)  Anders  steht  o^s  Srt  Aristo t  pol.  3,  7.  näml.  so,  dass  t&s  einem  vorbergek. 
OVT096  entspricht. 

2)  Denn  getrennt,  so  dass  on  im  Verlaufe  des  Satzes  das  en  wieder  auf- 
nimmt, kommen  b^ide  Partikeln  schon  früh  vor,  Schoem,  Isae.  p.  294.  Jueoke 
Achill.  Tau  p.  566. 
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Auch  ovttog  sollte  redundiren  Jo.  4,  6.  (KOhnöl):  o  ^Itjaovg  x<- 
xomax(bg  ix  %ijg  odotnoglag  ixad-^ezo  ovrwg.  Aber  dies  Adverbium 
stebt  so  öfter  nach  einem  Particip.,  um  dasselbe  wieder  aufzunehmen, 
ermüdet  van  der  Reite  setzte  er  sich  so  (sie  ut  erat,  in  Folge  dieser  Er- 
müdung) nieder  Xen.  A.  4,  5,  29.  G.  5,  2,  6.  7,5,  71.  Hellen.  7,  4, 
20.  Arrian.  AI.  5,  27,  13.  Eilend t  Arrian.  L  4.  lieber  ovtü)  am  An- 
fang der  Apodosis  s.  §.  60,  5. 

10.  Einen  halben  Pleonasmus  einer  Partikel  findet  Palair  et 
p.  305.  nach  Glassius  Act.  13,  34.  fjttjx^n  fiM^ovia  vnoaxgtipHv 
ilg  dtatp&oifdvj  wo  fitjxhi  für  das  einfache  /u^  stehen  soll  (da  ja 
Christus  nicht  schon  einmal  in  Verwesung  übergegangen  war). 
Aber  die  Formel  lig  iia<p&0Qdv  vnoaT(}iq>.  bezeichnet,  wie  schon 
Beng.  sah,  einfach  das  (Sterben)  Begrabenwerden.  Die  Stelle 
Ael.  12,  52.  beweist  gar  nichts,  fir^xhi  heisst  dort:  nicht  ferner 
(wie  bisher),  gerade  wie  ovxhi  Jo.  21,  6.  Obiges  aber  lehrten  Viele 
auch  von  ovxhi,  ebenfalls  mit  Unrecht.  Rö.  7,  17.  wv\  ii  ovxln 
iyw  xate^ya^ofiai  avro,  äXk*  ^  -  •  oifia^ia  ist:  nun  aber,  nach- 
dem ich  diese  Beobachtung  v.  14  ff.  gemacht  habe,  thue  nicht  mehr 
ich  das  Böse,  d.  h.  kann  ich  mich  nicht  mehr  als  die  Grundur- 
sache desselben  betrachten,  vgl.  v.  20.;  11,  6.  el  6i  x^Q^'^h  ovxhi 
li  kQywv  wenn  durch  Gnade,  so  (geschieht's)  tücht  mehr  (weiter) 
aus  Werken,  d.  h.  dieser  Gedanke  ist  durch  jenen  aufgehobeq,  er 
kann  nun  nicht  mehr  Statt  finden.  Klar  sind  Rö.  14,  13.  15.  2  C. 
1,  23.  Gal.  2,20.  3, 18.—  Jo.4,42.  erhält  das  ovxbi  Licht  aus  v.  41. 
wo  Siu  Tov  Xoyov  axfTov  den  Gegensatz  von  v.  39.  iia  roy  X6yov  t^c  yv" 
voixog  bildet:  es  wird  ein  doppeltes  Motiv  des  niariieiv^  ein  früheres 
und  ein  späteres,  unterschieden.  Ueber  Jo.  15,  15.  s.  Lücke.  Uor 
brigens  wird  man  Xen.  A.  1,  10  ^  12.  nicht  zur  Bestätigung  emes 
solchen  Gebrauchs  von  ovxhi  anführen  wollen,  noch  weniger  (fAtjuhi) 
Xen.  Eph.  1,  13.  (Paus.  8,  28,  2.  lesen  Neuere  ovx  Icnri,  doch  s. 
Siebeiis  z.  d.  St.).  Vgl.  noch  Lucian.  parasit  12.  Sext  Emp. 
Math.  2 ,  47.  Arrian.  Epict.  3^  22,  86.  Auch  Aelian.  anim.  4,  3.  ge- 
steht Jacobs,  dass  ovxdu  paullo  maiore  cum  vi  für  die  einfache 
Negation  gesetzt  sei. 


§.66. 

Gedrängte   and  aas   einander  gezogene  Satzbildung  (Brevilo- 
qnenz,   constrnctio  praegnans ,   Attractlon  cet). 

1.  Das  den  Griechen  inwohnende  Streben,  die  Rede  zusam- 
menzudrängen und  ihr  so  mehr  Consistenz  und  Rundung  zu  geben, 
zeigt  sich  auch  in  der  Prosa  in  verschiedenen  Wendungen,  von 
denen  einige  dem  N.  T.  nicht  fremd  geblieben  sind ;  alle  ab^r  stim- 
men darin  überein,  dass  mit  Uebergehung  eines  zum  Versländniss 
nicht  durchaus  nothwendigen  Mittelgliedes  die  andern  Satztheile  zu 
einem  Ganzen  zusammengerückt  sind.     Y^l  Mtth.  1Ö33  ff.  Doe- 

35 


546     ///•  Suniax.  B.  Bau  der  SiU%e  u.  Hure  Verbindumg  Kum  SaUgefÜge. 

deriein  de  bmchylogia  serm.  gr*  et  laL  Erlang.  1831.  4.  Diese 
Breviloquenz  isl  der  £iUpse  verwandt,  aber  doch  von  ihr  verschieden, 
KOt'ern  beim  elliptischen  Satzbau  immer  die  grammatische  Structur 
auf  Auslassung  eines  bestimmten  einzelnen  Wortes  hinweist,  bei  der 
ßreviloq.  aber  die  Lücke  durch  die  Structur  verdeckt  ist. 

Es  gehören  aber  zur  Breviloquenz  folgende  Fälle :  a)  Mit  einem 
Vordersatze  ist  ein  Nachsatz  ohne  direcle  Vermiltelung  verbunden: 
Rö.  11,  18.  il  di  xajaxavxäatu  y  w  av  T^r  glCav  ßaa%afyk^y  alXa  ^ 
gii^a  ai  wenn  du  aber  —  so  wisse  oder  bedenke ,  dass  nicht  du 
u.  s.  w.  1  C.  11,  16.  Vollständig  würde  es  dort  heissen:  ia^i  (Jich 
voav)i  ou  ov  av  cet.  vgl.  Clem.  ad  Ck)r.  1,55.  Elliptisch  könnte 
der  Satz  nur  dann  genannt  werden,  wenn  geschrieben  wäre:  ei  Si 
xarax. ,  ort  ov  av  cet.,  denn  da  würde  das  oti  auf  ein  wirklich 
ausgelassenes  Wort,  wie  wisse,  erwäge,  hindeuten.  Ebenso  fehlt 
zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  im  Lat.  oft  sciio  Cic.  or.  2,  12,  51. 
Vgl.  noch  1  Jo.  5 ,  9.  d  Jfjv  fAagxvgiav  twv  uvd^Qfintav  XafAßuvofur^ 
71  f^oQjvQla  rov  &iov  fiei^wv  iarlv ^  so  mögen  wir  bedenken,  dass 
das  Zeugniss  Gottes  u.  s.  w.,  oder  so  müssen  wir  auch  das  Zeugniss 
G.  annehmen,  das  ja  u.  s.  w.;  1  C.  9,  17.  (aber  Rö.  2,  14.  [Fr.] 
treten  Vorder-  und  Nachsatz  ohne  Schwierigkeit  zusammen);  Mt 
9,  6.  iVa  ii  ddiJTi ,  oji  il^ovalav  exu  b  vldc  t.  av&g.  -  -  (tot€  Uyn 
%(f  naQaXvTix(o)  iy€Q&elg  agdv  aov  jfi¥  MXivtjv,  wo  die  vom  Erzähler 
eingeschalteten  Worte  nicht  in  die  Construction  gehören :.  damit  ihr 
wisset  —  so  siehe  auf  und  nimm  d.  h.  so  soll  der  Kranke  so- 
gleich auf  meinen  Befehl  aufstehen «  so  befehle  ich  dem  Kranken: 
stehe  auf  u.  s.  w.  ( womit  die  in  den  Rednern  so  oft  vorkommen- 
den Wendungen,  wie  Demosth.  cor.  329  c.  ?»o  to/vw  iid^n,  ort 
avT6g  /lot  iiagxvQhX  —  htßdv  Avayvwd^i  to  ^q>tafia.  oXov,  analog 
sind,  s.  Kypke  und  Fr.  z.  d.  St.);  Jo.  9,  36.  xol  t/c  ^otI|  icv^ic« 
iVa  moTtvaia  dq  avjov;  sc.  ich  wünsche  es  zu  wissen,  damU 
u.  s.  w.  vgl.  1,  22. 

Eine  Shnliche  ßreviloquenz,  wie  die  in  Sätzen  mit  Iva,  findet  Statte 
wo  durch  dXX^  ^va  ein  Ereigniss  auf  prophet.  Weissagungen  lurflckge* 
fahrt  wird  Jo.  15,  25.  13,  18.  Mr.  14,  49.  vgl.  1  G.  2,  9.  Doch  lisst 
sich  an  diesen  Stellen  gewöhnl.  vor  ?va  aus  dem  Vorhergehenden  das 
Fehlende  suppiiren  s.  Fr.  exe.   1«  ad  Mt.  p.  841. 

b)  An  ein  allgemeines  Prädicat  wird  mit  Uebergehung  des  zu 
ihm  passenden  Verbi  gleich  ein  specielles  Verbum  (mit  seinem  Prä- 
4icat)  angeschlossen :  Ph.  3,  13  f.  iyw  ifiaviov  ov  Xoyä^ofiai  xareiXfj^ 
(pivai ,  ev  6iy  tu  fiiv  oniata  iniXavÖ-avo/Atvog,  roTg  di  —  xarä  cnro- 
nhv  didtxu}  cet.  für  ^V  di  noiw^  xard  axon.  itdxw,  vgl.  Liv.  35,  11. 
in  eos  se  impetum  factumm  et  nihil  prius  (faclurum),  quam  flam* 
mam  tectis  injecturum.  2  C.  6,  13.  ti}v  di  avrriv  ävTifuad-iap 
-  nXarvvdfjji  xal  vfi^g  für  rd  ii  avii  o  iariv  uvtifuad'ia  cet.  s. 
Fr.  diss.  in  2  Cor.  II.  115.,  über  den  Accusat.  aber  vgl.  Hm«  opusc. 
I.  168  sq.  In  ähnlicher  Art  Jud.  5.  oii  6  xvqioq  Xceoi'  ix  y^g  Alyv^ 
njov  aciaag  to  Aivripov  tov; /htj  mativaavtag dnatXiafVi  hier  war 
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das  mit  %&  im,  zu  verbinden  te  Verbum  eig.  ovx  towae  (oAXu  cet): 
der  Herr,  nachdem  er  gerettet  hatte,  hat  zum  zweiten  Mal  (wo 
sie  seiner  helfenden  Gnade  bedürftig  waren)  ihnen  seine  rettende 
Gnade  versagt  und  -  -  umkommen  lassen. 

Dag.  kaum  als  brachylogisch  mag  dem  griech.  Sprachsinne  gegolten 
haben  Col.  3,  25.  6  adixdiv  xofjuHToti  o  ^dixtjai.  Es  ist  (nach  der  Bedeut. 
des  xoixKjta^oi)  etwa  wie  wir  sagen:  er  wird  das  ünreüil  emdlen;  nicht 
das  gethane  Unrecht  selbst  wird  er  empfangen,  sondern  die  Früchte  davon, 
den  Lohn  dafür,  das  Unrecht  in  der  Form  der  Strafe.  Vgl.  Eph.  6,  8. 
Aehnlich  Jo.  12,  5.  8ia  tl  tovto  to  fJLVQOV  ovx  in^adTj  -  -  xal  ito&fj 
ntioxotg;  —  und  (der  Erlös)  Armen  gegeben  (eig.  und, [eben  in  der  Ge- 
stalt des  für  den  Verkauf  gelösten  Geldes]  Armen  gegeben),  u«  1  G.  15,  37. 

e)  Act.  1,1.  coy  iJQ^aJO  6  *Iijaovg  nouXv  ri  xal  dtddaxuv  a^gi 
i7(  ii^igag  cet.  d.  h.  was  Jesus  zu  ihun  und  zu  lehren  anfing 
und  damit  fortfuhr  bis  auf  den  Tag  (v.  22.  ?),  etwa  wie  Lc.  23,  5. 
didaaxtav  xad-*  okijg  rrjg  lovdalag,  ag^ufA€tog  äno  %^g  FaXikatag  fwg 
wäi  anfangend  von  Galiläa  und  fortfahrend  bis  hieher,  und  Mt. 
20,  8.  Jo.  8,  9.  Strabo  12.  541.  Die  für  die  letztern  Stellen  von  Fr. 
vorgeschlagene  Conslruction :  didaaxwv  ftog  wdi^  ag^ufi.  dno  t.  FaXih 
(Lucian.  somn.  15.)  ist  zu  künstlich.  Valckenaers  und  Kühnöls 
Behauptung  aber,  Act.  1,  1.  sei  agx^o&ai  pleonastisch,  erscheint  als 
blosser  Nothbehelf. 

2.  Ganz  besonders  häufig  erscheint  Brachylogie  und  ist  schon 
von  altern  Grammatikern  bemerkt  worden  d)  in  der  sogen,  con- 
siructio  praegnans  (wo  eine  Präposit.  mit  einem  Verb,  verbunden 
ist,  in  dem  ein  andres  als  consequens  eingeschlossen  liegt),  wie 
2  T.  4,  18.  aciau  elg  T^y  ßaaiXiiav  er  wird  mich  reiten  in  sein 
Reich  d.  h.  retten  versetzend  u.  s.  w.  Act.  23,  24.  1  P.  3,  20. 
(Her.  7,  230.  Xen.  A.  2,  8,  11.  Polyb.  8,  11.  Lucian.  asin.  56.  a. 
vgl.  meine  comment.  5.  de  verb.  compos.  p.  9.),  2  T.  2,  26.  ava- 
Vfixfjwaiv  Ix  T^c  Toi;  dtnßoXov  nayldog,  Mt.  5,  22.  ivoyog  kmai  ftg 
T^v  yitvvuv  (§.  31,5.),  Rö.  8,  21.  iXiv&iQfod^i^aiTai  äno  i^g  dov- 
Xtiag  jfjg  (pd^ogäg  elg  rifV  iX^vd-eglav  rijg  do^ijg  cet.  (s.  Fr.  z.  d. 
St. )  ,  Act.  5 ,  37.  äniairjat  Xaov  Ixavov  onhw  airrov ,  20 ,  30.  2  C. 
11,  3.  fAtjnwg  -  -  (jpd'ogfj  x«  voi^fdara  vfiwv  and  rijg  unXojijrog,  Act. 
8,  40.  0iX.  ivgi^ri  dg  ''At;u)xov  (Rö.  7,  10.).  S.  noch  Act.  23,  11. 
Lc.  4,  38.  18,  3.  Gal.  5,  4.  Rö.  7,  2.  9,  3.  (15, 28.)  16, 20.  1 C.  15, 54. 
2  C.  10,  5.  Hb.  2,  8.  10,  22.  Eph.  2,  15.  1  T.  5,  15.  Nach  Einigen 
gehört  hieher  auch  Hb.  5,  7.  s.  Bleek  z.  d.  St.  (Ps.  22,  22.  hebr. 
Ps.  117,  5.  LXX.),  sicherer  Mr.  7,  4. »).     Diese  Art  der   Concision 

1^  Hier  ist  za  übersetzen :  vom  Markte  (herkommend  Arrian.  Epict  3,  19,  5, 
iv  fAfj  tvQotfiav  fayslv  äx  ß aXavMi0v),  wenn  sie  sieh  nicht  gewaschen 
haben,  essen  sie  nichts.  Nimmt  man  ßanxla,  von  den  Speisen  (wie  Kuhuöl)^  so 
hat  man  nicht  sowohl  den  Sprachgebrauch  gegen  sich  ( denn  ßanna/uoi ,  das  von 
ßanri^.  abgeleitet  ist,  steht  v.  4.  offenbar  von  SaeheiC)^  auch  nicht  das  Med.,  denn 
dies  iLÖnnte  bedeuten :  sich,  für  sich  abwaschen ,  als  vielmehr  den  Umstand,  das« 
80  ein  sehr  gemeiner  und   in   diesem   Zusammenhange'  unerwarteter  Gedanke  ent- 
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komml  in  griechischer  Prosa  oft  vor  vgl.  Markland  Eiuip.  suppl. 
120^.  Slallb.  Plal.  Eulhyphr.  p.  60.  Poppo  Thuc.  I.  L  292  sq.; 
über  das  Uebr.  aber  s.  Ewald  S.  620.  Redensarten,  wie  atpvurfnr 
oder  xluuv  %i  uno  rtvog  (1  Jo.  3,  17.),  fitjavanp  ano  z.  xaxiag  (Act. 
8,  22.)  oder  ix  t.  i'gycop  ceL  (Ap.  9,  20  f.  16,  11.),  anoßlinttv  und 
aifoguv  iU  l^b.  11,  26.  12,  2,,  nagaXafißavuv  dg  Mt  4,  5.,  au^cU/- 
l^ad-ai  Tovc  nodag  dg  jo  ^vXov  (Act  16,  24.),  avyxXtUiw  xovg  narrog 
dg  and^tiow  (Rö.  11,32.),  gehen  ebenralls  von  einer  Prägnanz  aus, 
die  wy-  indess  ( verbergen ,  verschllessen  vor  —  iw )  kaum  fühlen, 
üeber  ßamfC^tiv  itvu  d'g  itva  s.  Fr.  Rom.  I.  359.  Im  Allgem.  vgl. 
noch  Fr.  Mr.  p.  322.,  auch  §.  50,  4.  —  e)  in  dem  Zeugma 
(Synizesis),  wo  zwei  Nomina  mit  einem  Verbum  conslruirt  sind, 
von  denen  nur  eins,  das  ersle,  dazu  direcl  passl  (vgl.  Lob.  Soph. 
Aj.  p. 429 sq.):  1  C.  3,  2.  yaXa  vfiäg  inoiiaa,  oi  ßgußfiaf  wo  inoj,  blos 
zu  yuXa  passt,  für  ßQWfia  aber  aus  diesem  Verb,  der  Begr.  speisen 
herauszunehmen  ist;  Lc.  1,  64.  avewx^'^  ^o  arofia  aijov  -  -  xai  17 
yXioaaa  arxof ,  wo  zu  letzlerm  eig.  tlidij  (vgl.  Mr.  7,  35.)  hinzuzu- 
denken ist  (wie  einige  wenige  Autoritäten  haben"  s.  Raphel  z.  d. 
St.  *  ^ ;  IT.  4,  3.  xwXvovtwv  ya^iTv ,  in^x^tj^at  ßQWfiattav  muss  für 
letzteren  Infin.  xiXtvfirfwv  (oder  mit  Schol.  bei  Matthaei  eigtjyov- 
fiivwv)  aus  xü)X.  (s.  v.  a.  xeXtveiv  fiij)  herausgenommen  werden. 
Endlich  auch  1  C.  14,  34.  Vgl.  Soph.  Oed.  R.  242.  Eurip.  Phoen. 
1223.  Plat.  rep.  2.  374  b.  (doch  s.  Stallb.  z.  d.  St.)  ProUg.  p 
327  c.  Demosth.  cor.  §.  55.  s.  Dissen  z.  d.  SL  Arrian.  AI.  7, 
15,  5.  So  ist  überhaupt  zuweilen  bei  den  Griechen  das  gerade 
Gegenlheil  aus  dem  ersten  Verbum  für  das  zweite  Satzglied  zu  neh- 
men Kühner  II.  604.  Stallb.  Plal.  Cralyl.  p.  169.  Dies  wendete 
man  auf  Jac.  1,  9.  10.  an,  wo  zu  o  di  nXovatog  supplirt  werden  soll 
janeivoifa&d)  (oder  ada/yvladw) ').  Aber  das  ist  unnöthig,  und  der 
Gedanke  ist  schöner,  wenn  man  auch  fürs  zweite  Glied  xavyao^ia 
gellend  macht  s.  m.  Observ.  in  ep.  Jac.  p.  6.  Ueber  1  C.  7 ,  19. 
s.  oben  §.64,  1.  Beispiele  giiech.  und  lalein.  Zeugmäta  s.  d'Or- 
ville  Charil.  p.  440  sq.  Wyttenb.  Plut.  moral.  1.  189  sq.  ed. 
Lips.  Schaef.  Dion.  p.  105.  Engelhard  t  Plat.  apol.  p.  221. 
Bremi  exe.  3.  ad.  Lys.  Vlc.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  132. 
Funkhaencl  Demosth.  Androt.  p.  70.   Hand  lat.  Slyl  S.  424  f. 


steht;  denn  die  eingekauden  Speisen  waschen  za  lassen,  war  ja  nicht  blos  Vor- 
schrift des  Pharisüismas ,  sondern  wurde  durch  die  Natar  der  Sache  and  durch 
den  Geist  der  mos.  Reinigkcitsgesetze  geboten. 

1)  Dass  dvo/yeiv  yXdiaoav  in  schlichter  Prosa  gesagt  werden  könne,  ist  durdi 
das  von  Segaar  z.  d.  St.  Angeführte  nicht  er\^iesen.  Beiläufig  bemerken  wir  nur 
noch,  dass  das  gewöhnlich  angeführte  Zeugma  Her.  4,  106.  in  der  Schweighäus. 
Ausg.  verschwunden  ist,  denn  diese  liest:  io&rjxa  8i  tpoqiovai  •  -  yXmuaav  Si 
idirjv  ixova i.  Aber  mit  Recht  sind  spätere  Herausgeber,  da  ^ova«  von  keinem 
Cod.  dargeboten  wird,  nicht  gefolgt. 

2)  Die  von  Hotiinger  z.  d.  St.  angeführte  Stelle  Plat  rep.  2.  367  d.  laotal 
in  den  neoern  Ausgaben  nach  handschriftl.  Autoritäten  so:  rovr*  o^  avro  ina^ 
veoov  dtxatoavvrjSf  §  avrif  Si  avTtjv  rov  i'xovra  drivfjot  xal  aStnia  ßXa-^ 
n'WMi,  ist  also  nicht  mehr  vergleichbar. 
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—  f)  in  Vergleichungen  (Jacobs  Anthol.  pal.  III.  63.494.  Achill. 
Tat  p.  747.  Fr.  Mr.  p.  147.),  d.  h.  beim  Comparativ  (vgl.  §.  35,  5.) 
und  in  der  Verbindung  von  Adjectivis  der  Gleichheit  z.  B.  Ap.  13, 
11.  ilxi  xdgara  dvo  ofioia  uQviif  (eigentl.  aQylov  itigaoi)  ^)  Avie 
Uiad.  17,  51.  xo^cu  Xaglnaaiv  bfioiai ,  Sap.  2,  15.  7,3.;  2  P.  1,  1. 


•-  ?_' 


roTg  iaoTifAOv  ^jutv  Xa^ovoi  nianv  (für  laoT.  rrj  tjfjiwv  nlain),  Jud.  7. 
Vgl.  noch  Xen.  Cyr.  5,  1,  3.  bfiolav  tatg  dovXaic  il/j  rt^v  lo^ijtay 
6,  1,  50.  upfiaTU  ix  Tov  innixov  rov  iavrov  ofioia  Ixtlvtf  (d.  i.  toc^ 
ixtlvov),  Iliad.  1,  163.  ov  fiiv  aoi  non  laov  e/oi  yigag  (d.  i.  ioov  Top 
aip),  Arrian.  Epict.  1,14,  11.  Müh.  1016.  Diese  Breviloquenz  in 
Vergleichungen  ist  aber  bei  den  griech.  Schriflsteliern  noch  viel  raan- 
nichfacher ,  s.  Xen.  Cyr.  5,  4,  6.  2,  1 ,  15.  Hier.  1 ,  38.  Isoer.  Evag. 
c.  14.  Diod.  S.  3,  18.  Ael.  anim.  4,21.  Dion.H.  1.  111.  s.  Wyttenb. 
PluL  mor.  I.  480  sq.  Schaef.  ApoUon.  Rhod.  II.  164.  melet.  p.  57. 
Demosth.  III.  463.  Stallb.  Fiat.  Protag.  p.  153.  rep.  I.  134.,  auch 
U  einleben  Euseb.  II.  154.  Aus  dem  N.  T.  gehört  hieher  auch 
1  Jo.  3,  11  f.  avtri  fj  ayyiXia  ^v  ^xovaare  an  agx'l^,  ^va  ayanw(x%v 
aAXiyXot;^*  ov  xa&wg  Kaiv  ix  rov  novtjgov  rjv  cet.  Es  ist  nicht 
eig.  etwas  zu  suppliren  (c5/ucf  oder  noiufiiv  würde  nicht  zu  ov  pas- 
sen), sondern  die  Vergleichung  ist  nachlässig  ausgedrückt  und  der 
Leser  stellt  sich  die  Sätze  leicht  zurecht:  dass  wir  uns  einander 
lieben  y  nicht  wie  Kain  von  dem  Bösen  war  u.  s.  w. ,  so  wird 
oder  darf  es  mit  uns  sein  2). 

Lc.  13,  1.  wv  To  alfia  Uikaioq  f/ii^c  ^tta  rutv  d^vatutv  aitiov 
(für  ^h%d  %ov  üufiajoq  jäv  &.?)  kann  auch  hieker  gezogen  werden,  doch 
ist  es  nicht  nothwendig  s.  Mey. 

3.  Auch  das  kann  zur  Breviloquenz  gerechnet  werden,  wenn 
g)  einem  Satze  ein  Wort,  das  für  sich  einen  Satz  bilden  sollle, 
als  Apposition  geradehin  beigefügt  (oder  auch  vorausgeschickt)  wird, 
wie  2  T.  2,  14.  Rö.  8,3.  u.  a.  (s.  §.  59,  9.)  und  (nach  der  gew. 
Lesart)  Mr.  7},  19.  elg  Toy  aqiidQwva  ixnoQtiixai,  xad-agiC^ov 
nana  la  ßgwfiaxa.  Verwandt  hiermit  ist  der  proleptische  Gebrauch 
der  Adjectiva  effectus  (in  einer  Art  Apposition),  wie  Soph.  Oed. 
Col.  1202.  jwv  aöjv  adigxrwv  dfAfAUTWv  jij%wfxivog  für  ägti  yi^ 
viod-ai  adigxra;  es  ist  dies  nicht  blos  dichterisch  und  rednerisch 
Schaef.  Demosth.  L  239.  V.  641.  ErfurdtSoph.  Antig.  786.  Lob. 
Soph.  Aj.  p. *278.  Heller  Soph.  Oed.  Col.  p.  522  sqq.,  sondern 
kommt  auch  in  Prosa  vor  A|t  Plat.  legg.  p.  150  sq.  Plat.  polit. 
p.  592.    Vlc.  Fritzsche  quaeslion.  Lucian.   p.  39.  57.    Weber 


1)  Ap.  9,  10.  gehört  wohl  nicht  hieher;  die  Vergleichung  der  Schwänze  mit 
Scorpionen  lag  dem  Geschmacke  des  Dichters  wohl  fticht  fem  and  ist  ancb  ander- 
wärts nachgewiesen  worden  s.  v.  19.  u.  vgl.  Züllig  z.  d.  St 

9)  Vgl.  Demosth.  Mid.  p.  415  a.  ov  yaq  ix  noXtrucijs  airiaSf  avS^  Sgnt^ 
*AgiOTO(pcSv  anodovs  rove  arsfavovi  Avoe  t^v  n^oßoXijp  nicht  wegen  eines 
hirgerUchen  Vergehens,  nuch  nicht  wie  A.  —  die  Anklage  vereitelte  d.  h.  auch 
nicht  auf  die  Art  handelnd,  nach  welcher  A.  —  vereitelte.  Gegen  Reiske,  der 
hier  hi  einschalten  wollte,  s.  SpaHding  s.  d.  St 
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Demoslh.  497.  S.  überhaupt  Meyer  de  epithel,  ornantt  p.  24.  und 
Ahlemeyer  Pr.  über  die  dichter.  Prolepsis  des  Adjeet.  Paderborn 
1827.  4.  Aus  dem  N.  T.  könnte  man  hieher  ziehen :  MU  12 ,  13. 
(^  Xeig)  dnixattora^ij  iyijg  (Borne m.  schol.  p.  39.  Stallb. 
Fiat.  Protag.  p.  76.  mein  Simonis  p.  262.),  Rö.  1,  21.  laxoziaSyj  ij 
äaiviTog  aitutv  xagSla,  2  C.  4,  4.  &t6g  hvKfXwtn  ra  vorjfiawa  rwv 
anlarwv^,  1  Th.  3,  13.  OTi^^/^ai  zag  xagdlag  vfiwv  aiiifAnxovg 
cet,  Ph.  3,  21.  fitTaaxr^fiotjioii  v6  awfia  -  -  fjfuth^  ffVfÄfjioQq>or  r^ 
OMfian  cet.  (wo  Codd.  nach  Tjfiiiv  beifügen:  eig  t&  ytriad-ai  avvo), 
1  C.  1,  8.  Doch  ist  diese  Auffassung  wenigstens  Rö.  1.  und  2  C.  4. 
kaum  zulässig.  An  jener  Stelle  liegt  in  iovretog  (bezogen  auf  das 
vorhergehende  ^/Moraiw^ry aar)  weniger  als  in  axojlCjtüd'ai  (was  Flatt 
fühlte) ,  2  Cor.  aber  denkt  sich  P.  wohl  das  Erleuchtetwerden  von 
dem  im  Allgemeinen  an  Christus  gefassten  Glauben  ausgehend.  Weil 
sie  sich  nicht  zu  Christus  wendeten,  sondern  ihn  ohne  weiteres  ver- 
schmähten, wurde  ihnen  auch  die  Erleuchtung  nicht  zu  Theil. 

Unter  die  zuerst  berührten  Beispiele  gehört  auch  Lc.  24,  27.  tiu 
nad^iiv  Xgiaiov  -  -  xal  avaatijvai  -  -  xal  xrjgvxS^yai  Inl  rtp  ovo- 
fiaxi  aiftov  ^etavoiav,  -  -  ag^äfievov  and  'hgovaaX'^fi^  wo  das  Parlicip. 
(wie  oft  i^ovj  nagfiv  Vig.  p.  329.)  absolut  und  impersonell  gesetzt  ist: 
indem  (so  dass)  man  anfing  vgl.  Her.  3,  91.  anb  di  üoauSfftov  noliog 
—  äglidfievov  änb  ravttjg  fiixQ'^  Alyvnjov  -  -  nivtfiKOwa  xai 
'iQtfjxoaia  jaXavta  (poQog  tjv  s.  J.  L.  Schlosser  vindicat  N,  T.  locor., 
quor.  integrilatem  J.  Marcland.  suspectam  reddere  non  dubitavit  (Hamb. 
1732.  4.)  p.  18  sq.  Dieser  engl.  Kritiker  wollte  n&mlich  (ad  Lysiam  p. 
653.  Reiske  VI.)  äg^afiivwv  lesen. 

Eine  Art  ßreviloquenz  findet  Statt  Act.  1,21.  iv  navrl  XP^^^f  (^) 
if  efg^Xö^e  xul  i^ijX&tv  itp  fifiäg  o  xvgwg  *Tfjaovg  st.  elgijX&i  itp  fifji. 
xüu  i^rjXd^t  a(p  '^^(ov.  Aber  solche  Weitschweifigkeit  wäre  auch  jedem 
griech.  Schriftsteller  uDcrlräglich ,  vgl.  Eurip.  Phoen.  536.  ^c  ofxovg  tlg- 
ijXd^i  xal  il^ijXd-*  (wo  freilich  die  Wortstellung  eine  einfachere  ist)  und 
Valcken.  z.  d.  St.     S.  auch  Poppo  Thuc.  I.  I.  289. 

Anm.  Act.  10,  39.  könnte  in  den  Worten  xal  "^fiitg  /uoprt^c 
nuvjwv  (ov  inolfjaev  — ,  Sy  xal  (so  nach  den  besten  Auto ritä teil ) 
avfiXov  xgtfiäaavjtg  inl  l^vXov  ebenfalls  eine  Brachylogie  liegen,  sofern 
der  Sinn  wäre:  wir  sind  Zeugen  von  Allem»  was  er  thaly  auch  davon, 
dass  nie  ihn  lödlelen  Aber  nothwendig  ist  solche  Auffassung  nicht.  Ue- 
brigens,  wie  man  auch  urtheile,  xal  hjßisst  hier  sicher  nichts  anderes  als 
etiam  (adeo),  die  ßedcut.  lamen  (KQhnöl)  ist  in  dieser  Verbindung  prekär. 
Auch  Lc.  24,  21.  rgiifjv  rarriyv  rj^tgav  ayu  arjf^egov  vgl.  2  C.  12,  14. 
13,  1.  könnte  nur  nach  deutschem  Sprachgefühl  als  Brachylogie  angesehen 
werden;  im  Griechischen  •  dachte  man  sich  das  Zahlwort  einfach  als  bei- 
gegebencs  Prädicat  vgl.  Achill.  Tat.  7,  11.  Jac.  tghrjv  iavrtjv  r;fi4g.  yÄ 
yovev  uq)avfjg,  Dion.  Hai.  IV.  2095.  Tgiaxoardv  IVoc  tovto  avfxof^^^^ 
cet.  s.  Bornem.  Luc.  p.  161.  und  ober  analoge  Fälle  Krü.  237.  — 
Ohne  Brachylogie  ist  ferner  zu  fassen  1  C.  1 ,  12.  Vxaarog  ifAWv  Xfytt* 
iyio  fUv  dfÄi  JlaiXov:  ly^i  di  "AnoXXd,  iyw  di  Krjipäj  iyw  ii  Xp«- 
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mov.  Mit  diesen  vier  Aussprüchen  will  P.  die  gesammten  in  der  Ge- 
meinde gangbaren  Erklärungen  über  relig.  Angehörigkeit  erschöpfen;  jeder 
braucht  eine  Ton  den  folgenden  Formeln.  Vgl.  t  C.  14,  26.  Endlich 
auch  i  C.  6,  11.  Taihra  rtvig  ^n  bat,  richtig  erwogen,  nichts  ßrachylo- 
gisches  s«  ^  58. 

4.  Aber  das  Griechische  kennt  Mittel,  die  Sätze  und  Salz- 
theile  noch  inniger  zur  Abrundung  und  Verdichtung  der  Rede  mit 
einander  zu  verketten,  nämlich  mittelst  sogenannter  Attraction 
(Bttm.  Gr.  §.  638.  1.),  welche  nur  nach  einer  Seite  hin  eine  Spe- 
cies  der  Brachylogie  genannt  werden  kann.  So  heisst  aber  m  der 
neuern  Grammatik  bekanntlich  diejenige  Ausdrucksweise,  vermöge 
welcher  zwei  mit  einander  logisch  (reell)  verbundene  Theile  der 
Rede  (nam.  Salze)  dadurch  auch  grammalisch  (formell)  in  einander 
gefügt  werden,  dass  ein  Wort  (Wortgruppe),  welches  eigentlich  nur 
zu  einem  dieser  Theile  gehört,  grammatisch  auf  den  andern  und 
somit  auf  beide  Theile  zugleich  (auf  den  einen  logisch,  auf  den  an* 
dem  grammatisch)  bezogen  wird,  wie:  urbem,  quam  siaifw^  vestra 
est,  wo  urbs  eigentl.  zu  vestra  est  gehört  (denn  es  sind  zwei 
Sätze:  urbs  vestra  est,  und,  quam  statuo),  aber  von  dem  Relativ- 
sätze angezogen  und  in  ihn  einconstniirt  wurde,  so  dass  es  nun 
zugleich  zu  beiden  Sätzen  gehört,  logisch  zu  vestm  est,  gramma- 
tisch zu  quam  statuo.  S.  Hm.  Vig.  p.  891  sqq. »),  vorzügl.  G.  T.  A. 
Krüger  gramm.  Untersuch.  3.  Theil.  Die  grosse  Mannichfalligkeit 
dieser  Redeform,  die  uns  im  Griechischen  entgegentritt,  findet  sich 
zwar  im  N.  T.  nicht,  doch  kommen  auch  hier  mehrere  Beispiele 
der  Attraction  vor,  welche  von  frühem  Auslegem  als  solche  nicht 
anerkannt  worden  sind  und  wenigstens  manchen  Anstand  beim  In- 
terpretiren gaben  (s.  z.  B.  Bowyer  Conjectur.  I.  147.). 

5.  Im  Ganzen  lässt  sich  die  Attraclion,  sofern  dadurch  die 
Satzverbindung  afficirt  wird,  auf  drei  Hauplfälle  zurückführen :  ent- 
weder ist  aus  dem  abhängigen  Satze  etwas  vom  Hauptsätze  ange« 
zogen  worden,  oder  der  Hauptsalz  hat  etwas  in  den  Nebensatz  ab- 
gegeben ,  oder  es  sind  zwei  von  einem  Subj.  pradicirte  Sätze  in 
einen  zusammengezogen.  Der  1.  Fall  begreift  folg.  Structuren: 
a)  IC.  16,  15.  oidaTt  T'^v  oixiav  2j((pava  Sri  iorh  unaQxti  Tr^g 
Idxa^i  Act.  %i,  20.  iniiiQvaaiv  %ov  ^Irjoovv  oti  otnog  iariv  6  vlog 
T.  d-eov.  So  sehr  oft,  wo  nach  Verb,  des  Wahrnehmens,  Wissens, 
barstellens  und  Aussagens  Objectssätze  folgen  Mr.  11,  32.  12,  34. 
AcU  3,  10.  4,  13.  13,  32.  15,  36.  16,  3.  26,  5.  1  C.  3,  20.  14,  37. 
2  C.  12,  3  f.  1  Th.  2,  1.  2  Th.  2,  4.  Jo.  4,  35.  5,  42.  7,  27.  8,  54. 
(Arrian.  AI.  7, 15,  7.)  11,  31.  Ap.  17,  8.  (Gen.  1,  4.  1  Macc.  13,  53. 
2  Macc.  2,  1.  1  Reg.  5,  3.  11,  29  a.),  aber  auch  wo  Fragsätze  folgen 
Lc.  4,  34.  oldd  o«,  t/c  «?  Mr.  1,  24.  (s.  Heupel  u.  Fr.  z.  d.  St. 

1)  Hm.  a.  a.  0.:  Est  attractio  io  oo  posita,  si  qaid  eo,  queü  simul  ad  duas 
orationis  partes  refertur,  ad  quarum  ulteram  mm  recte  refortiur,  ambas  io  miaiii 
eonjungit  Vgl.  Krug,  a.  a.  O.  S.  39  f.  Manche  unterscheiden  swischea  ^ssimi- 
iatioD  und  Attraction  vgl.  flaMl  la(.  Styl  376  ff. 
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Boissonade  Philostr.  epp.  p.  143.),  Lc.  19,  3.  ISdv  t6v  '/i/crotiF, 
t/c  iari  vgl.  Schaef.  ind.  Aesop.  p.  127.^},  Jo.  7,  27.  tovtov 
cldofuvj  n6^iv  laxlv  (Kypke  z.  d.  St.),  Act.  15,36.  intaxttiMi- 
fie&a  toig  at eXfpov^'  ~  nwg  i'xovat,  2 C.  13,  5.  Jo.  13,  28.  ( AchilL 
Tat.  1,  19.  Theophr.  char.  21.  Philostr.  ep.  64.).  Und  dieselbe  An- 
ticipation  aus  Sätzen  mit  W,  fii^  cet.  CoL  4,  17.  ßXina  r^y  J<a- 
novlav  y  Iva  avTijy  nXi]QoTCy  Ap.  3,  9.  non^ava  airovQy  7ya  fj^wat^ 
Gal.  6,  1.  axomuy  aiavtov^  fi^  xal  ai  ntigaadf^Cy  4,  11.  ^oßovfiau 
vf^äg,  fiijnwQ  ilxij  xexonlaxa  tlg  vfiag  (vg;l.  Diod.  S.  4,  40.  rov  a6iX- 
giov  tvXaßtTa^ou,  fii^noje  -  -  lnt9ri%ai  rfj  ßaaiXelu,  Soph.  Oed.  R. 
760.  SiSoiK  ifiavfov  -  ^^  noXk^  üyav  d^fitv  17  ^lOi^  Thuc.  3,  53. 
Ignat.  ad  Rom.  1.  q>oßovfxat  Xfjv  vfiwv  ayanijv,  fd^  avti^  fie  dSixi^Ofi^ 
Varro  R.  R.  3,  10,  6.  vgl.  Krü.  S.  164  f.).  Passivisch  1  C.  15,  12. 
X^iordg  KTjgiaaeTui  Sri  ix  vexgwv  ly^ytgtau  S.  überh.  J.  A.  Leh- 
mann de  graec.  ling.  transpos.  (Danz.  1832.  4.)  p.  18  sqq.  Seh  war  tz 
de  soloec.  p.  97. ').  Ueber  das  Hebr.s.  Gesen.  Lgb.  854.  —  b) 
RÖ.  1,  22.  ipaaxovTig  tlvai  aofpol  Ifiwguv&ijffav,  2  P.  2,  21.  xgeTTTov 
fjv  avTor^  fifj  intyvwxiyai  —  «^  iniyvovaiv  inia%gl%//tu  ceL  §. 
44,  2.  Kühner  II.  355.  Unterlassen  ist  diese  Attraction  'Act.  15, 
22.  25.  (Eisner  obs.  I.  428  sq.)  26,  20.  Hb.  2, 10.  1  P.  4,  3.  Lc. 
1,  74.  vgl.  Bremi  Aeschin.  fals.  leg.  p.  196.  —  c)  Act.  16,  34. 
^yaXXidaaro  nenianvxüg  xfp  d'etpy  IC.  14,  18.  ivxagioria  t^ 
d'((f  navTwv  vfÄWv  fdäXXov  yXwaaoug  XaXwv  (Var.)  s.  §.  45,  1.  — 
d)  Am  einfachsten ,  aber  sehr  häufig  ist  das  Relativ.,  statt  im  Ca- 
sus (Accus.)  mit  dem  Verbum  des  Relativsatzes  zu  harmoniren, 
dem  Verbum  des  Hauptsalzes ,  also  dem  von  diesem  regierten 
Nomen  anbequemt  Jo.  2,  22.  inlartvaav  t^  Xiyta  ^  elnev  (st  or) 
s.  §.  24,  1.  —  Endlich  e)  würde  hieher  gehören  1  P.  4,  3.  äp- 
xtiog  6  nagiXTjXvd-wg  X9^^^^  ^^  ßovXfjf^a  rotv  idywv  xajugyaad-ui^ 
wenn  es  mit  Wahl  aufzulösen  wäre:  ugxnov  ianv  ^f^Tv^  tov  XQ^ 
vov  -  -  xanigy.  vgl.  Bttm.  §.  138.  1.  7.  Aber  es  bedarf  dieser 
Künstelei  nicht.  —  2)  Der  Nebensatz  hat  eine  Anziehung  auf  den 
Hauptsatz  geübt,  am  einfachsten  so,  dass  das  Pron.  rel. ,  das  sich 
in  Numerus  und  Genus  nach  dem  Nomen  des  Hauptsatzes  richten 
sollte,  dem  Nomen  des  Nebensatzes  accommodirt  worden  ist  1  T.  3, 
15.  iv  oix(^  d-eov,  riTtg  iarlv  txxXrjala,  Rö.  9)  24.  {ax^ii]  iXiovg)  or^ 
xal  ixuXeaev  ^fiäg.  Weiter  greifen  folgende  Fälle :  a)  1  C.  10',  16. 
ibv  agtov  ov  xXw^iv  ovxl  xoivwvta  jov  awfAajog  cet. ,  Jo.  6 ,  29. 
7va  manvorjre  ilg  ov  aniotuXiv  txiivog  s.  §.  24,  2.,  oder  Mr.  6,  16« 
ov  lyd  anexiqxiXiaa  Twuvvriv,  o^toc  iauv,  s.  §.  24,  2.  vgl.  MU 
7,  9.  —  b)  1  Jo.  2,  25.  avvTj  iatlv  ^  inavyeXla ,  ^v  avxög  inifyyiCkavo 
ijfiTv  X71V  ^(oijv  T^i*  alwviov  st.   ^wrj   als  Appos.   zu  InayyiXia 


1)  1  C.  15,  1.  gehört  nicht  hieher,  s.  §.  61,  6. 

2)  AnticipatioQ  ist  in  diesen  Fällen  eig.  nur  da  anzunehmen,  wo  der  Sehrilt- 
steller  die  im  abhängigen  Satze  folgende  Prädication  schon  in  Verbindung  mit  dem 
Subj.  dachte;  dagegen  kann,  nam.  wo  Zwischensätze  eintreten,  z.  B.  Act  15,  36. 
die  Constniction  imoxerpoffis&a  t.  aSeXfovs  zunächst  allein  beabsichtigt  und  nur 
zur  weitem  Erklärung  ntos  ix^^*^  beigefügt  worden  sein. 
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<s.  §.  59,  7.)  PhU.  10  f.,  R5.  4,  24.  äXlA  xal  6i  ^f^ä^,  oh  fißJni  Ao- 
fß^iod-ai  ToTg  niafiiovaiv  cet  (Ap.  17,8.  Vor.?).  Luther  hat 
auch  Ph.  3,  18.  so  gefasst  Vgl.  noch  Fr.  Mr.  328.  Stallb.  PlaL 
rep.  I.  216.  II.  146.  Kühn.  U.  515.—  c)  MU  10,25.  aQxerov  t^ 
fAa&fjrfj ,  Iva  yinjrai  cig  o  diSaaxaXog  ainov,  xal  h  SovXoc  cuc  o 
xvQiog  avjov  für  xal  t^  SovX(p  (Iva  yiv.)  wg  h  xvq,  cet. —  d)  Rö.  3,  8. 
t/  kxi  iytJ  dtg  ufia^wXog  xglvofAai;  xal  ftt},  xa^c^g  ßXaa(ptifAOv/M&a 
xal  xad-dig  q>aal  TiVig  tifiäg  Xiynv,  oti  noi'^awfAtv  rä  xaxd,  7va 
cet.,  wo  der  Apostel  das  noutv  xaxa  cet.  hätte  von  xa)  fAtj  abhängig 
machen  sollen,  durch  die  Parenthese  verleitet  aber  in  directer  Rede 
es  an  Xdytiv  anschliesst.  So  nicht  selten  bei  den  Griechen,  nam. 
unter Concurrenz  eines  Relativsatzes  s.  Hm.  Vig.  743.  Krug.  Unters, 
467  fr.  Dissen  Dem.  cor.  177.  und  über  das  Lat.  Bei  er  Cic.  off. 
I.  50  sq.  Grotefend  ausf.  Gr.  462  f.  —  3)  Zwei  aufeinanderfol- 
gende und  von  einem  Subjecte  pradicirte  Fragsälze  sind  in  einen 
verechlungen  Act.  11,  17.  iyd  di  zig  i^fitjv  dwarog  xwXvaai  tof  ^«ov; 
ich  aber  wer  war  ich  ?  war  ich  mächtig  geftfig,  um  zu  verhin- 
dern ?  vgl.  Cic.  N.  D.  1,  27,  78.  quid  censes,  si  ratio  esset  in  bel- 
Juis,  non  suo  quasque  generi  plurimum  tributuras  fuisse?  Lc.  19, 
15.  jig  tl  dunQayfiaTermtJo ;  Mr.  15,  24.  xig  rl  agjj;  S.  Hm.  Soph. 
Aj.  1164.  Eurip.  lo  807.  Lob.  Soph.  Aj.  454  sq.  Eilend  t  lexic. 
Soph.  U.  824.  Weber  Demoslh.  p.  348.  (über  das  Latein.  Grote- 
fend  ausführt.  Grammat.  IL  96.  Kritz  Sallust.  L  211.).  Noch 
andere  altractionsartige  Verschränkungen  von  Fragsätzen  s.  Kühner 
IL  588  f.  —  Fragsatz  und  Relaüvsatz  sind  in  einander  verschlungen 
Lc.  16,  2.  f/  Tovro  axovoi  ntgl  aov;  quid  est  quod  de  te  audio  s. 
Bornem.  z.  d.  St.     A^hnlich  Act.  14,  15.  t/  ravia  nouTn; 

Als  AttractioD  betrachte  ich  auch  Lc.  1 ,  73.  f^vijad-rjvai  Sta&^xfjg 
ayiag  avjov,  ogxov  (st.  ogxov)  ov  w^ooi  cet.  Andre,  wie  Kühn  öl, 
finden  hier  eine  doppelte  Coüstruclion  des  ftvrjaS-ijvai,  das  in  LXX.  auch 
mit  Accus,  verbunden  wird  Gen.  9,  16.  Exod.  20,  8.,  wofGr  sich  bereits 
ein  Ungenannter  in  dem  Alten  und  Neuen  von  1735.  S.  336  f.  erklärt 
hatte.  2  P.  2,  12.  iv  olg  äyvoovat  ßXaaiptjfiovvTig  ist  wahrscheinlich  auf- 
zulösen :  iv  jovxoigj  fi  ayvoovaiy  ßXaaq»,  Eine  ähnliche  Constr.  ßXaa(p. 
efg  jiva  kommt  öfter  vor  (§.  32,  1.)  vgl.  a  q^n  2  Sam.  23,9.,  a  bVp 
Jes.  8,  21.  (viell.  lässt  sich  auch  vergleichen  f^vxTtigß^uv  Iv  nvi  3  Esr. 
1,  49.,  s.  dag.  2  Chr.  36;  16.),  obschon  auch  äyvoiTv  iv  nvi  in  spätem 
Schriften  nicht  ohne  Beispiel  ist  s«  Fabricii  Pseudepigr.  II.  717. 

6.  Aher  die  Attraction  beschränkt  sich  auch  auf  einen  ein- 
zelnen Satz  und  da  kommt  vorz.  dies  in  Betracht,  dass  zwei  lo- 
cale  Präpositionen  in  eine  verschlungen  werden,  wodurch  der  Satz 
mehr  Gedrängtheit  erhält  (Hm.  Vig.  893.)  Lc  11,  13.  o  naj^g  o 
t^  ovgavov  dwati  nvivfia  &yiov  für  o  nar,  6  iv  ovgav^  Swgh  il^ 
ovgavov  nv.  ay, ,  Col.  4 ,  16.  Ttjv  ix  jiaoiixdag  imatoX'^v  ?ya  xal 
«Vc^C  avayvdni  (nicht  den  aus  Laodicea  geschriebenen  Brief,  son- 
dern) den  nach  Laodic.  geschriebenen  und  aus  Laod.  herbeigeholten 


554    ULSynUuß.  B.  ^oii  i.  SäUß  ^  ibr9  V^rihMdmng  xwm  Satagefüge, 

Brief  0-  Vgl.  noch  Lc.  9,  61.  (Mc.  5,  26.).  Ebenso  mit  Adverbiis 
loci,  wohin  gerechnet  werden  kann  Lc.  16,  26.  oi  ixu&e^  (Franke 
Demosth.  p.  13.).  Jenen  Stellen  kann  auch  beigezählt  werden  Hb. 
13,  24.  doTta^orgui  vfiäg  ol  änh  Ttjg  ^IjaXiaig  (d.  i.  oi  iv  rfj  '/toX. 
ano  jijg  'hak. ) ;  doch  wäre  auch  die  Uebersetzung  möglich :  die 
au»  Italien ,  die  italischen  Christen  (welche  sich  beim  Briefsteller 
befanden).  £in  kritisches  Argument  über  den  Abfassungsort  des 
Briefs  hätte  man  nie  in  diesen  Worten  ünden  sollen.  Dagegen  2  C 
9,  2.  und  Ph.  4,  22.  sind  auch  ohne  Annahme  einer  Attraction  ver« 
sländlich.  Im  Griechischen  ist  solche  Verschränkung  sehr  häufig, 
vgl.  Xen.  Cyr.  7,  2,  6.  agnaaofitvoi  rä  ix  %wv  otmwv,  Thuc.  2,  80. 
aSvvLTwv  ovTOiv  ^fißorjd-ttv  twv  ano  d-aXaaatjg  lAxagvdvwv^  Demosth. 
Phil.  III.  46  a.  rov^  ix  Si^giov  tiixovg^^  aiQaxidjaQ  l%ißakev^  Paus.  4, 
13,  1.  ano^ifi^ai  ja  änb  T^g  xQundlirig,  Demosth.  Timocr.  483  b.  Xen. 
An,  1, 2, 18.  Plat.  apol.  p.  32  b.  Thuc.  3,  5.  7,  70.  Lucian.  eunuch.  12. 
Theophr.  char.  2.  Xen.  Eph.  1,  10.  Isoer.  ep.  7.  p,  1012.  (Judith  8,  17. 
Sus.26.).  S.FischerPlat.Phaed.p.318sq.  Sch{ie f. Demosth. IV.  119. 
Hm.  Soph.  Electr.  135.  u.  Aeschyl.  Agam.  v.öl6.  A  st  Theophr.  char. 
p.61.  P o p po  Thuc.1.1. 176sq.  ULII. 389.  Web erDemosth.  191.446. 

7.  Umgekehrt  ist  zuweilen  ein  Satz  grammatisch  in  zwei  auf- 
gelöst, welche  mit  y.al  verbunden  sind:  Rö.  6,  17.  x^^C  ^V  ^^pf 
ort  ^T£  dovXoi  Ttjg  d{iaQxlag^  vnrjxovaaji  H  cet.  (wofür  ovrtg  noti 
dovloi  T.  ofA.  vTiTjx.  ix  xagilag  gesagt  werden  konnte)  2),  Lc.  24,  18. 
ai  ii6vog  noQoixetg  ^hgovaaX,  xal  ovx  Pyvwg,  wo  in  einer  Sprache, 
die  mit  Leichtigkeit  über  Participialconslr.  gebietet,  ricMiger  wäre: 
av  fiovog  nagoixwv  'hg,  ovx  (pKog,  Mt.  11,  25.  wohl  aucn  1  C.  4,  4. 
S.  Fr.  Mt.  p.  287.413.  Gesen.  zu  Jes.  5,4.  Vgl.  hiermit,  was 
Bttm«  §.136.  1.  von  den  durch  f^iv  und  di  verbundenen  Sätzen 
bemerkt  hat,  und  über Parataxis  überh.  Kühner  II.  415  f.  Indess 
mochte  schon  an  einigen  dieser  Stellen  die  Absicht,  dem  ersten 
Satze  seine  volle  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  jene  Structur  her- 
beiführen; noch  klarer  zeigt  sich  dies  Jo.  3,  19.  avrtj  iaziv  ^  x^/aic, 
OTi  To  q)wg  iXtjXvd'iv  dg  tov  xoofAOv  xal  fiyanriaav  oi  av^gotna  fiaX- 
Xov  TO  axoTog  ceL  s.  BCrus.  und  bes.  Lücke  z.  d.  St  vgl. 
auch  6 ,  50.  Und  so  sind  auch  Jo.  7 ,  4.  oiSdg  u  iv  xgvnx^  nouT 
xa\  ^TH  a^ro;  iv  na^grjala  klvai  die  beiden  unvereinbaren  Hand- 
lungen lieber  in  Parallclismus  verbunden  (Niemand  thut  beides  zu- 
gleich), als  dass  Joh.  geschrieben  hätte  oidtig  -  -  nout  ^tjtwv  avT6c 
cet.    Ueber  MU  18^  21.  s.  oben  §.  45.  Anm.  2. 


1)  UnbekaDotschart  mit  der  Häufigkeit  dieses  Gebrauchs  bestimmte  einige 
Ausleger  gegen  den  Context  in  der  Uebersetzung  den  aus  Laodicea  (yod  Panltis 
geschriebenen)  Brief  festsuhalten. 

2)  Andre,  wie  zuletzt  auch  IV.,  legen  das  Gewicht  auf  das  Praeteritum  ifr; 
4as$  ihr  watet  (dass  das  vorüber  ist);  und  diese  Erklärung  kann  die  Stel- 
lung des  iJt«  für  sich  geltend  machen.  Doch  würde  so  immer  P.  etwas  gekünstelt 
geschrieben  haben,  da  17T«  ihren  Zustand  zunächst  nur  in  seinem  frühern  Vorhaa- 
densein, nicht  vom  Standpunct  der  Gegenwart  als  abgethan  bezeichnet  (ihr  wäret 
Kaeebte,  nicht:  ihr  seid  K.  gewesoa). 
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Parallel  dieser  Spracherscheinuhg ,  nur  beschr&nkler,  wire  die  fte- 
defigur  tv  äiu  dvoTv  (Uendiadys),  vermöge  welcher  stall  eines  Sub- 
slanlifs  mil  Adject.  oder  Genil.  (qualiu)  zwei  Substauliva  geseUl  werden, 
die  Eigeoscbafl  des  Dinges  also  Nachdrucks  halber  zu  gleicher  sprach- 
licher Selbstständigkeil  wie  das  Ding  selbst  erhoben  wird:  pateris  liba- 
mus  et  auro  d.  i.  pateris  aureis;  es  ist  dies  wesentlich  ein  Appositions* 
verh2ltniss :  pateris  et  quidem  auro,  paU  h.  e.  auro  s«  F  r.  exe.  4.  ad  Ml« 
Teipel  im  Archiv  f.  d.  Stud.  d.  neuem  Sprachen  10«  Bd.  1.  HefL  Das 
Genauere  s.  G.  F.  Mfiller  in  Schneidewin  Philo!.  VU.  297  ff.  In 
der  That  haben  die  Ausl.  diese  Figur  auch  im  N.  T.  gefunden  (Glass. 
philol.  Sacra  I.  18  sq.),  manche  in  der  masslosesten  und  unverständigsten 
Weise  (Heinrichs)  z.  B.  Mt  3,  11.  Act.  U,  13.  Jo.  1,  14.  Aber 
selbst  von  den  gesichteten  Beispielen  (Wilke  Rhetor.  S.  149.)  ist  kein 
einziges  sicher:  entweder  es  sind  zwei  wirklich  verschiedene  Begriffe 
verbunden  2  T.  4,  1.  2  P.  1,  16«,  oder  das  zweite  Substantiv  ist  epexe* 
getisch  (somit  nachträglich)  beigefügt  (Rö.  1,  5.)  Act.  1,  25.  23,  6.  Eph. 
6,  18.  (xal  und  zwar),  was,  wenn  auch  dem  Genus  nach  mit  der  Hcndiadys 
verwandt,  doch  davon  specifisch  verschieden  ist. 


§.  67. 

Regelwidrige  fieziehong  einzelner  Wörter   Im  Satze 

(Hypallage). 

1.  Hin  und  wieder  lässl  sich  eine  Regelwidrigkeil  in  der  Be- 
ziehung einzelner  Wörter  des  Salzes  beobaehlen,  die  zum  Theil  als 
(den  Griechen  sehr  geläufige)  eonslructio  ad  sensum  auftritt  und 
für  den,  welcher  den  Zusammenhang  mit  Aufmerksamkeit  verfolgt, 
die  Auslegung  weder  schwierig  noch  unsicher  machen  kann,  an- 
derwärts als  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers  sich  charakterisirt,  der 
voll  von  den  Gedanken,  die  ihn  beschäftigen,  die  Correclheil  aus 
den  Augen  setzt.  Wir  bemerken:  a)  die  eonslructio  ad  sensum 
(ngdg  %6  atjf^ouvofAevov  oder  xarci  avvtaiv),  von  welcher  bereits  im 
Prädicat  und  Beiwort  §.  58.  so  wie  in  den  Pronomin.  §.  21.  Bei- 
spiele angeführt  worden  sind  (vgl.  auch  Ap.  3,  4.).  —  b)  Das  Sub- 
ject  ist  ausgelassen  und  muss  indirect  aus  dem  Vorhergehenden 
ergänzt  werden :  1  C.  7,  36.  yafithwaavy  nämlich  die  beiden  jungen 
Leute ,  die  sich  zusammengefunden  haben ;  aus  der  Erwähnung  der 
heirathsfähigen  Tochter  im  Vorhergehenden.  Gal.  1,  23.  ijlovov  «xot5- 
ovTtQ  riaav  muss  man  sich  aus  twig  ixxXTjaloig  v.  22.  den  BegrifT 
der  Gemeinde  g  1  i  e  d  e  r  herausnehmen.  Ein  ähnliches  Beispiel  wäre 
auch  1  T.  2,  Id.,  wenn  man  in  iuv  f^eivwaiv  iv  nlarn  aus  dem  vor- 
hergehenden rexvoyovlag  das  Wort  zfxva  supplirte.  Sprachlich  könnte 
dies  nicht  verworfen  werden ,  vgl.  Fiat.  legg.  10.  p.  886  d.  wo  auf 
^ioyoviuv  zurückbezogen  wird  ytvofuvoi,  gleich  als  wenn  dort  ge- 
standen hätte  {^Kov  yiviaig,  s.  Zell  Aristo!,  ethic.  p.  209.  Poppo 
Xen.  Cyr.  p.  29.  160.  Küster.  (Reisig)  Xen.  Oecon.  p.  247  sq. 
doch  8.  ob.  §.  58,  4.    i  T.  5,  4.  ist  zu  fiay^a^itwaup  wahrscheinlich 
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das  Subj.  x^Q^*  ^^^  ^^^  coilecliven  xlg  XVQ^  zu  ziehen  s.  Hu  ther 
z.  d.  SU,  wie  denn  auf  rig  öfter  ein  Plural  zurückweist,  s.  Herbst 
Xen.  mem.  p.öO.  Dagegen  Rö.  13,  6.  weist  Xiaov^oi  d-eov  daiw  auf 
Ol  aQxovT%g  v.  3.  zurück.  —  c)  Zuweilen  findet  ein  schneller  Wechsel 
des  Subj.  statt:  Jo.  19,  4  f.  l^ii'kd'tv  ovv  nukiv  o  IliXaxog  utä  Jjyu 
avToTg'  "W«  ayw  vfuv  avjov  i^to  -  -  H^rjXd-tv  ovv  b  *Ifjaovg  l^« 
--  xal  Xiyu  uvroig   nämlich  Pilatus,   vgl.  19,  38.;  Lc  19,  4.    npo- 

iQafAMV uvfßTj  im  ovxofiogiav  ( ZaxxuTog )  ,  Iva  Vdrj  aizov  ( */jy- 

aovv),  oTi  Ixeivrjg  ijfiiXXe  CIrjaovg)  diiQxea&aiy  vgl.  14,5.  15,  15. 
17,  2.  Mc.  9,  20.  Act.  6,  6.  10,  4.  Rö.  10,  14  f.  Judith  5,  8.  Ueber 
1  Jo.  5,  16.  s.  §.  58,  9.  Bei  ddh  griech.  Prosaikern  ist  dieser  Ue- 
bergang  von  einem  Subject  aufs  andre  nicht  selten:  Her.  6,  30.  o 
ii  (Histiaeus)  ovr  av  ina&t  xaxov  ovölv  y  ioxhiv  ifAoi,  un^x4  (Da- 
rius)  t'  av  aitw  Jijv  ahlrjv^  Demosth.  c.  Phorm.  p.  587  a.  Sc  ovx 
*q,aaxiv  ovre  rä  /pi/^ara  tvn&Ha&ai  rovrov  ( Phormion ) ,  ovrt  %6 
XQvaiov  un€iXfj(pivai  (Lampis),  Plutarch.  Poplic.  compar.  5.  -  -  ngog- 
iXaßtv  (Poplicola)  oaa  dovra  äyanrijov  tjv  vixrjaai'  xal  yag  top  no^ 
Xt^ov  öUXvoi  (Porsena)  cet.,  vit.  Lysand.  24.  akXo  d*  ovSiv  ix^r^^ 
aa%o  (Agesil.)  avjw  uQog  tov  noXe/tov'  äXXd  zov  Xgovov  daXt^ovrog 
aninXivaev  (Lysand.)  dg  tijv  Sjiuqttjv  cet. ,  Ages.  40.  jtjv  ßaaiXiiav 
lAgxiSafAog  —  nag^aßi ,  xal  ( SG.  avrrj)  di^fiuvt  z(p  ylvii^  Artax. 
15.  tov  xQOfiifov  Tvxiov  xaifßaXov  xov  avdga,  xai  Z€&yi]Xiv  ( ovrog) 
cet.,  Lysias  caed.  Eratosth.  10.  iVa  t6v  ht&vv  a^T^  (nai6l(p)  SiS^ 
xal  fAfj  ßoa  (t6  naid.).  Vgl.  Poppo  observ.  in  Thuc.  p.  189. 
Schaef.  Demosth.  IV.  214.  und  Plutarch.  IV.  281.  331.  V.  86.  295. 
Stallb.  Plat.  Gorg.  215.  Maetzner  Antiphon  145.  Schoem. 
Is.  294.  Ueber  das  Hebräische  s.  Gesen.  Lgb.  803.  —  d)  Zu- 
rückweisende Wörter  sind  in  laxer  Beziehung  gesetzt.  Ueber  or- 
%6g  s.  §.  22,  3.  So  geht  Gal.  2,  2.  aviotg  auf  ^hgoaoXvfia  v.  1.  zu- 
rück, es  sind  aber  die  Bewohner  der  Stadt  gemeint;  ähnlich  Act 
17 ,16.  2  P.  3 ,  4.  ist  aijov  von  Christus  zu  verstehen ,  der  nicht 
ausdrücklich  genannt  war,  aber  in  nagovala  angedeutet  ist,  Jo.  15, 
6.  bezieht  sich  avia  auf  den  Sing.  t6  xX^^a,  welches  als  Apposition 
zu  H  Jtg  gehört.  In  andrer  Weise  bezieht  sich  Act.  4 ,  7.  aifjovg 
nicht  auf  v.  5.  airwv,  sondern  auf  v.  1.  u.  2.;  10,  7.  geht  airw 
nicht  auf  Simon  v.  6.,  sondern  auf  Cornelius  v.  1 — 5.,  wie  auch 
einige  Handschriften  andeuten,  die  toH  KoQvrfklt^y  ein  ofTenbares 
Glossem,  lesen.  Act.  7,24.  naxa^agrov  AtyvnTiov  war  im  Vorhergeh. 
von  keinem  Aegyptier  die  Rede,  nur  angedeutet  liegt  in  aStxov- 
fiivov  der  äSixwvy  und  dass  dies  ein  Aegyptier  sei,  wird  nach  dem 
Zusammenhange  als  bekannt  vorausgesetzt.  Endlich  2  Jo.  7.  weist 
ovTog  auf  noXXol  nXdvoi  zurück  und  fasst  die  Vielheit  in  die  Einheit 
der  Person  zusammen.  Umgekehrt  bezieht  sich  1  Jo.  4,  4.  uvTovg  auf 
ävTixgitnov  V.  3.  Einfacher  ist  die  Beziehung  von  ahov  Jo.  20,  7. 
und  orioy  v.  15.  und  von  IxiTvoi  Jo.  7,  45.  auf  das  nächste  Sub- 
ect  s.  S.  142. 

e)  Von  zw«i  paraHelen  Satzgliedern  ist  zuwcileu  das  erste  allgemei- 
nere   so   gebaut ,   als   ob   es   das   zweite   unter   sich   befasste ,   während 
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dies  der  Natur  der  Sache  nach  doch  nibht  sein  kann:  Act.  27,  22.  äno^ 
ßoXfj  x^xv^  otfdafila  eaiai  11^  vf4.wv  nXfjv  tov  nlolov  würde  wörtlich 
heissen:  es  voird  kein  Verlust  am  Leben  eintreten  ausser  am  Schiffe,  wo- 
gegen gesagt  sein  soll:  Verlust  am  Leben  wird  nicht  eintreten,  nur  am 
SchifTe  wird  Verlust  eintreten.  Aehnlich  Gal.  1,  19«  ?TiQov  iwv  anoaxi^ 
Xwv  ovx  tldov ,  ei  fifj  *Iaxü)ßov  tov  ädeXyov  xov  xvQixtv ,  wenn  man  mit 
Fr.  Matth.  p.  482.  übersetzen  wollte:  alium  aposlolum  non  vidi,  sed 
vidi  Jacohum  cct.,  so  dass  nämlich  bei  '/ux.  blos  ildov  wiederholt  werden 
müsste ;  doch  s.  mein.  Comment.  und  M  e  y.  z.  d.  St.  ^ ).  Jenem  Gebrauch 
des  d  fxri  kommt  nahe  Ap.  21,  27.  ov^f^ij  dg0.dji  -  -  näv  xoivbv  xai 
b  noiüßv  ßSlkvyfjia  -  -  ti  f^tj  oi  yiyQafjLfiivoi  iv  t<v  ßißXitp  rijg  ^o^c» 
wo  die  yiygafi,  nicht  unter  nuv  xoivov  zu  subsumiren  sind.  Vielmehr 
ist  der  Sinn :  es  soll  nichts  Profanes  hineinkommen ,  nur  die  Eingeschiie- 
benen  u.  s.  w.  sollen  hineinkommen.  Vgl.  l'Reg.  3,  18.  ovx  tOTiv  oi&elg 
fud-*  fjfiwv  uagil^  if^ifOJ^QWP  fjfiwv  Iv  rtp  oix^. 

2.  Störend  für  die  Satzbildung  selbst  ist  die  Nachlässigkeit 
des  Schriftstellers  geworden:  Lc.  24,  27.  dgl^dfitvog  dno  Mtoaiwg 
xu\  ano  navxwv  rwv  nQoq^tiTW  Sitigfirjvivev  avJoTg  iv  ndauig  jatg 
ygnq^aTg  tu  negl  avTov.  Hier  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass  Mosi 
und  den  Propheten  etwa  andre  Bücher  des  A.  T.  entgegengesetzt 
werden,  zu  welchen  Jesus  fortging,  auch  nicht  mit  Kühnöl,  dass 
Jesus  erst  die  Aussprüche  der  Propheten  citirl,  dann,  zum  zweiten 
Geschäft  fortgehend,  interpreürt  hätte  (s.  van  Hengel  annolat. 
p.  104.),  sondern  Luc.  hatte  wohl  sagen  wollen:  Jesus  von  (bei) 
Moses  beginnend  durchlief  alle  Propheten  s.  auch  BCrus.  z.  d. 
St.  Statt  dessen  schliesst  er,  das  ano  im  Sinne  habend,  die  ndvTtg 
nQoq)7JTai  im  Genitiv  an.  Kümmerlich  ist  die  Auskunft,  die  Mey. 
getroffen  hat.  Mit  jener  St.  lässt  sich  in  Verbindung  setzen  Act 
3,  24.  ndvTeg  ol  ngoq>ijjai  ano  2a(A0VfjX  xa\  tcüiv  xai^t^g  haoi  iXa^ 
Xrjaav  xal  xaTTjyynXav  cet.  Lucas  konnte  schreiben:  Alle  Pro* 
pheten,  Samuel  «(als  der  erste)  und  die  nachfolgenden  (der  Reihe 
nach)  sümmtlich  u.  s.  w.  oder :  alle  Propheten  von  Samuel  an, 
80  viele  ihrer  u.  s.  w.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  enthalten  sie 
eine  unverkennbare  Tautologie.  Denn  auch  die  Abtheilung,  welche 
Casaubonus  vorschlug  und  einHeer  von  Auslegern  (auch  Valck  e- 
naer)  befolgt,  T(av  xad-,  oaoi  iXdX,,  hilft  der  Stelle  im  Wesentlichen 
nicht  auf.  Immer  erhält  man  alle  Propheten  von  Sam,  an,  und 
dann  noch,  gleich  als  wären  diese  nicht  schon  unter  jenen  begriffen, 
die  sämmtlichen  die  auf  Sam.  folgten  und  weissagten.  Die 
Auskunft,  welche  van  Hengel  (a.  a.  0.  S.  103.)  trifft,  indem  er 
suppliren  will  i'wg  ^Iwdwov  (Mt.  11,  13.)  ist  wilJkührlich  und  giebt 
doch  nur  den  ebenfalls  unpassenden   Gedanken:  von  Sam.  und 


1)  Hb.  12,  25.  ei  ixelvot,  ovx  iiitpvyov  -  ~  noXv  fiaXXov  ^fiaig  cet.- 
wiederbolen  diejeDigen,  welche  TtoXv  fiäXXov  darch  malto  minus  übersetzen  (aach 
Kühnül)  für  die  Apodosis  blos  ixtpsvioued'a.  Aber  die  Formel  behält  ihre  Be- 
deutungf  multo  magis  und  es  Ist  dazu  der  volle  negative  Begriff  ovx  ixfevi.  zu 
wiederholen. 
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den  fuichfolg.  Propheten  an ' —  bis  auf  Johannes,  während  man 
zwei  Gränzpuncte  dieser  Reihe  erwähnt  zu  sehen  erwai^lel.  Auch 
gewinnt  H.  so  erst  die  (eben  erläuterte)  Braehylo^e  des  Luc. :  uq- 

3.   Früher  ist  man  in  Auffindung  solcher  aus  Nachlässigkeit  her- 
rührender Incorrectheiten  noch  weiter  gegangen.    Nämlich  a)  falsche 
Beziehung  des  Beiworts  auf  das  Hauptwort,  welche  auf  die  gram- 
matische Form  des  erstem  influirt  hätte,  glaubte  man  zu  entdecken 
nicht  nur  Act«,  5,  20.  rd  Qt^fÄura  jrjg  ^aijg  Tairijg  ( für  ravia ) ,  RÖ. 
7,  24.   s.   oben   S.  212.,   sondern  auch   (Bengei  zu  Lc.  22,  20. 
Bauer  Philol.  Thucyd.  Paul.  p.  263.)  Eph.  2,  2.  xarä  tov  agxoy^a 
%ijg  i^ovaiag  zov  aigog^  zov  nvtifiuTog  u.  s.  w.   statt  %h  nvtvfjta,  3, 
2.  2  C.  3,  7.  Lc.  8,  32.  22,  20.,  und  belegte  diese  Species  der  Hyp- 
ailage^)  mit  Beispielen  aus  den  alten  Autoren.    In  einem  längern 
Satze,  wo  mancherlei  Beziehungen  zusammentreffe«,  wäre  nun  eine 
solche  Irrung,  besonders  des  weniger  gewandten  Schriftstellers,  wohl 
möglich;  bei  Dichtern  möchten  sich  auch  Stellen  finden,    die  ohne 
solche  Annahme  nur  contort  erklärt  werden  könnten  vgl.  Lob.  Soph. 
Aj.  p.  73  sq.  Hm.  Vig.  891.  u.  Soph.  PhilocU  p.  202.   u.  Eur.  Hei. 
p.  7.  Krüger  grammat.  Untersuch.  III.  37 f.    Aber  in  Pi*osa  dürften 
die  Beispiele  höchst  selten  sein  (Poppe  Thuc.  1. 1.  161.  Bornem. 
Xen.  Anab.   p.  206.    Heinichen  Euseb.  II.  175.),   im  N.  T.  ist 
kein  einziges  sicher  s.  F.  Woken  pietas  cnt.   in   hypallagas  bibl. 
Viteb.  1718.  8.   Lc.  8.  erledigt  sich  sofort.    Ueber  Eph.  3,  2.  s.  m. 
Progr.  de  Hypaliage  et  Hendiadyi  in  N.  T.  libris.  Erlang.  1824.  4. 
p.  15.  und  Harless  z.  d.  St. ;  Eph.  2,  2.,  wo  der  Apost  am  leich- 
testen hätte  von  der  richtigen  Construction  abirren  können,  ist  nriv/ua 
der  in  deti  Weltmenschen  herrschende,  sie  treibende  Geist,  als  des- 
sen Herr  und  Gebieter  der  Satan  gedacht  wird  s.  Mey.  z.  d.  St. 
Heinichen  Euseb.  II.  99.  verharrt  bei  der  Hypaliage.     2  Cor.  3. 
il  ff  diaxovia  ttn)  d-avaxov  iv  yga^xfiaaiv  ivriTvnwfiiv^  tv  Xi&oig 
konnte  P.  dem  diaxovia  rov  nvivfi.  gegenüber  einfacher  sagen:  17 
iiax,  %ov  YQttfifiaToc  Ivttrvnwf^ivov  iv  Xi&otg,     Es  ist  aber  die  ge- 
genwärtige Verknüpfung  der  Worte  nicht  uniichtig.    Mosis  D'ienst 
des  Todes  war  in  so  fem  selbst  Iv  Xi&oig  ivtiwn. ,   als  er  eben 
darin  bestand,  diese  den  Tod  drohende  und  herbeiführende  Gesetz- 
gebung dem  Volke  zu  bringen  und  sie  unter  dem  Volke  zu  hand- 
haben.   Der  Buchstabe  des  Gesetzes  enthielt  den  Dienst,   den  M. 
zu  leisten  hatte.    Vergleichbar  ist  übrigens  mit  dieser  Stelle  gram- 
matisch Tac.  annal.  14,  16.  quod  species  ipsa  carminum  docet,  non 
impetu  et  insUnctis  nee  ore  uno  fluens.    Hb.  9,  10.  steht  iTuxilfAkva 
gewiss  nicht  zu  dixoiwfiäfn  construirt  für  imxunivoig^  sondern  dix. 
ist  Apposition  zu  inl  ßgomaaiv  cet.  und   imx.   steht  parallel  dem 
liil  dvvaf^ipot,  i;nd  das  neutr.  ist  gewälüt,   weil  beides,   Swga  xom 


1)  Vgl.  Glass,  philol.  sacr.  I.  6S2  tqq.    iani  «rs  poeL  lat  p.  258  gqq.  Dag. 
Ei$ier  de  hypaliage.  Heimst   1845.   4. 
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&valaiy  hier  umfasst  wird.  Nach  der  andern  und  gut  verbürgten 
Lesart  Sixaiwf^ara  aber  kann  imx.  auf  dieses  Appositionswort  ohne 
alle  Störung  bezogen  werden.  Scheinbarer  ist  Lc.  22.  wo  to  vneg 
lf>iwv  ixxvv6fx€vov  zu  iv  rw  oufiavi  construirt  werden  konnte;  aber 
dass  Luc.  aus  Nachlässigkeit  Ixxw6(a€vov  geschrieben  haben  sollte, 
ist  bei  der  Kürze  des  Satzes  nicht  wahrscheinlich,  vielmehr  con- 
struirte  er ,  wie  didofnvov  zu  aSfia,  so  ixxw,  zu  norrjQiovy  womit 
er  den  Inhalt  des  Bechers  meint,  und  leichter  noch  ist  diese  Meto- 
nymie als  die  andre  tö  nor,  tj  xaivr^  Sia&ijxt]»  Diese  Abnormität  ist 
offenbar  logischer ,  nicht  grammatischer  Art  (obschon  einen  Becher 
ausgiessen  ganz  richtig  gesagt  werden  kann).  Doch  brauchte 
S chulth es s  (vom  Abendmahl  S.  155 f.)  sich  nicht  so  sehr  darüber 
zu  ereifern.  Hb.  6,  1.  hat  schon  Kühnöl  die  von  Palairet  u.  A. 
angenommene  Hypallage  verworfen.  Ueber  Jo.  1,  14.  nX^gtjg  /a- 
giTog  cet.  s.  §.  62,  3.,  über  2  C.  11,  28.  u.  Ap.  1,  5.  aber  §.  59,  &; 
2  C.  4,  17.  ahovtov  ßagog  6i'^fig  kann  schon  darum  nicht  für  alwviov 
ßag.  So^fjg  genommen  werden,  weil  dies  die  von  dem  Apostel  klar 
beabsichtigte  Coneinnität  (nagavtixaj  aiwvtov,  tXaq)g6v,  ßagog^  ^XT- 
ipig,  Joga)  zerstören  würde,  lieber  1  C.  4,  3.  s.  Mey.  gegen  Bill- 
roth und  Rück  er t.  Act.  11,5.  tldov  xaraßaTvov  axivog  ti,  <&c 
6&6vi]v  fieyaXrjv,  Haaagoiv  ugxoTg  xad-iffi^vfjv  cet,  ist  nicht,  verglichen 
mit  10,  11.  (xad^Ufitvov),  als  Hypallage  zu  betrachten;  die  Beiwörter 
konnten  gleich  gut  zu  axivog  wie  zu  6d^6vtj  gezogen  werden.  Schwer 
zu  urtheilen  ist  über  2  C.  12,  21.  fJtri  -"  nev&tjaw  noXXovgroßv  ngotj" 
ftagrfjxSjwv  xal  ju^  f^navotjaavtwv  cet.  Man  fragt,  warum  nicht 
alle  unbussfertigen  Sünder?  Wollte  etwa  Paulus  schreiben:  tovc 
jui)  /ÄtjavorfOavrag'i  Da  jedoch  v.  21.  eine  andere  Kategorie  von 
Sünden  genannt  ist  als  v.  20.,  so  wird  man  mit  Mey.  annehmen 
dürfen,  dass  die  ngotifiagri^xSTig  durch  fiij  /Ä^avotiaavt,  näher  cha- 
rakterisirt  werden  als  solche,  weiche  nur  in  Ansehung  der  sogleich 
genannten  WoUustsünden  unbussfertig  geblieben  sind. 

b)  Mit  der  Hypallage  verwandt  ist  die  Antiptosis,  welche 
Einige  Hb.  9,  2.  ünden  (auch  Kühnöl):  ngo&iaig  agriav  für  igtoi 
ngo&^aewg  (vgl.  über  diese  wunderliche  Figur  Hm.  Vig.  p.  890. 
Soph.  Electr.  p.  8.  Blomfield  Aeschyl.  Agamemn.  148.  1360. 
Wyttenb.  Fiat.  Phaed.  p.  232.),  etwa  wie  Plotin.  Enn.  2,  1.  p.  97 
g.  ngdg  to  ßovkrifjLa  lov  änortliafiaTog  inig^HW  ngogi^xH  sL  ng6g 
ri  Tov  ßovXrifiazog  anotiXiOfia  oder  Thuc.  1,  6.  ot  ngtaßi%tgoi  rahf 
%ü6aifiovwf¥  St.  ol  ivialfÄOvtg  twv  ngiaß.  (s.  Scholiast.)  gefasst  wird. 
Aber  an  jener  N.  T.  Steile  ist  ganz  einfach  zu  übersetzen:  das 
Auflegen  der  Brode  (der  heilige  Gebrauch,  die  Brode  aufzulegen). 
Valcken.  will  gar  tj  igantifiL  xal  ij  ngod:  mgi.  für  ^  rgan.  tdiv 
ugriDv  x^g  ngod-,  nehmen.  Ganz  verkehrt  ist  es  endlich,  wenn  Ei- 
nige (auch  Beng.)  Rö.  9,  31.  dtdxwv  vofÄov  dixoioovvijg  iür  Jixaio- 
avvijv  vofAOv  fassen  s.  Fr.  z.  d.  SL  Ueber  noch  andre  Ungereimt- 
heiten der  Art  vgl.  den  belehrenden  1.  Exe.  Fr.  zu  Marc.  p.  759  sqq. 
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§.  68. 

Achten  auf  Klang  beim  Satzban,    Paronomasie  ond  Wortspiel 
(annominatio),   Parallelisrnns,  Verse. 

1.    Der  Wohlklang  der  N.  T.  Rede,  der  im  Allgemeinen  Slatt 
findet  (und  neben  welchem  nur  selten  ein  Missklang  auftritt  1  C.  12, 
2.  vgl.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  105.  und  paralip.  p.  53  sq.)>  ist  von  den 
Schriftstellern  im  Allgemeinen  nicht  beabsichtigt,   nur  in   Parono- 
masie und  Wortspiel  mag  manches  Geflissentliche  sein«    Parono- 
masie 0>  welche  bekanntlich  in  der  Verbindung  ähnlich  klingender 
Wörter  besteht  und  zu  den  Liebhabereien  orientalischer  Schriftsteller 
gehört'),  ist  besonders  in   den  paulinischen  Briefen  häufig,   und 
scheint   sich   theils  von  selbst  dargeboten  zu   haben,   theils    vom 
Schriftsteller  in   der  Absicht,  dem  Vortrage   heitere  Lebendigkeit 
oder  dem  Gedanken  grossem  Nachdruck  zu  geben,  gesucht  worden 
zu  sein:  Lc.  21,  11.   xal  Xifiol  xal  Xoifj,ol  eaovrou  (vgl.  unser 
Hunger  und  Kummer)  Hesiod.   opp.  226.  Plutarch.  Coriol.  c. 
13.    s.  Valcken.  z.  d.  St.;   Act.  17,  25.  l^toijv  xal  nvoiyy,  vgl. 
unser  leben  undwebeti,  dann  Hülle  und  Fülle,  Saus  und  Braut, 
Varr.  R.  R.  3,  2,  13.  utrum  propter  oves,  an  propter  aves  s.  B alter 
Isoer.  Paneg.  p.  117.);  Hb.  5,  8.   ef^a&ev  ay"  Sp  i'nad-ev  (seine 
Leiden  leiteten  ihn  zum  Gehorsam  vgl.  Her.  1,  207.)  s.  Weist 
und  Valcken.  z.  d.  St.;  Rö.  11,  17.  jiwig  xdiv  icXudwv  l^cxAci- 
a&tjaav.  —    So  sind  in  einer  Reihe  von  Wörtern  die  paronoma- 
stischen  zusammengeordnet  Rö.  1,29.  31.  (no^veia,  novtjQia)  q>dv- 
vovy  q)6vov  -  -  uavvhovg^  aawd-tjovg  (Wetst.  zu  d.  St.)-     Ander- 
wärts werden  Wörter  gleicher  Abstammung  an  einander  geschoben : 
1  C.  2,  13.  iv  SidaxToTc  nvtvfiatog,   nvtvfAaxixoig  nvfvfiarixä  avyxp/" 
i'OVTc;,  2  C.  8, 22.  iv  ;ioXAor^  noXXdxig  anovöatovy  9,  8.  Iv  navtl  nanon 
näaav  avragxiiav  Act.  24 ,  3»,  1  C.  10,  12.  aitot  Iv  iavxoiQ  uhttov^ 
lÄtjQovvTiQy  Rö.  8,  23.  avTol  iv  iatnoiQ  axkvafyfiiVy  Ph.  1,  4.  (Xen. 
mem.  3,12,  6.    dvQxoXta    xal  (xavlau  noXXuxiq   noXXotg  —  ^f«- 
nlmovaiv ,   4,4,4.  noXXttiv  noXkuxiQ  vnh  rwv   Sucaarah   aq>ufiirunt. 
An.  2,  4,  10.  ovTol  ig>*   iav^raiv  ix^govy,   2,  5,  7.   navrtj    yäg 
nuvTa  joTg  l^eoig  inoxn  xal  navrax^  ndvrwv  taov  oi  &iol  x^- 
Tovoi,  Polyb.  6,  18,  6.  Athen.  8.  352.  Arrian.  Epict.  3, 23, 22.  Synes. 
prov.  2.  p.  116  b.  ndvra  navtaxov    nävrwv   xaxiZv  (finXta  f^9 
s.  Krü.  Xen.  An.  1,  9,  2.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  138.  380.  Boisson. 
Nicet.  243.    Bei  er  Cic.  ofT.  L   128.    Jahn   Archiv  IL  402.).  — 
ML  21,  41.  xaxovg  xaxiog  anoXdmi  avrorc  die  Schlimmen  tcird 
er  schlimm  verderben  (Demosth.   Mid.  413  b.  tlxa  d-av/iil^ig,   d 
xuxog  xaxwg  anoXfjy  adv.  Zenoth.  575  c.  Aristophan.  Plut.  65.  418. 
Diog.  L.  2,  76.  Alciphr.  3,  10.  vgl.  auch  Aeschyl.  Pers.  1041.  Plaut. 


1)  S.  GUtMsii  philol.  sacr.  I.  1335—1342.  Ch,  B.  MidUielis  de  paronomat. 
aacra.  Hai.  1737.  4.  auch  Lob,  paralip.  501  sqq.  Eine  gehaltvolle  und  deo  Gege»^ 
ataod  erschüpfende  Monographie  ist:  J.  F.  Böttcher  de  paronomasia  finitimisqno 
ei  fignris  Paolo  Ap.  frequentatis.    Lips.  1823.   8. 

2)  S.   Vertckuir  disaertat  philol.  exeg.  p.  172  aqq. 
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Aulular.  1,  1,  3  sq.  und  Schaef.  Soph.  Electr.  742.  Lob.  Soph. 
Aj.  p. 471.  u.  paraJip.  8.  S6sqq.  Foertsch  de  Jocis  Lysiae  p. 44. '). 
Um  eine  Paronomasie  herbeizuführen,  brauchen,  die  Schriftsteller  zu- 
weilen seltne  oder  ungewöhnliche  Wörter  oder  Wortformen  (Ge- 
senius  LG.  S.  858.):  z.  B.  Gal.  5,  7.  ntld-taS-ai  -  -  ^  nitof^ov^ 
(s.  m.  Comment.  z.  d.  St.)  vgl.  die  Bisthümer  sind  verwandelt 
in  Wüstthümer,  die  Abteien  sind  nun  —  Raubteien  (Schil- 
ler in  Wallensteins  Lager),  Verbesserungen  nicht  Verböse- 
rungen *). 

2,  Das  Wortspiel  ist  mit  der  Paronomasie  verwandt,  un- 
terscheidet sich  von  ihr  aber  so,  dass  zu  der  Rücksicht  auf  den 
Klang  der  Wörter  noch  eine  andere  auf  ihre  Bedeutung  hinzu- 
kommt (wie:  Träume  sind  Schäume),  es  sind  daher  gewöhnlich 
Antithesen:  z.  B.  Mt.  16,  18.  ai^  el  JI^iQog,  xal  tnl  javjfj  jfj 
niiQa  oixoSofi'^aü)  cet«,  Rö.  5,  19.  wgntQ  6ta  jijg  nuQaxo^g  jov 
fvog  uvd^Qionov  afiaQTwXo)  xaTiarad'fjaav  oi  noXlol,  odrco  xal  diä 
vnaxoijg  jov  ivog  dixatoi  xaTaaTa&rjaonaiy  1,  20.  rä  aoQara 
aviov  -  -  xa&OQaTai,  Ph.  3,  2  f.  ßXinm  rtjv  xarazo^TJVy  fj^ttg 
yuLQ  ia^iv  ^  n^giTo^i^  (Diog.  L.  6,  24-  TTjy  EvxXMov  oxoX'^v  ikeye 
XoXi^v,  jfjv  di  nXuJ(ovog  Siaz Qißfjv  xaiatQiftTjv),  3,12.  2C.4, 
8.  a7io()ot'^{voi9  äXX*  ovx  i^unogovfifvoi,  2Th.  3,  11.  fitjdiv 
iQyat,ofjilvovg ,  aXXa  mpitQya^ofiivovg  (vgl.  Seidler  Eurip. 
Troad.  p.  11.),  2C.  5,4.  ^9'  w  ov  &iXo^ev  ixdvaaa&oiy  aXX^ 
inivdvaaad'ai,  Act.  8,  30.  aga  yf  yiviooxng ^  a  avayivd- 
axtig;  Jo.  2,  23  f.  noXXol  iniatevaav  iig  tü  ovo/äu  avjov  -  -  avjog 
Si  'Irjaovg  ovx  iniar eviv  iavjov  avToTg ,  Rö.  1,28.  3,3.  11,17. 
12,  3.  16,  2.  Eph.  1,  23.  3,  14.  19.  Gal.  4,  17.  1  C.  3,  17.  6,  2.  11, 
29.  31.  14,  10.  2  C.  3,  2.  5,  21.  10,  3.  1  T.  1,  8  f.  2  T.  3,  4.  4,  7. 
3  Jo.  7  f.  Versteckter  ist  Phil.  20.  in  ovai/ntjv  die  Anspielung  auf 
den  Namen  des  Sklaven  *Chtjaif^og  ^).     Hier  gilt  übrigens  dieselbe 


1)  8.  ooch  Doederlein  Pro^r.  de  brachylogia  p.  8  sq^,  iosbes.  aber  sind  viel 
solche  paruüomastlsche  Verbiodungen  zusammeaj^estellt  in  E.  A,  DiUer  Progr.  de 
conseiisu  nolionom  qualis  est  in  vocib.  ejusd.  origiois  diversitate  rormarum  copu- 
latis.     Miscn.  1842.    4. 

2)  In  der  Agende  des  Herz.  Heinrich  von  Sachsen  1539  heisst  es  in  der 
Vorr.  vun  dem  papist  Pfarrer:  sein  Sorge  ist  nicht  Seel sorge,  sondern  Meel- 
sorge. 

3)  Ein  Wortspiel,  wobei  nnr  die  Bedeutung  des  \V.  berücksichtigt  ist,  s. 
Phil.  11.  ^Ovrjoifiov  tov  noii  aoi  dxQVor  ov,  wvi  8e  uoi  xal  ifiol  ev~ 
XQVOTOv  cet.  Noch  versteckter  sollte  das  Wortspiel  1  C.  1,  23.  sein:  xri^o- 
oofiBv  XifiOTOv  iorav^aftävov,  ^lovSaiots  fiiv  oxdv8  aXov ,  ä&vaoi  8e 
ficoQiav,  avtoiQ  8a  to'is  xlrjiolg  -  -  oofiav,  wo  ifäml.  P.  die  Worte:  i^^JO 
chald.  cnue,  ^i'ygi'zii  axdvdaXov,  ^^q  stuUus,  und  JjSfe  sapientia  im  Sinne 
gehabt  habe  (Glasiii  philol.  I.  1339.).  Aas  Wort  ^^pn  i^t'^mir  jedoch  im  Chal- 
däischen  nicht  bekannt  und  nur  im  Aethiop.  heisst  ^p;2;b  das  Kreuz.  Die  ganze 
Behauptung  gehört  zu  den  gelehrten  nngis.  —  Eben  so  unwahrscheinlich  ist  des 
Hieron.  Vermuthung  zu  Gal.  1,6.,  dass  der  Apostel  in  fieratii^ea&e  auf  die 
oriental.  Etymologie    des    Namens  PaÄdjai  (von  ^\^  oder  ü^)  anspiele,  s.  m. 

Comment.  z.  d.  St.  und  Boettcher  a.  a.  0.  S.  74  sq.  -»     lo  den  Reden  Jesu,  die 
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Bemerkung,  welche  wir  oben  hinsichllich  seltner  Wörter  machten, 
und  sie  Hesse  sich  vielleicht  auf  Gai.  5, 12.  anwenden  vgl.  m.  Conimeot. 
z.  d.  St.  und  dazu  Terent.  Hecyr.  prol.  1.  2.  orßior  ad  vos  venio 
ornatu  prologi,  sinite  exoraior  sim. 

Dass  auch  bei  den  griechischen  NationalschriftsiellerD,  nam.  den  Red- 
nern, es  nicht  an  dergleichen  Paronomasieen  und  Wortspielen  fehlen  werde, 
ISsst  sich  leicht  denken.  Beispiele  haben  gesammelt  T  e  s  m  a  r  inslitut. 
rhetor.  p.  156  IT.  Eisner  in  diss.  II.  Paul,  et  Jesaias  inter  se  comparati 
(Vratisl.  1821.  4.)  p.  24.  Bremi  exe.  6.  ad  Isoer.  Weber  Demostfa. 
p.  205.  Man  vgl.  (ausserdem):  Dcmosth.  Aristocr.  457b.  ikv&Qwnov^ 
ovdi  iXev&igovg  aXX*  dkid-gopg^  Plato  Phaed.  83  d.  bfAor^onpg 
Ti  xal  bf^6TQoq)og,  Aesch.  Ctesiph.  §•  78.  oi  tov  fgSnov  aXXa  jiv 
jonov  fiovov  ^£T^XXcc|ci/,  Strabo  9. 402.  gxianuv  ixihovQ  ovv9'iod'ai, 
ilfxigaq,  vvx%ü)q  di  inid'iad'at,  Antiph.  5,  91.  d  d^Oi  afiagttTv  int  ttp, 
udixwg  anoXv  aai  oai(oTtgov  av  tiri  jov  fifj  dtxaitai  anoXiaui^f  Diod. 
S.  11,57.  do'^ag  nuQado^wg  diaoiowad'ai,  Thuc.  2,  62.  fifj  q>go- 
vi^fiati  fÄOvov  y  aXXä  xal  xaraqtgov^f^azi  (RO.  12,3.),  Lyg.  in 
Philon.  17.  Xen.  A.  5,  8,  21.  Plat.  rep,  p.  580  b.  Lach.  p.  188  b.  Diod. 
Sic.  Ecx.  Vat.  p.  27,  5.  Appian.  ciy»  5,  132.  rwv  vvxvpqwXaxfov  i^og 
xal  £?()o(,  Diog.  L.  5,  17.  6,  4.  Aelian.  anim.  14,  1.  s,  Bttm.  Soph. 
Philoct.  p.  150.  Lob.  Soph.  Aj.  jp.  138.  Aus  den  Apokryphen  und  KW. 
vgl.  bes.  Sus.  54.  55.  ein6v,  vno  %l  iivÖQOv  fldtg  ainovf  -  >  vno 
a;^Tvov.  Eint  di  JavirjX  —  a^iaei  ae  fiiaovp  58.  59.  e7ntp' 
vno  iiqXvov,  Eint  di  Javirfk  -  -  Ti)y  qo^tpalav  i^ctfv  nglaai  ae 
fAlaov  (vgl.  Africani  ep.  ad  Orig.  de  bist.  Susan,  p.  220.  ed.  Wets ten.), 
8  Esr.4,  62.  aviaiv  xal  uq>eaiv,  Sap,  1,  10.  8n  ovg  QijX^i^g 
äxgoätai  rd  navja  xal  d'Qovg  yoyyvafiafy  ovx  inoxginTetfu ^  14,  5. 
ÖiXng  /u^  ägyä  tlv^i  rä  Ttjg  aQq>iag  aov  ^ya  (vgl.  Grimm  Comment. 
z.  B.  d.  Weisheit  S.  40.  d.  GinL),  Acta  apocr.  p,  243.  ii  än%iQtag 
fdäXXov  di  anogiag y  Macar.  hom.  2,  1.  to  oßßa  oifxl  Vy  fiigo^  i^ 
fjiiXog  naax^i'     (Jeher  das  Latein,  s.  Jani  ars  poet.  423  sq. 

3.  Der  als  Form  der  hebräischen  Poesie  bekannte  Paralle- 
lisinus  membrorum  kommt  auch  im  N.  T.  da,  wo  die  Rede  sieb 
zum  Rhythmus  steigert,  vor,  bald  als  Paralielismus  synonym.  Mt  10, 
26.  Jo.  1 ,  17.  6,  35.  14,  27.  Rö.  9,  2.  11,  33.  1  C.  15,  54.  2  Th. 
2,  8.  Hb.  II,  17.  Jac.  4,  9.  2  P.  2,  3.  a.,  theils  als  antitheL  Rd. 
2,  7.  Jo.  3,  6.  20  f.  2  P.  4,  6.  1  Jo.  2,  10.  17.  a.,  s.  besonders 
den  Hymnus  Lc.  1 ,  46  ff.  (E.  G.  Rhesa  de  paraUelismo  sententior. 
poet.  in  libris  N.  T.  Regiom.  1811.  IL  4.  J.  J.  Snouk  HurgroDJe 
de  parallel,  membror.  in  J.  Chr.  dictis  observando.  Utr.  ISÜSB.  8.). 
Zuw.  sind  dogmatische  Momente,  die  in  einem  Satze  ausgedrückt 


syrochaldäisch  gesprochen  wurden,  mögen  manche  Wortspiele  darch  das  lieber- 
tragen  ins  Griechische  verwischt  worden  sein,  vgl.  Glass.  1.  c.  p.  1339.  Nar  ist 
der  Versnch  JNeucrer,  sie  zum  Theil  herzustellen,  wie  Mt.  8,  21.  (ftcAÄom  EiiiL 
ins  N.  T.  I.  504  f.)  und  Jo.  13,  1.  {fieraßij,  riDD ,  nDD)  entschiedeo  nn- 
glücklich  zu  nennen. 
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werden  konnten,  so  in  parallele  Glieder  veriheiit  Rö.  4,  25.  10,  10. 
Auch  I  T.  8,  16.,  wo  mit  Parallelismus  völlige  Gleichheit  der  Sätze 
verbunden  ist,  scheint  aus  einem  Hymnus  der  apostolischen  Kirche 
entlehnt  zu  sein. 

4.  Die  im  N.  T.  vorkömmenden  griechischen  Verse  oder  Vers- 
Iheile  *)  gehören  entweder  griechischen  Dichtem  an,  als  deren  Aus- 
sprüche sie  citirt  sind,  oder  sie  treten,  ohne  alle  Anzeige,  plötzlich 
in  die  Prosa  ein,  sei  es  nun,  dass  sie  ebenfalls  geläufige  poetische 
Sentenzen  unbekannter  Dichter  waren,  oder,  was  häufiger  der  Fall 
ist,  dass  sie  dem  Schriftsteller,  wie  es  auch  guten  Prosaikern  zu- 
weilen begegnet  ist,  aber  von  den  alten  Rhetorikem  für  fehlerhaft 
erklärt  wurde  2),  unbewusst  entfielen.  Dichterische  Citate  hat  nur 
der  Apostel  Paulus,  aber  an  drei  Stellen  (J.  Ho  ff  mann  de  Paulo 
ap.  scripturas  profanas  ter  allegante.  Tubing.  1770.  4.),  seinen  Vor- 
trägen eingeflochlen : 

a)  Tit.  1,  12.  ein  ganzer  Hexameter 


W      *J 


-     yj    ^ 


-  VW 


yaaitQfg 


UQym 


aus  Epimenides   von  Kreta  (i9ioc  avrcSy  n^cq^tri^  vgl.   v.  5.). 
b)  Act.  17,  28.  ein  halber  Hexameter 


Tov  yag 


%*    w 


iaf4€V 


xai  ytvoq 

vgl.  Arat.  Phacnom.  5.^  wo  der  Ausgang  des  Verses  so  lautet:  6 
6^  i^moQ  dv&(fwnoiai  {del^tä  otjfialvH),  also  in  der  5.  Stelle  ein  Spon- 
deus  vorkommt,   wie  öfter,  namentlich  bei  Aratus  10.  12.  32.83. 

c)  1  C.  15,  33.  ein  iamb.  trimeter  acatalectus  (senarius) 


w     — Iw     —       I       w       — 


wo  in  den  ungeraden  Stellen  1.  und  3.  Spondeen,  wie  oft,  eingc- 
getreten  sind  (Hm.  doctr.  metr.  p.  74.) '),  aus  dem  bekannten  Ko- 
miker Menanderund  zwar  nach  H.  Stephanus  aus  dessen  Thais 
(s.  Menandri  fragm.  ed.  Meineke  p.  75.  und  Fragm.  comic.  gr.  ed. 
Meineke  Vol.  4.  p.  132.).  Indess  lesen  die  best.  Codd.  N.  T. 
XQT^^^  ohne  Elision. 


1)  Loefper  de  versib.  qui  in  «olata  N.  T.  oratione  habentur.  L.  1718.  4. 
Koseparten  de  poetamin  effatis  graec  in  N.  T.  auch  in  s.  dissertalt.  acad.  ed. 
Mohnike  p.  135  sqq. 

2)  Vgl.  Cic.  orat  56,  189.  (\i  eiche  Stelle  Weher  Demosth.  p.  208.  falsch 
citirt),  Quintil.  insUL  0,  4,  52.  72  sqq.  FpMc.  bibUoth.  latio.  ed.  Emesii  11.  389. 
Volten  Antibarb.  u.  d.  W.  versas,  Jacob  Luciao.  Alex.  p.  52  sq.  Disien  Demosth. 
cor.  p.  315.  Franke  Demosth.  p.  6.,  auch  das  classical  iouro.  nr.  45.  p.  40  sqq. 
Die  Abhdl.  Loefßer  (Moeller)  de  vcrsu  inopinato  in  prosa  L.  1668.  ist  mir  nicht 
zu  Gesicht  gekommen.  Jenes  Urtheil  von  der  Fehlerhaftigkeit  der  Verse  in  Prosa 
beschränkt  und  berichtigt  Hm.  opnsc.  I.  121  sqq. 

3}  Hm.  doctr.  metr.  p.  139.  ist  in  impari  sede  wohl  Druckfehler  für  pari. 
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6.    In  die  z  w  e  i  t  e  der  oben  bezeichneten  Classen » )  gehört  a) 
der  schon  von  allen  Auslegern  erkannte  Hexameter  Jac.  1,  17. 


naaa 


do 


-    w 


aiq  aya^&rj  xcu 


nav  3(0 


%J        .  w 


Qtjfia  je 


Xiiov 


(wo  in  der  zweiten  Stelle  aig  in  der  Arsis  lang  gebraucht  werden 
konnte)  s.  die  Ausleg.  d.  St.  Schul th es s  versuchte  auch  das 
Uebrige  in  2  Verse  metrisch  zu  ordnen,  aber  sie  haben  einen  harten 
Rhythmus,  und  der  Gebrauch  poetischer  Worte  berechtigt  bei  Ja- 
cobus  überhaupt  nicht,  auf  wirkliche  Verse  zu  schliessen  und  sie 
mittelst  gewaltsamer  Aenderungen  und  Umstellungen  herzustellen. 

Dagegen   findet  wirklich   hexamelr.   Rhythmus  b )  Hb.  12 ,  13. 

statt  in  den  Worten : 


V    w 


xai  T()o/i 


ag  OQ 


w  w 


TOI(   nOOiV 


VflWV 


d-ag  noi\t]aaTe 

Und  c)  als  iamb.  trimet.  acatal.  können  gemessen  werden    die  aus 
I.XX.  enUehnlen  WW.  Act.  23 ,  5. 


agxoy 


Ta  TOV 


xaxwg 


taov  I   aov  ovx  |  egng 

was  freilich  für  das  griechische  Ohr  wegen  des  dreifachen  Spondeus 
in  der  1.  3.  u.  4.  Stelle  ein  ungefälliger  Vers  wäre.  Endlich  Jo.  4, 
35.  haben  die  Worte  TnQa^tjvog  -  -  Igxirat  den  Rhythmus  eines 
trimeter  acatalect.,  wenn  man  sie  so  liest: 


S0        w       -      \^ 


mgafirj 


vog  iü 


\%*    - 


flog  iQXl^rou 


in  der  ersten  Stelle  ein  Anapäst  (Hm.  doctr.  metr.  p.  119  sq.);  über 
Xw  für  xal  0  s.  Bttm.  I.   122. 


1)  Die  Aufsachung  solcher  Verse  ist  um  so  mehr  eine  müssige  Goriositat,  da 
der  prosaische  Rhj'thinas  von  dem  poetischen  verschieden  ist  und  jener  diese  Seo- 
teiizen  zum  Theil  nicht  als  Verse  hervortreten  lässt  Um.  a.  a.  0.  p.  124.  ThiersA 
in  d.  Münchner  gel.  Anzeigen  1849.  Bd.  28.  nr.  118.  Wir  haben  nur  solche  Sen- 
tenzen ausgehoben,  welche  für  sich  einen  vollständigen  Sinn  geben.  Halbe  oder 
doch  unvollständige  Sätze,  welche  einen  Rhythmus  enthalten,  s.  im  classical  Joom. 
a.  a.  0.  p.  46  sq.  Auch  2  P.  2,  22.  hat  man,  beide  Sprüchwörter  verbindend, 
jambische  Verse  erkünstelt  s.  Bengeh 


Dreifaches  Register! 


1.     Register   der  vornehmsten  Materien. 

Absichtspartikeln,  wie  constr.  257  ff.  Aramaismen  im  N.  T.  27  f. 

Abstracta  oft  ohne   Art   109.   mit  coo-  Artikel  zur  Bezeichnung  der  Gattoeg  97. 

cret  verb.  469.  im  Plar.  159.  abweichend  v.  deutschen  gebraucht  98  f. 

Accusativ  bei  verb.  transit.   198  f.   der  100.  bei  Nom.  propr.  103  f.  bei  Nomin. 

nom.  coi^jug.  200  f.   räumlich  200.  ob  mit  ovro9  und  ixalvos  100  f.   ob  im 

durch  iv  umschrieben  202.    doppelter  N.  T.  indefinite   105.   wo   er  gesetzt 

202  f.   203  f.   bei  Passiv.  204  f.   als  und  ausgelassen   werden  kann  105  f. 

entferntes  Object  205  f.  der  Zeit  u.  des  Schwanken   der  Codd.  hinsichtt   des- 
Raums 205.  der  nähern  Bestimmung  205.  selben  107.  ob  er  immer  d.  Subj.  an- 

adverbial.  412.  absol.  163.  206  f.  506  f.  zeige  104.   Wiederholung  bei  verbünd. 

Accus,    c.   infin.  287.    nach  St«   506.  Nomin.  115  ff.   nicht  als   Pronominal- 

Acc.  pron.  u.  ad|ject  beim  Verb.  203.  a^jectiv  97  f.  fnr's  Possessivpron.  99. 

Activa  st  reflexiva  225.  st  passiva  225.  weht  fur's  Relativ  98.    Artikel  neutr. 

sl.  medium  228  f.  vor  Substant  masc.   oder   fem.    gen. 

Adjectiva,     Ableitung    derselben    8ß  f.  161.   Artikel  beim  Infin.   286.290. 

zweier  und   dreier  Endungen  64. 'ft.  Asyndeton  55.  461.  475  f. 

Artikel  119  f.  abnorme  Verbind,  mit  Atticismen  34. 

SubsUnt   464  ff.  558  f.  beim  Vocativ  Attraction   481.    551  ff.    (des    Relativ- 

165.   für  Adverb.  412  f.    vom  Erfolg  pron.  147  ff.) 

549  f.  ob  ausgelassen  524  f.  substanti-  Augment,    tempor.    statt    syllab.    65  f. 

virt   209  ff.   neutr.  für  Substant  87.  der  mit    ev    anfangenden   Verba   66. 

209  f.   femininum   ob   für  neutr.  213.  doppeltes  67.  fehlt  ganz  67  f. 

zwei  ohne  C^iyila  465    Stellung  464.  g^^^  ^^^^^^^  37    j^g 

Adverbia  auf  t  oder  ««  42.  umschrieben  ii«^.:i^«„«„_  k.ia  » 

411.  413  ff.  ob  rar  Adjectiva  413.  m.  B«^''««I»e"  546  ff. 

Casus  verb.  418.   des  Orts  unter  sich  Cardinalzahlwörter   doppelt  gesetzt   zur 

vertauscht  418  f.  Stellung  488.  Bezeichnung  der  Distributiva  223.  durch 

Aeolismen  34.  71.  7(^  den  blossen  Sing,  bezeichnet  222. 

Alexandrin.  Uebersetiung,  hebraisirender  Casus ,   keiner  für   den  andern    gesetzt 

Charakter  30  f.  hebraisirt  mehr  als  das  162  f.  absoluU  163.  206  f. 

N.  T.  36  f.  Chiasmus  365. 

Anakolutha  151.  500  ff.  *  Cilicismen  im  N.  T.  25. 

Antiptosis  559.  ColIecUva  m.  Prädic.  im  Plur.  a.  Sing.  457. 

Aorist,  für  Plusquamp.  246  f.  ob  f.  Per-  Comparativ,  ob  f.  Positiv  215.  217.   ob 

fect  247.  f.  Fut  248.  in  derBed.  pfie-  für  Superlat.  216  f.  218.  von  Adverb. 

gen  248.  ob  f.   Präs.  249.  ob  de  co-  65.  ungenau  bezogen  219  f. 

natu  249.  Aor.  Med.  ob  f.  Passiv.  228.  Conjunctionen ,    ihr  Gebrauch   überhaupt 

Aor.  Passivi  ob  f.  Med.  233  f.  Aor.  2.  384  f.  Vertauschungen;  unter  sich  399  ff. 

mit  End.   a  68  f.    Aor.  1 .  Opt  aeol.  Stellung  492  ff.  ob  ausgelassen  525. 

Form  71.  Conjunctiv,  sein  Gebrauch  in  unabhängi- 

Apodosis   doppelt  479.  ausgelassen  528.  gen  Sätzen  255  ff.  in  abhängigen  Sätzen 

Aposiopesis  528  ff.  257  ff.  nach  ei  und  ddp  260  ff.   nach 

Apostroph  im  N.  T.  39  f.  Frag^örtem  267.  mit  äv  274  f.  Con- 

Apposition   467  ff.    Stellung  472.    Con-  junctivi  futuri  70.  79. 

struction  469  ff.  bezieht  sich  auf  ganze  ConstnicÜo,  praegnans  547  f.  ad  sensum 

Sätee  471  f.  Apposiüonswörter  m.  Art.  128.    133.    456  fl*.    465  f.    zwei   ver- 

125  f.  mischt  533  f, 
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1.     Register  der  vornehmsten  Materien. 


Contraction  45.  93. 

Copula  ausgelassen  46!^.  516. 

Daliv  nach  Verbis  187  f.  nach  Substaot. 
189.  umschrieb,  durch  eis  und  ir  190  f. 
194  r.  commodi  und  incommodi  190. 
für  d.  räuml.  ngos  oder  eig  192.  bei 
Verbis  des  Kommens  193.  in  Rück- 
sicht worauf  193.  von  der  Norm,  dem 
Urtheil  190.  dem  Grunde  u.  s.  w.  193. 
instrumenti  194.  umschrieben  durch 
Präpos.  194  f.  der  Zeit  und  der  Zeit- 
dauer 195  f.  versch.  von  did  c.  gen. 
194.  räumlich  196.  bei  Passiv.  196.  bei 
SubsL  189.  absol.  197.  doppelter  197. 
des  Personalpron.  ob  pleonast.  140. 
Dat  des  Inflo.  293  f. 

Deminutiva  87. 

DemoDStrat.,  ciageschlossen  insRelat.  143. 
vor  dem.  Verbo  des  Satzes  nachdrück- 
lich gesetzt  144  f.  wiederholt  144  f. 
vor  OT«,  tva  cet,  vor  Prädicatsinfin., 
vor  Participialcoostruct.  145  f.  nentr. 
als  Adverb,  gebraucht  129i.  ausgelas- 
sen bei  Attraction  149  f.  lax  bezogen 
556. 

Deponentia  231  f. 

Dialekt,  alexandrinischer  18  f.  20.  hel- 
lenistischer 26  f.  christlicher  des  N.  T. 
33. 

Digressionen  499. 

Distributiva ,  wie  sie  im  N.  T.  ausge- 
drückt sind  223. 

Dorismen  34. 

Dual,  kommt  im  N.  T.  nicht  vor  1^. 

Elision  39  f. 

Ellipse  209.  512  0*.  des  Nomen  bei  gew. 
Verb.  523  F.  theilwcise  EIJ.  des  Subj. 
u.  Pr'ad.  in  einem  Satze  526  P.  ganzer 
Sätze  527  f. 

Enallage  gener.  im  Pronom.  128.  nu- 
meri  in  demselben  128.  numeri  und 
generis  bei  Subst.  157  f.  casuuml62r. 
numeri  bei  Verb.  457.  generis  b.  Verb. 
4581'.  pracpositionum  324.  366.  tempo' 
rum  236  f. 

Femininum  ob  für  neutr.  161.  213. 

Fragen,  brachyl.  553. 

Fragsätzp,  indirecte  480. 

FriigHÖrtcr  constr.  266  f. 

Fremdwörter  62  f. 

Frilzsche,  K.  F.  A.  10. 

Futur,  f.  Mnnen  oder  sollen  2i9  T.  ob  f. 

Practerit.  251.  von   e.  möglichen  Fall 

250  r.  ob  Pur  Präs.  251.  ob  f.  Opiat. 

250  f.  Impcrat.  282.  Futur,  coi^'unct. 

70.  Futura  atlica  69.  Fut.3.249.  Fut. 

Med.  f.  Pass.  228. 

Galakcr,  Th.   13. 


Genitivns,  objecti  167  f.  in  weitschicbt 
Bedeut.  168  f.  der  räomlicheo  oder 
zeitlichen  Beziehung  169.  der  Verwandr- 
schaft  171.  523.  mehrere  von  einander 
abhängige  171  f.  getrennt  vom  nom. 
reg.  172.  140.  zwei  von  verschied. 
Bedeut  172.  vor  dem  nom.  reg.  173. 
486.  bei  AdjecL  u.  Particip.  175.  Hin- 
schrieben durch  Präpositionen  173  f.  als 
Casus  der  Trennung  oder  Entfern nng 
177  f.  bei  den  verb.  sensuum  cet  178 f. 
181  ff.  des  Preises  185.  bei  elrat  n. 
yivea&ai  176.  der  Zeit  u.  des  Orts  186. 
absol.  186  f.  480.  appositionis  470  t 
des  Stoffes  212.   beun  Comparat  214. 

Genus  der  Nomina  35.  59  f.  61  f.  160  i. 

Georgi,  Gh.  Sgm.  14. 

Gräcität,  spätere,  ihre  Eigeothumllchkeit 
19  ff. 

Haab,  Ph.  IL  6. 

Hebraismen ,  Meinungen  darüber  12  ff. 
ihre  Natur  und  verschied.  Arien-  27  ff 
154  ff.  165  f.  212.  220  f.  236.  278. 

Hellenistischer  Dialekt  26  f. 

Ilendiadys  555. 

Hypallage  558. 

Ilvpjijrbaton  490  f. 

Hypothetische  SaUe  260  ff. 

Hysteron  proteron  488. 

Imperativ,   3.  plur.  71.   permissive  278. 

zwei   mit   %al  verb.    wie   aarzolöseo 

278  f.   aor.   u.   praes.  280  f.    perfecü 

281  f.  umschrieben  282  f. 
Imperfcct. ,  Gebr.  desselb.  240  ff.   ob  f. 

Plusquamperr.  241.  deivAor.  241.  m. 

Aor.  verb.  241.  ob  f.  Präs.  242. 
Impersonalia  462  f.  519. 
Inclination   51  f. 

Indeclinabilia  58.  63  f.  accentuirt  49. 
Indicativ,    Gebraudft  desselb.  252  ff.  ob 

für    Conjunct  254  ff.   nach    AJbsichts- 

partikeln  258  f. 
Infinitiv  des  Subjects  285  f.   als  Object 

287  ff.  der  näheren  Bestimmung,  bes. 
der  Absicht  290  f.    mit    ArUkel   286. 

288  f.  290.  mit  iaxi  287.  nach  iyi- 
vsio  289.  epexegeticus  284  f.  292  f. 
Acc.  c.  infln.  287.  289  f.  mit  xav 
290  ff.  mit  tq5  293  f.  mit  Präposit  294  f. 
nach  7i(>/»'295.  für  Imperat  282  f.  prac^. 
u.aor.  295  ff.  perf.  296.299.acL  st  pas- 
siv. 303.  nach  oxi  303  f.  506.  Nachbild, 
des  hebr.  infin.  absol.  304  umschrieb, 
durch  tva  299  ff.  durch  idv,  ei  2S6. 
zur  Verbindung  von  Sätzen  480. 

Interrogativum    im  Nculr.    als    Adverb. 
gebraucht  129. 

lonismen  34.  59.  78. 
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Jota  subsoriplum  45  f, 

Krasis  44  f. 
Kunstausdrücke,  christl.  33. 

Lexicologie  des  N.  T.  1. 

Masculv  f.  FeraiD.  161. 

Mvdium',   s.  Bedeut  225  ff.  s.  Tempora 

stehen  zuweilen  im  passiv.  Sinne  227  f. 

rrir  Activ.  230. 
Metaplasmus  59  f. 
Modi  mit  Partik.  nachlässig  gebraacht  35. 

Negationen,  in  Reihen  432  f.  zwei  ver- 
bunden 442.  gehäuft  443.  versetzt  489  f. 
pleonastisch  532.  533  f. 

Neutrum  von  Personen  160.  st.  Femini- 
num 100  f.  Neutr.  plur.  mit  Verb, 
sing.  u.  plur.  456  f. 

Nomina  st.  der  Pronom.  130  f.  nom. 
propr.  mit  verändertem  Accent  49  f. 
auf  as  93  mit  Art  102  f.  Nom.  dem 
Rclati\satz  einconstruirt  148  f.  Nomen 
conjugatum  mit  dem  \elrh.  verbun- 
den 200  f. 

Nominativ  st.  Vocativ  164.  tituli  164. 
der  Ausrufung  164  f.  471.  umschrie- 
ben durch  tis  165  f.  durch  iv  166. 
Nom.  absolut!  163.  506. 

Object,  eins  von  zwei  Prädic.  abhäng. 
462. 

Optativ,  s.  Gebr.  in  unabhängigen  Sätzen 
256.  in  abbäng.  Sätzen  258.  260.  nach 
ei  262  f.  nach  tva  260.  nach  Zeit- 
part. 266.  nach  Fragw.  267  f.  in  orat. 
obliqua  269.  ro.  ap  271.  275. 

Oratio  variata  509  ff.  directa  statt  indi- 
recla  482. 

Ordinalia,  ein  eigentliüml.  Gebr.  dersel- 
ben 223. 

Orthographie,  alexandriu.  in  denCodd.46  f. 

Parallelismos  membr.  im  N.  T.  539.  562. 

Par.  antithcticus  537. 
Parenthesen,   in   bistor.  Biichem   496  ff. 

in  Briefen  498  ff. 
Paronomasie  560. 
Particip.  als  Hauptwort  m.  Artik.  99  f. 

als  Beiwort  mit  u.    ohne    Art.   121  f. 

(ib  Tür  inf.  308  ff.   ob    fdr  verb.  finit. 

313  ff.  Verbind,  mehrerer  ohne  Cop.  308. 

Sraes.  mit  Art  substantivisch  gebraucht 
16  f.  praes.  ob  für  andere  Tempora 
305  f.  Part.  ful.  305.  aor.  u.  pcrf.  307. 
Part.  perf.  pass.  ob  für  fut.  pass.  307. 
Part.  aor.  ob  Tur  Part.  ful.  306  f.  ob 
fiir  Part,  praes.  307.  mit  (!asus  seines 
Verbi  316.  als  Substantiv  m.  Genitiv 
317.  mit  Verbo  verbunden  317  f.  m. 
elvai  zur  Umschr.   der  Verba  311  ff. 


mit  Kaijoi  od.  xnlneQ  308,  absol.  bei 
ganzen  Sätzen  472.  in  unrechtem  Ca- 
sus 505.  Auflb's.  durch  Conjunct.  307. 
mit  Art  als  Prädicat  455.  zur  Ver- 
bind. V.  Sätzen  480. 

Partikeln,  Ellipse  derselben  525  f.  Stel- 
lung einiger  im  Satze  492  f.  zusam- 
mengezogen 43  f. 

Pasor,  G.  5. 

Passivum,  mit  Ac«.  pers.  232  f.  ob  für 
hebr.  llophal  235.  mit  Dativ  196. 

Perfectum,  s.  Gebrauch  242  ff.  mit  Aor. 
verbunden  243  f.  ob  für  Präs.  24  i. 
245.  ob  Für  Fut  244  f.  für  Plusquam- 
perf.  245.  Perf.  pass.  f.  medium  23 i. 
ob  f.  perf.  act  234.  Perfecta  mit  Prä- 
sens -  Bedeutung  245. 

Personalpronomina,  gehäuft  im  N.  T.  129  f. 
ausgelassen,  wo  man  sie  erwartet  130. 
für  sie  stehen  die  Nomina  zuweil, 
selbst  130  f.  Stellung  derselben  147. 
nachlässig  bezogen  131  f.  Setzung  und 
Auslass.  ders«  137  f.  umschrieben  durch 

V  y^x4  i**^v  141. 

Personennamen,  contrah.  93.  ziehen  den 
Accent  zurück  49.  mit  Art.   103. 

Pfochen,  Seb.  12. 

Pleonasmus  530  ff. 

Plural  des  Nomen  für  Sing.  158.  für  Dual 
160.  Pluralia  in  gewissen  Nominibus 
158  f.    Plural,  majestat  159  f.   458. 

Plusquampcrfect,  ohne  Augm.  67  f.  durch 
Aor.  ausgedrückt  246.  pass.  für  med. 
234. 

Polysyndeton  461.  477. 

Positiv  m.  fnaXXov  und  ^  st  Coraparativ 
215  f.  mit  na^a  st  Comparat  215. 
ob  fiir  Superlat  220. 

Possessivpronomen ,  Umschreibung  des- 
selben 139  f.  objectiv  aufzufassen  138  f. 

Prädicat,  Verbind,  m.  Subj.  455  ff.  vor- 
angestellt 486.  mehrere  verbunden 
459  ff. 

Präpositionen ,  ihre  Vertauschung  324. 
366  ff.  ihre  Stellung  325.  mit  Genitiv 
326  ff  mit  Dat  343  ff  mit  Acc.  353  ff 
dieselben  in  einem  Satze  mit  versch. 
Casus  364  f.  verschiedene  in  einem 
Satze  365  f.  auf  ein  Hauptw.  bez. 
372.  ihre  Wiederholung  373  f.  mit 
Adverb.  375.  fiir  Adverb.  375  f.  in 
Umschreih.  der  Adjectiva  u.  Adverb. 
376.  nach  Verb,  compos.  379.  boi  an- 
dern Verbis  207  ff.  ausgelass.  vorllelat 
374  f.  im  N.  T.  für  die  blossen  Ca- 
sus gebraucht  30.  37.  162.  componirlc 
93.  zwei  in  «line  vei'scLIangen  553  f. 

Präsens  ob  1.  Fut.  237  f.  fiir  Aor.  238  f. 
verb.  mit  Aor.  239.  schliesst  Präterit 
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ein  239.  ftir  Imperf.  239  f.  mit  Per- 
fect  -  Bedeut.  246. 

Praeteritum  propheticum  244. 

ProQomina,  eoklit  51  f.  mit  and.  Genus 
od.  IVumeras  als  das  Nomfen  127  f.  be- 
ziehen sich  nicht  auf  ein  im  Folgen- 
den ausgedrücktes  Nomen  129.  wie- 
derholt 133  f.  nachlässig  bezogen  556. 

Prozeugma  des  pron.  demonstr.   147. 

Rationale  Sprachforschung  8  f. 

Reduplication  68.  bei  Verb,  mit  q  69. 

Relativpronomen,  Attraction  147  ff.  bez. 
sich  nicht  auf  das  nächste,  sondern  auf 
ein  entferntes  Nomen  142.  für  Inter- 
rogativum  150  f.  mit  Interrogativ,  ver- 
bunden 152.  ob  iür  Demonstr.  151.  in 
Gen.  u.  Num.  nach  dem  folg.  constr. 
150.  gehäuft  151. 

Relativsätze  479  f. 

Rhetorik  des  N.  T.  1  f. 

Satz,  was  zu  einem  grammatischen  ge- 
hört 55  f.  455.  Gegenüberstellung  der 
Sätze  477  f.  Verbindung  der  Sätze 
durch  Partik.  476  ff.  durch  Flexions- 
lormen  480  f.  einer  zweimal  ausge- 
drückt 537  f.  539.  zwei  Sätze  statt 
eines  554.  Trajection  der  Sätze  494  f. 
Sätze  ausgel.  527  f. 

Singular  nom.  f.  Plural  157. 

Spiritus  über  dem  dopp.  ^  46. 

Subject  ausgelassen  519.  555«  Wechsel 
desselben  556.    Verbindung   mit  Prä- 


dicat  455  ff.  mehrere  verbondeo  459  ff. 

eins  hervorgehoben  461. 
Substantiv  f.  A^jectiv  210  f. 
Superlativ,  Umschr.  desselb.  220  f. 
Synonyma  scheinbar  verbünd.  538. 

Tempora,  inwiefern  sie  für  einander  ge- 
setzt werden  236  f.  verschiedene  ver- 
bunden 251. 

Triyection  der  Worte  487  ff.  der  Sätze 
494  f. 

Uebergang  vom  Particip.  z.  verb.  finit. 
505  f.  aus  der  Relativconstr.  in  die  des 
Personale  511.  aus  oratio  obUqua  in 
recta  und  umgekehrt  511.  vom  Sing, 
zum  Plural  512.     . 

Umständlichkeit  der  Rede  531.  534  ff. 

Verba  zur  Umschreibung  der  Adverbia 
414  ff.  Verba  compos.  u.  decompos.  92  f. 
m.  Präpos.  constr.  378  ff.  Verb,  io- 
transit.  m.  sachl.  Accus.  203.  nentra 
für  transit.  235. 

Vergleichungcn ,  brachyl.  219.  549. 

Vermischung  zweier  Constructionen  533  f. 

Verse  im  N.  T.  563  f. 

Vocativ  im  N.  T.  ist  nie  Bestaadthell  des 
Satzes  55. 

Vorst,  J.   13. 

WortrdUe  534.  537  f. 
Wortspiel  561  f. 
Wyss ,  Casp.  4  f. 

Zeitpartikeln  constr.  265  f.  mit  av  275  f. 
Zeugma  548. 


2.     Register  der  erläuterten  griechischen  Wörter  und 

Wortformen. 


a  intensiv.  91. 

a  privativ.  91. 

-a,  -ä  Genitiveadnog  57. 

'!AyaQ  y  xö   161. 

äyyeloi  and  ol  äyysXoi  113. 

a^8  m.  d.  Subj.  im  Plar.  458. 

ayia,  t«   159. 

dyo^d  ohne  Artikel  HO. 

dyd^atot,  dyo^alo*  51. 

dy^os  ohne  Artikel  HO. 

ddalfOi  ausgelassen  171. 

d^Qoxrji  50. 

-aj»,  Verba  auf  —  84. 

atfiara  159. 

aiaxvrofiai  mit  Infin.  u.   Partieip.  310. 

aioiviOQ  05. 

dxoXovd'eXv  6n{aa}  209. 

dxovBiv  constr.  179.  186.  310.  dxovaof 
76.  245. 

dxqoßvoria  90. 

du.d  versch.  von  8i  392.  ob  es  fnr  an- 
dere Conjunctionen  stehe  400  f.  versch. 
Gebrauchsweisen  392  ff.  dXl*  ^  392. 
dXXd  ye  493. 

dXXdaaetv  constr.  185. 

dlXog  ausgel.  525.  pleonast.  469.  vor 
einem  Subst  als  Appos.  469. 

'äv  End.  d.  Infin.  ohne  Jota  subscript. 
45.  ~av  st  -ao«  in  3.  perF.  plur.  70  f. 

djifi  kommt  im  N.  T.  nicht  vor  333. 

äv  mit  den  3  Modis  270  ff.  Auslassung 
253.  272  f.  298.  für  idy  261.  in  Re- 
ktivsätzen  274  f.  in  der  indir.  Frage  275. 

nvd  mit  Acc.  355  f. 

dvdßa   73. 

dvdd'Bfia  31. 

dvaTtaaai  69. 

dvaarde  ob  pleonastisch  536. 

dyäXeos  91. 

dvi^Ofiai  76. 

dv^q  ohne  Artikel  111. 

nvoiyeiv  mit  Augm.  67.  flectirt  76. 

-avoi  Endung  abgeleiteter  nom.  pa- 
tronjm.  87. 

d.vTi  mit  gen.  185.  326. 

dnßt^noTOi  88. 

dno  326.  330  ff.  von  in  untersch.  326. 
verwechselt  mit  vn6  331  f.  mit  Pas- 
jsiv    V.  na(fd  unterschieden   331.   zur 


Umschreib,  des  Cren.  174.  mit  Verb, 
d.  Essens  und  Nehmens  179.  ob  ver- 
setzt 491  f.  and  tot«  u.  dgl.  375. 
dno  fiax^a&8v  ceL  531. 

dno&$njaxBiv  m.  Dat.  188. 

dnoxräwaa&ai  76« 

dnoxvai,  dnoxvai  81. 

dnoXiaoi  77. 

dntoaaxo  83. 

aQa  Bedeut.  394.  an  erster  Stelle  493. 
ä^a  ovv  395. 

S^a  Bedeut.  452. 

d^yos  64. 

d^eaxaia,  d(»iaxna  48. 

d^eaxBip  constr.  208. 

d(»Tifi(ov  declin.  60. 

a^X^a&ai,  eigener  Gebrauch  557  f.  ob 
pleonastisch  540  f. 

dfX^  ohne  Art  113. 

-uQxos,  'd^xVi*  Nomina  auf  —  58  f. 

doeßeiv  constr.  199. 

av^ä  ausgel.  522. 

airrog  nachlässig  bezogen  131  f.  556. 
dem  Hauptnom.  beigefügt  133  f.  460. 
dem  Relativ  beigefügt  134.  wiederholt 
135.  mit  xai  für  das  Relativ  135.  im 
Cas.  rect  ob  für  das  blosse  tonlose 
er  135  f.  o  avroe  102.  6  aiftos  m. 
dat.  pers.  135.  avTOv  u.  avToi;  136  f. 
avTOv  vor  das  regierende  Substant 
gesetzt  140.  aifjo  teino  adv.  129. 

d^i^gav  74. 

dfelg  75. 

dtpaXcS  76. 

dyätovrai  74. 

dflBat  43. 

dxQi  Q*  dx(»^  41. 

BdaX,  f}  161. 

ßaXdvTiov  42. 

ßaqiat  77. 

ßaaxaivBiv  constr.   199. 

ßdros  genns  60. 

ßißaMi  65. 

ßißXaqlSiov  87. 

ßioaoai  77. 

ßXaacprjfißiv  constr.   198. 

ßXinBiy  and  37.  200.  sii  208. 

ßgaSv^r;^  50. 
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ya/iiaxaf  85. 

ydfiot  159. 

yd^,  UrspruDg  a.  Bedeut  395  f.  in  Fra- 
gen 396.  ob  es  für  andere  Conjnnc- 
tionen  stehe  402  f.  an  3.  a.  4.  Stelle 
492. 

yivai  and  t^  y^trBi  109. 

yrj  ohne  Art  109  f.  aussei.  522. 

yij^si  60. 

yivsa&ai  eis  n  165.  tivos  176.  mit 
Diit  189.  nal  iyärsro  pleonast  536. 
yip0uai  mit  Partidp.  313.  ausgelassen 
517. 

yivcjaxeiv  ob  edocera  235. 

yX(6aaats  XaXahf  ob  elliptisch  524. 
yXmaaa  31.  ausgelassen  522. 

yqdfsw  im  Praeterit  249. 

yQfjYOQia  85. 

yvvf'i  ausgel.  171. 

daifiafv  21. 

JavtS  u.  Jaßi8  42. 

Sä,  Bedeut  392  f.  ob  es  für  andere  Con- 

junctionen    stehe    401  f.   an   3.   u.  4. 

Stelle  492.  xai  —  di  393. 
Ssiird  ohne  Artikel  111. 
dekioXdßos  92. 
Seofios,  Pluralbild.  59  f. 
devre^on^iOTOs  91. 
Sid  mit  Gen.  337  ff.   ob   es   die   causa 

principal.  bed.  338.  m.  Aec.  355  f.  in 

Umschreibungen  376.  • 

8tdßoXos  ohne  Art.  113. 
dta&TJHai  159. 
dtana^aiQißri   92. 
diBdoHBiv  iv  203.  nvi  199. 
Sixpäv  16.  71.  m.  Acc.-  184. 
9uoi(o  78. 

doKBiv  ob  pleooastisch  540. 
Bo/AOi  au8gel.  522. 
86Sa,  Tj  99. 
BQaxfATi  ausgel.  522. 
dvvdfists  31. 

Bvvao&ai  ob  pleonas tisch  541.  Sv^  70. 
Bvot  61. 
84ti  72  f. 
dtaari  73. 

idv  mit  den  Modis  260  f.  262.  263  f. 
ausgel.  525.  idv -^  ei  264  f.  idv  ßt^ 
in  Schwüren  444.  idv  lur  äv  277. 

eavrov  und  iavrtp  beim  Medium  230. 
eavTOv  für  1.  u.  2.  Pers.  136. 

iydfiTiaa  77. 

^//vc  mit  Genit   176. 

iyevr^&riv  77. 

iyxaXsTv  constr.  182  f. 

iyoi  wo   es  steht  137  f. 

i8et  wirkliches  ImperT.  indic.  254. 

iBufKafiev  78. 


i&v^ri  43. 

et  ConjuncUon  m.  versch.  Modis  260  fl*. 
268.  Bedeutung  398.  et  a^a  395.  b£  ft:if 
und  ei  ov  423  ff.  ei  8i  fitj  ellipt  515. 
et  in  Schwurformeln  444.  et  Ftwl^w, 
in  directer  Frage  451  f.  ob  dir  ori 
479.  ei  xeil  u.  nml  ei  394. 

'£*  Endvng  der  2.  Pers.  Pass.  statt  r. 
70. 

ei8a>  78. 

eifii,  elfii  50.  etvai  eis  r*  165.  mlrai 
%&vo6  176.  rivi  189.  avsgaL  313« 
516  ff.    beim   Partieip   3H  ff. 

'BivöSi  A^ject.  auf  —  90. 

eJna  78.  eiitov  49.  7». 

.««s  Pluralend,  60. 

£fc  mit  Acc.  353  f.  in  Uraschreib.  204. 
376.  467.  ob  es  den  Nominat  um- 
schreibt 165.  ob  Tür  iv  368  f.  ob  noU 
dativi  190.  ob  noU  accus.  204.  467. 

eU  lur  Tis  106  f.  für  Tt^dn^fQ  222.  eis 
—  eis  156.  eis  —  ov  156.  ehnad^  bU 
223. 

eXato  f  iato  50. 

ix  mit  Gen.  327  ff.  unterscUedeD  von 
dno  326.  nicht  für  iv  330.  in  Un- 
schreib.  174.  Attract  376  f.   553  f. 

ixatnos  m.  Art  102.  hat  das  Prädieat 
im  Plural  458. 

ixel  für  ixsXae  418  f. 

ixalvos  bezieht  sich  auf  das  nächste  Subj. 
142»  wiederholt  144  f.  Stellung  des- 
selben 142.147.  mit  arUk.  NomiD.  100. 

ixe'oSrjga  80. 

ixxXTioia  ohne  Art  111. 

ixXiyead'ai,  iv  rtrt  202. 

ixQaia  80. 

ix^vßov  80. 

ixTOS  ei  iifi  533  f. 

ixxfa  71.  79. 

iXoMfioa  81. 

iXaxia%6ie^os  65. 

iXeno»  79. 

iXeeivSs  90. 

iXeos  62. 

iXevaofiai  79. 

iXxvaa»  79. 

eXXT^riZetv  26  f.  86. 

^^os  object.  zu  fassen  138. 

i/inogevea^ai  constr.  199. 

iv  mit  Dat  343  ff.  für  eis  367.  370  f.  in 
(Jmschreib.  377.  ob  nota  dat  194  f.  ob 
nota  accus.  202.  ob  nota  nomia.  455. 
ob  fiir  Beth  essentiae  166.  mit  Gooit 
constr.  343.  ip  ^  346.  v.  Std  unter- 
schied. 347. 

iv  X^iar^  346.  348. 

k'vatost  ivvavos  42. 

iveymis  82. 
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ivexa  Orthographie  41. 

ivenai^a  81. 

iwenitcovra   41. 

äveoSf  IryrBoe  43. 

ive^yeiVf  ivBQyslo&'ai  231. 

i'vi,  74. 

^voxoQ  182.  191. 

ivrQgneo^ai  198. 

^a>7riOt'  192.   ipohswv  r.  ^£0v  31. 

i^exQtfABTO  80. 

i^dvevOB  83. 

4  ot'  unde  128. 

i^OfioXoyBXad'al  rtvi  IIS,  31. 

i^cSasv  83. 

inaivioo)  79. 

i'yiatia  81. 

indvon  224. 

^TT«/  mit  Indie.  praes.  254. 

^;ie2  ^»7  426. 

k'nBua  fiBva  rovro  531  f. 

^TT^  mit  Gen.  334  ff.  mit  Dat.  349  ff.  mit 
Acc.  362  ff.  io  Umschreib.  377  f.  in 
einem  Satze  mit  verschied.  Casus 
364  f.  inl  T^ie  375.  if'  ^  351. 

im^vfiBlv  rtvos  183  f. 

iniXafißdvead'ai  constr.  181  f. 

intovaioi  88. 

inmo&Biv  constr.  184*. 

intcpävttt  82. 

initpavaei  82. 

iyttx^t^eXv  ob  pleonast.  540. 

d^yd^ea&ai  t«  199. 

Mqyov  ob  pleonastisch  541  f. 

^QfjfnoQ  50.  65. 

iql&Bia,  igtd'Bia  48.  86. 

I'^ic  Plural  Ol. 

ioiq/iavcb  82. 

io&Utv  coDstr.  179. 

äo&m  22.  79. 

iardvai  72. 

kacD  50«  419. 

^T*  bei  Comparat.  214  f.   versetzt  488. 

Sroifiot  50.  c.  lofin.  aor<  297, 

evayy6lit,6a&ai  m.    Angm.   06.    coDStr. 

191.  199.  203. 
evayydhov  rov  XgiOTOv   168. 
evSoxeiv  Sv  tivi  36.  207, 
tvd'itoi  Stellung  488, 
Bvgdfiffv  79. 

evgioMBod'ai  ob  für  slrm  542  f. 
svxnQiorelv  m.  Ace.  199. 
EvxBO&ai  ra.  Augni.  66.  constr.  190. 
-«vd,  Vcrba  auf  —  84  f. 
d<pdna£  375. 
i'<p7]  ausgelassen  528. 
i'fd'aan  82, 
kffii^e  43, 
^X^o^ai  tivos  182. 


-^ö>,  Verba  auf  ~  mit  «  im  Fut.  72. 

it»vT]adfiTjv  66. 

^A»s  constr.  265.  als  Präposit.  418.  loi» 

nore  u.  dgl.   418.    ^o»s  ov   266.  ITaig 

a*'  276. 

^'^Xog  neutr.  61. 
S^a<0  80. 

fj  beim  Comparat.  214.  nicht  für  xai 
390  f.  §— ^  xa^  391,  in  Fragen  451. 
ob  ausgelassen  525. 

^xa  80, 

fjXioe  ohne  Art.  108  f. 

nfidozfjaa  76. 

misd'a  74, 

"^fislXB  65. 

i)/ii^a  ausgeJ.  521. 

^^i7v  73. 

Af*ioVf  ifjfiiaovQ  60  f. 

f  Jo  80. 

^QBfAOi   65. 

"i^Qiov,  Subst.  auf  —  87. 

^ß  iiir  ^a^a  74. 
^To»  73. 
^^«fi  74, 

d'dXaaoa  ohne  Art.  110, 

&dvaTOS  27.  ohne  Art.  111. 

^iXeiv  ob  Für  Adverb.  414  f.  ob  pleo- 
nast. 541.  »bIbiv  TJ  matte  215.  d-eJli» 
non^ooD  255  f.  &'iXw  tva  301. 

d'BOTtrBvaTog  88, 

^«<(ff  ohne  Art.  110  f.  d'Bä  59. 

^Aly/««,  ^Xixpn  48. 

&Boarvy8iSy  &Boa'tvyBts  51, 

d'^^axos  48. 

^v^a  ohne  Art.  111.  &vQai  1^9. 

ti^Ä,  t^fi'  47. 

ijios  für  pron.  possess.  139.  zum  pron. 

pers.  hinzugefügt  139. 
iBQiaaa  22. 
'leQiXf^  declin.  63. 
iBQOvQyeiv  als  verb,  transit   199. 
*l8qovaaXijfi,  'leQOOoXvfia  63  f.  Plur.  1 59. 

*Irjaovs  62. 

-i^o),  Verba  auf  —  84.  im  Fut.  con- 
trahirt  69. 

iXdoxea^ai,  c.  Acc.  203. 

iXa<nrigiov  87  f. 

ifidxiov  ausgel.  522.  t«  i/idria  159. 

tva  399.  constr.  257  ff.  mit  Optut..260. 
zur  Umschreibung  des  Imper.  282  f. 
des  Infin.  299  ff.  (im  johaon..  Sprach- 
gebr.  303.)  ixßarixcüs  406  ff.  Hir 
SffTB  409.  ob  für  Sri  410.  iva  %i 
153.  ob  ausgclass.  255.  dXX  tva  546. 
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'Iov3a  mit  u.  ohne  Art«  104. 

toa  für  Adv.  100. 

taos,  looe  50. 

iordvat  80. 

iardta  72. 

toTTjfii,  Bedeut.  225. 

*i(oo^g  62. 

xad^  eU  223. 

ud&ri  75. 

ud&ov  75. 

Ka^ctis  397. 

leal  385  ff.  zur  Verbindongp  der  Zahl- 
wörter 223.  in  Fragen  387.  als  ad- 
versativa  387  f.  epexegetisch  388.  ob 
es  vorziiglich  bedeute  388.  nicht  für 
fi  390 f.  xal^xai  389.  xai  —  9d  393. 
uai  ydQ  397.  xal  am  Anfange  der 
Apodosis  256.  389.  pleonastisch  bei 
Vergleichungspartikeln  390.  nach  Ver- 
gleichungspartikeln 390.  532.  einfach 
St.  doppelt  509.  ob  versetzt  494. 

xaine^  beim  Particip  308. 

xai^oQ  ohne  Art.  113. 

xairoiye  393. 

KaXela&ai  ob  Tdr  elvai  542. 

9täv  515. 

nagaBoxsTv  91  f. 

naQ^ia,  ob  es  zur  Umschreib,  des  Per- 
sonalpronom.  diene  141. 

Ka^noe  x^^^ojv  31. 

Hatd  mit  Genit  341.  mit  Accus.  356  ff. 
zu  Umscbreib.  377  f.  ob  zur  Um- 
schreib, des  Genit.  174.  mit  Acc.  des 
pron.  pers.  fiir  das  pron.  possess. 
139  f. 

xaraßa  73. 

xataxaiqaofiai  80. 

xatax^ivBiV  d'avdtqf  189. 

xatdwii^  86. 

xa'iBaya  66. 

xaria^av  66. 

Karrjyo^eTv  constr.   182  f. 

Mexe^aofiat  80. 

xixtrjfjtai  245. 

xiQara  61. 

xjLav  (rai')  dqrav  33. 
xXavaoo  80. 
xXeii  declin.  61. 
xXdtf/o}  80. 

xXrj^ovofieTr  constr.  180. 
xotvojrslr  constr.  180. 
KoXoaaaif  KoXdaaai  43. 
x6Xno^  159. 
x6afAO£  ohne  Art.  112. 
xifdßßatoi  42. 
xQaxsiv  constr.  181   f. 
M^di<a  80. 


x^iae  61. 

xräa^ai  245. 

xtiüis  31.  ohne  Art.  112. 

xTMWg,  xrloTri  48. 

xv^iog  u.  o  xvfias  113. 

xviOy  xvia»  80. 

;ia/9i,  ;ia/9«  47. 

Xaßtov  ob  pleonast.  535. 

Xayxdvew  constr.  180. 

Xd&^a,  Xdd'Qa  46. 

üai^loy,  XaiXay/  48. 

Xafißavaiv  rtjv  inayyeXlav  211. 

Xiyav  pleonast.  531. 

üc^ofi  gen.  fem.  60. 

Xvsiv  31. 

-^a ,   Subst  auf  —  24.  85. 

fiäXXov  bei  Comparat  214  f.  ausgelas- 
sen 215. 

fiavd'dvew  mit  Inf.  u.  Partie.  310  f. 

fiaxalQTji,  fiaxai^  59. 

/lei^ore^os  65. 

fiiX,ei  constr.  184  f. 

/läXXeiv  mit  Inf.  298  f. 

ficfiiaftfievoi  81. 

fUv  Stellung  492  ff.  fup—dä  391  f. 
fidv  ohne  nachfolgendes  8b  507  f. 

fievovvye  im  Anf.  der  Perioden  -493. 

fiivToi  393.  493. 

fiearjinßQia  ohne  Art.  HO. 

fUaov  ohne  Art«  112.  als  Adv.  418. 

fierd  mit  Gen.  336  f.  m.  Acc.  359. 

fieTdxeiv  constr.  180. 

/ie'XQ^  u«  f*ix^*s  40. 

fifj  versch.  von  ov  420  ff.  statt  ov  ge- 
setzt 431  f.  verbunden  mit  Infin.  427. 
mit  Imper.  423.  mit  Partie,  cet.  428  ff. 
nach  Relat.  426.  in  Bedingungssätzen 
423.  in  Verboten  445.  in  Fragsätzen 
453  f.  /A^  —  dXXd  xai  441.  fiij  ne 
constr.  444  ff.  ^^  ov  454.  pleonast. 
532.  fAV  ^^s  für  firjSeie  154  f.  /u; 
—  aXXd  525. 

/Aijdi  verschieden  von  firjre  432.  von 
xal  fATj  438.  /iriBe  —  fii^tB  436* 

firjxBTi  ob  für  /ui  545. 

fi7]7torB  constr.  446  f* 

fifjittoQ  mit  Indicat.  praeter.  447  f.  mit 
doppelt.  Modus  448. 

uriTB  verschieden  von   firj^i  433,.  /ujJt« 

fllQTB    433  f.  ^17^« flTjTB   436. 

fATjrrjQ  ohne  Art.  111.  ausgel.  171. 

/Aiod'tOTOg   49. 

fAVTjfiovBveiv  constr.  184. 

'fiovriy  Substant.  auf  —  86. 

'/jiog,  Substant.  auf  —  85. 

fivpioi,  ßiv^ioi  50. 

fitÖQOg  50. 

I^afvai}g,  M<»ar}s  42  f.  decl.  62  f. 
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tf  ifshi.  40  r.  ovSd  verschieden  vod  avre  432.  imd  von 

r  am  Accus.  62.  xa*  ov  438.  ov8e  —  ovre  436.  ovdi 

vexqoi  ohne  Art.  112.  —Mi  434.  ov^^— ^f  439.  ovBi  bU 

riitro»  81.  156.  ov3i  ne  —  quidem  443. 

vot  voos  59.  ov3ei6  iartv  8s  268. 

v6fiO£  ohne  Art.  112.  '  ov&eis  43. 

vv/ifri  30  f.  ovxeri  ob  flir  ov  545. 

»'«STtfff,  vmxov  60.  ovxovf'  und  ovxow  454. 

t     r^    a  /          iBft  <'^  3^^-    o^   ®>  fö>*    andere  Gonjune- 

iivilBO&ai  Tivi  188.  j.^^^^  ^^^  ^Q^    ^    3    ^   ^  "g^y^ 

^  ;(ii/  —  a  Bi  95  f.  ^  ^f  ohne  6  fOv  492. 

96.  ovqav&s  ohne  Art.  110.  ov^a^foi  159. 

o^off  ansgel.  521.  ovt£ —  oute  433  ff.  ovr« —  xai  438. 

oixodo/ieiv  m.  Au^.  66  f.  ovt«  —  ov8m  436. 

oixtBi^ijaaf  81.  ovros  auf  das  entferntere   Snbject  bo- 

oixTiQfAoi  159.  zogen  142.    Stellung  dieses  Pronomen 

hfieiQBO&ai  92.  144  f.  147.   vor  OTi.    Tra   oet.    145. 

6fitnf(o  81.  constr.  199.  mit  artik.  Nomin.  100  f^ 

Sfioios  Accent  50.   mit  Genit.  175.   mit  ovto>s  und  avza>  40.  wiederholt  144  f. 

Dat.  188.                       ,  ob  für   ovtos  413.   am   Anfange  der 

6uoloye7v  iv  37.  202.  Apodosis  478.  pleon.  545. 

OfACjQ  versetzt  488.  oysiXtjfta  a^uvai  31  f. 

6v8i8i^Biv  m.  Acc.  198.  *  o^bXov  mit  Indlcat*  270. 

ovofia  ob  pleooast.  542.  inl  t^  6v6fi,  oyrrjü&B  81. 

351  f.  oxpcivia  159. 

ovofitt^Bo&ai  542.  ~6af,  Verba  auf— 84. 
Sneas  399.   constr.  257  ff.   ob  für  Sstb 

410.    SntDs  av  277«  o^a  o^rcos  302.  na^rijog  88. 

ob  ausgel.  255.  navoixl  42. 

OQttov  61.  TTcevra  ravra  u.  Tat/Ta  »ayra  484. 

OQ&oxo/uBip  91.  jraiTiy,  navrf]  45  f. 

oc  bezieht  sich  auf  ein  entfernteres  No-  Travrayi^  beim*  Comparat.  216.  beim  Su- 

men  142.   für   das  Interrogat.    150  f.  perlat.  222. 

ds  av  mit  den  Modis  274.    os  juiv —  na^a  mit  Genit.  327.    von   a7t6  unter- 
em 8ä  96.   o   vor  ganzen  Sätzen  J51.  schieden  326.    oach  Passiv.   327.    mit 
'Oaav    3.  pl.    der  histor.  Tempora  71.  Dativ  352.  mit  Acc.  359  f.   bei  Ver- 
ooTBa,  dardtov  59.  gleichuogeo  215. 
Ssris  av  274.  426.  na^aßoXevBO&ai  85. 
-oavnj,  Subst.  auf  —  86.  na^adtar^ißr/  92. 
orav  mit  d.  Modis  275  f.  naqaSiBoa&ai  33. 
ZiB  mit  Indic.  praes.  265.  mit  Coigunct.  na^aivBiv  c.  Acc.  199. 

266.  7taQaxara&i^xi]  93. 

o,T<,  8t &  44.  naQatpQOvia  87. 

OTt,  395.  398.    479.  ob   es   für  andere  nagiiBW  u.  na^dx^a&ai  230. 

CoDJunct.    stehe  405.    mit    Sre   ver-  näs  mit  Art.    101.    mit  Particip.    lOl. 

wechselt  405.  mit  lofio.  303  f.  506.  näs—ov  (/aij)  Tür  otfÖBis  154  f. 

ov  und  fii]  verschieden   420  ff.    in  Be-  ndaxa  indeclin.  64. 

dingungssätzeo  423  ff.   verbunden  mit  naaxBw  33. 

Particip.  430.  mit  Substant.  423.  mit  narrJQ  ohne  Art.  111.  ausgel.  171. 

Infin.  428.  nach  Rekit.  427.  mit  Futur.  TtBivdv  71  f.  mit  Accus.  184« 

in  Verboten  445.  in  FragsStzen  453.  ndXayos  t^s  d'aXdaarii  538. 

ci  ov  423  ff.    ov  —  aXXd  i39  ff.    ov  ni/insw  im  praeter.  249. 

fAOvov  —  aJUa  442.  ov  näs  für   ov-  nanBi^a/uvos  83. 

8 Bis  154  f.  ov  ndvrofs  489.  ovx  of^a  xc^i  mit  Genit.  333  f.   von   vnd^  ver- 

453.  ov  —  ovr«  435.   ov  ^'   449  ff.  schieden  333.  366.  mit  Accus.  361  f. 

454.  ov  juovov  8b  ellipt.  515.  ov  für  in  Umschreibungen   173  f. 
ovno9   526.    ovx  8ri   526  f.    ov  ff  et»  ns^iovoios  88  f. 

423.  ns^iTtarBlv  31. 

ovflt^y  ^  161,  TiereifABvov  81, 


574 


2.     Regiüer  der  erl.  griech.  Wörter  umd  Wortformen. 


nrfxtSv  61. 
nieoai  81. 
maieveiv  BUf   ini  tiva  191.    morev- 

eod'at.  eonstr.  231  f. 
Tnaxixdi  89. 
TtXfiyr,  ausgel.  520. 
nXrj^ovv  riros  180  h  xivi  194. 
nXrjoiov,  6  119. 
nhriafWVTi  86, 
nXoog  59. 

nXovaios  coostr.  181. 
nXovrog  neutr.  61. 
nvevfia  ayiov  ohne  Art.  111« 
noisir  and  noiBiad'ai  229. 
noifivtor,  noifiviov  50. 


ovviovoi  75. 
2vQOfoiylaaa  87. 

lafieioy  86. 

ravTa  auf  einen   GegensUnd    bezogen 

146.  ravra  ndvxa  und  Tia»^«  tavta 

484. 
idxiov  65. 
T«  versch.  von  x«/  385.  t«  k«*  390.  te 

—  88  389  f.  Stellung  494. 
rexviov  50. 

tixvop  zu  Umschreib.  213. 
re^ag  61. 
riaaegeg  42. 
lirevxe  82. 


^roJlvfi  bei  einem  Sahst,  mit  A^ject.  465«    -rrjg,  Substant.  auf  —  86. 

noXloi  M,  ol  noXXoi  verschieden  100.     Ti0  nicht  Für  et  rtg  152.  bei    Substant. 


noXv  beim  Comparat.  214  f. 

nore,  nov  st.  Snore,  onov  453. 

noTri(fiov  31. 

novg,  Tiovg  48. 

nqqog  45. 

Tt^avg  43. 

jjö^f'  und  w^iV  ^  295.  297. 

nQO  333.  491  f. 

nQog  mit  Genit.  334.  mit  Dativ  352.  mit 
Accus.  360  f.  in  Umschreib,  378.  ob 
schlechthin  für  Dat.  190.  192. 

nQogriXxnog  88. 

TtQogxvvelv  eonstr.    188. 

Tt^ogrt^ivai  f.  Adverb.  415  f. 

n^ogtonov  ohne  Art.  111« 

n^ogcJTtoXrjTtreir  92. 

n^o^injTeveip  m.  Augm.  67. 

nqa>t  45. 


und  Adject.  153.  kann  vor    und    nach 

dem  Substantiv  stehen  154.   ob  an   1. 

Stelle  493.  r«  mit  Nachdruck  154.  t« 

als  Accus,  bei  Verb.  203. 
rig  in  indirecten  Fragsätzen  uad  für  Re> 

lativ.  152.  \i.  nore^qg  153.  rig  ioxtv 

8g  mit  Indicat.  268.  t/  warum  129. 
to   vor    ganzen    Sätzen   99.   vor   einem 

Worte  als  Laut  161.    vor   dem   Infin. 

286  f. 
loitrw  493. 
TOiovToc  mit  Art.  101. 
loXfiäv  ob  pleonast   540. 
-Toe,  Verbalia  auf  —  88. 
Totfr»  adverb.  129.  rovro  fiär  —  tovio 

8d  129.  TotV  ^oriv  epexegct.  469. 
TQOxog  und  t^ox6g  51. 
Tvyxdrsiv  eonstr.  180. 


n^cDrog  Tür  eh  222.  (lir  n^Sra^og  218  f.    -raoav  3.  pl.  imper.  71. 
nvXrj  ausgel.  522. 


Q  nicht  verdoppelt  in  d.  praeterit.  69. 
^evoa>  81. 

o  und  6  41. 

gdßßata  159.    adßßatov   decünirt  60. 

aaXniaco  82. 

oaQxivog  und  aagxtxSg  89  f. 

-o«fi,  Subst.  auf  —  85. 

(FtTOC  Pluralbildung  60. 

oxinro/Aai  82. 

axXrjQvvoi  84* 

axÖTOfi  62. 

£oXofi(av  declin.  63« 

OTtsi^rig  59, 

onXayxvlt,eod'ai  eonstr.  183.  208. 

onov3da€o  82* 

anj^iacj  82. 

{n(fäfe$r  ob  Tür  Adverb.  416. 

av,  i%o  es  steht  137  f. 

ovyyev(g,  fem.  von  avyyei^ijs  64. 

avv  349. 


vß^C^eiv  mit  Accus.  198. 

vp'i^  60. 

v^a>^  ausgel.  522. 

v8T6g  ausgel.  522. 

viog  zu   Umschreib.    213.    auscel.    171 

523. 
"vvoit  Verba  auf  —  84. 
vnddx^^v  m.  Particip.  313. 
vniQ  mit  Genit.  342  f.   verschieden  >on 

TfBQi  342.  mit  Accus.  359. 
vne(f<fov  88. 
vno  mit  GeniL    326.   330.    verwechselt 

mit  dno  331  f.  eonstr.  mit  Accus.  362. 
vntomd^ot  42. 

fdysoai  82.   fayslv  eonstr.  179. 

^dyogt  fayög  49. 

<pei8ea9'ai,  eonstr.  185. 

(pei86g  88. 

fevye$p  eonstr.  200. 

foßslad'at  eonstr.  200. 

ipolviit  tpoivii  48. 


2.     Regitler  ier  erl.  grieek.  Wörter  und  Wortformen. 
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fveiv  225« 

ynjXaMTij^tov  87  f. 

fpvkaaaead'ai  constr.  199  f.  Bedeut.226. 

xalifBiv  constr.  188. 

Xet^^oofiai  83. 

xaQiaofi€n  83. 

XBiletor  61. 

Xei^  ausgel.  522. 

Xoeca^eiXäTTjg  43. 

XQV^^^^  constr.  180. 

XpiOTOc  und  6  JC^tiorog  107,  ob  Inten- 

sion  der  gewöhnl.  Bedeat.  eines  Subst. 

222. 

-■X}>aia  85. 
XO^Qtf'  ausgel.  522. 
Xio^is  als  Präpos.  418. 


^fvxij  ob  Umschreibang  des  Personalpron. 

141. 
yfoffii^eiv  21.  mit  Accus.  202. 

-a>  AccasaUvendung  59. 

tddir  61. 

<Sv  ob  für  part  praeter.  305. 

iAvfjodfitjv  66.  8o. 

S^a  ohne  Art.  112.  ausgel.  522. 

wQtoßirjv  81. 

(»fi  397.  398  f.  mit  Infin.  285.  ob  aus- 
gelassen 525.  ob  pleon.  543  f.  t^ 
St&  544.  tos  ini  544.  ob  «^  für  ov- 
Ta»s  410.  ck  —  %ai  390. 

toadfifiv  66. 

(tfSTe  mit  Infin.  269.  285.  mit  verb.  ftniC 
269.  S^e  (pv  und)  fir,  425. 

eariov  23. 

(ofiXifiog  n^og  ri  191. 


3.     Register  der  erläuterten  Stellen   des  N.  T. 


Mt. 

1, 

11  f.  —  169. 

Mt. 

10, 

,  29. 

Mt. 

1, 

17.  -  101. 

Mt 

10, 

32. 

Mt. 

1, 

18.  —  187.  542. 

Mt 

10, 

•  42. 

Mt. 

1, 

20.  —  349. 

Mt 

tl, 

>  11. 

Mt. 

%, 

2.  —  396. 

Mt. 

12, 

7. 

Mt.. 

2, 

3.  —  101. 

Mt. 

12, 

r    9. 

Mt. 

Hy 

4.  —  70.  238. 

Mt. 

12, 

,  13. 

Mt. 

% 

6.  —  104. 

Mt  12, 

15. 

Mt. 

2, 

20.  —  158. 

Mt. 

12, 

,  24. 

Mt. 

3, 

5.  —  388. 

Mt 

12, 

26. 

Mt. 

3, 

10.  —  238. 

Mt. 

12, 

,  30. 

Mt. 

3, 

11.  —  238. 

Mt. 

12 

,  32. 

Mt. 

3, 

12.  —  134. 

Mt 

12 

,  41. 

Mt 

3, 

16.  —  133.  137. 

Mt 

12 

,  50. 

Mt. 

3, 

17.  —  249. 

Mt. 

13, 

,  25. 

Mt. 

4, 

3.  —  299. 

Mt  14, 

24. 

Mt. 

4, 

4.  —  251.  347. 

^       Mt. 

14, 

,  25. 

Mt. 

4, 

12.        409. 

Mt 

14, 

,  31. 

Mt. 

4, 

J5.  —  206. 

Mt 

14, 

,  36. 

Mt. 

4, 

23.  —  131. 

Mt 

15, 

,    4. 

Mt. 

5, 

3.  —  486. 

Mt 

15, 

5. 

Mt. 

5, 

18.  —  540. 

Mt 

15, 

,  23. 

Mt. 

5, 

19.  —  220. 

Mt 

15, 

,  32. 

Mt. 

5, 

20.  —  219. 

Mt 

15, 

>  44. 

Mt. 

5, 

22.  —  101.  191. 

Mt 

16 

,    7. 

Mt. 

5, 

25.  —  265. 

Mt 

16, 

11. 

Mt. 

5, 

38.  —  527. 

Mt. 

16, 

13. 

Mt. 

5, 

45.  —  406. 

Mt. 

16, 

20. 

Mt. 

6, 

5.        414. 

Mt 

16, 

26. 

Mt. 

6, 

7.  —  346. 

Mt. 

17, 

,  12. 

Mt. 

«, 

25.  —  141. 

Mt 

17 

,16. 

Mt. 

7, 

8.  —  238. 

Mt 

17 

,  18. 

Mt. 

7, 

9.  —  152.  454. 

Mt 

17, 

20. 

Mt. 

7, 

12.  —  301. 

Mt. 

17, 

,  25. 

Mt. 

7, 

16.  —  250.  332. 

Mt. 

18, 

»     1. 

Mt. 

7, 

21.  —  154. 

Mt. 

18 

,    3. 

Mt. 

7, 

24.  —  250. 

Mt. 

18, 

>    6. 

Mt. 

7, 

29.  —  544. 

Mt. 

18, 

►  21. 

Mt. 

8, 

4.  —  132.  133. 

Mt. 

18, 

»  22. 

Mt. 

8, 

21.  —  508. 

Mt. 

18, 

,  24. 

Mt. 

8, 

32.  —  278. 

Mt 

18 

,  25. 

Mt. 

8, 

34.  —  101. 

Mt. 

19, 

,    2. 

Mt. 

9, 

6.  —  511.  546. 

Mt. 

19, 

12. 

Mt. 

9, 

8.  —  158. 

Mt. 

20, 

,  18. 

Mt. 

», 

13.  —  440. 

Mt 

20, 

20. 

Mt. 

JO, 

11.  —  274. 

Mt 

20, 

.23. 

Mt. 

10, 

19.  -  152. 

Mt  21, 

2. 

Mt. 

10, 

25.  —  301.  553. 

Mt. 

21, 

3. 

Mt. 

10, 

26.  —  268. 

Mt. 

21, 

7. 

Mt. 

10, 

28.  -  77. 

Mt 

21, 

19. 

—  156. 

—  202.  404. 

—  522. 

—  218. 

—  272. 

—  132. 

—  467.  558. 

—  133. 

—  114. 

—  157. 

—  428. 

—  443.  524. 

—  337. 

—  102. 

—  294. 

—  418. 

—  335. 

—  181. 

—  274. 

—  304. 

—  116.  529. 

—  156.  525. 

—  497. 

—  243. 

—  528. 

—  511. 

—  468. 

—  299. 

—  119.  497. 

—  195. 

—  78. 

—  129. 

—  221. 

—  331. 

—  218. 

—  416. 

—  301.  538. 

—  318. 

—  224. 

—  107. 

—  429. 

—  133. 

—  112. 

—  189. 

—  154. 

—  401.    / 

—  140. 

—  402. 

—  130.  158. 

—  106. 


8.     Register  der  erläuterten  Stellen  des  N.  7. 
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Mt  21 

Mt.  2i; 

Mt.  21, 
Mt.  22, 
Mt.  22, 
Mt.  22, 
Mt.  23, 
Mt.  23, 
Mt.  23, 
Mt  23, 
Mt.  23, 
Mt.  23, 
Mt.  23, 
Mt.  24, 
Mt.  24, 
Mt.  24, 
Mt.  24, 
Mt.  25, 
Mt.  25, 
^t.  26, 
Mt.  26, 
Mt.  26, 
Mt.  26, 
Mt.  26, 
Mt.  26, 
Mt.  26, 
Mt.  26, 
Mt  26, 
Mt.  26, 
Mt  26, 
Mt  27, 
Mt  27, 
Mt  27, 
Mt.  27, 
Mt  27, 
Mt  27, 
Mt  27, 
Mt  28, 
Mt.  28, 


20.  — 

41.  — 

42.  — 


Mr.     1 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr. 

Mr.     5 

Mr.     6 


i, 
2, 
2, 
2, 
2, 
3, 
3, 
3, 
3, 
3, 
3, 
4, 
4, 
4, 
4, 
5, 


247, 

130*.  560. 
213.  347. 
5.  —  139. 
25.  —  422. 

36.  —  220. 

5.  —  iOl. 
9.  —  521. 

15.  —  522. 

25.  —  181. 

31.  —  190. 

32.  —  278. 

33.  —  255. 
2.  —  427. 

6.  —  444. 

26.  —  158. 
45.  —  465. 

9.  —  447.  527. 

34.  —  170. 
2.  —  237. 
5.  —  526. 

24.  —  338. 
26.  —  105. 
33.  —  262. 
45.  —  278. 
50.  —  150. 
54.  —  255. 
59.  —  388. 
.62.  —  536. 
67.  —    96. 

7.  —  189. 
?2.  —  130. 
23.  —  396. 

37.  —  246. 

40.  —  123.  316. 
44.  —  158.  203. 
54.  —  242. 

17.  —    96. 

19.  —  173. 

4.  —  170.  313. 

35.  —  536. 

1.  —  369. 

16.  —  117. 

18.  —  131.  312. 

23.  —  228  f.  289.  510. 

2.  —  267. 

11.  —  276. 
14  ff.  —  511. 
16.  —  247. 

20.  —  434. 

21.  —  248.  327. 
1.  —  360. 

12.  —  446. 

19.  -  173.       ' 
39.  —  281. 

3.  —  434. 

25.  —  166. 
3.  —  104. 


Mr. 

6, 

Mr. 

6, 

Mr. 

6, 

Mr. 

6, 

Mr. 

6, 

Mr. 

6, 

Mr. 

6, 

Mr. 

•  > 

Mr. 

• » 

Mr. 

•  > 

Mr. 

• » 

Mr. 

•  > 

Mr. 

■ ) 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

8, 

Mr. 

9, 

Mr. 

», 

Mr. 

9, 

Mr. 

9, 

Mr. 

9, 

Mr. 

9, 

Mr. 

9, 

Mr. 

10, 

Mr. 

10, 

Mr. 

10, 

Mr. 

10, 

Mr. 

11. 

Mr. 

11, 

Mr. 

11, 

Mr. 

11, 

Mr. 

11, 

Mr. 

12, 

Mr. 

12, 

Mr. 

12. 

Mr. 

12. 

Mr. 

12. 

Mr. 

12, 

Mr. 

13, 

Mr. 

13, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

14, 

Mr. 

15, 

Mr. 

15, 

Mr. 

15, 

7.  —  223. 

8.  —  510. 

25.  —  301. 

36.  —  152. 

37.  —  138. 

39 f.— 223.  411. 
56.  —  274. 
4.  —  547. 
11.  —  529. 
15.  -  104. 

19.  —  471.  649. 

26.  —    87. 

36.  —  214. 

3.  —    80. 

4.  .  334. 
6.  —  258. 
8.  —  468. 

11.  —  306. 

12.  —  444. 

22.  —  135. 

26.  —  434. 

27.  —  16^. 

8.  —  400. 

11.  —  151.  405. 

12.  —  410. 
17.  —  240. 

20.  —  501. 
30.  —  301. 

37.  -  101. 

2.  —  306. 
30.  —  337. 
32.  —  312. 

42.  —  540. 

5.  —  537. 

13.  —  268. 

14.  —  444. 
25.  —  276. 
32.  —  511. 

5.  —  514. 
14.  —  421. 

23.  —  533. 

24.  —  146. 

28.  —  160. 

38 f.—  165.  509. 

9.  —  369. 

20.  —  272. 

3.  —    89.  169.  341. 

4.  —  312. 
8.  —  414. 

13.  —  169. 

43.  —  327. 
47.  —  106. 
49.  —  283. 
51.  —  107. 
53.  —  193. 
68.  —  435. 

1.  —  116. 
8.  —  516. 

21.  —  110. 

37 


578 


S.     RegUler   der  erUMerte»  Stellen  des  N.  T. 


Mr. 

J5,  44.  —  243.' 479. 

Mr. 

16,    2.  —  307. 

Mr. 

16,    5.  -  309. 

Mr. 
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535. 

369.  543. 
183. 
*518. 
431. 
403. 
258. 
161. 

131.  556. 
533. 
332. 
288. 
293. 
398. 
125. 

498.'  507. 
550. 
559. 
541. 
531. 
553. 

333.  350. 
536. 
466. 
416. 

48. 
369. 
129. 
234. 

98. 
453. 
362. 
152. 
212. 
403. 
203. 
545. 
158. 
318. 
234. 
338. 

76.  488. 
136. 
141. 
419. 
202. 
284. 
160. 
416. 

228.  500. 
306. 
128. 
333. 
196. 
230. 
241. 
299. 

177.  332. 
309. 
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3.     RegUter  der  erläuterten  Stellen  des  N.  T. 


Act. 

16, 

Act. 

16, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

17, 

Act. 

18, 

Act. 

18, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

19, 

Act. 

20, 

Act. 

20, 

Act. 

20, 

Act. 

20, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

21, 

Act. 

22, 

Act. 

22, 

Act. 

22, 

Act. 

22, 

Act. 

22, 

Act. 

23, 

Act. 

23, 

Act. 

23, 

Act. 

23, 

Act. 

23, 

Act. 

23, 

Act, 

23, 

Act. 

23, 

Act. 

24, 

Act. 

24, 

Act. 

24, 

Act. 

24, 

Act. 

24, 

Act. 

24, 

Act. 

24, 

Act. 

24, 

Act. 

25, 

Act. 

25, 

37.  — 
40.  — 

2.  — 
4.  — 

14.  — 

20.  — 

21.  — 

22.  — 

25.  — 

28.  — 

29.  — 

6.  — 

21.  — 

3.  — 
10.  — 
19.  — 
22.— 

26.  — 
27.— 

29.  — 
34.  - 

38.  — 

3.  — 

4.  — 

13.  — 
24.  — 

2.  — 

3.  — 
8.  — 

13.- 

16.  — 
21.— 
28.  — 
31.  — 
33.  — 
38.  — 

3.  — 

17.  — 

18.  — 

22.  — 

30.  — 

1.  — 

5.  — 

8.  — 

9.  — 

14.  — 
21.  — 

27.  — 
30.  — 

2.  — 

3.  — 
5.  — 

10.  — 
12  f.— 
17.  — 

21.  — 

22.  — 

7.  — 
10.  — 


396. 
353. 
333. 
234. 
544. 
153. 
218. 
218. 

560. 

95.  403.  563. 
436. 
518. 
369. 
354. 
220. 
522. 
369. 

442.  M 
165.  17T.~90. 
316. 
501. 
521. 
501. 
125. 
234. 
285. 
306. 

233.  312  f. 
122. 
537. 

149.  192.  520. 
288. 

390.  510. 
193. 
268. 
453. 

171.  305.  493. 
197.  289. 
125. 
253. 
327. 
234. 
564. 
437. 
529. 
413. 
174. 
122. 

354.  501. 
541. 

45. 
314.  501. 
309. 
436. 
340. 
148. 
494. 
465. 
217. 


Act. 

25, 

11.  - 

227. 

239. 

Act. 

25, 

,  22.  - 

-  253. 

Act. 

26, 

3. - 

•  206  f.  356. 

Act. 

26, 

16.  - 

•235. 

Act. 

26, 

22.  - 

.  404. 

Act. 

26, 

23.  - 

-  88. 

Act. 

26, 

24.  - 

98. 

Act. 

26, 

29.  - 

271. 

Act. 

26, 

31.  - 

239. 

Act. 

27, 

2.  - 

-200. 

Act. 

27, 

,  10.  - 

-  303  f.  506. 

Act. 

27, 

13.  - 

217. 

524. 

Act. 

27, 

14.  - 

.  133. 

341. 

Act. 

27 

,  22.  - 

-  557. 

Act. 

27, 

33.  - 

311. 

Act.  27, 

34.  - 

•  334. 

Act. 

27, 

35.  - 

-  541. 

Act. 

27 

,  39.  - 

-491. 

Act.  27, 

40.  - 

-  60. 

522. 

Act. 

27, 

42.  - 

-  446. 

Act. 

28, 

,  3. - 

-  329. 

Act. 

28, 

,  26.  - 

-  49. 

Rö. 

2ff.- 

-  499. 

Rö. 

4.  — 

169. 

212. 

Rö. 

6.  — 

175. 

Rö. 

8. — 

338. 

508. 

Rö. 

13.  - 

390. 

Rö. 

16.  — 

221. 

Rö. 

17.  — 

123. 

167. 

Rö. 

19.  — 

210. 

Rö. 

20.  — 

210. 

Rö. 

21.  - 

550. 

Rö. 

23.  - 

347. 

Rö. 

24.  - 

291. 

370. 

Rö. 

25.  — 

360. 

Rö. 

26  f.— 

504. 

Rö. 

28.  — 

431. 

Rö. 

30.  — 

51. 

Rö. 

32.  — 

307. 

Rö. 

2,' 

1.  — 

123. 

346. 

Rö. 

2, 

3.  - 

145. 

Rö. 

2, 

5.  — 

169« 

370. 

Rö. 

2, 

9.  — 

141. 

Rö. 

2, 

12.  — 

345. 

. 

Rö. 

2, 

13ff.- 

498. 

Rö. 

2, 

14.  — 

126. 

276. 

Rö. 

2, 

15.  — 

512. 

Rö. 

2, 

17ff.- 

502. 

Rö. 

2, 

26.  — 

132. 

Rö. 

2, 

27.  — 

122. 

307.  339 

Rö. 

2, 

28.— 

403. 

515. 

Rö. 

3, 

8.  - 

553. 

Rö. 

3, 

9.  — 

489. 

Rö. 

3, 

11.  - 

100. 

Rö. 

3, 

19.  — 

101. 

Rö. 

3, 

20.  — 

154  r.  251. 

Rö. 

3, 

22.  — 

372. 

Rö. 

3, 

23.  - 

315. 
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Rö.    3, 
Rö.     3, 


3, 
3, 
4, 
4, 
4, 
4, 
4, 
4, 
4, 
4, 
4, 
5, 
5, 
5, 

5, 
5, 
5, 
5, 
5, 
5, 
5, 
6, 
6, 
6, 
6, 


Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö.     6 

Rö.    6 

Rö.    6 

Rö.     6 

Rö.     6 

Rö.     6 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö. 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.    8, 

Rö.     9, 


7, 

7, 
7, 
7, 
7, 
7, 
7, 
7, 


24.  —  194. 

25.  —    88.  124.  227. 
28.  —  525. 

30.  —  251.  365. 

2.  —  273. 

3.  —  402. 

9.  —  618.  525. 

11.  —  470. 

12.  —  490. 

13.  —  168.  402. 

16.  —  527. 

17.  —  148.  149. 

19.  —  431. 

2.  —  123. 

3.  —  515. 

5.  —     98. 

6 f.—  402.  488. 

7.  —  106.  250. 

11.  —  314.  Jt5. 

12.  —  131.  351. 
12  ff.— 503. 

14.  —  352. 
16.  —  516. 

18.  —  170.  518. 
21.  —  371. 

2.  —  250. 

4.  —  124.  211. 

6.  —  170.  539.  542. 

11.  —  348. 
14.  —  250. 

16.  —  539. 

17.  —  148.  233.  554. 

20.  —  188. 

21.  —  128. 

22.  —  871. 

2.  —  170.  243. 
4.  —  341. 
6.  —  143.  211. 
10.  —  543. 

12.  —  508. 

17.  —  545. 

21.  —  134.  491.  504. 

24.  —  170.  212.  256. 

25.  —  630. 

1.  —  122. 

2.  —  124. 

3.  —  206.  507. 
6.  —  402. 

8.  —  401. 

12.  —  291.  490. 

18.  —  191.  360. 

20.  —  356. 

21.  —  647. 

23.  —  106.  168.  470. 

24.  —  255. 

26.  —    88. 

27.  —  357. 
30.  —  248. 

3.  —  253. 


Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 

Rö.  9 
Rö. 
Rö. 
Rö. 


Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 
Rö. 


5.  —  486. 

6.  —  526. 
8.  —  100. 

10.  —  515. 

11.  —  174.  520. 

15.  ^    81. 

16.  —  527. 
20.  —  413. 
22  ff.  — 503. 
29.  —  531. 

31.  —  559. 

32.  —  544. 

1.  —  507. 

2.  —  359. 

3.  —  167. 

14.  —  143.  179.  250.  256. 

15.  —  535. 

18.  —  133.  454. 

19.  —  103.  423. 

20.  —  416  f. 

4.  —  161. 

6.  —  254.  545. 

8.  —  86. 
13  f.—  507. 

17.  —  349. 

18.  —  546. 

20.  —  193. 

21.  —  174.  421.  447.  527. 
27.  —  174. 

31.  —  407. 
36.  —  372. 

1.  —     55.  472. 

2.  —  510. 

5.  —  100. 

6.  —  510. 
6  ff.  — 514. 

9.  —  517. 

12.  —  194. 

1.  -  141. 

7.  —  520. 

8.  —  445. 
9  f.—  499. 

11.*—  505. 

2.  —    96.  288. 

8.  —  264. 

9.  —  487. 

11.  —  188.  406. 
21.  —  422.  514. 
23.  —  244. 
1.  —  422. 

3.  —  507. 

9.  —  288.  297. 

15.  —  217.  544. 

16.  —  199.  348. 
20.  —  490. 

25.  —  306. 

4.  —  499. 
10.  —  171. 
25  ff.— 501. 
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9.     RegisUr  der  erUmterten  SiMen  iet  N.  T. 


1  c. 

8. 

1  c. 

11. 

1  c. 

12. 

1  c. 

21. 

1  c. 

22. 

1  c. 

23. 

1  c. 

25. 

1  c. 

28. 

1  c. 

30. 

1  c. 

31. 

1  c. 

2, 

6. 

1  c. 

2, 

9r. 

1  c. 

2, 

12. 

t  c 

2, 

13. 

1  c. 

3, 

2. 

f  c. 

3, 

5. 

1  c. 

3, 

10. 

1  c. 

3, 

U. 

1  c. 

3, 

19. 

1  c. 

3. 

1  c. 

4. 

1  c. 

6. 

i  c. 

7. 

1  c. 

8. 

1  c. 

9. 

1  c. 

11. 

f  c- 

U. 

1  c. 

s', 

1. 

1  c. 

5, 

2. 

1  c. 

5, 

3. 

i  c. 

5, 

5. 

1  c. 

5, 

7. 

1  c. 

5, 

9f. 

1  c. 

5, 

11. 

1  c. 

6, 

2. 

1  c. 

6i 

3. 

1  c. 

6, 

5. 

1  c. 

6, 

10. 

1  c. 

6, 

11. 

1  c. 

6, 

15. 

1  c. 

6, 

19. 

t  c. 

6, 

20. 

1  c. 

2. 

f  c. 

5. 

1  c. 

7. 

1  c. 

10. 

1  c. 

13. 

1  c. 

14. 

1  c. 

15. 

1  c. 

18. 

1  c. 

19. 

1  c. 

21. 

1  c. 

24. 

1  c. 

26. 

1  c. 

28. 

1  c 

29. 

1  c. 

35. 

1  c. 

36. 

1  c. 

37. 

142.  370. 

171. 

550. 

340. 

539. 

561. 

219  r. 

118.  429. 

332. 

528. 

195. 

528. 

174. 

175. 

437!  548. 

404. 

269. 

50. 
315. 
165. 
397, 

259.'  342.  520. 
401. 
270. 
116. 

84. 
114. 
486. 
408. 
402. 
408. 

43.  254. 
254.  489. 
504. 
344. 
113. 
158. 

433.  443. 
146.  455.  551. 
536. 
157. 
524. 
139.  355. 

271. 

254.  413.  532. 

440. 

135.  610. 
254.  348.  . 
278.  370. 
152. 
514. 

514.  525. 
352. 

286.  404. 
254.  262. 
408. 
317. 
555. 
174. 


1 
1 
1 
1 
1 


C. 
C. 

c. 
c. 
c. 


1  c. 
1  c. 
1  c. 
1  c. 
1  c. 
1  c. 


1 
1 
1 


1 
1 


1 
1 
1 


1 
1 
1 
1 
1 


7 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 
9 
9 
9 
9 


9 
9 


1 
1 
1 
1 
1 


1 
1 


C. 
C. 
C. 

1  C.  10 
1  C.  10 
1  C.  10 
C.  10 
C.  10 
1  C.  10 
1  C.  10 
1  C.  10 
1  C.  10 
C.  10 
C.  10 
C.  10 
C.  11 
C.  11 
1  C.  11 
f  C.  11 
C.  11 
C.  11 
1  C.  11 
1  C.  11 
1  C.  11 
C.  11 
C.  11 
C.  11 
1  C.  11 
1  C.  11 
C.  12 
C.  12 
C.  12 
C.  13 
C.  13 
1  C.  13 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  14 
1  C.  15 
1  C.  15 
1  C.  15 
1  C.  15 


38.  —  217.  509. 

lff..499. 

3.  —  235. 

6.  ^  372.  511. 

9.  .  401. 
11.  —  351. 

2.  —  425. 

5.  —  229  f. 

9.  —  525. 

15.  ^  302.  504. 

19.  —  305. 

20.  —  249. 
22.  -^  154. 

26.  —  430. 

2.  —  228. 

3.  —  121. 

4.  —  240. 
9.  ->  i30. 

11.  _  401. 

12.  —  540. 

13.  —  520. 

16.  —  171. 

19.  —  50  f. 

22.  —  255. 

27.  —  541. 
33.  -  429. 

2.  —  402. 

4.  —  101.  308. 

5.  —  194. 

6.  —  278.  424. 
12.  —  341. 

15.  —  243.  326. 

16.  —  540. 
18.  —  508. 

20.  —  287. 

23.  —  331. 

26.  —  403. 

27.  —  391. 

28.  —  401. 

30.  —  239. 

15.  —  330.  360.  442. 
28.  —  501. 

31.  —  413. 

3.  —  202. 

12.  —  138.  235.  340. 

13.  —  216. 

1.  —  402.  509. 
5.  —  263.  533  f. 

7.  —  308.  488. 
11.  —  195.  345. 
13.  —  408. 

15.  —  250. 
18.  —  309. 
20.  —  193. 
38.  —  278. 

4.  —  243. 

8.  —  50. 

9.  —  542.  , 
10.  —  439. 
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1  C.  15,  13.  . 

1  C.  15,  13  f. 

1  C.  15,  16.  . 

1  C.  15,  29.  . 

1  C.  15,  31.  - 

1  C.  15,  33.  - 

1  C.  15,  34.  - 

1  C.  15,  33.  - 

1  C.  15,  46.  - 

1  C.  15,  51  f. 

1  C.  15,  52.  - 

1  C.  15,  57.  - 

1  C.  16,     1.  . 

1  C.  16,    3.  - 

1  C.  16,     5.  . 

1  C.  16,    9.  - 

1  C.  16,  22.  - 


2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 


C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 
C. 

c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 
c. 


1, 
1, 


5. 
12. 


1,  17. 

2,  4. 


2, 
2, 
3, 
3, 
3, 
3, 
3, 


6. 

7.  . 

3. 

4f. 

7. 

8. 

9. 


3,  13. 
3,  14. 

3,  18. 

4,  2. 
4,  3. 
4,  4. 
4,  7. 
4,  13. 
4,  16. 
4,  17. 
4,  18. 


5, 
5, 
5, 
5, 
5, 
5, 


1.  - 

2.  - 

4.  - 

5.  - 

6.  - 
6ff. 


5,  11.  - 
5,  12.  - 
5,  20.  - 

5,  21.  - 

6,  4.  - 
6,  13.  . 
6,  14.  - 
6,  16.  - 

17.  - 
5.  - 
7.  - 

9r. 


6, 
7, 
7, 
7, 


2  C.    7,  12.  — 


424. 

401. 

261. 

158.  250.  342. 

459. 

40.  563. 
279. 
238. 
523. 
490. 

82.  462.  344^. 
305. 
334. 

158.  340. 
496. 
388. 
425. 

170. 
221. 
408. 
339. 
459. 
288  f. 

89. 
490. 
558. 
250. 
403. 
514. 
472. 
227. 

78. 
195. 
550. 
409. 
314. 
411. 
559. 

186  f.  429. 
238. 
133.  316. 

98. 
470. 
315. 
506. 
296. 
315. 
343. 

167.  430. 
163. 

469.  546. 
197. 
538. 
133. 
315. 
123.  217. 

358.  408.  440. 
530. 


2 
2 
2 
2 
2 
2 


C. 
C. 

c. 
c. 
c. 
c. 


7,  13. 

8,  2. 


8, 
8, 
8, 
8, 


3f. 
5.  . 

7.  - 

8.  - 


2  C. 

8, 

10.  - 

2  C. 
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23.  - 
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2  C. 

24.  - 

2  C. 
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2 
2 
2 
2 


C.  11, 
C.  12, 
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C. 
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1. 
2. 
6. 
7. 
9. 
12,  11. 


12,  13. 
12,  17. 


2  C.  12,  20. 

2  C.  12,  21.  — 

2  C.  13,    1.  — 

2  C.  13,    4.  — 

2  C.  13,    7.  — 

Gal.  1,     1.  — 

Gal.  1,    4.  — 

Gal.  1,    6.  — 
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Gal.  1,    8.  — 
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Gal.  1,  23.  — 

Gal.  2,     1.  — 
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518. 
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277. 
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228. 

544. 
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224. 

346. 
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561. 
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Gal.  2,    2.  —  447  f.  556. 

Gal.  2,    4f.^  502. 

(;al.  2,    6.  —  501  r. 

Gal.  2,     7.  —  243. 

Gal.  2,     0.  —  518. 

Gal.  2,  10.  —  129.  134. 

Gal.  2,  11.  -—  307. 

Gal.  2,  14.  —    43.  211. 

Gal.  2,  16.  —  251. 

Gal.  2,  17.  —  452.  543. 

Gal.  3,     1.  —  ,  77.  122.  134.  199. 

Gal.  3,  11.  —  123. 

Gal.  3,  14.  —  211. 

Gal.  3,  15.  ^  488. 

Gal.  3,  19.  —  339. 

Gal.  3,  20.  --  106.  523. 

Gal.  4,    8.  .  431. 

Gal.  4,  *  9.  —  235.  533. 

Gal.  4,  11.  —  447. 

Gal.  4,  13.  —  356. 

Gal.  4,  17.  —  259. 

Gal.  4,  19.  —  128. 

Gal.  4,  25.  —  100.  161. 

Gal.  5,    7.  —  561. 

Gal.  5,  12.  —  228.  270. 

Gal.  5,  13.  —  526. 

Gal.  5,  26.  —  446. 

Gal.  6,  10.  —  254  f. 

Eph.  1,    6.  —  148. 

Eph.  1,    8.  —  101.  148. 

Eph.  1,  12.  —  121. 

Eph.  1,  13.  —  517. 

Eph.  1,  15.  —  123.   139  f. 

Eph.  1,  17.  —  260. 

Eph.  1,  20.  —  195.  506. 

Eph.  1,  23.  —  230  f. 

Eph.  2,    2.  —  213.  558. 

Eph.  2,    3.  —  172.  193. 

Eph.  2,    8.  ^  194. 

Eph.  2,  10.  —  135, 

Eph.  2,  11.  —  499. 

Eph.  2,  15.  —  197. 

Eph.  2,  16.  —  370. 

Eph.  2,  20.  —  135. 

Eph.  2,  21.  --  101. 

Eph.  3,    1.  —  170. 

Eph.  3,     1  ff.  ^499  f. 

Eph.  3,    8.  —     65. 

Eph.  3,  10.  —  408. 

Eph.  3,  15.  —  101. 

Eph.  3,  16.  —  260.  371. 

Eph.  8,  18.  —  130.  505. 

Eph.  3,  19.  —  194,  309. 

Eph.  4,     1.  —  12a.  148. 

Eph.  4,     2 f.—  505  r. 

Eph.  4,     4.  —  370. 

Eph.  4,     6.  —  372. 

Eph.  4,    8.  —  168. 


Eph. 

4,     9. 

Eph. 

4,  11. 

Eph. 

4,  13. 

Eph. 

4,  14. 

Eph. 

4,  18. 

Eph. 

4,  21. 

Eph. 

4,  22  f. 

Eph. 

4,  26. 

Eph. 

4,  27. 

Eph. 

4,  28. 

Eph. 

5,    2. 

Eph. 

5,    3f. 

Eph. 

5,     5. 

Eph. 

5,     9. 

Eph. 

5,  12. 

Eph. 

5,  13. 

Eph. 

5,  14. 

Eph. 

5,  15. 

Eph. 

5,  19. 

Eph. 

5,  21. 

Eph. 

5,  23. 

Eph. 

5,  24. 

Eph. 

5,  26. 

Eph. 

5,  27. 

Eph. 

5,  33. 

Eph. 

6,    2. 

Eph. 

6,    4. 

Eph. 

6,    5. 

Eph. 

6,  12. 

Eph. 

6,  16. 

Ph.  1 

Ph.  1 

Ph.  1 

Ph.  1 

Ph.  1 

Ph.  1 

Ph.  t 

Ph.  1 
Ph. 


Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 
Ph. 


1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 


7.  - 

8.  . 

9.  . 

12.  . 
14.  . 
16f. 
18.  . 

22.  . 

23.  . 

3.  - 

4.  - 
6.  - 
9.  - 

10.  . 

13.  . 
15. 
22. 
23.  . 
28.  . 
30.  . 

2.  - 

3. 

8.  . 
10.  - 
13f. 
16. 
18  f. 
20.  - 


-  470. 

-  95. 

-  17;^. 

-  408. 

-  108.  466. 

-  349. 

-  288. 

-  278  f.  438. 

-  435. 

-  316. 
.  533. 

-  431. 

-  151.  155  f.  318. 

-  166. 

-  132. 

-  230. 

-  82.  279. 

-  268  r.  421. 
.  190. 

-  314. 
■.  469. 

-  400. 

-  125. 

-  509. 

-  509. 

-  349. 

-  347. 

-  125. 

.  213.  374. 

-  122. 

294. 

170  f. 

170.  370. 

217. 

124  t 

495. 

144. 

267. 

214.  294. 

518. 

441. 

160.  289. 

127. 

172. 

243. 

418. 

375.   509. 

43. 
217. 

85. 
200. 
430. 
392. 
291. 
546. 
283. 
105. 
128.  402. 
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Ph.  3,  21.  —  550. 

Ph.  4,     7.  —  168. 

Ph.  4,  10.  —    80.  284. 

Ph.  4,  11.  —  526. 

Ph.  4,  16.  —  204.  368. 

Ph.  4,  18.  —  212. 

Col.  1,  3  f.—  308. 

Col.  1,  4.  —  123. 

Col.  1,  6.  —  124. 

Col.  1,  8.  —  123. 

Col.  1,  16.  —  105.  243.  372. 

Col.  1,  21.  —  504. 

Col.  1,  22.  —  170. 

Col.  1,  23.  —  422. 

Col.  1,  24.  —  170. 

Col.  1,  26.  —  505. 

Col.  1,  27.  —  150. 

Col.  2,  2.  —  505. 

Col.  2,  5.  —  416  f. 

Col.  2,  8.  —  446. 

Col.  2,  14.  —  196  f. 

Col.  2,  16.  —  542. 

Col.  2,  17.  —  470. 

Col.  2,  18.  —  168.  222.  426. 

Col.  2,  19.  —  221.  430. 

Col.  2,  23.  —  507. 

Col.  3,  5.  —  106.  150.  470. 

Col.  3,  8.  —    98. 

Col.  3,  13.  —  499. 

Col.  3,  15.  —  168. 

Col.  3,  16.  ^  505. 

Col.  3,  18.  —  242. 

Col.  3,  24.  —  331. 

Col.  3,  25.  —  547. 

Col.  4,  6.  —  283  f. 

Col.  4,  12.  —  101. 

Col.  4,  16.  —     97.  553. 

1  Th.  1,  3.  —  541. 

1  Th.  1,  8.  —  157. 

1  Th.  2,  3.  —  437. 

1  Th.  2,  6.  —  365. 

1   Th.  2,  8.  —    92. 

1  Th.  2,  13.  —  231. 

1  Th.  2,  16.  —  401. 

1  Th.  2,  17.  —  217. 

1  Th.  3,  3.  —  294. 

1  Th.  3,  5.  —  448. 

1  Th.  3,  6.  ^  332. 

1  Th.  3,  13.  —  550. 

1  Th.  4,  2.  —  339. 

1  Th.  4,  6.  —    60.  105. 

f  Th.  4,  8.  —  440  f. 

1  Th.  4,  9.  —  303. 

1  Th.  4,  14.  —  478. 

1  Th.  4,  15.  —  345.  450. 

l  Th.  4,  16.  —  123.  221. 

1  Th.  5,  1.  —  303. 


1  Th. 

5,    2.  —  126. 

1  Th. 

5,  10.  -  263. 

1  Th. 

5,  11.  —  166. 

2  Th. 

1,    4  f.—  472. 

2  Th. 

1,     7.  -  211. 

2  Th. 

1,    8.  —  422. 

2  Th. 

1,  10.  —  233. 

2  Th. 

2,    2.  —  437.  544. 

2  Th. 

2,    3.  —  213.  528. 

2  Th. 

2,  10.  —  170. 

2  Th. 

2,  13.  —  370. 

2  Th. 

3,    3.  —    82. 

2  Th. 

3,    8.  —  314.  437. 

2  Th. 

3,  14.  —  108. 

1  T. 

1,    2.  —  124. 

1  T. 

1,    3.  -  287. 

1  T. 

1,    3ff.— 503. 

1  T. 

1,    7.  —  152. 

1  T. 

1,  12.  —  311. 

1  T. 

1,  18.  —  346. 

1  T. 

2,    2.  —    65. 

1  T. 

2,    4.  —  488. 

1  T. 

2,    8.  — .   64. 

1  T. 

2,    9.  —    64. 

1  T. 

2,  10.  —  143. 

1  T. 

2,  15.  —  458.  555. 

1  T. 

3,    2.  —  107. 

1  T. 

3,     5.  —  401. 

1  T. 

3,  12.  —  107. 

1  T. 

3,  14.  —  217. 

1  T. 

3,  16.  -.  233.  519.  563. 

1  T. 

4,    1.  —  168. 

1  T. 

4,    3.  —  548. 

1  T. 

5,    4.  —  555  r. 

1  T. 

5,     5.  —  118. 

1  T. 

5,    9.  —  521. 

1  T. 

5,  13.  —  310. 

1  T. 

5,  23.  —  442. 

1  T. 

6,    3.  —     53. 

1  T. 

6,     4.  —  361. 

1  T. 

6,     5.  —     92. 

1  T. 

6,    8.  —     70. 

1  T. 

6,  12.  —  279. 

1  T. 

6,  17.  —  123.  173.  211. 

1  T. 

6,  20.  ^  227. 

2  T. 

1,     1.  —  358. 

2  T. 

1,    3.  —  333. 

2  T. 

1,    8.  —  170. 

2  T. 

1,  16.  —    68. 

2  T. 

1,  18.  —  217. 

2  T. 

2,    2.  —  338. 

2  T. 

2,    6.  —  490. 

2  T. 

2,  11.  —  130. 

2  T. 

2,  14.  —  472. 

2  T. 

3,     6.  —    88. 

2  T. 

3,  12.  —  541. 
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Leipzig,    Druck  von  Wilh.  Vogel,  Soho. 


Druckfehler. 


Seite    33  ZeUe  15  ▼.  o.  lies:  Bestandtheile. 

Komma  nach). 
ayanriy  ayanav, 

(beidemal)  taa. 
Svy^n  -  ^yov, 
laod'sot£, 
t6, 

.  streiche  die  und  das. 
Antithese. 
Xan  -  ovQvdv» 
Ap.  %,  16. 
Act.  2:2,  6.  17. 
Ap.  4,  9. 
1  C.  11,  12 
Act.  5,  12  f. 
sind  vor  nicht  o.  mehrere  Kommata  zu  setzen. 

Rö.  7,  25. 
'Acropol. 

Ausserdem  ist  die  SeitenzaU  341^  welche' nach  8.  412  folgt,  in  413  i«  verwandeln. 
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